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Keobenhavns Kommune
Teknik og Miljgforvaltningen
Njalsgade 13

Postboks 348

2300 Kegbenhavn S

Att. Center for Byplanlaegning
Fuldmeaegtig Pernille Klemens Orth

24.02.2015
J.nr.: 20398

Jeres sagsnr. 2014-0260943 - Varsel om forbud i henhold til planlovens § 14 mod

opferelse af bebyggelse pa ejendommen matr. 572 Christianshavns Kvarter,
Kebenhavn, Appelbys Plads 9 - 31 (i det fglgende "Ejendommen*)

Min klient, Core Bolig Il Kommanditaktieselskab, har anmodet mig om at besvare
kommunens varslingsskrivelse af 5. februar 2015.

Indledningsvis og ganske overordnet skal jeg herved meddele folgende:

e Det bestrides, at kommunen kan nedleegge et § 14 forbud pa nuveerende
tidspunkt.

e Alene nedlaeggelsen af § 14 forbud, uanset indholdet af den efterfelgende
nye lokalplan, medfarer et erstatningsansvar for kommunen.

¢ Matte en ny lokalplan betyde, at den nuvaerende byggeret enten fjernes el-
ler minimeres, foreligger der en uberettiget ekspropriation.

e Matte kommunen fa medhold i at gennemfare ekspropriationen, vil dette
medfere en vaesentlig erstatningspligt for kommunen.

Uberettiget nedleeggelse af § 14 forbud

| foraret 2013 rettede min klients radgiver, Agenda Property A/S (Agenda), henven-
delse til kommunen med en forespergsel om, hvorledes den i henhold til Lokalplan
nr. 186 af august 1991 (Lokalplanen) anferte byggeret for Ejendommen kunne ud-
nyttes. Henvendelsen resulterede i et mgde den 3. maj 2013 mellem Agenda og
forvaltningen.

P& modet blev Lokalplanen og byggeretten gennemgaet og droftet, og det blev
bekraeftet fra forvaltningen side, at der kunne bygges pa Ejendommen i henhold til
Lokalplanen.

Herefter pabegyndte VLA udarbejdelse af skitser til det pataenkte projekt. Skitserne
blev praesenteret pa endnu et mede i forvaltningen den 16. august 2013. P4 modet
blev draftet arkitektur og udnyttelse af grunden. Endnu en gang blev det bekraef-
tet, at Lokalplanen var byggeretsgivende. Skitserne blev positivt modtaget.

Jeg vedlaegger skitser dateret den 25.10.2013, som bilag 1. Disse skitser er i al over-
vejende grad lig de skitser, som blev forevist og udleveret pa medet den 16. august
2013. Som det kan ses, har skitserne en hgj grad af forarbejdning og detaljerings-
grad.
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Den 5. november 2013 blev der afholdt made med forvaltningen med deltagelse af
bade Agenda og min klients arkitekt Vilhelm Lauritzen Arkitekter (VLA). Igen blev
Lokalplanens indhold og byggeret bekraeftet, og alle var enige om, at der med 3
undtagelser (tagudformningen og passage) blev arbejdet indenfor Lokalplanens
rammer, og naeste skridt ville veere at udarbejde projektmateriale med henblik p&
indhentelse af tilbud pa udferelsen af den planlagte entreprise

Herefter gik min klient ved sine radgivere i gang med at udarbejde udbuddet for
entreprisen, gennemfere udbuddet og indga entrepriseaftale om gennemferelse af
entreprisen. Den 11. juli 2014 blev entrepriseaftalen saledes underskrevet med CG
Jensen A/S.

Den 20. maj 2014 blev der afholdt endnu et mede med forvaltningen hvor Agenda
og VLA deltog. P& medet blev drgftet Lokalplanens indhold og muligheder.

| juli 2014 blev byggeandragende indsendt. Dette blev senere revideret.

Den 2. september 2014 blev der igen afholdt mede med forvaltningen. P4 medet
blev draftet, om det var nedvendigt at anmode om dispensation for tagets udform-
ning. Det blev konkluderet fra forvaltningens side, at det var deres vurdering, at en
forelaeggelse for Teknik- og Miljgudvalget ville vaere mest korrekt. Det blev naevnt,
at safremt projektet var udarbejdet med sadeltag, ville en byggetilladelse alene
veere en forvaltningsmaessig formsag, da projektet pa alle andre punkter |3 indenfor
Lokalplanens rammer.

I henhold til varslingsskrivelsen af 5. februar 2015 afholdte Teknik- og Miljgudvalget
den 24. november 2014 mede, hvor det blev besluttet at palaegge forvaltningen at
undersege mulighederne for udarbejdelse af et nyt plangrundlag, der tager ud-
gangspunkt i, at der ikke bygges yderligere pa ejendommen.

Min klient er aldrig blev orienteret om dette made eller beslutningen ferend ved
brev af 5. februar 2015.

Jeg har saledes ikke viden om arsagen til, at min klients byggesag var taget op pa
udvalgsmedet, men jeg antager, at det skyldtes den ovennaevnte dispensation ved-
rerende tagets udformning.

Den 9. december 2014 blev der fra min klients arkitekts side indsendt et revideret
byggeandragende, hvor projektets starrelse var reduceret med ca. 900 m2.

Teknik- og Miljeudvalget behandlede sagen igen pa et made den 2, februar 2015,
hvorfra referat og bilag er vedlagt varslingsskrivelsen.

Pa dette mede besluttede udvalget:

"at der overfor ejeren af Applebys Plads 9-31 varsles et § 14-forbud med henblik pé
at udarbejde et nyt plangrundlag for hele karrén, der omdisponerer bebyggelses-
planen i garden.”

Af ovenstaende beskrevne haendelsesforleb og fremlagte bilag kan laegges til
grund, at kommunen har veeret i dialog med min klient om det planlagte byggeri
siden foraret 2013, hvilket vil sige i naesten 2 ar. Dialogen mellem min klient og for-
valtningen i perioden har desuden vzeret intensiv og detaljeret.

| denne 2-drige periode har forvaltningen hele tiden arbejdet sammen med min
klient om den eksisterende lokalplan, og har pa intet tidspunkt naevnt, at kommu-
nen har andre planer med ejendommen, endsige planer om at forhindre byggeriet.

Kommunen har saledes i naesten 2 ar haft rigelig lejlighed til at nedlaegge § 14 for-
bud og &ndre den eksisterende lokalplan.
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Ved at forsemme muligheden for at nedlaegge § 14 forbud i neesten 2 &r har kom-
munen udvist passivitet og derved fortabt adgangen til at nedlaegge forbud.

Jeg henviser i den forbindelse til MAD1997.1134, hvor en kommune mistede retten
til at nedlaegge forbud som falge af passivitet, idet kommunen forst nedlagde pa-
buddet 10 maneder efter, at kommunen havde faet kendskab til det pagaeldende
forhold. Jeg henviser tillige til KFE2008.281 som viser, at netop 1 ars fristen i planlo-
vens § 14 har betydning for bedemmelsen af passivitet.

I min klients situation kunne kommunen séledes allerede i 2013 have nedlagt for-
bud, som hgjst kunne lgbe 1 ar og derfor vaere udigbet i 2014. Ved nedlaeggelse af
forbud i 2015 er 1 ars-fristen séledes allerede udlgbet.

Hertil kommer, at kommunen ved de utallige tilkendegivelser om, at byggeretten
kan udnyttes i overensstemmelse med lokalplanen, har givet mundtligt forhandstil-
sagn i et saddant kvalificeret form, at dette selvsteendigt afskeerer kommunen for at
nedleegge § 14 forbud pa nuvaerende tidspunkt.

Dette beror pa min klients berettigede forventning til, at forvaltningen traeffer sine
beslutninger i overensstemmelse med sin ageren.

Det er hertil ganske uklart, hvilket formal § 14 forbuddet skal have. Saledes anfares
i overskriften til varslingsskrivelsen, at der gnskes at nedlaegge forbud mod byggeri.

| referatet anferes, at forbuddet nedlaegges "med henblik pa at udarbejde et nyt
plangrundlag for hele karrén, der omdisponerer bebyggelsesplanen i garden.”

I varslingsskrivelsen fremgar, at formélet er "et ny plangrundlag, der regulerer byg-
gemulighederne pa ejendommen”.

Det er saledes ganske upraecist, om den nye Lokalplan helt eller delvist vil fijerne de
eksisterende byggerettigheder, eller alene vil “modernisere” lokalplansgrundlaget.

Det skal hertil naevnes, at nedlaeggelse af et § 14 forbud er en szerlig byrdefuld af-
gerelse, og derfor kraever szerlige saglige grunde for beslutningen.

Jeg har ved gennemgang af forvaltningens korrespondance med Flemming Steen
Munch (V) af november 2014, som vedlagges som bilag 2 og ved gennemgang af
beboerforeningens Applebys Haves hjemmeside og tilknyttede medieindslag faet
den klare opfattelse, at &rsagen til nedlaeggelse af forbuddet alene skyldes, at et
ganske lille udsnit af Kebenhavns borgere — nemlig beboerforeningens medlemmer
- er utilfredse med, at det nuvaerende gardareal, som hovedsagligt alene benyttes
af beboerne, som i gvrigt er lejere hos min klient, bebygges. Gardarealet er i gvrigt
kendetegnet ved, at de svrige grundejere (Nordicom og Finansforbundet) har ud-
lagt og anvender arealet til parkering. Herudover er der opfert affaldsskur og vice-
veertskur pa arealet. Alene en mindre del af arealet er udlagt til grent areal og an-
vendes af min klients lejere og dette omrade vil efter bebyggelsen fortsat kunne
anvendes til det nuveerende formal.

Forvaltningen har udarbejdet et fagligt og sagligt notat om karréen, som var ved-
lagt referatet af 2. februar 2015. Konklusionen i notatet er, at der ingen saglige
grunde er til at inddrage byggeretter.

Notatet anferer, at ved udarbejdelse af en eventuel ny lokalplan, kan der fx 1) ud-
arbejdes publikumsorienteret serviceerhverv og aktive kantzoner i stueetagen af
erhvervsbyggeriet mod haven.

Det anferes dernzest 2), at muren pa en nabomatrikel med fordel burde nedlaegges.

Slutligt anferes 3), at mod ost er der potentiale for at aktivere og kvalificere en eksi-
sterende kantzone med graes.
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Dette er de eneste forslag til eendringer af den eksisterende lokalplan, forvaltningen
kan gje. Den forste del er ikke relevant for min klients projekt, som alene er et be-
boelsesprojekt, og saledes ligger indenfor kernen af kommuneplanens formal. Den
anden vedrgrer et forhold, som ikke kan andres ved en lokalplan, da muren er
etableret lovligt og i evrigt ligger pa en anden ejers matrikel. Det sidste forhold kan
indeholdes i den nuveerende Lokalplan, og er under alle omsteendigheder af sa be-
skeden betydning i forhold til den seerlig byrdefulde afggrelse som et § 14 forbud
og efterfelgende lokalplansaendring er.

Nedlaeggelse af forbuddet er derved hverken sagligt eller proportionalt.

Nedlaeggelsen af § 14 forbud uanset indholdet af den efterfelgende nye lokalplan
medfarer et erstatningsansvar for kommunen

Med henvisning til ovenstaende haendelsesforlgb kan det laegges til grund, at kom-
munen langt tidligere i forlobet bade kunne og var forpligtet til at meddele min
klient, at den nuveerende lokalplan snskedes aendret.

Dette skete som bekendt ikke. Tvaertimod understettede kommunen i hele forlabet
min klients omfangsrige arbejde og ressourceforbrug pa at udvikle projektet. Min
klients ressourceforbrug kunne saledes have veeret forhindret, séfremt kommunen
havde ageret korrekt.

Ved at forholde sig passive og tilmed tilskyndede min klient til at fortsaette det res-
sourcekraevende projektudviklingsarbejde, har kommunen handlet ansvarspadrag-
ende, og min klient er saledes berettiget til at f sit tab erstattet.

Pa nuvaerende tidspunkt har min klient anvendt udgifter for kr. 2.138.383 inklusive
moms til gennemforelse af projektet. Jeg vedlaegger bogfaeringsoversigt over udgif-
terne som bilag 3.

Hertil kommer, at min klient siden erhvervelsen i 2013 har betalt ejendomsskat af
den ikke udnyttede byggeret pa 5.300 em2. Denne ejendomsskat skal tilbagebetales.

Matte kommunen vaelge at nedlaegge § 14 forbud, uanset indhold og uanset hvilket
resultat forbuddet i sidste instans udmenter sig i, er kommunen erstatningsansvarli-
ge for dette tab.

Matte en ny lokalplan betyde, at den nuveerende byggeret enten fiernes eller mini-
meres, foreligger der en uberettiget ekspropriation

Méatte kommunen vaelge at nedleegge et § 14 forbud og vedtage en lokalplan, som
enten helt eller delvist nedleegger den eksisterende byggeret, er dette en ekspropri-
ation og skal gennemfgres som sadan.

I henhold til grundlovens § 73 kan en kommune alene gennemfore en ekspropriati-
on, safremt den er nedvendig for almenvellet og i sa fald alene ved at yde fuld er-
statning til rettighedsindehaveren.

| dette tilfaelde vil indskraenkningen eller fjernelse af byggeretten ikke veere ned-
vendig for almenvellet. Tveertimod har forvaltningen i sit notat anfert, at det er til
almenvellets nytte, at omradet fortsaettes og i evrigt i overensstemmelse med kom-
muneplanen vedtaget af Ksbenhavn Kommunes Borgerrepraesentation.

Der foreligger, som neevnt tidligere, ingen saglige grunde for at indskraenke eller
fjerne byggeretten.

Matte kommunen fa medhold i at gennemfere ekspropriationen, vil dette medfare
en vaesentlig erstatningspligt for kommunen
I henhold til grundloven skal der ved ekspropriation ydes fuld erstatning.

Min klient er i dag, med den nuvaerende Lokalplan, berettiget til at udnytte en byg-
geret pa 5.300 em2. | Kebenhavn saelges byggeretter pt. for priser mellem 6.000-
10.000 kr./em?, eksklusive moms.
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Min klients erstatning udger saledes minimum mellem 31,8 mio. kr. og 53 mio. kr.

Imidlertid kan det med rette anfores, at min klients tab skal opgeres som avanceta-
bet ved ikke at have muligheden for at bygge, hvilket praecis har veeret intentionen.

I s fald vil min klients tab belgbe sig til et veesentligt hejere belgb.

Der tages naturligvis forbehold for at gare erstatningskrav geeldende bade ved selve
nedlaeggelsen af § 14 forbuddet og ved en eventuel efterfalgende indskraenkning
eller fjernelse af de eksisterende byggeretter.

Matte kommunen have behov for yderligere materiale fra min side, star jeg natur-
ligvis til radighed.

Aktindsigt
Afslutningsvis skal jeg herved pa min klients vegne anmode om aktindsigt i sagen.

Jeg beder om, at materialet bliver lagt frem til min gennemgang, herunder alle
relevante mails og telefonnotater fra borgere vedrarende sagen. Jeg anmoder om
at blive kontaktet for aftale af tidspunkt.

' i,
Venlig/hilsen
~t= \Q ,{L./

NS
“then Mai Winslgw
imw@winlaw.dk

tlf. 36 96 09 02
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BILAG 2.
WINSLOW

Ingeborg Tanzer Larsen

Fra: TMFKP Sekretariat

Emne: VS: Svar: Politikerspgrgsmél Applebys Plads - Sag 2014-0226972
Vedheaeftede filer: Bilag.pdf

Fra: Jeanne Ditte Jensen P& vegne af Niels Tarslgv

Sendt: 11. november 2014 09:49

Til: Flemming Steen Munch

Emne: Svar: Politikerspgrgsmal Applebys Plads - Sag 2014-0226972

Keere Flemming Steen Munch

Tak for din mail fra den 28. oktober 2014 vedrgrende sagen om opfprelse af ny bebyggelse pa ejendommen
Applebys Plads 9-31. Jeg er blevet bedt om at besvare din henvende!se, da sagen hgrer under mit ansvarsomrade i

forvaltningen,

Du skriver, at beboerne er af den opfattelse, at den nuveerende bebygge!lse er opfart i troen pa, at det grgnne
omrade i garden ikke senere ville blive bebygget. Det fremgar ganske vist ikke af den lokalplan, der gaelder for
omradet, men beboerne ggr geeldende, at der ved drgftelser med kommunen inden opstart af byggeriet skulle vaere

givet tilsagn herom.

Forvaltningen kan ikke helt genkende det billede, du tegner af forlzbet omkring behandlingen af byggesagen
vedrgrende det eksisterende byggeri.

Jeg kan, som svar p3 dine spgrgsmal om sagsforlgbet, oplyse fpigende:

I hvilket omfang var kommunen involveret i projektet vedrgrende byggeriet p3 Applebys Plads, matr.nr. 572

Christianshavns Kvarter?
Der var forud for ansggningen om tilladeise til at opfgre boligbebyggelse pé ejendommen Applebys Plads 9-31 en

dialog med forvaltningen omkring byggeprojektet.

Blev der atholdt mgder med sagens parter, og i bekreeftende fald — hvad blev der aftalt/godkendt af kommunen?
Ved de drpftelser, der var med bygherren forud for opfgrelsen af det eksisterende byggeri, gav forvaltningen udtryk
for, at det var op til bygherren alene at bestemme, hvor meget eller hvor lidt grundarealet gnskedes udnyttet. En

lokalplan medfgrer nemlig ikke en handlepligt, og det er sdledes helt op til grundejeren at beslutte, hvor meget man

gnsker at bygge.

Det blev ogsa fra forvaltningens side oplyst, at der p& daveerende tidspunkt ikke ville blive stillet krav om reservation
af byggefelter eller forberedelse til byggeri over P-keelderen, men dette kan ikke fortolkes saledes, at der ikke pa
laengere sigt skulle vaere mulighed for at opfgre yderligere bebyggelse i overensstemmelse med lokalplanen, jf.
nedenfor.

Er det muligt at fa indsigt i mgdereferater og notater vedr. byggeriet?
Jeg vedleaegger til din orientering kopi af byggetilladelse af 15. december 1994 samt kopi af referater af 6. juni, 15.

august og 18. august 1994. Der findes ikke yderligere referater i forvaltningens arkivsag.

Har kommunen stillet krav om etablering af en p-keelder og et gront falles gdrdareal?
Det fremgdr af byggetilladelsen, at der er givet tilladelse til at opfgre en 5-etages bolighebyggelse, herunder
etablering af parkeringskaelder samt et faelles gardareal.

Kunne — eller burde — lokalplan 186 have vaeret aendret som fglge af byggeriet medio 19907 Her tankes specielt
pa, at alle parter efter det over for mig oplyste var enige om, at der ikke senere skulle bygges p3 det grgnne

omrade.




Der er i byggetilladelsen stillet krav om, at ejendommens ubebyggede arealer skal indgd | feellesanleg med de gvrige
gjendomme i karréen. Der findes en tilsvarende bestemmelse herom i lokalplanen.

Dette er dog ikke ensbetydende med, at forvaltningen herved har tilsidesat den p# ansggningstidspunitet galdende
lokalptan. En plan for grenne arealer og oprettelse af et gardiaug kan ikke sidestitles med en egentlig fredning af
amradet, og hvis der i fremtiden opfgres en bebyggelse inden for bebyggelsesplanen, vil der naturligvis ogsa her
stilles krav om, at denne bebyggelse vil skulle indgé i det store feliesareal, der fortsat vil vaere,

En grundlasggende @ndring af planlszgningen for omradet forudszetter vedtagelsen af en ny lokalplan, og der kan i
visse tilfaelde vaere en egentlig pligt til at lokalplanlesgge. N3r der ikke er taget skridt til at s=ndre planlzegningen for
omradet | denne sag, er det fordi, at det fortsat har veeret intentionen, at der skulie kunne bygges pd arealet. Det er
kiart, at det granne omrade vil blive reduceret i den forbindeise, men der er ved lokalplanizgningen taget hensyn til,

at der fortsat vil vaere et tilstraekkeligt friareal for beboere mv.

Der er séledes pd intet tidspunkt fra forvaitningens side givet udiryk for, at der ikke skulle kunne bygges mere pa det
grenne areal i garden, og der er derfor ikke tale om, at lokaiplanen ved en fejl ikke blev revideret i forbindelse med

opfgrelsen af det eksisterende byggeri.

Lokalplanen giver sdledes mulighed for, at der bygges i girden, og forvaltningen afventer pt., at der indsendes et
revideret byggeprojekt,

Med venlig hilsen

Niels Torshav
Serviceomrddechef
Byens Anvendeise

KZBENHAVNS KOMMUNE
Teknik- og Miljgforvaltningen

Fra: Flemming Steen Munch

Date: 28. okt. 2014 kb 17.14.45 CET
Tik Anders Mgller

Emne: Applebys Plads

Kere Anders.

Jeg har fdet en henvendelse fra nogle beboere omring Applebys Plads, der er utrygge ved, at der tilsyneladende
planleegges for et stgrre byggeri pa et grent omrade ved boligerne. Omridet benyttes i dag efter det oplyste i vid

udstraekning af kvarterets bgrn til leg m.v.

De nuvaerende bebyggelser er efter det oplyste opfgrti troen pd, at det grgnne omride naer bebyggelsen ikke
senere vilte blive bebygget. Det fremgdr ikke af den lokalplan (186 Langebrogade), at det omhandlede omride skulle
vaere udlagt som grgnt omrade, men fra de omhandlede beboere ggres gaeldende, at der ved drgftelser med
kommunen inden opstart af de nuvaerende byggeriet skulle veere givet tilsagn om, at det grgnne omrade, der ligger
oven pd en parkeringskaelder, ikke senere ville blive bebygget.

Det har tilsyneladende veaeret vanskeligt for beboerne at f& et ordentligt svar i sagen, herunder tistraskkelig indsigt i
eventuelle akter vedrgrende kommunens godkendelse af og involvering i den eksisterende bebyggelse, hvarfor jeg —

i det omfang det er muligt - vil anmode om svar pa fglgende:

s [ hvilket omfang var kommunen involveret | projektet vedrarende byggeriet pd Applebys Plads, ratr.nr.

572, Christianshavns Kvarter?
= Blev der afholdt mader med sagens parter, og | bekraftende fald — hvad blev der aftalt/godkendt af

kommunen?



e Erdet muligt at fa indsigt i madereferater og notater vedr. byggeriet.

Har kommunen stillet krav om etablering af en p-kealder og et grent feelles gardareal?

Kunne - elier burde ~ lokalplan 186 have varet andret som fglge af byggeriet medic 19907 Her tzenkes
specielt pa, at alle parterne efter det over for mig oplysta var enige om, at der ikke senere skulle bygges pa

det grgnne omrade,

Flemming Steen Munch
MB VENSTRE
Gruppeformand




BILAG 4

Core Bolig Il Side 1
. 23-02-2015
AuditPlus+ Kontoudtog WINSLG W 11:24:57
Perioden 01.01-2014 - 31-12-2014
13050 Boligprojekt
Dato Bilag Posteringstekst Beleb inkl. moms Momshelab Belogh Saldo
Primo 0,00
01-01-2014 B26.875,72 &F rucny 4,00 628.875,72 626.875,72
09-01-2014 257 Agenda Property jan.14 §7.000,00 0,00 57.000,00 683.875,72
26-02-2014 301 Jens-Peter Madsen rédgi 170.437,36 0,00 170.437,36 854.313,08
10-03-2014 310 Agenda Properly feb 57.000,00 0,00 57.000,00 811.313,08
10-03-2014 316 Agenda Praperty marts 57,000,00 0,00 57.000,00 968.313,08
02-04-2014 320 Agenda Property april 57.000,00 0,00 §7.000,00 1.025.313,08
08-05-2014 341 Agenda Property maj 57.000,00 0,00 57.000,00 1.082,313,08
23-05-2014 347 Franck Geotaknik 39,000,00 0,00 30.000,00 1.121.313,08
11-06-2014 358 Agenda Property juni 57.000,00 .00 57.000,00 1.178.313,08
13-06-2014 364 PWGC moms byggeprojek £2.500,00 0,00 52.500,00 1.230.813,08
30-06-2014 369 moms byggeprojekt 2013 (3 156.668,98 0,00 156.668,98 1.387.482,06
30-08-2014 370 moms byggeproj jan-11/8 & 137.858,34 0,00 137.859,34 1.525.341,40
14-07-2014 375 Agenda Property 71.250,00 0,00 71.250,00 1.596.591,40
31-07-2014 374 1:1 landskab arkitekt 12.500,00 0.00 12.500,00 1.609.091,40
31-07-2014 3768 Jens-Peter Madsen bygh 48,846 38 0,00 4B.946,38 1.688.037,78
01-08-2014 371 Vilhelm Lauritzen arkitekt 337.500,00 0,00 337.500,00 1.995.537,78
13-08-2014 408 Agenda Properly aug 71.250,00 £,00 71.250,00 2.0668.787.78
22-08-2014 410 Jens-Peter Madsen bygh 33.664,65 0,00 33.664,65 2.100.452,43
08-09-2014 414 LE34 sagsbehandling 13.281,25 0,00 13.281,25 241373368
08-09-2014 415 LE34 opg. sf BBR 8.840,63 0,00 8.840,63 2.122.574,31
23-08-2014 428 Agenda Property 71.250,00 0,00 71.250,00 2.193.824 31
30-09-2014 425 Beritd foto arkitekt model! 800,00 0,00 800,00 2.194.624,31
01-10-2014 476 moms 3. kvt. Byggeprojel (3»144.196,59 0,00 -144.156,59 2.050.427,72
17-10-2014 461 Accura 126.712.61 0,00 126.712 61 2.177.140,33
28-10-20114 464 Agenda Propeny nov 71.250,00 0,00 71.250,00 2.248.3080,33
28-10-2014 455 Agenda Froperty oki 71.250,00 0,00 71.250,00 2.319,640,33
01-11-2014 477 moms 1/10-6/11 Byggepr & -58.242.76 0,00 -69.242,76 2.260.397,57
01-11-2014 478 {bf. moms 2013 ()-156.668,98 0,00 -156.668,98 2.103.728,59
01-11-2014 479 moms 2kvt 14 byggepraj, {9M-137.859,34 0,00 -137.850,34 1.965.869,25
06-11-2014 480 Vilhelm Lauritzen 28.713,73 0,00 28.713,73 1.994.582,98
05-12-2014 487 Agenda Property dec. 57.000,00 0,00 §7.000,00 2.051.582,08
10-12-2014 481 LE34 18.187,50 0,00 18,187 50 2,069.770,48
30-12-2014 409 LE34 11.612,50 0,00 11.612,50 2.081.382,98
Perioden Bevaagelser 2.081.382,98 0,60 2.081.382,98
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Core Bolig Il Side 1
- 24-02-2015

AuditPlus+ Kontoudtog 11:32:40

Perioden 01-01-2015 - 24-02-20415

13050 Boligprojekt

Dato Bilag Pogteringstekst Belab inkl moms Momshelab Beleb Saldo

Primo 0,00

08-01-2018 530 Agenda Proparly 57.000,00 0,00 §7.000,00 57.000,00

Perioden Bevasgelser 57.000,00 0,00 §7.000,00




