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Referat af borgermøde om nattelivet i Indre By 

Tirsdag den 28. marts kl. 18.30 – 21.00 i Bethesda.  

 

Velkomst v. Bent Lohmann, formand for Indre By Lokaludvalg 

Bent Lohmann bød velkommen og fortalte indledningsvist om formålet med mødet. Lokaludvalget ser 

mødet som en anledning til at blive klogere på udkastet til den kommende restaurations- og nattelivsplan, 

som både Kultur- og Fritidsudvalget og Teknik- og Miljøudvalget skal behandle. Lokaludvalget har fået 

foretræde for udvalgene og i den forbindelse fortalte Bent Lohmann, at kommentarer og ideer vil blive 

viderebragt til politikerne på rådhuset. Derudover præsenterede Bent Lohmann ligeledes de inviterede 

oplægsholdere – herunder Teknik- og Miljøforvaltningen, HORESTA, DRC (Danmarks Restauranter & Cafeer) 

og Foreningen Københavns BeboerNetværk. 

Oplæg v. Rikke Voss Hvelplund fra Teknik- og Miljøforvaltningen 

Rikke Voss Hvelplund fortalte, at Teknik- og Miljøforvaltningen er miljømyndighed og de ifølge 

miljøbeskyttelsesloven skal gribe ind, hvis støjen udgør en væsentlig forurening samt forebygge og 

begrænse støjforurening. Miljøstyrelsen har givet kommunerne lov til at udarbejde forskrifter, tilladelser 

med vilkår, påbud og forbud. Københavns Kommune bruger Miljøstyrelsens vejledende grænseværdier. 

Inden der eventuelt bliver grebet ind bliver aktivitetens formål vurderet, hvor vigtig er den, og hvor ofte 

foregår den. Ifølge forskriften skal musikanlæg indreguleres og udstyres med en plombering, således at 

anlægget ikke kan spille over et vist lydniveau. Politikerne har sat penge af til en støjvagt, som observerer, 

måler og indgår i dialog med restaurationer om blandt andet Distortion mm. Senere på året vil støjvagten 

være tilgængelig alle ugens dage. KFF og TMU skal lave en plan som skal reducerer støjgener, bevillinger og 

som skaber øget renhold. Et stort problem er festen i gaden, som kan være afledt af restaurationerne.  

I forbindelse med høringen har vi brug for alle de forslag og ideer, som kan være med til at afhjælpe 

generne.  

Oplæg v. Christian Vitting Gregersen fra HORESTA 

Christian Vitting Gregersen forklarede, at branchen er i kraftig vækst og at de seneste tal fra Danmarks 

statistik viser, at branchen beskæftiger 20.500, og der bliver omsat for næsten 11 milliarder kroner i 

København. 2,5 mia. kommer fra nattelivserhvervet. I de kommende år vil der komme betydeligt flere 

gæster til København. Ifølge den nationale turismestrategi er målet for 2025 cirka 65 millioner 
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hotelovernatninger, hvilket er en stigning på 4 millioner – og det vil primært være i København, at 

stigningen kommer til at ske. AirBnB indgår ikke i den statistik. På nuværende tidspunkt ligger tallet på 59 

millioner overnatninger. Særligt er det udenlandske turister, der efterspørger nattelivet i København. 

Restauranter er vigtige at have, da de bliver efterspurgt, og fordi de beskæftiger mange. HORESTA mener, 

der skal investeres i renhold, støjpatruljer, flere toiletter, nattelivskoordinator, øget politi i gaderne og 

eventuelt en reducering af trafikken i visse områder. Der skal øget fokus på gaden, da meget at støjen 

kommer derfra. 24-timers butikker, der sælger alkohol er en af årsagerne til støjen i gaden.  

Oplæg v. Andreas Pourkamali fra DRC (Danmarks Restauranter & Cafeer) 

Andreas Pourkamali forklarede, at de i DRC ønsker en harmonisk vækst og at de håber, at politikerne sætter 

et bæredygtigt system i gang. Desværre sker der ikke meget fra politisk hold – og problematikken virker kun 

til at være aktuel, når der er kommunalvalg. DRC har igangsat kampagnen ”naborespekt” – som de håber, 

at branchen som helhed vil støtte op omkring – en kampagne som vil gavne byen.  

DRC mener, at København bør lade sig inspirere af Amsterdam, som har overdraget ansvaret til en 

nattelivsborgmester med et korps af vagter. En der kan igangsætte konkrete forsøg. Meget er 

sammenligneligt i Indre By, men meget er også forskelligt på tværs af de forskellige områder. Det kræver 

forståelse og indsigt kvarterene – noget som en eventuel nattelivsborgmester skal have som sit varemærke.  

Bolden skal rulles i gang – vi bliver kun klogere ved at afprøve tingene. Meget af støjen kommer fra gaden. 

DRC ønsker at inddrage borgerne, så udviklingen sker på harmonisk vis. DRC håber, at der nu bliver taget 

affære, så København ikke ender som Barcelona eksempelvis.  

Oplæg v. Søren Rud Nørre Kvarters Beboerforeningen og Amnon Lev fra Foreningen Københavns 

BeboerNetværk 

Søren Rud forklarede at problemet stammer fra de mange bevillinger og arrangementstillaldelser, som 

Københavns Kommune uddeler. Tilladelser som de ikke efterfølgende kan kontrollere.  

Foreningen Købehavns BeboerNetværk har sendt en stævning af sted mod Københavns Kommune for ikke 

at føre retmæssigt tilsyn med støjen i Indre By. Det er sket ud fra en gennemgang af flere hundrede klager. 

Det er ikke bare Distortion - problemerne er der hele tiden. Igennem de sidste år, er der ikke kommet noget 

ud af dialogen med kommunen. Det er et usædvanligt skridt af lægge sag an, men det er en nødvendighed. 

Kommunen handler i blinde, der er ingen styring og intet beredskab. Vi ønsker ikke det bliver et 

frilandsmuseum, men systemet fungerer simpelthen bare ikke. Kommunen har pligt til at udøve tilsyn, og 

sker det ikke, er det i strid med dansk og international lovgivning.   
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I den efterfølgende debat var der følgende forslag og kommentarer: 

 Er der dokumentation for, at nattelivet er en attraktion for turister? 

 Har klubberne mv. et antal toiletter indenfor, der matcher antallet af gæster? Er deres toiletter i 

ordentlig stand? Der må være en grund til, at folk pisser på gaden. 

 I nattelivsplanen står der mange steder ”kan”. Der bør stå ”skal”. 
 Der er for mange bevillinger i Indre By. Antallet af bevillinger er ude af proportion med 

indbyggertallet i Indre By. Man kan sammenligne med Nørrebro. 

 Der er meget, som ikke er nævnt i bevillingsplanen, fx partybusser. 

 Det er muligt at dæmpe generne fra nattelivet ved at installere støjdæmpende vinduer. Det må 

man gerne i fredede ejendomme, men det er dyrt. Det vil være godt med tilskud fra kommunen. 

 Der er behov for gående politibetjente om natten. 

 Der skal være pligt til offentlig høring om bevillingsansøgninger, sådan som man kender det fra 

lokalplaner.  

 Der bør laves vurderinger af virkninger på miljøet, som grundlag for beslutninger om 

bevillingsansøgninger. Der er tale om forurenende virksomhed. 

  Der bør sidde en repræsentant for borgerne i Bevillingsnævnet. Det kunne være en, som 

lokaludvalgene udpegede. 

 Man bør indføre en klippekortordning, så man får et klip, når man har overtrådt vilkårene for sin 

bevilling. Efter tre klip skal der være en 5-årig karantæne for bevillinger på adressen. 

 Støj fra flere kilder samtidig eller henover dagen, såkaldt kombinationsstøj, giver stress. 

 Man bør indføre alkoholfrie zoner. 

 Kommunen skal rette op på de fejl, den har begået på nattelivsområdet. 

 Musik i cykeltaxaer er ulovligt. 

 Partybusserne bliver forbudt med den nye restaurationslov, som forventes vedtaget snart. 

 Flyt nattelivet ud af byen og saml det på et sted, hvor det ikke generer, fx på Refshaleøen. Den kan 

blive et attraktivt festområde. Man har festområder i Berlin og Amsterdam. 

 Hvis restauratørerne kan se en forretning i at samle nattelivet, så gør de det gerne. Det kan evt. ske 

med subsidiering fra det offentlige. 

 Et resultat af nattelivet i Nørre Kvarter er, at kvarteret mangler liv søndag-torsdag. Vestergade er 

død i hverdagene. 

 Man bør indføre kørselsforbud i Pisserenden om natten torsdag-lørdag, så kun ærindekørsel er 

tilladt. 

 Vi skal have en ny møglov. 

 Der er pizzaaffald i gaderne. 

 Støjdæmpende vinduer er ikke løsningen. Det skal være muligt at kunne åbne sine vinduer for at få 

luft. 

 Jeg har set ulovligheder på Vimmelskaftet, mens politiet er til stede. Kommunen og politiet må 

samarbejde om at få løst problemerne. 

 Magten skal flyttes i denne sag. Evt. kan man give lokaludvalgene ansvar for behandling af 

ansøgninger om events og bevillinger.  

 Politiets indsats er ikke god nok. 
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 Natteravnene i City fungerer godt. 

 Husejere med lejere, der driver nattelivssteder, skal forpligtes til at gøre rent foran deres 

ejendomme. 

 Der er meget affald ved Dronning Louises Bro fredag-søndag. Affaldsspandene er for små. Opstil 

containere i stedet.  

 Jeg vil som ansvarlig restauratør gerne samarbejde med lokaludvalget og andre interessenter. Jeg 

videregiver gerne mine erfaringer. 

 Det er påfaldende, at der altid ser ordentligt ud på og omkring Torvehallerne, som er privatejet, 

mens området omkring Nørreport, som kommunen skal renholde, aldrig ser godt ud. 

 Jeg er utryg, når jeg går hjem om aftenen. 

 Kommunen skal opstille mobiltoiletter, hvor der er behov for dem. Jeg hjælper gerne med at 

udpege steder. 

 Kommunen har ingen erfaringsopsamling. Medarbejderne har ikke indsigt i de bevillinger, der 

tidligere er givet. 

 Rygeloven er det værste, der er sket. Den har flyttet festen ud på gaden. 

 Man bør tillade rygning indendørs efter kl. 24.00. 

 I Aarhus kan de finde ud af det. Politiet er meget synligt i nattelivet. 

 Vi taler om symptombehandling, men nattelivet skal ud af byen. Folk er ligeglade med, hvor festen 

holdes, bare deres venner er der. Se på Roskilde Festivalen. Vi hører, at DRC og HORESTA i et eller 

andet omfang er for ideen om et festområde udenfor byen. Kan I lave en plan for udflytningen? I 

mellemtiden bør der være et stop for bevillinger. 

 Hvad vil vi med vores by? Hvad vil politikerne med vores by? 

 Det skal være muligt med bilkørsel i Nørre Kvarter. Hverdagen skal kunne hænge sammen. Politiet 

kan alligevel ikke håndhæve et forbud mod bilkørsel. 

 Luk passagen i Boltens Gård om natten. 

 Hvem sørger for, at folk går hjem? Når stederne lukker kl. 5, bliver folk hængende på stedet eller i 

gaden til ud på morgenen. Hvem har ansvaret for det offentlige rum? 

 Pullerter, som man har syd på, kan begrænse bilkørslen. 

 Støj, der transmitteres i bygningskonstruktionen, er et problem. Kan man indføre grænseværdier 

for det? 

 Københavns Kommune er farlig for borgerne. 

 Der mangler håndhævelse af reglerne. Reglerne er i det store hele gode nok.  

 


