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1. INTERESSEORGANISATIONER

1.1 Brev af 16. januar 2012 fra Danske Studerendes Fzllesrad (DSF)

Det er DSF’s opfattelse, at én felles anvisning vil kunne bidrage til langt mere gen-
nemsigtige ansggningskriterier og ansggningsveje. Det vurderes, at én indstilling
frem for to vil vaere at foretreekke for bade de studerende og boligudbyderne. DSF
fremh@ver Centralindstillingsudvalgets (CIU’s) organisationsopbygning med et kri-
terieudvalg, der har reprasentanter fra studenterorganisationer. DSF mener i gvrigt,
at den felles anvisning bgr udvides til at dekke flest mulige kollegie- og ungdoms-
boliger, og derfor bgr kommunen arbejde for, at ordningen ikke alene skal fungere
for stgttede ungdomsboliger, men ogsa de gvrige kollegie- og ungdomsboliger. DSF
fastslar, at en feelles indstilling skal tage hensyn til ansggernes behov for en bolig og
ikke vurdere ansggerne ud fra deres evner ud i kreative ansggninger.

Forvaltningernes bemeerkninger:

Forvaltningerne har noteret sig, at DSF er positiv over for én felles anvisning. Af hi-
storiske grunde er der i gjeblikket to indstillingsudvalg i hovedstadsomradet. For-
valtningerne gnsker ikke at @ndre dette forhold, bl.a. fordi det muligggr konkurrence.

Forvaltningerne er enige i, at det vil vaere gnskeligt at fa sa mange ungdomsboliger
med i en falles anvisning som muligt - uanset om de er opfgrt med stgtte - og gerne
pa tveers af kommunegrenser. Det bemarkes dog, at kommunens handlemuligheder
umiddelbart er begrenset til de stgttede ungdomsboliger i kommunen og i gvrigt for-
skellige ved forskellige typer af stgttede ungdomsboliger. Som det fremgar af indstil-
lingen stiles der mod at etablere én fzlles indgang til alle boliger i hovedstadsomra-
det, som er tilsluttet felles anvisning, og der vil kunne linkes til de private kollegier
og andre, som star udenfor.

1.2 Brev af 13. februar 2012 fra Danske elever og Studerendes Kollegierad (DSK)
og Danske Studerendes Fallesrad (DSF)

Elev- og studenterorganisationerne navner fire faktorer, som er afggrende for, at
DSK og DSF vil kunne bakke op om nye tiltag pa indstillingsomradet:

o Gennemskuelige og troveerdige indstillingskriterier. Der skal ligge pracise, kon-
sekvente og retferdige kriterier til grund for indstillingen. Det ma ikke vaere mu-
ligt for lokale boligfordelere i det enkelte boligselskab eller pa det enkelte kolle-
gium at omga eller tilsidesztte indstillingskriterierne i tildelingen af ledige boli-
ger.

e Undga risikoen for nepotisme og selvsupplerende elitekollegier. Indstillingspro-
ceduren skal forhindre, at beboerne pa et kollegium eller i en boligafdeling kan
udgve nepotisme i tildelingen af ledige boliger til venner og bekendte, eller, at
de skaber elitekollegier ved at fastlegge lokale udvalgelseskriterier, der kun gi-
ver adgang for de mest ressourcest@rke og initiativrige ansggere.

e Behovsbaserede indstillingskriterier. Indstillingskriterierne skal sikre, at de an-
sggere, der har det mest patrengende behov for at fa en bolig ogsa stilles bedst i

3



adgangen til kollegie- og ungdomsboligerne. Det betyder konkret, at eksempel-
vis elever og studerende, der kommer langvejs fra eller har alvorlige sociale,
helbredsmassige eller familiemassige problemer, skal have en fortrinsstilling i
forhold til at fa de ledige boliger.

e Professionel administration og servicering af den enkelte anspger. Indstillingen
skal administreres professionelt og den enkelte ansgger skal have mulighed for
at tale med en ansat, der kan give dem en kvalificeret og uvildig vejledning om
deres muligheder for at fa en bolig — enten ved personligt fremmgde eller ved te-
lefonsamtale. Denne service skal finansieres af boligudbyderne (og dermed dem,
der har faet en bolig), sa det ikke er ansggerne, der skal betale det.

Forvaltningernes bemcerkninger:
Forvaltningerne vurderer, at de opstillede forudseatninger alle ma anses for imgde-
kommet.

1.3 Brev af 13. maj 2012 fra Danske Studerendes Fzllesrad (DSF) og Danske
Elevers og Studerendes Kollegierad (DSK) fremsendt med mail af 14. maj.

DSF og DSK er meget positive over for forslaget til felles retningslinjer, som de
mener er bade gennemskueligt, troveerdigt og egnet til at skabe stgrst mulig gen-
nemsigtighed og lige adgang for de boligsggende studerende. Det vurderes, at kri-
terierne vil medfgre, at kollegierne i Kgbenhavn pa langt sigt samlet vil blive for-
bedret socialt og fellesskabsmassigt.

DSF og DSK anfgrer, at motiverede ansggninger som grundlag for at bedgmme den
enkeltes interesse for at bo pa kollegium, og dermed om vedkommende er en egnet
beboer, hverken er et retferdigt eller et gennemskueligt kriterium. De udtrykker i
den forbindelse bekymring for, at sociale miljger pa kollegierne utilsigtet reprodu-
cerer sig selv, hvis de foreslaede indstillingskriterier ikke traeder i kraft.

Om visse kollegiers bekymring for de sociale miljger, nar indstillingskriterierne
strgmlines, bemarker de to organisationer, at sadanne overvejelser ikke bgr have
indflydelse pa vedtagelsen af retningslinjerne, men lgses pa anden made. DSF og
DSK opfordrer til teet dialog mellem kollegier, studerende og indstillingsudvalg ef-
ter vedtagelsen af de nye kriterier, for at parterne sammen kan skabe de bedst muli-
ge sociale miljger pa kollegierne.

Der opfordres til, at indstillingskriterierne pa langt sigt ikke kun dakker de stgttede
kollegie- og ungdomsboliger, men via frivillighedens vej udvides til alle kollegier 1
Kgbenhavn.

Forvaltningernes bemcerkninger:
Der henvises til bem@rkningerne under pkt. 1.1 (ikke kun stgttede ungdomsboliger)
og til pkt. 4.1-4.4 (motiveret ansggning).



2. SELVEJENDE UNGDOMSBOLIGINSTITUTIONER, SOM ER KOBLET OP
PA CIU’S' ANVISNINGSSYSTEM:

2.1 Brev af 12. december 2011 fra Advokaterne Arup og Hvidt pa vegne af
Kunstnerkollegiet

Bestyrelsen har ingen indvendinger imod, at ejendommen fremover henhgrer under
en felles kommunal anvisning med den undtagelse, at reglen om, at elever fra
Kunstakademiets skoler har fortrinsret til 50 % af boligerne fortsat skal vaere gal-
dende.

Forvaltningernes bemeerkninger:

Der er ikke umiddelbart hjemmel i geldende regler til at beslutte en fortrinsret for
studerende pa Kunstakademiets skoler. En sadan hjemmel skal i givet fald sgges i
serlige forhold omkring Kollegiets tilblivelse.

En del af grundkapitalen til etablering af Kunstnerkollegiet er i sin tid tilvejebragt
via en s&rlig ’jubileeumsfond”. Fondens midler hidrgrer fra en indsamling i anled-
ning af Kunstakademiets 200arsdag i 1954 med henblik pa at tilvejebringe kolle-
giepladser sarligt for studerende ved akademiet. Der er ikke tinglyst nogen deklara-
tion pa ejendommen om fortrinsret for Kunstakademiets elever. Af kollegiets tidli-
gere vedtegter fremgar fglgende: ”Udpegelsen af kollegianere skal ske efter objek-
tive indstillingskriterier, hvor der tages hensyn til studieforhold, boligforhold, gko-
nomiske forhold og specielle sociale forhold. Indstillingskriterierne skal godkendes
af boligministeriet.” Teknik- og Miljgforvaltningen har spurgt Ministeriet for By,
Bolig og Landdistrikter om det tidligere Boligministerium i sin tid har godkendt en
fortrinsret for elever fra Kunstakademiets skoler og om en sadan fortrinsret i givet
fald fortsat er geeldende. Forvaltningerne har endnu ikke faet svar pa forespgrgslen.

2.2 Mail 13. maj 2012 fra Wolfgang Maximilian Wimmers, medlem af beboer-
radet Horhuskollegiet

Befolkningsprognosen forudser, at antallet af unge i alderen 18-29 ar vil vokse med
33.000 frem mod ar 2025. Der spgrges til, om tallet inkluderer internationale stude-
rende, og der refereres til, at bide Kgbenhavns Universitet og Copenhagen Busi-
ness School har haft stigende antal udenlandske studerende i de sidste par ar.

Forvaltningernes bemcerkninger:

Befolkningsprognosen baserer sig blandt andet pa til- og fraflytninger de seneste 4
ar. Der er saledes taget hgjde for det stigende antal udenlandske studerende, som
har veret 1 byen 1 kortere perioder. Prognosen har imidlertid ikke mulighed for at
fange evt. markante stigninger, der matte komme fremadrettet som fglge af, at fx
Kgbenhavns Universitet og Copenhagen Business School gger optaget markant.

" Der er to konkurrerende indstillingsudvalg i Kgbenhavn: Centralindstillingsudvalget (CIU) og Kollegi-
ernes Kontor i Kgbenhavn (KKIK)
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3. SELVEJENDE UNGDOMSBOLIGINSTITUTIONER SOM ER KOBLET OP
PA KKIK’S ANVISNINGSSYSTEM

3.1 Breve af 20. januar og 10. maj 2012 fra Frankrigsgade Kollegiet, Kvintus
Kollegiet og Sofiegarden

De tre kollegier har vaeret med til at grundlegge KKIK og udtrykker tilfredshed
med brugervenligheden af KKIK’s system og forholdet mellem administrationsbi-
dragets stgrrelse og den service, som KKIK leverer. Kollegierne er imod, at der
sker en monopolisering pa omradet og efterlyser et faelles overblik over ungdoms-
boliger i hele regionen, som kan tilvejebringes via en falles linkliste til alle admini-
strationsselskaber.

Kollegierne har fglgende bemarkninger til de felles retningslinjer:

e Muligheden for at opna interne point ved opskrivning til andre kollegier i KKIK
gnskes bibeholdt.

e Muligheden for at optjene passive point ved opskrivning 1 ’god tid” gnskes bibe-
holdt.

e Akutlisten gnskes udvidet, sa den ogsa geelder ved studiestart i foraret

Forvaltningernes bemeerkninger:

Den foreslaede lgsning, jfr. indstillingen, er ikke til hinder for, at de tre kollegier
veelger fortsat at lade KKIK foresta den falles anvisning. Det er samtidig et mal, at
den felles indgang skal kunne linke til ungdomsboliginstitutioner i hovedstadsom-
radet, som ikke er tilsluttet feelles anvisning — herunder private ustgttede ungdoms-
boliger og ungdomsboliger beliggende i omegnskommunerne.

@nsket om at lette adgangen til interne flytninger via pointsystemet anses for img-
dekommet. Forvaltningerne kan ikke anbefale, at der gives mulighed for optjening
af passive point ved opskrivning et ar fgr studiestart, som KKIK’s regelsat hidtil
har givet mulighed for. En sadan mulighed vil tilgodese de mest malrettede stude-
rende pa bekostning af svagere grupper, heriblandt unge med et aktuelt stgrre behov
for en bolig. Da der er mindre pres pa ungdomsboligerne i forarssemestret, finder
forvaltningerne heller ikke umiddelbart, at kunne anbefale en mulighed for akutop-
tag ogsa i forarssemestret. Hensynet til nyoptagne studerende, der kommer langvejs
fra skal hele tiden vejes op imod hensynet til andre malgrupper, heriblandt Kgben-
havns egne unge. En ansgger med lang transport mellem hjem og uddannelse vil
ogsa uden akutpoint vaere hgjt prioriteret. Der vil ved evaluering af retningslinjerne
12014 vere fokus pa, om der er opnaet en passende balance mellem de forskellige
hensyn, som retningslinjerne skal tilgodese.

3.2 Brev af 30. januar og mail af 14. Maj 2012 fra forretningsfgrer Grete Lau-
ridsen pa vegne af Grgnjordskollegiet
Grgnjordskollegiet ser visse fordele ved en felles anvisning og fremhaver bl.a., at
de studerende far lettere ved at danne sig et overblik og finde et relevant boligtilbud
m.h.t. pris, beliggenhed og faciliteter. For de tilsluttede kollegier betyder det et gget
ansggerfelt og dermed bedre mulighed for at optimere udlejning. Et anvisningssted



vil kunne oparbejde relevant ekspertise og give kommunen lettere mulighed for at
sikre kommunale krav.

Kollegiet vender sig imidlertid imod, at der med kun én aktgr skabes et monopol
med risiko for hgje priser og manglende incitament til at optimere arbejdsopgaven.
Det er kollegiets erfaring, at konkurrence medfgrer en bedre og billigere anvisning.
Kollegiet nevner i den forbindelse, at kollegiet ved et netop gennemfort skifte fra
CIU til KKIK har opnaet en 40 % besparelse, bedre service og bedre edb-lgsning
bade for de boligsggende og for kollegiet.

Kollegiet vurderer ikke, at et mal om, at nye studerende skal have et boligtilbud in-
den for 1 maned, er realistisk, og frygter en administrativ belastning ved implemen-
tering af regler til sikring heraf. Kollegiet finder det i gvrigt bedst, at der er lige ad-
gang for savel nye som @ldre studerende.

Forvaltningernes bemeerkninger:

Borgerrepraesentationen har med vedtagelsen af Boligstrategi for unge og studeren-
de 2012 — 2014 opstillet et mal om, at unge med akut behov for en bolig skal sikres
den kortest mulige ventetid pa en ungdomsbolig. Der er ikke tale om en “boligga-
ranti”’. Den foreslaede begransning af “akutoptaget” omkring studiestart tilgodeser
andre end forstearsstuderende, heriblandt ®ldre studerende.

Forvaltningerne er enige i, at der er behov for konkurrence for til stadighed at sikre
den bedst mulige og billigste anvisning. Den foreslaede lgsning bibeholder mulig-
heden for konkurrence mellem de to eksisterende indstillingsudvalg i forhold til
udbydere af ungdomsboliger. Samtidig opnas stgrre gennemsigtighed og malet om
lige adgang til de stgttede ungdomsboliger tilgodeses.

3.3 Udateret brev fra Faellesadministrationen af 2009 pa vegne af @resundskol-
legiet

Indstilling til boligerne pd Oresundskollegiet sker 1 dag via KKIK’s indstillingssy-
stem, men anvisningen forestas af kollegiets administrator pa kollegiets lokalkon-
tor. KKIK’s system opleves som enkelt, brugervenligt og gennemskueligt bade for
ansggere og udlejer. Presundskollegiet kan ikke tilslutte sig etablering af én faelles
indgang til kommunens ungdomsboliger. Kollegiet og Fallesadministrationen fryg-
ter, at felles anvisning vil generere tomgangstab og udhule selvstyret. Med folelsen
af ejerskab vil de unges motivation til at indga i det frivillige arbejde - i bestyrelsen
og socialt - forsvinde.

Kommunens behov for at skabe overblik over ventelisternes stgrrelse og dermed
behovet for ungdomsboliger foreslas lost gennem en rlig samkering af CIU’s og
KKIK’s ventelister.

Feallesadministrationen har darlige erfaringer med akutventelisten, fordi ansggerne
pa den ordinzre venteliste bliver tilsidesat og oplever, at nye studerende far tildelt
en bolig efter ganske kort ventetid. Akutlisten giver ogsa anledning til rygter om

snyd. Situationen forvarres af et lille fald 1 udbuddet af boliger om sommeren bl.a.



som fglge af lengere uddannelser og botider og manglende tilfgrsel af nye boliger.
Fellesadministrationen foreslar, at alle nystartede studerende, som opfylder kriteri-
erne for akut anvisning, gives fortrinsret til 75 % af alle ledige boliger i perioden 1.
juli til 1. oktober, og at boligerne tildeles i henhold til den ordinare venteliste.

Forvaltningernes bemeerkninger:

Der er generelt ingen udlejningsproblemer, nar CIU og KKIK anviser til ungdoms-
boliger i Kgbenhavn, og forvaltningerne finder det ikke sandsynligt, at der vil opsta
problemer med tomgangsleje ved tilslutning til faelles anvisning.

Forvaltningerne laegger vegt pa, at anvisningen foregar centralt for at sikre ensartet,
gennemskuelig udlejning og lige adgang til kommunens stgttede ungdomsboliger.

Central anvisning muligger en mere effektiv afvikling af ”akutoptaget” omkring
studiestart, idet ogsa boliger beliggende i omegnskommunerne og ustgttede boliger,
der er tilsluttet feelles anvisning, bidrager til at sluse nye studerende ind pa bolig-
markedet. Det bemarkes, at udlejningen ogsa uden felles anvisning skal tage ud-
gangspunkt i de boligspgendes behov.

En samkering af ventelister er umiddelbart ikke mulig, da CIU’s og KKIK’s syste-
mer anvender forskellige nggler til identifikation af de boligsggende, samtidig med
at persondatalovgivningen kan udggre en mulig barriere.

Forslaget til nye retningslinjer begranser akutoptaget i forhold til nuverende prak-
sis og imgdekommer herved til dels kritikken af den nuvarende ordning.

3.4 Brev af 14. maj 2012 fra Fzellesadministrationen af 2009 pa vegne af Qre-
sundskollegiet og Det nye Emdrupborgkollegium

Fellesadministrationen forstar ikke vigtigheden af en faelles indgang/et felles po-
intsystem, men anbefaler kommunen at fokusere pa fglgende:

e Samkgring af ventelister for at sikre overblik over ventelisten og kendskab
til behovet for ungdomsboliger.

e Akutlisten som kan sikre, at kommunen som universitetsby kan modtage
nye studerende.

Fellesadministrationen finder, at der bgr vare en indberetningspligt for CIU, KKIK
og kollegier med egen indstilling. De har selv behov for at kende det reelle antal
studerende pa venteliste og bgr derfor aftholde de afledte udgifter. Hvis der alligevel
laves en felles indgang skal den omfatte hele hovedstaden, konkurrencen mellem
CIU og KKIK skal bibeholdes, og omkostningerne skal ikke betales af kollegierne.

Der bgr vere adgang til intern oprykning, og der bgr ved placeringen af udenland-
ske studerende med kort botid tages hensyn til, at kollegierne skal kunne fungere
socialt.



Forvaltningernes bemeerkninger

@nsket om intern oprykning anses for imgdekommet med forslaget om interne flyt-
tepoint. Placeringen af udenlandske studerende og andre s@rlige hensyn vil kunne
indga i den Igbende dialog mellem fzllesanvisningerne og det enkelte kollegium.
Der henvises i gvrigt til bemarkningerne ovenfor under pkt. 3.3.

4. SELVEJENDE UNGDOMSBOLIGINSTITUTIONER MED EGNE INDSTIL-
LINGSKRITERIER

4.1 Brev af 9. december 2011 fra Rigshospitalets Kollegium (RHK)
RHK gnsker fortsat at foretage anvisning selv. Bestyrelsen leegger stor vegt pa, at
der ved vurderingen af ansggere — nar disse er sorteret pa de grundleggende kriteri-
er om akutliste, uddannelsesmassige, gkonomiske, sociale forhold — indgar en per-
sonlig ansggning, som kan danne grundlag for en vurdering af ansegers “lyst til at
indga 1 det sociale liv pa kekkenet savel som pa kollegiet generelt”.

RHK indgar allerede i dag i en felles portal pa http://kollegie.info, som er en samling af
kollegier i Kgbenhavn, der har egen indstillingsprocedure. RHK vil meget gerne optrz-
de med link pa en anden fzlles portal.

4.2 Felles hgringssvar af 30. januar 2012 fra KAB pa vegne af Rigshospitalets
Kollegium, Kollegiet Solbakken og Otto Mgnsteds Kollegium.

Inden afgivelsen af hgringssvaret blev der den 26. januar 2012 atholdt et mgde med
deltagere fra de to forvaltninger og reprasentanter for de tre kollegier. P4 mgdet
uddybede forvaltningerne gnskerne til en felles indgang, og kollegierne praesente-
rede deres anvisningsprocedurer og deres betenkeligheder i forhold til at skulle af-
give indstillingsretten til en felles anvisning og fglge standardiserede udlejningskri-
terier. Kollegierne gnsker selv at foresta anvisningen som hidtil efter egne udlej-
ningskriterier, herunder mulighed for at tage udgangspunkt i den enkelte boligsg-
gendes motivation for at bo pa kollegiet (aktivt tilvalg). Der peges pa, at motiverede
beboere giver et stgrre engagement 1 det sociale liv og en stgrre frivillig indsats,
som bidrager til at holde udgifterne nede.

De tre kollegier ser positivt pa en s@rlig prioritering af studerende med akut bolig-
behov ved studiestart. Kollegierne finder imidlertid, at et krav om motiverede an-
sggninger bgr indga i udvalgelsen af boligsggende - ogsa til akutlisten. Kollegie-
varelserne bgr siledes indstilles efter flere og andre kriterier end den boligsggendes
afstand til uddannelsesinstitution for at undga en positiv s@rbehandling af tilflytte-
re, og reduktion af sammenhangskraften pa kollegiet som fglge af stor gennem-
strgmning af beboere. Kollegierne foreslar, at kollegierne tildeler boliger til unge
boligsggende pa akutlisten i manederne august, september og oktober.

En central indstillingsadministration vil efter kollegiernes opfattelse medfgre en
svaekkelse af udlejningsprocessen og vere gdeleggende for kollegiernes sammen-
hangskraft. Muligheden for lokal indflydelse pa verelsesfordelingen ud fra kgn,
alder, studieretning m.v. opfattes som helt central i forhold til at sikre et godt bolig-
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socialt miljg — f.eks. kan ressourcesterke beboere placeres i problemfyldte omrader
af kollegiet. Kollegierne pafgres merudgifter i form af administrationsbidrag til an-
visningsadministratoren, og risikoen for huslejetab gges. Hvis Kgbenhavns Kom-
mune gennemtvinger en standardiseret administrationslgsning ved en central anvis-
ning over for kollegierne, der gger kollegiernes risiko for huslejetab, forbeholder
kollegierne sig retten til at ggre Kgbenhavns Kommune erstatningsansvarlig.

Kollegierne anbefaler, at det ggres lettere at indhente boligattester for de boligsg-
gende ved tjek af de unges boligstatus, og at der gennemfgres flere studietjek.

Kollegierne anbefaler, at det boligstrategiske udspil ikke bygges op omkring og af-
grenses til Kgbenhavns Kommune (+ Frederiksberg Kommune), uden at der initie-
res et samarbejde med de gvrige kommuner og aktgrer i regionen, og at ogsa de
stgttede private kollegier inddrages i debatten. RHK, KS og OMK tager initiativ til
at fa inddraget de private kollegier.

4.3 Uddybende hgringssvar af 14. februar 2012 fra KAB pa vegne af Rigshospi-
talets Kollegium, Kollegiet Solbakken og Otto Mgnsteds Kollegium
I dette uddybende hgringssvar foreslar de tre kollegier, at den faelles centrale ind-
gang til KK’s ungdomsboliger etableres som en informations- og anvisningsportal
med en individuelt administreret anvisning pa de enkelte kollegier. Forslaget er
bl.a. baseret pa fglgende forudsatninger:

e At motiverede ansggninger indgar som et kriterium for udvalgelsen af boligsg-
gende

o At kollegierne beholder deres individuelle indstillingskriterier ved anvisning ud
fra egen venteliste, nar akutlisten ikke er i brug

e At de boligsggende ansgger om vearelser, og modtager bekraftelse og svar pa
deres ansggninger, pa - og fra - samme portal

e At indstillingsudvalgene beholder muligheden for at ringe til de boligsggende
med tilbud om kollegievarelse. Herved kan tidsperioden for tilbud om og be-
kreeftelse af kollegievarelse holdes kort. Derved reduceres risikoen for husleje-
tab

e At oversigten over ungdomsboliger i Kgbenhavn indbefatter de private kollegier,
stgttede som ustgttede, sa de boligsggende far det fulde overblik over boligmu-
lighederne.

Kollegierne foreslar at fglgende elementer indgar i kravspecifikationen for den felles
IT-platform:

e Ansggerne registreres igennem et ansggnings-ID (dette ansggnings-ID skal ogsa
kunne tildeles udenlandske ansggere).

e Et af ansggningskriterierne er en motiveret ansggning til hvert enkelt kollegium.
Den vedlegges enten som en vedhaftet PDF-fil eller som fritekst.
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e Der bgr Igbende sendes aktiveringsmails ud til de boligsggende, sa det sikres, at
der er tale om aktivt boligsggende. Det kan ogsa gennemfgres, ved at de bolig-
spgende markerer, at de er aktivt boligsggende via portalen.

o En sggefunktion skal sikre, at der kan sgges efter andre kriterier end huslejestgr-
relser, og at der kan seges pa "Kollegiet” alene.

e Ved en felles akutliste med en individuel administration bgr der markeres en
behandlingsstatus ved den enkelte ansgger, nar et indstillingsudvalg er ved at
behandle ansggningen og eventuelt tildele et verelse.

e Boligsggende bgr forsvinde fra akutlisten, hvis de har faet tildelt en bolig.
e Boligsggende bgr prioritere 3 kollegier.
e Boligsggende bgr fa tilbud fra andre kollegier end de 3 prioriterede kollegier.

e Nar den boligsggende er vurderet som i akut boligngd, bliver vedkommende
placeret pa akutlisten ud fra tidspunktet for vurderingen. De enkelte boligsggen-
de bliver herefter vurderet af indstillingsudvalgene ath@ngigt af de prioriterede
kollegier.

Kollegierne foreslar, at den felles portal bliver medfinansieret af et opskrivningsge-
byr hos de boligsggende.

4.4 Mail af 15. Maj 2012 fra KAB pa vegne af Rigshospitalets Kollegium, Kolle-
giet Solbakken og Otto Mgnsteds Kollegium

Forvaltningerne afholdt den 9. maj 2012 et supplerende mgde med de tre kollegier.
Pa mgdet drgftedes bl.a. konkrete forslag til sikring af den sociale sammenhangs-
kraft, som kollegierne frygter vil ga tabt ved overgang til feelles anvisning. I mailen
kommenterer kollegierne det udsendte referat af mgdet, jfr. nedenfor pkt. d. og e. og
fastholder gnsket om, at de boligsggende aktivt skal vise, at de er interesserede i kol-
legielivet.

Forvaltningens bemeerkninger (pkt. 4.1-4.4):

a. Motiverede ansggninger generelt

I hgringssvaret henvises til, at proceduren med motiverede ansggninger ogsa anven-
des af flere private kollegier som f.eks. Tietgenkollegiet, G.A. Hagemanns Kollegi-
um og Nordisk Kollegium. Disse kollegier har imidlertid ikke - som Rigshospitalets
Kollegium - modtaget offentlig stgtte, og er dermed ikke omfattet af de s@rlige reg-
ler, der gelder for udlejning af selvejende ungdomsboliger opfart med statsstgtte. For
stgttede ungdomsboliger galder, at udlejningen skal tage udgangspunkt i de boligsg-
gendes behov.

Naér det 1 indstillingsproceduren indgér som et parameter, at ansegerne er ’socialt
minded og initiativrig” indikerer det, at der sker en udelukkelse af mindre ressource-
steerke unge. Den motiverede ansggning ggr udlejningen uigennemskuelig for savel
boligsggende som kommunen som tilsynsmyndighed. Der skal vare lige adgang til
de stgttede ungdomsboliger. Adgangen til en stgttet ungdomsbolig ma ikke athenge
af, hvad den boligsggende vurderes at kunne tilfgre fellesskabet.
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b. Motiverede anspgninger i perioden med akutoptag.

Forslaget til kommunale retningslinjer tager udgangspunkt i, at unge med akut behov
for en bolig skal have mulighed for at fa et hurtigt boligtilbud, hvis de vel og marke
er indstillet pa at sgge bredt og tage, hvad de kan fa. Forvaltningernes finder ikke
umiddelbart, at et krav om motiverede ansggninger er i overensstemmelse hermed.
Tanken er, at unge med en leengere tidshorisont skal kunne valge at malrette deres
ansggning i forhold til feerre kollegier/ungdomsboliginstitutioner, men de ma sa ind-
stille sig pa en lengere ventetid. Der henvises til 7.2 nedenfor om interne flyttepoint,
som sikrer, at de unge har mulighed for at flytte til en anden ungdomsbolig.

c. Individuelt administreret anvisning contra feelles anvisning
Forvaltningen l&gger vagt pa, at anvisningen foregar centralt bl.a. for at sikre ensar-
tet og gennemskuelig udlejning, jfr. bemarkningerne til pkt. 3.3 ovenfor.

Kollegierne ma ved overgang til feelles anvisning paregne at skulle betale dels et en-
gangsbelgb ved aftalens indgaelse dels en arlig udgift pr. lejemal. Hvis anvisnings-
opgaven hidtil er udfgrt af frivillig arbejdskraft uden vederlag, vil der vere tale om
en ny udgift. Kollegierne anslar, at udgifterne vil udggre 337 kr. pr. lejemal. CIU har
oplyst en fast pris pa 291 kr. ekskl. moms eller 364 kr. med moms. Det svarer til en
manedlig huslejeforhgjelse pa 30 kr. pr. maned. Et varelse pa Rigshospitalets Kolle-
gium pa 16 m? inkl. eget bad og adgang til feelleskgkken og andre falles faciliteter
(ca. 32 m? med faellesfaciliteter) kostede ifglge kollegiets hjemmeside 2.983 kr. i ja-
nuar 2012 alt inklusive, herunder energiforbrug og internet.

Den mulige huslejeforhgjelse skal ses i sammenha&ng med, at kollegierne oprindeligt
er etableret for offentlige midler. De far lgbende grundskyldtilskud, og flere af kolle-
gierne har faet sarlig renoveringsstgtte med kommunal garanti og offentlig ydelses-
stgtte.

d. Indflydelse pa fordeling af veerelser

Forvaltningerne har pa mgdet den 8. maj tilkendegivet at ville se positivt pa mulig-
heden for at give kollegierne indflydelse pa fordelingen af vaerelser mellem de anvi-
ste beboere, idet omfang det praktisk kan lade sig ggre. Dette ma afklares i dialog
med fellesanvisningerne. Kollegierne har efter mgdet tilkendegivet, at dette forslag
er utilstreekkeligt 1 forhold til at sikre en mangfoldig beboersammensatning. Det af-
ggrende er efter kollegiernes opfattelse, at de boligsggende foretager et aktivt tilvalg
af kollegiet. Herom henvises til pkt. a og b ovenfor.

e. Tidlig kontakt til anviste beboere

Forvaltningerne har ligeledes tilkendegivet at ville se positivt pa forslag om, at kolle-
gierne gives mulighed for lokalt at fastsatte regler for, hvordan anviste unge pa et
tidligt tidspunkt kan kontaktes — personligt eller telefonisk — for en introduktion til
kollegiets verdier m.v. Kollegierne skal imidlertid ikke kunne valge de anviste be-
boere fra og en evt. prasentation ma ikke have karakter af en “ansattelsessamtale”.
Den praktiske handtering af dette forslag bgr indga i drgftelserne med faellesanvis-
ningerne.
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f. Mulighed for at flytte internt mellem boliger inden for samme feellesanvisning
Forslaget herom anses for imgdekommet med forslaget om interne flyttepoint, jfr.
forslaget til nye retningslinjer

g. Forslag om opskrivningsgebyr
Der er ikke hjemmel i loven til at opkraeve et ventelistegebyr.

h. Huslejetab

Der er generelt ingen udlejningsproblemer, nar CIU og KKIK anviser til ungdomsbo-
liger i Kgbenhavn, og forvaltningerne finder det ikke sandsynligt, at der vil opsta
problemer med tomgangsleje ved tilslutning til faelles anvisning. Forvaltningerne
finder 1 gvrigt ikke, at der vil vare grundlag for at rejse et erstatningskrav mod
kommunen.

i. Regional anvisning
Der henvises til forvaltningernes bemerkninger til pkt. 1.1.

4.5 Brev af 9. maj 2012 fra Ejendomsadministrationen Egemar og Clausen pa
vegne af Scharlingske Studiegard
Ejendomsadministrationen oplyser, at der er indgivet ansggning om, at ejendommen
overgar til almindelige regler for udlejningsejendomme, som ikke er opfgrt med of-
fentlig stgtte. Boligselskabet har en venteliste, som respekterer de kommunale regler.
Bestyrelsen gnsker, at opskrivning til boligerne skal ske ved henvendelse til Ejen-
domsadministrationen, hvorefter boligerne tildeles de mest egnede. Kollegianerne
skal respektere Studiegardens reglement. Det anfgres, at genudlejning ofte skal finde
sted i Igbet af fa dage, og at det derfor er vigtigt, at bestyrelsen har mulighed for di-
rekte at kontakte mulige ansggere for at sikre hurtig indflytning.

Forvaltningernes bemeerkninger:

Forvaltningerne har ikke forholdt sig til spgrgsmalet om mulighederne og evt. vilkar
for en overgang til andre regler, men i det omfang ansggningen imgdekommes, vil
det indebare ophgr af al offentlig stgtte. Teknik- og Miljgforvaltningen har som til-
synsmyndighed gjort opmarksom pa, at Scharlingske Studiegard umiddelbart er om-
fattet af reglerne 1 bekendtggrelse om drift og tilsyn med ungdomsboliger, der er op-
fgrt med statsstgtte, og den hertil knyttede vejledning. Det fremgar heraf, at udlejning
skal ske til den berettigede personkreds efter kriterier, der vegter uddannelsesmassi-
ge, gkonomiske og sociale forhold, jf. bekendtggrelsens § 18.

Bestyrelsens gnske om, at udlejning af boligerne skal tage udgangspunkt 1 ansgger-
nes “egnethed” vurderes at vare i strid med de navnte regler.

. STOTTEDE PRIVATE UNGDOMSBOLIGER

5.1 Brev af 16. januar 2012 fra Ungbo Danmark A/S
UngBo Danmark udtrykker forundring over ikke at blive hgrt pa linie med de selv-
ejende ungdomsboliginstitutioner forud for en beslutning om felles anvisning. Ung-
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Bo Danmark fremh@ver vigtigheden af konkurrence og advarer mod at skabe et mo-
nopol.

Forvaltningernes bemcerkninger:

Reglerne for private stgttede ungdomsboliger og selvejende ungdomsboliger opfert
med stgtte er forskellige. At der skal ske felles anvisning af lejere til mindst 80 % af
de ledige private stgttede ungdomsboliger fglger direkte af lov om private stgttede
ungdomsboliger § 7. Det er saledes kun de selvejende ungdomsboliginstitutioner, der
vil blive bergrt af en evt. beslutning om falles anvisning. Dette er baggrunden for, at
forvaltningen ikke har sendt forslaget om falles anvisning i hgring hos ejere af de
private stgttede ungdomsboliger. Forvaltningen har imidlertid bedt CIU og KKIK om
at informere ejerne af private stgttede ungdomsboliger i deres respektive kundekreds.
CIU og KKIK vil fortsat kunne konkurrere pa pris og kvalitet m.v. Forslag til felles
retningslinjer har veret i hgring ogsa blandt de stgttede private ungdomsboliger.

5.2 Mail af 11. maj 2012 fra Wind Ejendomme A/S pa vegne af @ens Kollegium
og stgttede private ungdomsboliger under opforelse i Orestad

Wind Ejendomme papeger vigtigheden af konkurrence og anfgrer, at det ikke vil gg-

re noget, om der kom et 3. indstillingsudvalg.

Forvaltningernes bemeerkninger:
Forvaltningerne er enige i, at der er behov for konkurrence, jf. ovenfor pkt. 1.1., men
vurderer dog samtidig at de eksisterende to indstillingsudvalg deekker omradet godt.

5.3 Brev af 13. maj 2012 fra Andelsboligforeningen Dahlerup ved formand
Louise Lyngfeldt Gorm Hansen
Andelsboligforeningen gnsker at bibeholde muligheden for intern oprykning. Endvi-
dere gnsker foreningen at bibeholde muligheden for optjening af passive point, hvis
man skriver sig op i god tid. Denne ordning er ifglge foreningen med til at sikre fuld
udlejning. Foreningen er tilfreds med KKIK’s nuvarende pointsystem og tager for-
behold, hvis retningslinjerne ggr administrationen tungere eller pafgrer ungdvendig
regulering med lejetab til fglge. Det anfgres at huslejegrensen ved akutoptag (3.500
kr. i manedlig leje) er for lav.

Forvaltningernes bemcerkninger:
Vedr. spm om passive point henvises til pkt. 7.2 1 nedenfor.

Vedr. huslejegrensen henvises til pkt. 5.4 nedenfor.

5.4 Mail af 14. Maj 2012 fra Byggeselskab Mogens de Linde - Sadolin Kollegiet
Kollegiet er tilfreds med det nuverende pointsystem og anfgrer at akutbolig-huslejen
pa 3.500 kr. om méaneden er meget lav.

Forvaltningernes bemcerkninger:

Nar retningslinjerne opererer med en maksimal manedlig husleje pa 3.500 kr. skal
det ses i lyset af, at malgruppen er nyoptagne studerende, der befinder sig i en anden
del af landet, hvorfra det kan vare vanskeligt at tilga det kgbenhavnske jobmarked.
De skal derfor i udgangssituationen kunne betale huslejen pa en SU. Gransen bety-
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der at de studerende kan sige nej til boliger, der er dyrere uden at miste deres akutpo-
int.

5.5 Brev af 14. Maj 2012 fra Faellesadministrationen af 2009 pa vegne af Ore-
sundskollegiet og Det nye Emdrupborgkollegium
Der henvises til pkt. 3.4 ovenfor

6. ALMENE BOLIGORGANISATIONER

6.1 Mail fra AAB af 12. Maj 2012
AAB har ingen bemarkninger til forslaget om retningslinjer for udlejning af stgttede
ungdomsboliger

6.2 Mail af 14. maj 2012 fra Boligforeningen 3B

Boligforeningen bemarker, at de almene boligorganisationer i forvejen leverer hver
3. ledige bolig til boligsocial anvisning (udenom fellesanvisningen). Boligforenin-
gen gar ikke ud fra, at denne malgruppe skal have en stgrre andel af boligerne.

6.3 Brev af 14. maj 2012 fra fsb kundeservice

Fsb bakker op om de udarbejdede retningslinjer, men bemarker, at der kan veare et
styringsmessigt problem i forhold til at sikre en effektiv og ensartet administration af
retningslinjerne, fordi veegtningen af de sociale forhold/kriterier er meget aben. Fsb
opfordrer til, at der arbejdes videre med at sikre et tilstrekkeligt administrations-
grundlag med tilhgrende vejledninger til de boligsggende.

6.4 Mail af 15. Maj 2012 fra KAB

KAB tilslutter sig malsatningen om én fzlles indgang til en studiebolig og at tilde-
lingen sker efter ensartede kriterier. Anvisningen skal imidlertid ogsa tilgodese be-
byggelserne og boligomraderne, og KAB peger i den forbindelse pa, at kommunen i
forvejen har anvisningsret til en tredjedel af de almene ungdomsboliger. Samtidig an-
fgrer KAB, at de foreslaede kriterier og den indbyrdes vegtning vil betyde, at en ung
hjemmeboende i Kgbenhavnsomradet uden sociale problemer stort set ikke vil kunne
komme i betragtning til en ungdomsbolig i Kgbenhavn. KAB foreslar, at halvdelen
af boligerne efter akutperioden fordeles efter anciennitet, mens den anden halvdel
fordeles efter point. Det kan ligeledes overvejes at forkorte akutperioden. For den
halvdel af boligerne, der ifglge forslaget udlejes efter anciennitet, skal det vere mu-
ligt for de unge at gnske bestemte kollegier. Samtidig bgr det fastholdes, at den loka-
le fordeling af de studerende pa kollegiet fordeles lokalt.

6.5 Mail af 15. Maj 2012 fra Boligforeningen VIBO
VIBO oplyser, at boligforeningen ikke gnsker at vare med 1 en felles anvisning og
derfor ikke har bemarkninger til de falles retningslinjer.

6.6 Mail af 15. Maj 2012 fra kredskonsulent Tage Jensen pa vegne af Boligsel-
skabernes Landsforening, 1. Kreds

Det oplyses, at 1. Kreds forventer at drgfte sagen pa et bestyrelsesmgde den 29. maj

2012, og herefter vil vende tilbage med et hgringssvar.
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6.7 Mail af 16. Maj 2012 fra forretningsfgrer Steffen Boel Jorgensen, Lejerbo
Kgbenhavn

Lejerbo Kgbenhavn anfgrer, at retningslinjerne virker meget gennemarbejdede, og

boligorganisationen har ikke yderligere kommentarer.

Forvaltningernes bemeerkninger (pkt. 1 —5):

a. Administrationsgrundlag

Udlejningen af de stgttede ungdomsboliger skal tage udgangspunkt i de boligsggen-
des behov, hvilket i s@rlige tilfeelde forudsetter en konkret vurdering af den boligsg-
gendes situation. Forvaltningerne vil i den videre dialog med de to indstillingsudvalg
fglge op pa praksis for at sikre, at retningslinjerne sa vidt muligt administreres ens i
de to indstillingsudvalg.

b. Behov for bred rekruttering og forslag om udlejning pd grundlag af anciennitet
Forvaltningerne finder, at evt. problemer med beboersammensatningen bgr Igses
konkret i dialog mellem den enkelte boligorganisation og indstillingsudvalget med
inddragelse af Socialforvaltningen o.a. Udlejningen skal tilgodese forskellige mal-
gruppers forskellige behov, og der vil vare mulighed for Igbende at justere kriterier-
ne og den indbyrdes vaegtning heraf, hvis erfaringerne viser et behov herfor. Ancien-
nitet indgar i de indstillede retningslinjer som et kriterium, der giver point - ogsa i
akutperioden.

c. VIBO'’s udmelding
Forvaltningerne har noteret sig VIBO’s gnske om selv at foresta udlejning af egne
ungdomsboliger. Spgrgsmalet om falles anvisning vil indga i styringsdialogen 2012.

d. Boligsocial anvisning
Forvaltningerne bemarker, at anvisningen som udgangspunkt ikke @ndres med de
nye retningslinjer, jf. ogsa forvaltningernes bemarkninger til pkt. 7.2 nedenfor.

7. FELLES INDSTILLINGSUDVALG

7.1 Brev af 14. maj 2012 og fra Kollegiernes Kontor i Kgbenhavn (KKIK)
KKIK papeger, at harmoniseringen af point vil indebare omkostninger til @ndringer
1 KKIKSs system, som der ikke er budgetteret med.

KKIK gnsker at bibeholde muligheden for point til ansggere, som allerede bor 1 en af
KKIK indstillet bolig og muligheden for optjening af anciennitet for midlertidig
’passive” ansegere. Uden videreforelse af disse principper forudser KKIK, at det kan
blive ngdvendigt at kgre med to szt retningslinjer for kollegier 1 og uden for kom-
munen.

Serlige forhold handteres typisk telefonisk uden skriftlig dokumentation.
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Forvaltningernes bemeerkninger:

Forvaltningerne bemarker, at udlejningsreglerne giver kommunen mulighed for at
fastsatte retningslinjer for udlejningen af de stgttede ungdomsboliger, og at felles-
anvisningerne ma vare forberedte pa, at kommunen udnytter denne mulighed.

Forslaget om point til ansggere, der frigiver en anden bolig inden for den fzlles an-
visning, og forslaget om optjening af point ved midlertidigt studieophold i1 udlandet
anses for imgdekommet med det indstillede forslag til retningslinjer.

7.2 Mail af 14. maj 2012 og 4. juni 2012 fra UngesBoligService.dk pa vegne af
Centralindstillingsudvalget (CIU)

CIU er overordnet positiv over for forslaget. CIU havde gerne set at der kun var ét

indstillingsudvalg og pointerer, at det er et gnske, at de kriterier, der bliver vedtaget

bliver fulgt effektivt. CIU refererer fsb’s bemarkning om at de sociale kriterier er

meget abent, og at der er behov for at sikre, at det ikke er dem, der raber hgjest, der

lettest far adgang til en bolig.

De indkomne hgringssvar drgftedes pa et mgde den 15. maj og forvaltningerne ud-
sendte den 23. maj et revideret udkast til retningslinjer, som bl.a. imgdekommer
KKIK’s gnsker om interne flyttepoint m.v. CIU’s bestyrelse behandlede retningslin-
jerne pa et mgde den 30. maj og har i mail af 4. juni kommenteret @ndringerne:

CIU finder, at der bgr arbejdes hen i mod, at der i Kgbenhavn kun er ét indstillings-
udvalg og henstiller til Kgbenhavns Kommune at sgge endeligt afklaret om denne
mulighed (den billigste) foreligger.

Subsidiert gnsker CIU, at der etableres en felles portal. CIU ser gerne, at der skabes
sikkerhed for, at alle ejendomme (kollegier og ungdomsboliger), der p.t. star uden for
et indstillingsudvalg, kommer med i portalen. CIU har med tilfredshed noteret sig, at
udgifterne til etablering af en felles portal vil blive dekket af kommunen, men CIU
gnsker driftsspgrgsmalet afklaret. CIU gnsker ikke, at honoraret stiger som fglge af,
at der skal etableres en portal, og CIU’s kunder onsker ikke at bidrage hertil.

CIU tager alvorligt, at de ogsa skal anvise til unge med sarligt behov og anmoder
kommunen om at fgre tilsyn med, at denne malgruppe ikke far boligtilbud efter til-
feeldige kriterier, og at administrationen sgrger for forngden dokumentation.

CIU ggr opmaerksom pa, at der er en skeevvridning mellem de selvejende kollegier
og de almene ungdomsboliger, idet kun de almene skal bidrage til boligsocial anvis-
ning. CIU opfordrer Kgbenhavns Kommune til at meddele BR, at det ville vare hen-
sigtsmessigt, om alle kollegier og ungdomsboliger var omfattet af samme regler.

CIU har yderligere en rekke meget specifikke kommentarer til retningslinjerne, som
er refereret nedenfor i forbindelse med forvaltningernes kommentarer.
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Forvaltningernes bemeerkninger:
M.h.t. spgrgsmalet om en eller to fellesanvisninger henvises til bemarkningerne til
hgringssvar 1.1. ovenfor.

Forvaltningerne har noteret sig, at CIU subsidiert gnsker, at der etableres en falles
portal. Finansieringen af en evt. felles portal er ikke afklaret. I forhold til driften er
det forvaltningernes opfattelse, at en felles portal vil indeb@re en rationaliseringsge-
vinst, sa driftsudgifterne kan holdes pa samme niveau. Dette spgrgsmal vil indga i
det videre udredningsarbejde om en mulig felles portal.

Forvaltningerne vil se@rligt i begyndelsen fglge administrationen af de nye kriterier
teet for bl.a. at sikre, at der er en falles forstaelse for, hvilke krav der bgr stilles til de
boligsggende m.h.t. dokumentation.

Forvaltningerne vurderer umiddelbart ikke, at unge, der far anvist en ungdomsbolig
via kommunens boligsociale anvisning, er samme malgruppe, som unge, der sgger
bolig via falles anvisning efter kriteriet om sarlige sociale forhold. Det skal i den
forbindelse n@vnes, at ansggere via felles anvisning vil vere studerende. Hvis der
alligevel konkret opstar problemer med beboersammenszatningen i en almen ung-
domsboligafdeling, er det forvaltningernes opfattelse, at problemerne ma lgses kon-
kret i dialog mellem boligafdelingen og indstillingsudvalget evt. med kommunens
mellemkomst.

Forvaltningernes kommentarer til CIU’s mere specifikke bemarkninger, der er op-
remset under pkt. a - h nedenfor er fremhavet med kursiv:

a) CIU ggr opmaerksom pa, at elever pa ungdoms- og erhvervsuddannelserne
samt leerlinge ogsa tilhgrer kredsen, der er berettiget til at fa akutpoint.
BEM: Dette er nu tilfgjet i retningslinjerne.

b) CIU mener, der er behov for en preacisering af, hvornar der er tale om et
konditionsmassigt tilbud, og at ogsa eksisterende ansggere bgr have mulig-
hed for at sgge akutlisten
BEM: Forvaltningerne finder, at evt. uklarheder md afdecekkes i det videre
samarbejde mellem CIU, KKIK og forvaltningerne. Der kan evt. veere behov
for at preecisere, hvorndr og hvordan (feelles kommunikation) der abnes for
opskrivning til akutoptag.

¢) Vedr. muligheden for at optjene passive point foreslar CIU fglgende formu-
lering: ”Point udleses ved gyldig grund i form af studie- eller praktikophold
eller andre aktiviteter, der er godkendt som meritgivende af uddannelsen.”
Forslaget indebzrer, at orlov og andre ikke-meritgivende aktiviteter overgar
til behandling under kriteriet ”sarlige forhold 1 evrigt”.

BEM: Forslaget er impdekommet, jfr. pointskemaet i de feelles retningslinjer
pkt. 4.

d) Forslag om, at der maksimalt kan optjenes 3 point under midlertidigt ud-
landsophold, hvilket vil svare til et fuldt semesters udlandsophold.
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g)

h)

BEM: Forslaget er impdekommet, jfr. pointskemaet i de feelles retningslinjer
pkt. 4.

CIU mener, der er behov for at udbygge kommentaren om, at der maksimalt
kan opnas 8 point i alt for boligforhold og transport. Det bgr fremga, at det
ogsa galder en kombination af 1¢ (midlertidig bolig - 5 point) og 2b (mere
end en times transport - 5 point), som umiddelbart giver 10 point.

BEM: Forvaltningerne er enige i, at der maksimalt kan opnds 8 point i alt
for den neevnte kombination, men mener, at dette allerede fplger af, at der i
alt maksimalt kan opnas 8 point for boligforhold og transport.

Der legges op til, at CIU og KKIK sammen opstiller regler for beregning af
transporttid baseret pa postnumre.
BEM: Forvaltningerne kan tilslutte sig dette forslag.

CIU mener, at samkvemsret ber ligestilles med andre forhold under fami-
lieforhold” - enten 4 point eller konkret vurdering under “’saerlige sociale
forhold”.

BEM: Forslaget anses for impdekommet, jf. pkt. 3 i pointskemaet bagerst i
retningslinjerne.

CIU anfagter lovligheden af et kriterium, der giver point til ansggere, som
bor i et af KKIK eller CIU administreret lejemal. CIU henviser til, at ung-
domsboligerne skal udlejes efter en behovsvurdering. .”’Intern venteliste”
anses for at vaere en mere retvisende formulering.

BEM: Forvaltningerne bemcerker hertil:

Udlejning af almene ungdomsboliger og selvejende ungdomsboliger opfort
med stgtte skal ske efter retningslinjer, der tager hensyn til de boligspgen-
des uddannelsesmeessige, pkonomiske og sociale forhold. Generelt bgr der
ved denne vurdering tages hensyn til ansggerens afstand til uddannelses-
sted/arbejdsplads, pkonomiske forhold, nuveerende boligforhold, neerhed til
Jfamilie og sociale forhold, uden at de anfprte momenter kan anses for ud-
tommende. Kommunalbestyrelsen kan fastscette ncermere regler herom.

Forvaltningerne er altsa enige i, at udlejningen skal baseres pa en behovs-
vurdering. En ung, som bebor en ungdomsbolig, har et dokumenteret behov
for en ungdomsbolig, som der er taget stilling ved tildeling af boligen. Det
forhold, at pageeldende finder, at behovet bedre kan opfyldes med en anden
ungdomsbolig cendrer efter forvaltningernes opfattelse ikke ved, at der er ta-
le om tildeling efter behov.

Forvaltningerne vurderer, at interne flyttepoint kan veere med til at fremme
en smidig afvikling af boligkpen i et presset ungdomsboligmarked. Det skal
bl.a. ses i sammenhceng med reglerne om akutpoint, som giver unge med
akut behov mulighed for at opna et hurtigt boligtilbud, hvis de vel at meerke
er indstillet pa, at tage hvad de kan fd. Det vil herefter veere helt tilfeeldigt
om det forste boligtilbud opfylder den boligspgendes mere specifikke behov
om neerhed til uddannelsessted, pris m.v. Hvis de unge har mulighed for at
spge videre til en anden ungdomsbolig, der i hpjere grad matcher deres ak-
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tuelle behov, anspores de til — ogsa udenfor akutkgen — at spge bredere, end
de ellers ville have gjort. I sidste ende vil interne flyttepoint ogsa betyde, at
den generelle brugertilfredshed gges. Nar en boligspgende accepterer et bo-
ligtilbud udgar de af ventelisten og mister bl.a. evt. point, der er optjent via
anciennitet. De starter forfra i boligkpen, hvis de veelger at lade sig skrive
op pa ny. Interne flyttepoint kompenserer herfor. Det bemeerkes, at den in-
terne flytteret ikke pavirker det samlede boligudbud, hvorfor kravene til do-
kumentation af den boligsggendes konkrete behov med rimelighed kan lem-

pes.

Forvaltningerne er ikke enige i at intern venteliste er en mere retvisende
formulering, da der ikke er tale om en scerskilt venteliste. Der kan pa de en-
kelte kollegier veere interne ventelister, som muligggr intern rokering inden-
for det enkelte kollegium, for den bolig, som bliver ledig efter rokering, vi-
deregives til feelles anvisning. De feelles retningslinjer tager ikke sigte pa, at
regulere mulighederne for en sadan intern rokering.

Kommunen har bedt Ministeriet for By, Bolig og Landdistrikter om en udta-
lelse om denne fortolkning.

7.3. Mail af 7. juni 2012 fra UngesBoligservice.dk pa vegne af Centralindstil-
lingsudvalget (CIU)

CIU foreslar, at det bliver muligt ogsa for &ldre studerende, at opna akutpoint og
henviser til, at der i de gaeldende retningslinjer opereres med en gruppe 2. Yderlige-
re bemarker CIU, at kommunen ikke har forholdt sig til felgende spgrgsmal:

e CIU’s gnske om et og kun et indstillingsudvalg subsidiert spergsmalet om
driften af en evt. felles portal

e CIU’s gnske om at forvaltningen henleder BR pa det gnskvardige i, at der
arbejdes pa, at ogsa de selvejende skal tage del i den boligsociale anvisning
(ens regler)

Endelig bemarker CIU, at man ikke gnsker at have en intern venteliste fgr Ministe-
riets udtalelse foreligger. CIU henviser her til en udtalelse fra BL.

Forvaltningernes bemcerkninger:

Forvaltningerne er enige i, at der konkret kan vaere behov for ogsa at tilgodese &1-
dre studerende i perioden med akutoptag. Dette bgr i givet fald ske pa grundlag af
en individuel tildeling af tillegspoint (s@rlige sociale behov). Det vil efter forvalt-
ningernes opfattelse dekke samme anseggerfelt, som “gruppe 2” ansggere ifolge de
galdende retningslinjer. Der er fra kommunens side ikke tilsigtet nogen @&ndring.
Nar de nye retningslinjer ikke opererer med en gruppe 2, skyldes det alene en tek-
nisk &ndring som fglge af, at CIU har gnsket fremover at operere med én venteliste
frem for en almindelig venteliste og en akutliste. Forvaltningerne skal derudover
bemarke, at formalet med akutpointene er at sikre nyoptagne studerende en bolig.

Som na&vnt ovenfor under pkt. 1.1 ma forvaltningerne forholde sig til den virkelig-
hed, at der af historiske arsager er to indstillingsudvalg i hovedstadsomradet. Der
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kan vere bade fordele og ulemper forbundet hermed. Forvaltningerne finder det po-
sitivt, at der er mulighed for konkurrence. En mulig felles IT-portal vil efter for-
valtningernes opfattelse kunne sikre et felles overblik og dermed opveje de mulige
ulemper. Forvaltningerne har noteret sig, at CIU er positiv overfor at etablere en
feelles portal, hvis det primare gnske om kun ét indstillingsudvalg ikke kan opfyl-
des. Forvaltningerne har noteret sig CIU’s forbehold i.f.t. driftsomkostninger. Dette
spgrgsmal er kommenteret ovenfor under 7.2 (som tidligere er tilsendt CIU).

Forvaltningerne ma konstatere, at reglerne om boligsocial anvisning er forskellige
ved forskellige boligtyper. Forvaltningerne har ikke forholdt sig til forslaget om en

mulig regelendring.

Forvaltningerne bemarker, at retningslinjerne vil kunne justeres, hvis Ministeriets
udtalelse om interne flyttepoint giver anledning hertil.
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