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K@BENHAVNS KOMMUNE
@konomiforvaltningen

\M./ Center for @konomi

Notat til @U — afleeggerbordet

I budgetaftalen 2010 besluttede BR en besparelse, gennem bedre
udnyttelse af AC-medarbejdernes radighedsforpligtelse.

De flex-regler/-aftaler der var galdende for 2010 indebar typisk, at
AC-medarbejdere med radighedsforpligtelse sjeldent erlagde
arbejdstimer for deres radighedstilleg.

De gzldende flex-regler/-aftaler blev opsagt, og der blev indgéet en
arbejdstidsaftale mellem AC- tillidsreprasentanterne  og 5
forvaltninger (alle bortset fra BIF og SOF) om:

e At arbejdstid pa op til 20 timer ud over den normale arbejdstid
bortfalder ved kvartalets afslutning

e Overskydende arbejdstid pd over 20 timer honoreres i forholdet
11

e Overskydende arbejdstid pd over 55 timer honoreres i forholdet
1:1,5

e Overskydende timer hensettes i separat pulje til brug for
afspadsering de felgende kvartaler.

I forbindelse med aftalens indgaelse/overgangen til overenskomstens
arbejdstidsregler blev folgende aftalt:

”Der gennemfores en evaluering af aftalen efter 1 Gr. Evalueringen
planlegges i samarbejde mellem repreesentanter for ledelsen og
repraesentanter for de relevante medarbejdergrupper.”

Besparelse:

De forventede besparelser ved en bedre udnyttelse af
radighedsforpligtelsen var ansléet til 7,7 mio. kr. i 2011.

Forvaltningerne har veeret anmodet om, at indberette status for
timeforbruget ud over den almindelige arbejdstid (merarbejde), samt
antallet af ikke kompenserede timer og timer hensat til afspadsering
for AC’ere med radighedsforpligtelse de ferste 4 kvartaler (feb. 2011-
feb. 2012) efter arbejdstidsaftalen ikrafttreeden. Effekten af
arbejdstidsaftalen viste en besparelse pa 4,86 mio. kr.

Hertil kommer en reduktion ifht. udbetaling af merarbejde p& 80 % i
forhold til aret for i de 5 forvaltninger, der indgik en arbejdstidsaftale,
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og en reduktion pa henholdsvis 15 og 25 % i de to forvaltninger der
overgik til overenskomstens regler.

Forvaltningerne har ikke siden februar 2012 veret palagt at indberette
timeforbrug for AC’ere med radighedsforpligtelse.

Evaluering:

I efterdret 2012 er der blevet foretaget én evaluering blandt
kontorcheferne i forvaltningerne og én blandt medarbejderne.

Evalueringen blandt kontorcheferne

Den sammenfattende konklusion pa baggrund af

sporgeskemaundersegelsen blandt kontorcheferne i de enkelte

forvaltninger er:

- Samlet kan det konstateres, at der er realiseret en betydelig
besparelse ved indferelsen af arbejdstidsaftalen, om end
besparelsen ikke matcher det forventede pa nuvarende tidspunkt.

- Der opleves ikke en nedgang i produktivitet eller opgang i antal
medarbejdere, som falge af arbejdstidsaftalen. Der opleves
omvendt et sterre planleegningsarbejde blandt chefer end tidligere,
efter indforelsen af arbejdstidsaftalen

- Der opleves til gengeld ogsé, at arbejdstidsaftalen dbner for en
mere legitim dreftelse af arbejdstid og len

- Udbetaling af over/merarbejde er reduceret drastisk efter aftalens
indgaelse, hvorimod faldet er mindre markant i forvaltningerne,
som ikke har indgéet arbejdstidsaftalen.

Evalueringen blandt medarbejderne

Der har efterfolgende varet droftelser af evalueringen blandt
medarbejderne mellem Kommunens repreesentanter og representanter
for AC. Parterne er ikke blevet enige om en feelles fortolkning af
evalueringernes resultat. Derfor forelegges QU begge parters
fortolkning af evalueringerne separat herunder.

Arbejdsgiversidens fortolkning af evalueringen blandt medarbejderne
Sammenfattende konklusion pa baggrund af
spergeskemaundersegelsen blandt medarbejderne i de enkelte
forvaltninger:

- Samlet kan det konkluderes, at et flertal af medarbejderne mener,
at afskaffelsen af fleks-reglerne og indferelsen af
arbejdstidsaftalen overordnet har haft en negativ indflydelse pa
deres syn p& KK som arbejdsplads. |

- Det fremgar dog ogs4, at et flertal samtidigt mener, at det rent
praktisk ikke har varet af stor betydning i dagligdagen, og at
medarbejderne i vid udstreekning blot har indrettet sig ifht. de nye
arbejdstidsforhold.
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Medarbeijdersidens fortolkning af evalueringen blandt medarbejderne

Evalueringen af arbejdstidsaftalen viser, at der blandt medarbejdere
med radighedstilleeg er bred enighed om, at overgangen til den nye
arbejdstidsaftale har pavirket opfattelsen af Kebenhavns Kommune
som arbejdsplads negativt. Blandt andet ses arbejdstidsaftalen som
verende direkte i strid med Kebenhavns Kommunes vardi om
tillidsbaseret ledelse. Kagbenhavns kommune kommer via
arbejdstidsaftalen til at fremsta som bagstreeberisk, umoderne og ude
af trit med, hvad medarbejderne og politikerne gnsker, samt uden
forstielse for hvordan man far medarbejdere til at blomstre og yde
deres optimale. Overordnet far det AC’ere, der er underlagt
arbejdstidsaftalen, til at se aftalen som et udtryk for manglende
verdsettelse af de akademiske medarbejdere og det arbejde, de
udferer. Helt overordnet viser evalueringen at medarbejderne stér
uforstaende overfor, hvorfor dette kontrolelement er blevet palagt
ledelsen, og hvorfor man har erstattet tillid med kontrol. Dette specielt
i en tid hvor politikerne har givet hinanden handen pé, at de ensker en
effektiv administration baseret pa tillid. Resultaterne viser, at AC-
medarbejderne alt andet lige overvejer deres fleksibilitet i forhold til
opgavelesningen og planlegger arbejdet i forhold til at undga at
aflevere flekstimer. Dette har konsekvenser for arbejdsmiljeet mellem
kollegaer og ledere, samt arbejdsplanlagningen af opgaver generelt og
haste opgaver i serdeleshed. Det giver en atmosfare af mistillid og
overvagning, '

Bilag: Evaluering af arbejdstidsaﬂalen for AC’ere med

radighedsforpligtelse i Kabenhavns Kommune udarbejdet af
medarbejdersiden.
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EVALUERING AF ARBEJDSTIDSAFTALEN FOR
AC’ERE MED RADIGHEDSTILLAG | KGBENHAVNS
KOMMUNE

| budgetaftalen for 2010 blev det besluttet at Kgbenhavns kommune skulle udnytte
radighedsforpligtelsen for AC’ere bedre.

Som fplge heraf indgik 5 forvaltninger (@KF, BUF, SUF, TMF og KFF) med virkning fra 1. februar
2011 en ny arbejdstidsaftale for AC'ere med radighedsforpligtelse samt specialkonsulenter.
Aftalerne er uden tidsbegraensning, men kan opsiges af begge parter med et varsel pd 3 maneder.

| to forvaltninger - BIF og SOF — besluttede de bergrte medarbejdere, ved afstemning at
forvaltningen ikke skulle tilslutte sig arbejdstidsaftalen, hvorfor man arbejder efter reglerne i
overenskomsten for AC’ere i kommunerne mv. og aftalen om merarbejde.

Det indgik i aftalen, at der skulle gennemfgres en evaluering af aftalen efter 1 ar.

Evalueringen bestar af to spergeskemaundersggelser, én for ledere i forvaltningerne og én for
medarbejdere. Spgrgeskemaet til medarbejderne er udarbejdet i et teet samarbejde mellem
personalecheferne fra de 7 forvaltninger og en gruppe tillidsrepraesentanter. Spgrgeskemaerne
har veeret identisk for alle 7 forvaltninger, uanset om de har tilsluttet sig arbejdstidsaftalen eller
fulgte overenskomsten.

Sporgeskemaet til medarbejderne har haft til formal at kortleegge, hvordan man som medarbejder
er blevet pavirket af aftalen, og hvad det har betydet for samarbejdet mellem leder og
medarbejder og synet pa Kgbenhavns Kommune som arbejdsplads.

Medarbejderevalueringen blev gennemfgrt i oktober maned 2012 og bygger pa svar fra omkring
1000 AC ere med radighedsforpligtelse. Svarprocent er pa lige omkring 50 procent.




HOVEDPUNKTERNE I EVALUERINGEN:

Evalueringen af arbejdstidsaftalen viser, at der blandt medarbejdere med radighedstilleeg er bred
enighed om, at overgangen til den nye arbejdstidsaftale har pavirket opfattelsen af Kgbenhavns
Kommune som arbejdsplads negativt. Blandt andet ses arbejdstidsaftalen som veaerende direkte i
strid med Kgbenhavns Kommunes vaerdi om tillidsbaseret ledelse. En veerdi, som har stor p'blitisk
bevagenhed og er skrevet ind i budgetaftalerne for 2013 og 2014. Det er derfor para"doksalt, ét
man i Kebenhavns Kommune ukritisk vaelger at holde fast i arbejdstidsaftalen, sdfn"bé jan’é mader
er i direkte modsaetning til, hvad kommunens borgmestre i samlet flok har ‘gi"\?et handslag pa: at
seette fagligheden og kerneydelsen i fokus frem for uhensigtsmaessige og tiidgk,[aé\’i'ende
kontrolforanstaltninger. s, A 8%

Kgbenhavns kommune kommer via arbejdstidsaftalen til at fremsta som bagstraeberisk, umoderne
og ude af trit med, hvad medarbejderne og politikerne gnsker, samt uden forstaelse for hvordan
man far medarbejdere til at blomstre og yde deres optimale. Overordnet far det AC'ere, der er
underlagt arbejdstidsaftalen, til at se aftalen som et udtryk for manglende veerdsattelse af de
akademiske medarbejdere og det arbejde, de udferer, 7

Arbejdstidsaftalen har kun i begreenset omféhgf‘,ﬁi'edfq)rt‘direkte konflikter mellem medarbejder og
leder, men dog medfart en kedelig misti||ids’k§iqItur,,:,_h"vor lederen skal kontrollere at medarbejderne
ikke spekulerer i aftalen, Desuden fremhaves:det i evalueringen, at arbejdstidsreglerne direkte
modarbejder fleksibilitet i o&gavelgbsmﬁgen og skaber et rigidt og ufleksibelt
system.Implementeringen af arbejdstidsaftalen har medfert et ungdvendigt bureaukratisk lag,
hvor der anvendes uproduktiv tid ipd registrering, kontrol, regneark, afklaringsspgrgsmal,
regelfortolkninger, skuffeagffca'\l‘e‘r“,, opgerelser, beregninger m.v. Medarbejderne star uforstaende
overfor, hvorfor dette kontrolelemient er blevet palagt ledelsen, og hvorfor man har erstattet tillid
med kontrol. Dette specielt i eri"'tid'hvor politikerne har givet hinanden hénden pa, at de gnsker en
effektiv administration baseret pa tillid.




RESULTAT AF EVALUERINGEN

AC’ere med radighedsforpligteise er i det store hele glade for deres arbejde i Kpbenhavns
Kommune og arbejder gerne til arbejdet er gjort feerdigt. Og som medarbejder i Kgbenhavns
Kommune skal man vaere mere end oprigtig glad for sit arbejde for hver anden svarer samtidigt, at
de ikke mener, at de har kunnet lgse deres opgaver inden for normal arbejdstid

“leg er udmaerket klar over at jeg fdr et rddighedstilleeg, men jeg mener ogsd jeg.
udviser den kraevede fleksibilitet ved at arbejde til opgaven er faerdig, og jeg
klager heller aldrig over at jeg ikke kan gd som planlagt, sd den forpligtigélse
mener jeg at have opfyldt” ‘ .

Det var ikke tidligere noget stort problem, idet folk qua flextidséystemet'fandt mindre belastede
perioder at afspadsere i. Men efter den nye arbejdstidsaftale er arbejdstiden kommet i fokus pa
en ny made. T e, Nl

Synet pd Kobenhavn, som arbejdsplads : '

Evalueringen af arbejdstidsaftalen vi'?ér at der blandt medarbejdere med radighedstillaeg er bred
enighed om, at overgangen til den riye arbejdstidsaftale har pavirket opfattelsen af Kgbenhavns
Kommune som arbejdsplads Enegatiﬁ:g(bilag 1, figur 10). Blandt andet synes administrationen af
arbejdstidsaftalen at v\aere,_i;ﬂirié‘kkte‘ strid med Kgbenhavns Kommunes veerdier om tillidsbaseret
ledelse. Kgbenhavns Kommuneﬁ"emstar som bagstraeberisk, ude af trit med, hvad medarbejderne
gnsker og uden forstl§e|§e;:'for, hvordan man far medarbejdere til at blomstre og yde deres
optimale. Sy

Arbejdstidsaftalen arbejder mod gnsket om en moderne arbejdsplads med

fleksible rammer fra bdde arbejdspladsens og medarbejderens side. Det er et

%L_da"fﬁgt signal. Man bliver straffet for at arbejde ekstra op mod periodeskift - det

er for rigidt. Arbejdspladsen md have tillid til, at dens medarbejdere er i stand til

at administrere deres tid, og hvis ikke, md den have tillid til, at medarbejderen

gdr i dialog med sin leder. Et system kan ALDRIG erstatte dialogen med sin
leder.’

Arbejdstidsaftalen kommer altsa til at sende et kedeligt signal til medarbejderne, som ser aftalen
som udtryk for ikke bare mistillid, men ogsad som et udtryk for en gammeldags opfattelse af, at
lenmodtagere skal registreres og kontrolleres for at sikre, at medarbejderne arbejder det de skal.




Overordnet far det AC’ere, der er underlagt arbejdstidsaftalen, til at se aftalen som et udtryk for
manglende vaerdsaettelse af de akademiske medarbejdere og det arbejde de udfgrer.

Efter min opfattelse er andringen af arbejdstidsaftalen et eklatant
ledelsesmaeessigt selvmdl, der har en stor demotiverende effekt pd mig som
medarbejder.

Evalueringen viser dog ogsa, at arbejdstidsaftalen ikke i sig selv ikke har veeret nok til-at folk
begynder at sgge andet arbejde (bilag 1, figur 11+12). Der er dog ingen tvivi om, at oplevelsen af
Kgbenhavns Kommune som en attraktiv arbejdsplads, for akademikere med. radlghedstlllaeg, er
blevet udfordret. Det kan ses i sammenhaeng med, at der, i den periode, hvor arbejdstidsaftalen
har vaeret geldende, har vaeret massiv arbejdslgshed blandt AC’ere, hvilket kan teenkes at
modvirke eventuelle gnsker om at sgge muligheder andre steder end i K¢benhavns Kommune.

Det er krisetider. ]eg tror mange af os var vek fra KK nu; hvzs det var lettere at
fd andet job

Arbejdspres

Over halvdelen af de adspurgte svarer, at de oplever at for stort arbejdspres udfordrer
muligheden for at afspadsere de op,sparede,t[mer inden for kvartalet, og at de derfor er tvunget til
at aflevere timer (bilag 1, figur 2). '

For aftalen nggerjo op tII -at man skal gd hjem, ndr tiden er gdet, men der er
man ikke nﬂdvendlgws ferdig. / / Resultatet er jo, at man gdr hjem pd
klokkeslettet I stedet for at gare tingene ferdige, iser i den sidste uge op til et
kvartal. . -

Der er ogsa. mérq"‘détr"beretter, at der er skabt en forventning om, at man skal aflevere timer. Det
kan tyde:pa at, der visse steder sker en systematisk udnyttelse af radighedstillaegget i strid med
bade den mdgaede aftale og overenskomsten (bilag 1, figur 5).

Arbejdstldsaftalen har medfgrt, at der er kommet vaesentlig stgrre fokus pd at holde balance i den
tidsnorm, man er ansat til (bilag 1, figur 2). Dette er i modsaetning til tidligere, hvor man i perioder
kunne arbejde mere end ens tidsnorm, for pad et tidspunkt med mindre arbejdspres, som i
sommerferien, at kunne afvikle de opsparede timer.

Jeg oplever det som kontrol og mistillid fra ledelsen, at jeg skal registrere min
tid. Jeg oplever det som demotiverende at jeg bliver straffet (dvs. far slettet
timer i overskud) for at gare en ekstra indsats ndr det er pdkraevet




Fleksibilitet

Evalueringen viser at arbejdstidsaftalen kun i mindre grad har haft negativ indvirkning pa
samarbejdet mellem medarbejderne (bilag 1, figur 1+13). Men det fremgar meget tydeligt af
evalueringen at aftalen har medfgrt mindre fleksibilitet medarbejdere imellem, nar opgaverne skal
Igses, idet prisen — typisk sidst i kvartalet/perioden — for at hjzelpe en kollega eller arbejdspladsen
er, at man skal arbejde “gratis”, idet timerne nuistilles.

Det er egentlig ikke anskeligt for mig at holde balancen i dagligdagen - jeg vil
hellere lave opgaverne, ndr de er der, og holde fri pd et andet tidspunkt!

Aftalen har altsd betydet mindre fleksibilitet, for selv om aftalen maske lkke dlrekte pavirker
klimaet, sa er det tydeligt at nogle kolleger er mindre tilgaengelige end tldllgere enten fordi de
ikke arbejder helt sa meget i pressede perioder eller forsgger at flekse ud, ogsa nar der er pres pa.
Dette er serligt tydeligt omkring kvartalernes skaeringstidspunkt, hvor forste prioritet for en del nu
er at komme ud af en periode med en saldo pa 0. Desuden’ beskrwer flere, at aftalen har pavirket
forholdet mellem dem og andre faggrupper, som er bedre stillet i deres arbejdstidsaftale

Evalueringen viser yderligere en foruroligende tendens, idet op mod hver 5. medarbejder angiver
at de har undladt at byde ind pa arbejdsopgaver til-forskel fra fgr arbejdstidsaftalen (bilag 1, figur
4). Med andre ord har arbejdstidsaftalen, samt beslutnlngen at arbejde efter overenskomsten
(SOF og BIF), faet en raekke medarbejdere i. K¢benhavns Kommune til at undlade at byde ind pa
opgaver. Det mest gennemgdende treek. i evaluermgens kommentarer til spgrgsmalet er, at
medarbejderne ikke byder ind pa flere opgaVEr fordi de ikke gnsker at arbejde gratis. Aftalen
modvirker behovet for at lgse ‘opgaverne pd det ngdvendige tidspunkt, men tvinger
medarbejderne til at bruge en masse kunstlge tiltag for at holde timeregnskabet pé nul.

Jeg afleverer stort set hver kvartal 20 timer. Sd det er svart at se, hvordan jeg
skulle kunne patage ig ﬂere opgaver. Jeg ville ellers gerne. Tag ikke fejl, jeg
kan rigtig god; lide mit arbejde, og har ingen problemer med at arbejde meget.
‘Men jeg har problemer med at ggre det gratis. |

Problemet f6'rske|lig tyngde i de forskellige forvaltninger. | SOF er det f. eks 48 % af de
adspurgfe der svarer bekraeftende til at de har undladt at byde ind pd opgaver.

Brud pa aftalen

Bide i AC-overenskomsten og i arbejdstidsaftalen understreges det, at en gennemsnitlig
arbejdsuge er pa 37 timer. P8 trods af at det altsa er i direkte strid med arbejdstidsaftalen og et
brud pa overenskomsten svarer 16 %, at de har oplevet et pres for at aflevere timer efter at
arbejdstidsaftalen er indgdet. Igen er der meget store variationer mellem forvaltningerne. | BUF er
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det kun 5 % der har fornemmet pres fra naermeste leder, mens det i KFF er det helt op til 34 %, der
svarer bekraeftende p4, at de har oplevet et pres (bilag 1, figur 5).

Det er ikke altid, at presset udgves af den naermeste chef. Det opleves ligesa ofte, som om der er
et pres pa naermeste chef laengere oppe i systemet.

Nej ikke fra min narmeste leder, men hgjere oppe fra, er der blevet udtalt
forventninger om, at vi afleverer et ikke fastsat antal timer.

Evalueringen viser, at lederne kan veere udfordret i forhold til at fordele opgav‘énxl’i'geiigt mellem
medarbejderne. 60 % af medarbejderne angiver, at de ikke oplever at medarbejdere, der ligger
relativt mange timer i en periode aflastes pd et senere tidspunkt (bilag 1, figur 6).

Et af kardinalpunkterne i arbejdstidsaftalen var retten til at kunne afvikle flexstimer bade som hele
dage og som flere sammenhaengene dage. o

Det er ikke laengere muligt at holde hele ﬂexa'dge B sé’«hvi"s du vil have fri, er det
ferie. B

Evalueringen viser, at der er meget stor forskel de enkelte forvaltninger imellem 17 % i SOF har
haft problemer med at fa en eller flere flex,dage,'i'SUF er det 13 % og i @KF er det 19 %. | de andre
forvaltninger har man kun i mindre “gr’ad oplevet udfordringer med at holde hele eller
sammenhaengende flexsdage (bilag 1, figur 7). Ligeledes har man i SUF og @KF oplevet problemer
med at kunne afholde flex, hvis rf:i:ay‘rliahévde ferie tilbage. Her svarer hhv. 14 % og 11 % i SUF og
@KF, at de har veeret palagt ath‘!delé}eEéf feriedage for flex (bilag 1, figur 8).

Det er et krav [i_ra[édekeﬁ, at vi holder juleferie som ferie og ikke fleks. Det er
samtidig slutningen pd et kvartal, og fales derfor urimeligt

Mistillid

14 % af medarbejderne angiver at arbejdstidsaftalen har pavirket samarbejdet med ledelsen
negativt eller meget negativt (bilag 1, figur 9). Stgrstedelen af medarbejderne oplever saledes
ikke, at aftalen har medfert direkte konflikt mellem medarbejder og leder. Aftalen har dog
medfert en kedelig mistillidskultur hvor lederen skal kontrollere at medarbejderne ikke spekulerer
i flextiden.

* Aftalen og effektueringen af denne glpder af mistillid: Ledelsen mistenker (med
rette) medarbejderne for at spekulere i flekstiden i forsaget pd ikke at aflevere




timer ved kvartalets udgang, og medarbejderne fpler sig snydt og
mistaznkeliggjorte ved den strengere praktisering af flexreglerne. Det er en
meget kedelig spiral, som fylder negativt naermest dagligt.

Arbejdstidsaftalen medfgrer derimod en masse mgder, regneark som ikke fungerer, afklaringer,
sporgsmal til og fra ledelsen, spgrgsmal til og fra fagforeningerne m.v.

Det er en uhensigtsmaessig anvendelse af tid, ressourcer og i ingens interesse. Jeg

- tror den besparelse som et eller andet konsulentfirma har beregnet slet i‘kk‘\e star ‘
mdl med alle de ressourcer der er gdet tabt og spildt, samt den skadez,sorn':{':dg't‘ <
tillidsbrud (den gverste) ledelse herved udviser i forhold til medaffbyej"déme;:

Medarbejderne star uforstdende overfor, hvorfor dette kontrolélement er blevet palagt ledelsen,
og hvorfor tillid er erstattet med kontrol. Om man forholder sig neutralt eller negativt til den
effekt, aftalen har haft pa forholdet mellem ledelse og medarbejder, afhaenger typisk af, hvordan
ledelsen har grebet kontrollen an. Er ledelse og medarbejder pd samme side i kritikken af
aftalen/overgangen til overenskomst, eller ses ledelsen. som' arsagen til aftalen/overgangen til
overenskomst. :
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Bilag: oversigt over besvarelser

Figur 1: Har den ny arbejdstidsaftale haft indflydelse pa dit
samarbejde/samarbejdsklimaet med dine kolleger?
BUF |46 I &5 .10
SUF N N
) [ o 1 : W Ja, det har pavirket negativt /
KFF b s 2 meget negativt (24 %)
l | ‘Neutral {59 %)
TMF ' i Y
| o 1 . 1 Ja, det har pavirket positivt /
BKF ‘ e l 13 meget positivt (1 %)
SOF = SR R
1 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Figur 2: Har arbejdstidsaftalen haft betydning for om du
tilstraeber at holde balance i den tidsnorm du er ansat til i
forhold til for arbejdstidsaftalen?
BUF
SUF
KFF
i Ja (63 %)
TMF m Nej (23 %)
OKF Ved ikke (14 %)
BIF
SOF
0% 20% 40% 60% 80% 100%




Figur 3: Hjeelper arbejdstidsaftalen dig til at holde balance i din

arbejdstid?
BUF
SUF
i 71 nogen eller hgj grad (24 %)
KFF
: Hverken fra eller til (36 %)
TMF
| nogen eller hgj grad svaerere (27
BKF %)
Ved ikke (13 %)
BIF
SOF S
| ]
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Figur 4: Har du i hgjere eller mindre grad undladt at byde ind pa
arbejdsopgaver, som du ellers fgr arbejdstidsaftalen ville have
budt ind pa?
Ao ]
BUF L 21
SUF 60 23
KFF o 58 23
1 m | hgjere grad (17 %)
T™F Z = 23 = Det er det samme (53 %)
# | mindre grad (8 %)
OKF : 54 18 Ved ikke (22 %)
o s TE
SOF 48 e 27
| | |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Figur 5: Har du fornemmet et pres fra din naermeste leder om at
"aflevere timer”?
BUF
SUF
KFF
mJa (16 %)
TMF
# Nej (74 %)
OKF Ved ikke (11 %)
BIF
SOF
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Figur 6: Oplever du, at din leder fordeler afdelingens W
arbejdsopgaver séledes, at medarbejdere, der afleverer relativt
mange timer i én periode (15-20 timer) i naeste periode aflastes
for arbejdsopgaver, der i stedet overdrages til kolleger?
|
BUF . 33
SUF 410
KFF 30
1 = Ja (4 %)
TMF | %5 m Nej (60 %)
OKE 28 Ved ikke (36 %)
BIF 40
SOF 43
|
0% 20% 40% 60% 80% 100%




Figur 7: Har du uden problemer kunnet afvikle timer (flex) som
hele og flere sammenhangende dage?

|

11

BUF 13 lQ 2 Jeg har i nogen grad eller uden
problemer kunnet afholdt hele og
SUF sammenhangende flexdage (67 %)
KFF i Neutral (14 %)
Y 14 |k
w Jeg har haft problemer eller slet
@KF ikke kunne fa lov til at afvikle hele
eller sammenhzangende flexdage
(13 %)
BIF
Ved ikke (6 %)
SOF
0% 20% 40% © 60% 80% 100%
Figur 8: Er du efter arbejdstidsaftalens indfgrelse blevet palagt at
afvikle feriedage fgr afvikling af flexdage?
| | | Lo l |
BUF 3
SUF
KFF
% Ja
TMF 15 2 Nej
Ved ikke
DKF
BIF 7
SOF

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
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Figur 9: Har den ny arbejdstidsaftale pavirket dit samarbejde
med din leder/ledelsen?
BUF g
SUF r 772 2 18
I 1o ® Det har pavirket negativt / meget
KFF 68 - .8 14 negativt (14 %)
) B Neutral (71 %)
TMF - TR LR 0 12
= Det har pavirket positivt / meget
OKF 773 "; i 11 | positivt (2 %)
Ved ikke (13 %)
BIF T 2 13
sor e B R 1
| 1 |
0% 20% 60% 80% 100%
Figur 10: Har overgangen til den nye arbejdstidsaftale pavirket
din opfattelse af Ksbenhavns Kommune som arbejdsplads?
BUF 300 L
m Det har pavirket negativt / meget
SUF st g 10 negativt (59 %)
KFF gy g0 ~ Neutral (30 %)
TMF 9 w7 #: Det har pavirket positivt / meget
7 7 positivt (2 %)
BKF 29
Ved ikke (9 %)
BIF 13
SOF 25 0 12
|
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Figur 11: Har du overvejet at sgge eller faktisk sggt en anden
stilling pga. den nye arbejdstidsaftale?

BUF

SUF

KFF

= Ja (15 %)
TMF
m Nej (76 %)
Ved ikke (10 %)

BKF

BIF
SOF

0% 20% 40% 60% | 80% 100%
Figur 12: Har du kolleger, som du med sikkerhed ved har sggt en
anden stilling, og evt. opsagt jobbet i Kebenhavns Kommune,
pga. den nye arbejdstidsaftale?
L N o I
KFF SRR 3
N | mia (6%)

TMF ] g [ P ' 8 ‘ Nej (56 %)
OKF SESMERRG g T e L e 8 Ved ikke (38 %)
BIF l geah ’ S l . 5

SOF R P R e o S 7

! ! | ! |
0% 20% 40% 60% 80% 100%




BUF

SUF

KFF

TMF

@KF

BIF

SOF

Figur 13: Alt i alt synes du s, at arbejdstidsaftalen i Kgbenhavns
Kommune er...?

e — u
o |

40% 60% 80% 100%
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£ God / Meget god (10 %)

= G@r ingen forskel (16 %)

m Darlig / Meget darlig (60 %)
Ved ikke (14 %)




