C
ida
inl

K@BENHAVNS KOMMUNE
Teknik- og Miljeforvaltningen

\MJ Kabenhavns Erhvervsservice
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Til Teknik- og Miljoudvalget og @konomiudvalget

DI's erhvervsklimaundersogelse 2013

Baggrund

Dansk Industri (DI) har offentliggjort den arlige lokale
erhvervsklimaundersegelse den 4. september 2013. Undersegelsen
rangerer danske kommuner baseret pa vurderinger fra virksomheder
samt diverse indikatorer, som sigter pa at beskrive erhvervsklimaet i
kommunerne.

Erhvervsklimaundersegelsen bestar af folgende:

- Bt spergsmal om kommunens overordnede erhvervsvenlighed,
der teeller 1/3 af det samlede resultat,

- Spergsmal om den kommunale indsats pa 21 udvalgte
indsatsomrader (subjektive kriterier), der tilsammen teeller 1/3
af det samlede resultat,

- Statistiske parametre om en reekke rammevilkér (objektive
kriterier), der tilsammen teller 1/3 af det samlede resultat.

[ alt har 232 virksomheder svaret pa spergeskemaundersegelsen i
Kebenhavns Kommune. Disse virksomheder er hovedsageligt
medlemmer af DI eller potentielle virksomheder af DI (fx
produktionsvirksomheder). Dermed er fx detailhandel, hotel- og
restaurationsbranchen samt handveerk ikke omfattet af undersegelsen.

Kebenhavns placering 2013

Kegbenhavn er samlet set gaet tilbage med 16 pladser fra 2012 til 2013.

(Fra en 70. plads til en 86. plads). De tre foregaende ar er Kebenhavn
géet frem i undersegelsen. Kebenhavn nar dermed ikke malsatningen
fra Budget 2012 om at ga 10 pladser frem arligt.

Helt overordnet ligger Kabenhavn darligt pa en rackke af
indikatorerne. Det gaelder is@r den overordnede vurdering, kommunal
sagsbehandling, skatter, afgifter og gebyrer, fysisk planlegning,
kommunens velferdsservice og information og dialog med
kommunen. De relativt gode kommunale rammevilkar og kommunens
image treekker den samlede placering op.

Tilbagegangen matcher ikke Kobenhavns performance pé andre
indikatorer for kommunens erhvervsvenlighed. Kebenhavn er giet 20
pladser frem i 2013 pa Dansk Byggeris undersegelse af kommuners
erhvervsvenlighed. I megafonundersegelsen blandt 600 kebenhavnske
virksomheder fra 2013 erklaerer 14 pct. flere virksomheder sig
tilfredse med Kebenhavns Kommune end 1 2012.

Nedenstdende tabel givet et overblik over, hvilke kategorier
Kebenhavn er gaet frem eller tilbage pa.
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Figur 1

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2013-
2012

Det lokale erhvervsklima 83 79 70 86 -16
Vurdering af 88 76 73 86 -13
erhvervsvenlighed
Infrastruktur og transport 57 44 49 38 11
Arbejdskraft 32 42 56 50 6
Kommunal 83 93 81 91 -10
sagsbehandling
Skatte, afgifter og 70 90 86 89 -3
gebyrer
Fysisk planlaegning 80 71 74 87 -13
Brug af private 75 83 81 75 6
leverandgrer
Kommunens image 55 39 28 17 11
Kommunens 95 93 94 94 0
velfaerdsservice
Information og dialog 80 90 82 93 -11
med kommunen
Kommunale rammevilkar 20 52 20 21 -1

Kebenhavns tilbagegang kan overvejende forklares med, at
kommunen har haft tilbagegang pa virksomhedernes generelle

vurdering af kommunens erhvervsvenlighed. Denne indikator veegter
1/3 i undersegelsen, og som det vises af nedenstdende figur forklarer

denne ene faktor % af tilbagegangen.

Figur 2
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Hvorfor er Kebenhavn giet tilbage?
Som det fremgér af figur 1, er Kebenhavn géet tilbage primaert i1 disse
kategorier:

- Overordnet vurdering af erhvervsvenligheden,

- Fysisk planlegning,

- Information og dialog med kommunen,

- Kommunal sagsbehandling,

- Skatter, afgifter og gebyrer.

Overordnet vurdering af erhvervsvenligheden

Det ene spergsmal om kommunens overordnede erhvervsvenlighed
forklarer naesten % af tilbagegangen. Der er selvsagt en reekke
faktorer, der pavirker den enkelte virksomhedsleders opfattelse af det
lokale erhvervsklima. Generelt vurderes det, at erhvervsstoffet i de
seneste budgetforlig og overfarselssager ikke har gavnet de
virksomheder, som indgar i DI’s erhvervsklimaundersogelse. Her kan
navnes: Lempelse af afgifter pa hhv. udeservering, vareudstillinger,
stader, byggesagsgebyr mv. Dette gavner virksomheder inden for
restauration, detailhandel og byggeri, der som navnt ikke indgér i
DI’s undersggelse.

Kobenhavn kan formentlig forbedre dette ved at vise med al
tydelighed, at kommunen vi/ erthvervslivet. Det handler om at
prioritere omrader som er vaesentlige for DI-virksomhederne. DI
anbefaler selv, at Kebenhavns Kommune i hgjere grad eftersperger
erhvervslivets input og bruger disse input.

Fysisk planilegning

Kebenhavn er géet i alt 13 pladser tilbage pa de to delspergsmal i
kategorien: Ledige erhvervsgrunde med plads til udvikling, samt at
den lokale planleegning giver plads til bade by- og erhvervsudvikling.
Dette forklarer ca. 8 pct. af den samlede tilbagegang.

Kebenhavn er i stigende grad udfordret af befolkningstilvaksten og
skal pé begraenset plads tage hensyn til behovet for nye boliger, nye
byomrader og nye uddannelsesinstitutioner samtidig med behovet for
erhvervslivets udviklingsmuligheder. Endvidere er det indlysende, at
Kebenhavn som storby har relativt fa ledige byggegrunde, og at prisen
er heyj.

Information og dialog med kommunen

Kebenhavn er géet i alt 11 pladser tilbage pa de i alt tre delspergsmal i
kategorien: Kommunens formidling af veesentlig information til din
virksomhed, dialogen mellem erhvervslivet og kommunens politikere
samt dialogen mellem erhvervslivet og kommunens embedsmand.
Dette forklarer ca. 6 pct. af den samlede tilbagegang.
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Kebenhavn har med etablering af Kebenhavns Erhvervsservice (led i
Budget 2012) som én-indgang sat fokus pd mange initiativer som fx
flere virksomhedsbesog, oget servicekultur, lesningsorienteret
myndighedsarbejde.

Dialogen med virksomhederne er styrket pé alle omrader:

- Teknik- og Miljeforvaltningens direktion har lebende
“kaffemader” med udvalgte virksomheder,

- Der holdes halvérlige moder med et bredt udsnit af
erhvervslivet med de administrerende direkterer fra hhv.
@konomiforvaltningen og Teknik- og Miljeforvaltningen,

- Der er etableret erhvervspaneler i flere centre i Teknik- og
Miljeforvaltningen

Det mé konstateres at disse nye tiltag endnu ikke har skabt resultater
hos DI’s virksomheder.

Kommunal sagsbehandling

Kebenhavn er gdet i alt 10 pladser tilbage pa de tre delspergsmal i
kategorien: Miljeomradet, byggesager og sygedagpengesager. Dette
forklarer ca. 5 pct. af den samlede tilbagegang.

Som led i Budget 2012 fastlagde Kebenhavns Kommune ambitigse
mal for at reducere sagsbehandlingstider for erhvervsrettede
myndighedsopgaver. Det har resulteret 1 fald i sagsbehandlingstiden
pa en rekke omréder, seerligt byggesager, og der er fastsat yderligere
mal, bl.a. for reduktion af den oplevede sagsbehandlingstid.

I kommunens érlige tilfredshedsundersegelse, som senest er foretaget
i januar 2013 af analysefirmaet Megafon ved interview af ca. 600
virksomheder, ses da ogsé en stigning 1 den generelle tilfredshed -
herunder en mindre stigning i tilfredsheden med sagsbehandlingen pa
miljeomradet og pa byggesagsomradet.

Tilbagegangen i DI’s undersogelse er derfor umiddelbart vanskelig at
forklare og forudsetter en grundigere dialog med industriens
virksomheder og DI om, hvad der kan ligge bag svarene.

Skatter, afgifier og gebyrer

Kebenhavn er samlet géet tre pladser tilbage pa de i alt tre
delspergsmal i denne kategori: Niveauet for kommunens
personskatter, Kommunale erhvervsskatter samt Kommunale afgifter
og gebyrer. Dette forklarer 1-2 pct. af den samlede tilbagegang for
Kebenhavn.

Virksomhedernes opfattelse reflekterer saledes ikke det faktum, at
Kebenhavn har landets niende laveste personskatteprocent.

Side 4 af 6



Hvor er Kebenhavn gaet frem
DI’s analyse peger p4, at Kebenhavn er géet frem pé en reekke
omréader:

- Infrastruktur og transport,

- Kommunens image,

- Arbejdskraft,

- Brug af private leveranderer.

Infrastruktur og transport
Kebenhavn er generelt gdet 11 pladser frem pé de to delspergsmal i
kategorien: Det kommunale vejnet og Kommunal kollektiv trafik.

Erhvervslivet kvitterer her for Kebenhavns mange store
anlegsinvesteringer 1 byens infrastruktur: Cityringen, Nordhavnsvej,
Narreport m.m., s pa trods af den store treengsel, bliver kommunen
alligevel belennet for de store ambitioner mht. udvikling af byen.

Kommunens image

Kebenhavn er generelt gaet 11 pladser frem pa de to delspergsmal 1
kategorien: Kommunens evne til at fastholde og tiltreekke nye
virksomheder og Kommunens evne til at fastholde og tiltreekke nye
borgere.

Kebenhavn har stor succes med at udvikle sig til en international
veekstmetropol. Hovedstaden er netop af EU blevet placeret som EU’s
niende mest konkurrencedygtige omrade ud af 262 forskellige
regioner. Kebenhavn har vundet European Green Capital Award og
Monocle har udrébt byen som den bedste by 1 verden at bo 1.
Kebenhavn har dbnet International House. Disse og andre initiativer
medferer samlet, at Kebenhavn tiltreekker nye virksomheder og nye
borgere — ogsé internationalt.

Arbejdskraft

Kabenhavn er generelt giet seks pladser frem pé de i alt to
delspergsmaél i kategorien: Adgang til kvalificeret arbejdskraft og
Jobcentrenes indsats. Det er serligt spergsmalet om adgangen til
kvalificeret arbejdskraft, der vurderes positivt af virksomhederne.
Virksomheder i Kebenhavn satter hermed pris pa byens evne til at
tiltreekke og fastholde talentfulde medarbejdere.

Brug af private leverandorer

Kebenhavn er generelt gaet seks pladser frem pa de i alt to
delspergsmal i kategorien: Kommunens abenhed over for brug af
private leveranderer og Kommunens overholdelse af betalingsfrister.
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Kebenhavn har en udliciteringsandel pa naesten 30 pct. Det er en af de
hajeste 1 landet. Derudover indgér Kebenhavn i mange partnerskaber
med det private erthvervsliv.

DI’s forslag til prioriteter
DI fremhaever tre temaer, som de mener, Kebenhavns Kommune ber
prioritere hgjest:

1. Infrastruktur og transport,

2. Skatter, afgifter og gebyrer,

3. Brug af private leveranderer.

Disse anbefalinger er baseret pa, hvad virksomhederne har svaret pa
spergsmalet: "Hvad ber kommunen prioritere hejest, hvis den skal
styrke virksomhedernes vaekstmuligheder fremadrettet?”

I forhold til infrastruktur og transport eftersperges sarligt en indsats
for at reducere traengslen og forbedre parkeringsmulighederne.

I forhold til skatter, afgifter og gebyrer, har DI gentagne gange
fremhavet deekningsafgiften som en hamsko for virksomhederne.

Endelig kan det bemeerkes, at anbefalingen om gget brug af private
leveranderer kan ses 1 forlengelse af DI’s analyse i foraret, hvor DI
vurderede, at kommunerne generelt kan spare 4 mia. kr. ved aget
konkurrenceudsattelse, herunder 300 mio. kr. i Kebenhavns
Kommune.

DI fremhaver desuden, at kommunen har en stor udfordring med
kommunikation og dialog med erhvervslivet. Det er kun hver sjette
virksomhed, der oplever, at BR har lyttet til virksomhederne i den
forlebne periode.

Hvad kan Kebenhavn gore?

Teknik- og Miljeudvalget efterspurgte tidligere i ar en droftelse af
forslag til, hvordan Kebenhavns Kommune kan komme i top 10 pa
DI’s erhvervsklimaundersegelse. Disse forslag blev forelagt Teknik-
og Miljeudvalget den 12. august 2013 (2013-0165321). Heri n@vnes
en rackke konkrete forslag pd omrademne: Erhvervsservice 2.0,
Serviceforbedringer, Rammevilkdr samt Kommunikation.

Endvidere kan udmentningen af Kebenhavns ekspertgruppes
anbefalinger “Flere job i Kebenhavn” i hej grad fa indflydelse pa DI’s
undersegelse i positiv retning. Mange af de 84 anbefalinger spilles ind
i de aktuelle budgetforhandlinger under temaet Vakst og
beskaftigelse.
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NOTAT

DI's erhvervsklimaundersogelse 2013 - kom-
mentarer til undersogelsesmetode og resul-
tater.

1. Indledning og sammenfatning
Dansk Industri offentliggjorde den 4. september 2013 deres drlige er-
hvervsklimaundersogelse. Undersegelsen rangerer kommunerne baseret pi
vurderinger fra virksomheder samt diverse strukturelle indikatorer, som
sigter pa at beskrive erhvervsklimaet 1 kommunerne.

Dette notat beskriver en reckke forbehold over for analysen mht. anvendt
metode og de fundne resultater, hvoraf der kan fremhaxves folgende:

e Vaxgtningen af de forskellige indikatorer er pr. definition vilkarlig.
En anderledes vaegtning af indikatorerne kunne have fort til en an-
den rangordning af kommunerne, ji. afsnit 3.

e Relativt i besvarelser pr. kommune betyder, at opgerelserne er me-

get folsomme overfor tilfzldigheder med hensyn til, hvilke virksom-

heder der svarer. Det gzlder ikke mindst, fordi virksomhedernes
vurderinger vaegter 2/3 i det samlede resultat, mens statistiske data
kun vejer 1/3, jf. afsnit 3 og 4.

e Ranglisten bygger pid en sammenvejning af kommunernes placerin-
ger pa de enkelte indikatorer. Beregningen af den samlede placering

tager derfor ikke hejde for, at der fra indikator til indikator kan vare

meget forskellig variation mellem kommunerne. Meget sma udsving
i verdierne kan derfor give store udsving i placering pa listen. Det

betydet, at det pa de enkelte indikatorer kan vare marginaler der ad-

skiller en 20. plads fra en plads som nr. 60, jf afsnzt 5.

e ] forhold til fortolkningen af resultaterne er det vaesentligt at vaere
opmearksom pa, at alle virksomheders vurderinger vaegter ens. Det
betyder, at svarene fra en lille virksomhed med fa medarbejdere ve-
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jer lige si meget som svarene fra store virksomheder som f.eks. Le-
go eller Novo, jf. afsuit 6.

e Undersogelsen miler ogsa pa forhold, som kommunerne 1 en del til-
felde har begrenset indflydelse pa. F.eks. vaegter det, om der er ledi-
ge erhvervsgrunde 1 kommunen, jf. afsnit 7.

e Der er ikke i alle tilflde sammenfald mellem, hvad virksomhederne
svarer om en kommunes indsats pa diverse indikatorer, og hvordan
kommunen rent faktisk klarer sig pd disse, jf. afsmit 8.

2. Kort om undersegelsens opbygning og datagrundlag.

Undersogelsen bygger pd en sporgeskemaundersogelse, der er blevet besva-
ret af 5.690 virksomheder, der i al vesentlighed udgeres af DI-medlems-
vitksomheder og derudover i hovedsagen produktionsvirksomheder o.l, der
potentielt kunne vere medlemmer af DI, men ikke er det i dag. Det betyder,
at f.eks. detailhandels- samt hotel og restaurationsbranchen ikke indgér 1
undersogelsen. Sporgeskemaet blev udsendt til 14.074 virksomheder. Svar-
procenten er dermed 40,4 pct.

I undersogelsen indgir svar fra virksomheder 1 96 af landets 98 kommuner
(Lzse og Fane indgar ikke).

Det er ikke oplyst, hvordan svarprocenten varierer pa tvers af kommuner.
Det fremgir dog af undersogelsen, at der 1 92 af de 96 kommuner indgar
mindst 30 besvarelser. Undtagelserne er Samsa, Are, Langeland og Dragor,
hvor der kun er hhv. 10, 10, 14 og 14 besvarelser. I en gennemsnitlig kom-
mune et der spurgt 146,6 virksomheder og indkommet svar fra 59,3 virk-
somheder.

Det fremgar desuden ikke af undersogelsen, hvorvidt der er forskel pa de
vitksomheder, der har svaret, og de virksomheder, der ikke har. En evt.
forskel 1 sammensatningen vil 1 sagens natur svakke undersogelsens repra-
sentativitet.

Den lave svarprocent og det forholdsvis lave antal absolutte svar betyder, at
sma tilfzeldigheder mht. til, hvilke virksomheder, der svarer eller undlader at
svare kan fi en vaesentlig indvirkning pa kommunens placering.

3. Vagtning af spergsmal/indikatorer er pr. definition vilkarlig
Undersogelsen er bygget op om tre kategotier af spergsmal/indikatorer.
1) Virksomhedernes overordnede vurdering af erhvervsvenligheden i
kommunerne.
2) En sammenvejning af virksomhedernes vurdering af kommunernes
indsats.
3) En sammenvejning af en lang raekke statistiske data, jf. figur 7.

%]



Figur 1

Tre kate- 1. 2 3.
gorier, som Virksomhedernes En sammenvejning af En sammenvejning af
hver vejer 33 | overordnede vurdering virksomhedernes en lang raekke
1/3 pct. af erhvervsvenligheden vurdering af statistiske data.

i kommunerne kommunernes indsats
Forskelligt 9 indikatorer, som er 22 indikatorer for
antal 1 indikator underopdelt paialt 21 rammevilkar
indikatorer i underliggende
hver kategori indikatorer.

Undersggelsens vaegtning af data

e | | |
Indikatorer Vaegt pr. indikator: Veegt pr. indikator: Veegt pr. indikator:
vaegtes 33 1/3 pct. 3,7 pct. 1,52 pct.
meget Vaegt pr. underliggende
forskelligt indikator:

1,23-1,85 pct.

Hver kategoti vejer 1/3. Det specielle er her, at der i hver kategori er et
forskelligt antal indikatorer. Det betyder, at indikatorerne fir en forskellig
vaegt pd tvers af de tre kategorier. I kategori 2) er der endda forskellig vaegt
pé indikatorer. Sidstnavnte skyldes, at kategorien indeholder 9 indikatorer
og til hver af disse er der knyttet 2 eller 3 underliggende indikatorer. De
enkelte undetliggende indikatorer 1 kategori 2 vejer dermed enten 1,23 pct.
eller 1,85 pct. I kategori 3 vejer hver indikator 1,52 pet.

I kategori 1 er der kun et sporgsmil, hvorfor dette vejer hele 33 1/3 pet.

Der findes ikke noget endeligt svar pa, hvilken vaegtning af indikatorerne
der er den rigtige, men valget af vegtning har givet indflydelse pa de fundne
resultater.

Pointen et, at selv hvis man accepterer alle undersegelsens evrige preemisser
og alle de anvendte indikatorer, er der ikke noget entydigt svar pd, hvad der
er den rigtige rangordning.

4. Stor felsomhed overfor tilfeldigheder med hensyn til reprasentati-

viteten af dem, der svarer.
Virksomhedernes overordnede vurdering af kommunens erhvervsvenlighed

(kategori 1) vejer som n=vat 33 1/3 pct.



Den betydelige vaegt pa et enkelt svar fra en undersogelse, der har et i for-
hold til enkeltkommuner ganske spinkelt datagrundlag - bidrager i sig selv
til stor usikkerhed om rangordningen. Det kan betyde, at tilfxldigheder som
fx, at der tilfaeldigvis er en lidt hojere svarprocent fra de knap sa tilfredse
virksomheder og en lidt mindre fra de tilfredse forer til en lavere vurdering,
end kommunen egentlig burde have. Og omvendt hvis de tilfredse virk-
somheder er lidt bedre reprasenteret blandt besvarelserne end de utilfredse
virksomheder.

Den praktiske betydning heraf kan illustreres med et simpelt regneeksem-
pel, jf- boks 1.

Boks 1 Eksempel pa virkning af tilfeldige forskelle mht., hvem der
svarer.

DUI’s undersegelse anvender folgende karakterskala vedr. virksomhedernes vurde-
ring af kommunerne. 1- Meget utilfreds; 2 — Utilfreds, 3 - Hverken/eller; 4 - Til-
freds og 5 - Meget tilfreds.

Vi ser nu pé et eksempel pé to helt identiske kommuner X-kebing og Y-kobing. I
begge kommuner gir spergeskemaet ud til 150 virksomheder, og der er 60 virk-
somheder, som svarer. De to kommuner ligner dermed den gennemsnitlige

kommune i DI’s undersogelse.

I x-kebing kommune er svarprocenten blandt de knap si tilfredse virksomheder
lidt hejere end 1 Y-kebing kommune, mens det forholder sig omvendt mht. de
positive vitksomheder. Konkret antager vi, at X-kobing far svar fra én virksom-
hed mere end forventet, som giver karakteren 1 og fir en besvarelse faerre end
forventet fra én virksomhed, der giver karakteren 5. For Y-kebing sker der det

modsatte.

Det betyder, at X-kebing mister (5-1)/60 karakterpoint =0,067, mens Y-kebing
vinder et tilsvarende antal point. De to kommuner vil derfor fremstd med en for-
skel, der er 0,133 karakterpoint sterre - alene pa grund af en lille forskel pa, hvilke

virksomheder der har svaret.

Ud fra figuren side 7 i DT’s erhvervsklimaundersegelse skal der kun en lille for-
skel i karakterpoint til for, at en kommune vinder eller taber mange pladser opad
skalaen pa denne indikator, og sadant et spring slar sa igennem pd kommunens
samlede placering med mindst 1/3. Gennemslaget kan blive sterre - op til 2/3 -
hvis vitksomhedernes overordnede vurdering ogsa smitter pa virksomhedernes

vurdering af kommunens indsats.




5. Beregningen af den samlede placering tager ikke hajde for, at der
kan vare meget forskellig variation pa forskellige indikatorer.
Beregningen af den samlede placering sker ved at rangordne kommunerne
pa hver af de underliggende kategorier. Placeringerne pa hver indikator ve-
jes herefter sammen med de vagte, som fremgir af tabellen i bilag 1, hvor-
ved man fir kommunernes gennemsnitlige placeringer pa alle undersegel-
sens 44 indikatorer. Den kommune, som har den bedste gennemsnitlige
placering, er udpeget som vinderen af erhvervsklimaundersegelsen.

Problemet er, at denne metode kan indebare, at kommuner, som hat nasten
ens verdier, kan blive rangeret 1 hver sin ende af skalaen, hvis der er meget
lille variation i kommunernes resultater. Og pa indikatorer, hvor der er me-
get stor variation mellem kommunerne kan to kommuner blive rangeret taet
p4 hinanden trods en stor forskel i resultaterne.

Metoden har med andre ord den konsekvens, at gennemslaget pa den gen-
nemsnitlige placering 1 undersogelsen ikke er knyttet til storrelsen af for-
skellene mellem kommunerne, men kun til rangordningen pa de enkelte
indikatorer. Svagheden herved fremgir tydeligt af eksemplerne i boks 2.

Boks 2. Eksempler pa konsekvenser af den anvendte metode til rang-
ordning

I 2013-undersogelsen er 64 kommuner blevet tildelt en 8.plads pa indikatoren
"Endring i ndskrivningsprocent over de sidste tre dr”, fordi de i 2013 har en uendret
udskrivningsprocent i 2013 sammenlignet med 2010. Kommunerne Gladsaxe,
Tkast-Brande, Kerteminde og Nordfyn mé imidlertid nejes med en delt 72. plads
pa grund af, at udskrivningsprocenten er 0,1 hojere 1 2013 ift. 2010. For disse
kommuner koster en forhajelse med 0,1 pct.enheder 1 lobet af perioden altsa 64

pladser.

Albertslund, Faviskov og Norddjurs er placeret som nr. 94 pd baggrund af en
forhojelse pi 0,5 pct.enheder. Hvor de forste 0,1 pct.enheder forhejelse altsd
koster 64 pladser, si koster de nzste 0,4 pct.enheder altsd kun 22 pladser.

Hvis de fire kommuner pi den delte 72. plads havde foretaget forhojelser pa 0,5 i
stedet for 0,1 point ville det ogsa have forringet kommunens placering pi indika-
toren “kommunal udskrivningsprocent”, hvor der ses pa udskrivningsprocentens

niveau 1 2013, men heller ikke her er der et linezrt gennemslag.

Problemerne herved kan ogsi illustreres med et eksempel fra cykelsportens
verden. Med et billede fra cykelsporten vil den valgte metode betyde, at en
cykelrytter, der bliver nr. 1 pd bjergetapen med %z-times forspring til nr. 2.,




og som pa sprinteretapen kommer i mél som nr. 99, kun et minut efter vin-
deren — samlet set kun opnir en placering som nummer 50. I cykelsporten
ville han vere blevet numimer ét 1 klassementet med en samlet tid, der er 29
minutter hurtigere end den nastbedste rytter.

6. Alle vitksomheders vurderinger vagter ens
Undersogelsen indeholder ogsi en anden vaegtningsproblematik. Det drejer
sig om veagtningen af virksomhedernes besvarelser. Dansk Industri har
valgt at tillegge alle virksomheders vurderinger samme vagt, dvs. der er tale
om et simpelt gennemsnit af vurderingerne. Det betyder, at vurderingen fra
en lille virksomhed med 10 ansatte teller lige si meget i det samlede resultat
som vurderingen fra en stor virksomhed med tusindvis af ansatte.

Der sker siledes ikke en vaegtning af resultaterne 1 forhold til virksomhe-
dernes relative betydning for samfundsekonomien. Det kan ikke siges at
vere forkert, men det har betydning for, hvordan man kan tolke resultater-
ne.

Vil man vide, hvad den gennemsnitlige virksomhed i kommunen mener, sd
kan DI’s valg vare fornuftigt (hvis besvarelserne 1 ovrigt er reprasentative
for alle vitksomhederne under ét, jf. ovenfor).

Resultaterne kan derimod ikke umiddelbart ses 1 direkte sammenhzng med
virksomhedernes bidrag til samfundsekonomien.

Det er uklart, i hvilken retning en vaegtning ud fra virksomhedsstorrelsen
ville pavirke resultaterne. En ulempe ved at vagte ud fra virksomhedens
storrelse vil vere, at man 1 kommuner, hvor erhvervslivet domineres af en
eller fi store virksomheder vil disse virksomheders synspunkter kunne blive
dominetrende 1 forhold til de mindre virksomheder 1 kommunen. Herudover
skal man i gvrigt beslutte sig for, hvordan man vil male storrelsen af virk-
somheden, og afhengig af, hvordan man valger at gore det fis forskellige
resultater.

7. Undersogelsens resultater handler om andet end kommunens
indsats

Undersogelsen inddrager en raekke indikatorer, som kommunerne har for-
skellige muligheder for at pavirke. Rangordningen giver derfor ikke 1 fuldt
omfang et retvisende billede af kommunens indsats. Et eksempel herpi er
indikatoren "Der findes erhvervsgrunde nied plads til fysisk planiegning”. jf. boks 3.
Boks 3. Eksempel pa indikator til vurdering af kommunens indsats,
hvor kommunen har begranset mulighed for at pavirke resultaterne.

Indikatoren "Der findes erbvervsgrunde med plads tl fysisk planlegring” indgir som en




del af vitksomhedernes vurdering af kommunernes indsats. Indikatoren angives
at vedrare virksomhedernes gennemsnitlige tilfredshed med den kommunale ind-

sats for ethvervsgrunde med plads til udvikling,

P4 denne indikator placerer Frederiksberg kommune sig for eksempel som nr. 79.
Da det meste af kommunens areal allerede er bebygget, kan placeringen ikke ale-
ne ses som et resultat af Frederiksberg kommunes indsats, men er givetvis ogsa
en konsekvens af, at Frederiksberg pa denne indikatoradskiller sig vasentligt fra

flertallet af de evrige danske kommuner.

8. Virksomhedernes vurderinger og de faktiske forhold er ikke
nedvendigvis sammenfaldende.

Der er ikke i alle tilfzelde sammenfald mellem, hvad virksomhederne svarer
om en kommunes indsats pd diverse indikatorer, og hvordan kommunen
rent faktisk klarer sig pd disse. Det kan afspejle, at virksomhederne ikke kan
gennemskue de faktiske forhold. En anden forklaring kan vere, at virksom-
hederne i den pigzldende kommune har andre praeferencer end virksomhe-
detrne i andre kommuner. Uanset, hvilken af forklaringerne, der er tale om,
bidrager dette til at illustrere, at man ikke skal overfortolke rangordninger-
ne. Meget groft forenklet, kan det udtrykkes siadan, at enten ved virksom-
hederne ikke helt, hvad de svarer pa, eller ogsa er de sa forskellige, at de
maler kommunerne efter en forskellig malestok, jf. boks 4.

Boks 4 Eksempel pa forskel mellem virksomheders vurdering og fak-
tiske forhold

Kobenhavns kommune indtager en placering som nr. 90, hvad angar virksomhe-
dernes vurdering af niveauet for kommunens personskatter, selvom kun otte

kommuner har en udskrivningsprocent, der er lavere end Kebenhavns kommune.

Mulige forklaringer pa denne tilsyneladende modstrid mellem vurderingen
af personskatteniveauet og udskrivningsprocenten kan maske tilskrives, at
virksomhederne ikke kan gennemskue, hvilke personskatter, der opkraeves
af kommunerne hhv. staten. En anden forklaring kunne tznkes at vare, at
virksomhederne i Kebenhavn i hojere grad end virksomheder i andre
kommuner har en praference for en lav udskrivningsprocent. En tredje
mulig forklaring kunne vare, at virksomhederne ikke er tilfredse med ud-
skrivningsprocentens niveau, fordi de ikke synes, at der fas tilstrekkelig
meget service pr. skattekrone. Hertil kan dog bemarkes, at Kebenhavn har
et skat/service-forhold pa 0,99, hvorfor der ses at vare tale om at borgerne
fir en lidt bedre end gennemsnitlig service pr. skattekrone.




Lokalt erhverskiima
Overordnet vurdering al erbvervsvenligheden | kemmunern (*)
Tilfredshed med den kommunale indsats (*)
Infragtruktur 0g transport
D=t kommuonale vajnet
Kommunal koliektne trafik
Arbejdskraft
Adgangs il kysificeret abejdakeaft | omddel
Jobcentrenes indsats (Joblor miding )
Kommunal sagbehandiing
Kompetent 0g hurtig sagstehandling pd miljooinriddet
Kompetent o huitig sagshehandling 1 byggesager
Kompetant 0g hwtig sagsbehamdiing | sygedaguengesages
Skatter, afgifter 09 gebyres
Miveane! {or kommunens pesonskatier
Kommunens erhyeryvsskatter (dackningsaloift og grundskyid)
Kommunals afgifter og getyrer
Fysish plantasgning
Dur tindes arhvervegrunde med plads bl udvikhing
Den lokale planlaeghing giver pa plads til by - 09 erhyedvsudvikling
Brug af private verandorer
Kommunens Absohed over Tar brug af private leverandors:
Kommunens overholdelie af betabingstrister
Kommunens image
Kommunens avive til sl fastholde pg tiltrarkke nye vicksomheder
Komenunens evne 18 at fastholde og tiltrarkke nye borgere
Kommunens vafardsservice
Adgang B bernepasring (ventelister, bningstider)
Folkeskole
Information 0g diziog med kommunen
Kommunens formidiing af vaesenthy informatian Bl din veksomhed
Dislogen mallen erbyervslivel ng kommunens politikere
Drialogen mellem ertvesvalivet 0¢ kommunens embedsmand
Rammevitkdrene ud fra statistiske parametre
Erbvvervefrekvens
Andring de sidete 1 Ar i erhvervsfrekyens
Indikator for kenkurrenceudsatteise {IKU)
Anadiing de sidste 2 b | indikator for konkurrenceudsetielss (1KU}
Skat/service forhokd
FEndoing de sidste 3 31 i skat/service forhokd
sk rivningsprocent
Kndiing de sidste I ar 1 udskrivaingsprocent
Indpanding | pct al antal arbejdupladser
& ndeing | indpendiing over det sidsts &
Gruntskvidpromille
Eudring de sidste 3 & | grundsky ko omille
Carkningsafgifts -promille 3f forre tings - efendomme
Andring de sidste 3 ar | deekningsafgifts-promalie af forretnings-ejendomms
Andel af 2564 Arige med min. erhvervsuddannelso
Andring de sidste ¥ 51 | andel af 25-64 Arige med min erhvervsuddanmelse
Ertwarvsbygningss i pct af samiet by gningsmasse
Arndring de sidste 3 A1 | erhvarvebygainger | pot. of samilet Dy gningsmasss
Brskefopelse | privat sektor {arbejdssted)
Frdeing de sidste 2 31 | beskafogelse | privat sektor (arbejdssted)
MNystartede vicksombeder pr 1000 indbygoer

Arufring de sidste 2 81 i nyatactedy virksombeder pe 1000 indbygger

vagt i pat

100,00%
J3,33%
33.33%

370%
1,89%
1.8%%
3 720%
1,65%
1.55%
3%
1.23%
1.23%
1.23%
3, 70%
1,23%
1.23%
1.23%
1.70%
1.8%%
1.85%

1.8%%
1.8%%
3. 70%
1.85%
1.8%%
3.70%
1,8%%
1.8%%
1.70%
1,23%
1.23%
1.23%
33.33%
1.52%
1,52%
1,52%
1,57%
1.52%
1,52%
1.57%
1.52%
1.57%
1,52%
1.52%
1,%2%
1,52%
1.52%
1,57%
1,52%
1,52%
1.%2%
1,%3%
1,52%
1.52%
1.52%

(7] Baséret pd spoigeskemaundersogstee, hvor bésvaralserns vegter folgends
1 - Meget utillreds

2 - Utireds
3 - Hyerken/efbes
4 - Tifreds

5 - Meget tifreds
ved ikke indgar ke | sammenveiningen
ttver virksomhed vargler lige megel




