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KAPITEL 1

BAGGRUND

FORMAL

Sammenfatning

Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering (STAR) har bedt
Ankestyrelsen om at gennemfgre en undersggelse af sager,
hvor borgeren har faet en skaerpet rddighedssanktion efter §
40 a, stk. 1, i lov om aktiv socialpolitik (herefter kaldet LAS).

Baggrunden for undersggelsen er, at det som en del af Aftale
om mere enkle og skaerpede sanktioner, styrket kontrol med
snyd og feerre fejludbetalinger blev aftalt, at der skal udarbej-
des tre praksisundersggelser om kommunernes brug af sankti-
oner, efter reglerne blev aendret. Denne er den anden af de tre
undersggelser, som Ankestyrelsen udarbejder i 2021, 2022 og
2023. I praksisunders@gelserne skal der vaere et saerligt fokus
pa sanktioner over for aktivitetsparate borgere.

ANDRING AF REGLER OM SANKTIONER

Reglerne om sanktioner i lov om aktiv socialpolitik blev
endret den 1. januar 2020. Aftalepartierne bag loveen-
dringerne var enige om at forenkle sanktionsreglerne, sa
kommunerne far lettere ved at administrere reglerne og
begar faerre fejl. Det vil styrke borgernes retssikkerhed
og ggre det lettere for borgeren at forsta reglerne og
konsekvenserne af ikke at st til radighed.

Sanktionsaftalen blev sdledes vedtaget med sigte pa at
forenkle og skaerpe sanktionerne, styrke kontrol med
snyd og faerre fejludbetalinger.

Aftalepartierne var dog samtidig seerligt opmaerksomme
pa, at nogle borgere er sa udsatte, at det ikke bringer
dem teettere pd arbejdsmarkedet at sanktionere dem. Af
den arsag var aftalepartierne enige om, at det er absolut
ngdvendigt at opretholde de saerlige hensyn over for ak-
tivitetsparate borgere, som var indeholdt i reglerne fgr 1.
januar 2020.

De tre praksisundersggelser skal alle give viden om kommu-
nernes anvendelse af reglerne om sanktioner efter den 1. ja-
nuar 2020, hvor reglerne om sanktioner i lov om aktiv social-
politik blev a&ndret.

Denne undersggelse fokuserer pa de lovaendringer, som har til
formal at forbedre kommunernes muligheder for at palaegge
skaerpede sanktioner, nar en borger udviser manglende vilje til
at sta til rAdighed. £ndringerne fremgar af boksen nedenfor.



NYE REGLER OM KOMMUNERNES MULIGHEDER FOR
AT PALAGGE SKARPEDE SANKTIONER VED MANG-
LENDE RADIGHED

« Kommunen kan traeffe afggrelse om en skaerpet radig-
hedssanktion, nar en borger har faet en afggrelse om
en sanktion pa grund af manglende opfyldelse af borge-
rens radighedsforpligtelse, og borgeren pa ny uden ri-
melig grund tilsidesaetter sin pligt til at sta til radighed.

- Den skaerpede rddighedssanktion, som tidligere kun
omfattede jobparate modtagere af hjzelp, er blevet ud-
videt til ogsa at omfatte aktivitetsparate modtagere.

+ Kommunen skal samtidig med afggrelsen om en skaer-
pet sanktion traeffe afggrelse om, at borgerens sag luk-
kes, og at hjelpen ophgrer helt, hvis borgeren i en hel
kalendermaned ikke mgder frem i den aktivitet, som
kommunen har anvist.

. Den skarpede rddighedssanktion er blevet aegtefzelle-
afheengig. Det betyder, at kommunen skal treeffe afggs-
relse om, at agtefzllens sag lukkes, og hjzelpen ophg-
rer, hvis den borger, som ikke har levet op til sin ré’ldig-
hedsforpligtelse, i en hel kalendermaned ikke mgder
frem i den aktivitet, som kommunen har anvist. Denne
afggrelse skal traeffes samtidig med afggrelsen om
skaerpet radighedssanktion.

Denne undersggelse belyser udvalgte kommuners praksis i
konkrete sager, hvor jobparate og aktivitetsparate borgere far
en skeerpet radighedssanktion, jf. § 40 a, stk. 1. Det er den
skaerpede radighedssanktion, der ivaerksaettes, ndr kommunen
vurderer, at en borger med sin adfaerd udviser en manglende
vilje til at sta til rddighed for arbejde, uddannelse, tilbud m.v.

Undersggelsen belyser ogsa, om kommunerne tager de szerlige
hensyn til aktivitetsparate borgere, som aftaleparterne har gn-
sket at opretholde, nar en aktivitetsparat borger palaegges en
skaerpet radighedssanktion.

For at give det fulde billede af anvendelsen af § 40 a, stk. 1,
inddrager undersggelsen ogsa kommunernes brug af § 40 a,
stk. 2, om kommunens tilbud m.v. til borgeren og § 40 a, stk.
7, om kommunens afggrelse om ophgr af ydelser, eftersom



betingelserne i disse to bestemmelser er afggrende for virknin-
gen af den skaerpede radighedssanktion. Af ressourcemaessige
hensyn foretager vi ikke en fuld prgvelse af kommunernes
brug af disse to bestemmelser.

Kommunen opggr de dage, der kan udbetales hjaelp for, som
en samlet opggrelse for en maned, jf. § 40 a, stk. 6. Der er
tale om en selvsteendig afggrelse, der ligger efter afggrelsen
om skaerpet radighedssanktion, hvorfor disse afggrelser ikke er
taget med i undersggelsen om kommunens afggrelser om
skaerpet radighedssanktion, jf. § 40 a, stk. 1.

Det skal bemeerkes, at kommunerne i deres anvendelse af den
nye regel om skaerpet raddighedssanktion ikke har haft en fast
praksis at laene sig op af, fordi reglen i sin nuveerende form
kun har vaeret gaeldende siden 2020, og fordi der i forbindelse
med covid-19 nedlukningerne har veaeret perioder, hvor borge-
rens radighedspligt har vaeret suspenderet, hvilket har udskudt
anvendelsen af den nye regel om skarpet radighedssanktion.
Fastlaeggelse af praksis for anvendelse af skeerpet radigheds-
sanktion er derfor fgrst nu under udvikling i kommunerne.

Det betyder ogsa, at der endnu ikke er offentliggjort en vejle-

dende praksis fra Ankestyrelsen i form af p-meddelelser og lig-
nende, som kommunerne kan rette sig efter, nar de anvender

reglen om skarpet rddighedssanktion, der tradte i kraft den 1.
januar 2020.

SKZARPET RADIGHEDSSANKTION

Efter § 40 a, stk. 1, kan kommunen traeffe afggrelse om,
at en borger mister retten til hjeelp i en periode pa op til
3 maneder, hvis borgeren har faet en afggrelse om sank-
tion efter LAS §§ 36 - 40, og borgeren herefter pd ny
uden rimelig grund tilsidesaetter sin pligt til at sta til ra-
dighed, jf. LAS §§ 13 - 13 a.

Det er en betingelse, at kommunen konkret vurderer, at
borgeren med sin adfaerd udviser en manglende vilje til
at std til radighed for arbejde, uddannelse, tilbud m.v.

For de aktivitetsparate borgere skal kommunen have ud-
temt alle rimelige muligheder for at komme i personlig
kontakt med borgeren med henblik pa en vurdering af,
om den aktivitetsparate borger havde en rimelig grund til
at tilsidesaette sin pligt til at sta til radighed. Det fremgar
af § 35, stk. 7.
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Kommunen skal ogsa vurdere, om en skaerpet radigheds-
sanktion vil fremme den aktivitetsparate borgers radig-
hed. Det fremgar af bekendtggrelsens § 16, stk. 3, og
LAS § 13, stk. 8.
ARBEJDS- Undersggelsen vil besvare fglgende arbejdsspgrgsmal:
SPORGSMAL

Er kommunernes afggrelser om skaerpet radighedssanktion
i de gennemgadede sager i overensstemmelse med de gael-
dende regler og praksis pa omradet?

Hvilke eksempler ser vi pd henholdsvis korrekt eller man-
gelfuld sagsbehandling hos kommunerne pa baggrund af de
gennemgaede sager?

Er der saerligt interessante perspektiver i forhold til, om
kommunen foretager den relevante vurdering efter § 40 a,
stk. 1, der indebaerer en vurdering af, om borger med sin
adfaerd udviser en manglende vilje til at st til radighed? I
den forbindelse ser vi ogsa p&, om kommunen foretager
forskellige vurderinger afhaengigt af, om borger er jobparat
eller aktivitetsparat.

MALGRUPPE

» Jobparate kontanthjelpsmodtagere er borgere, som
vurderes at vaere i stand til at patage sig et ordineert
job, som ggr pagaeldende i stand til at forsgrge sig selv
inden for 3 maneder (§ 4, stk. 1, i bekg. om en aktiv
beskaeftigelsesindsats).

Aktivitetsparate kontanthjaelpsmodtagere er borgere,
som ikke vurderes at veere i stand til at patage sig et
ordinaert job, som ggr den pagaeldende i stand til at
forsgrge sig selv inden for 3 maneder (§ 4, stk. 2, i
bekg. om en aktiv beskaeftigelsesindsats).



HORING OG OP-
FOLGNING

METODE OG DATAGRUNDLAG

Undersggelsen er baseret pa en gennemgang af 61 sa-
ger fra 14 udvalgte kommuner, hvor kommunen over
for en borger, som modtager kontanthjzelp, senest har
truffet afggrelse, om skaerpet radighedssanktion efter §
40 a, stk. 1, fgr 1. april 2022 (men efter 1. januar
2020, hvor reglerne tradte i kraft). Blandt de 61 sager,
var der 26 sager om aktivitetsparate borgere og 35 sa-
ger om jobparate borgere.

Undersggelsen har szerligt fokus pa de aktivitetsparate
borgere, da det er denne gruppe af borgere, som afta-
leparterne har gjort opmaerksom p3, at det er seerligt
vigtigt, at kommunerne tager hensyn til. Nar der imid-
lertid er en overvaegt af sager om jobparate i undersg-
gelsen, skyldes det, at vi modtog en del sager fra kom-
munerne, som ikke levede op til vores udvaelgelseskri-
terier.

Undersggelsen giver eksempler pa henholdsvis korrekt
og mangelfuld sagsbehandling med henblik pa at skabe
leering i kommunen. For at belyse et bredt udvalg af
forskellige eksempler pa kommunernes praksis har vi
udvalgt kommuner af forskellig st@grrelse, geografisk
placering og antal afggrelser efter § 40 a, stk. 1.

Da der gennemgas et mindre antal udvalgte sager, er
det ikke muligt at generalisere resultaterne af undersg-
gelsen til samtlige afggrelser i alle landets kommuner
eller samtlige afggrelser, som de deltagende kommuner
har truffet om skaerpet radighedssanktion efter § 40 a,
stk. 1. Vi kan imidlertid genkende de udfordringer, der
viser sig i sagsgennemgangen, fra Ankestyrelsens kla-
gesagsbehandling pa omradet, og vi formoder derfor,
at de identificerede udfordringer ogsa vil kunne ggre sig
geeldende i andre end de undersggte sager.

Laes mere om undersggelsens metode og datagrundlag
i kapitel 5.

De kommuner, som indgar i undersggelsen, har haft resulta-
terne af vores gennemgang af deres sager i hgring. Efter of-
fentligggrelsen af resultaterne er kommunerne forpligtet til at
forelaegge resultaterne pa et kommunalbestyrelsesmgde, if.
retssikkerhedslovens § 79a.



ANBEFALINGER
OG TIJEKLISTE

SAERLIGE
UDFORDRINGER
FOR
AKTIVITETSPA-
RATE BORGERE

I undersggelsen kommer vi med konkrete anbefalinger til kom-
munerne pa baggrund af vores gennemgang af de indsendte
sager. Anbefalingerne er opsummeret i dette kapitel og frem-
gar derudover ogsa i de gvrige kapitler. Anbefalingerne er
knyttet op pa de regler og betingelser, der fremgar af LAS.

Derudover har vi udarbejdet en tjekliste til kommunerne, som
de med fordel kan bruge i sagsbehandlingen. Tjeklisten frem-
gar sidst i dette kapitel.

RESULTATER, ANBEFALINGER OG TJEKLISTE

I det fglgende praesenterer vi kort undersggelsens hovedresul-
tater og anbefalinger, som uddybes i de efterfglgende kapitler.

Opfyldelse af materielle betingelser

Resultater og anbefalinger i dette afsnit handler om vores vur-
dering af afggrelserne i de 61 gennemgadede sager, hvor kom-
munerne har truffet afggrelse om skeerpet radighedssanktion
efter § 40 a, stk. 1. Vi har i undersggelsen set naermere p3,
om afggrelserne opfylder de materielle betingelser. Resultatet
uddyber vi i kapitel 2.

Vi ser sager, hvor afggrelsen samlet set er i overensstemmelse
med reglerne, men i 52 af sagerne ville Ankestyrelsen aendre
afggrelsen, hvis den blev behandlet i Ankestyrelsen som en
klagesag. Vi ville omggre stgrstedelen af sagerne fordi kom-
munens sagsbehandling ikke er i overensstemmelse med reg-
ler og praksis. Vi har i anbefalingerne fremhavet de betingel-
ser, som kommunen skal opfylde i forhold til at leve op til geel-
dende regler og praksis.

I alle 26 sager, hvor borgeren er aktivitetsparat, ville Ankesty-
relsen sendre afggrelsen. Vi ser flere eksempler p&, at kommu-
nerne har udfordringer med at forholde sig til:

e om der er tale om en jobparat eller aktivitetsparat borger.

e om der i det enkelte tilfaelde foreligger andre forhold, end de
rimelige grunde, der kan begrunde, at borgeren ikke har pligt

til at udnytte sine uddannelses- eller arbejdsmuligheder, her-

under om en sanktion vil fremme den aktivitetsparate borgers
radighed.

e om det fremgar af sagen, at kommunen har udtgmt alle ri-
melige muligheder for personlig kontakt med borgeren.
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P& denne baggrund har Ankestyrelsen fglgende anbefalinger
med henblik pa at sikre, at kommunen efterlever lovregler og
praksis pa omradet:

ANKESTYRELSEN ANBEFALER

« Kommunerne skal sikre sig, at borgeren pa ny, efter at
borgeren er vejledt om skeerpet radighedssanktion, har
tilsidesat pligten til at sta til radighed.

- Kommunen skal sikre, at tilsidesaettelsen af radigheds-
pligten er sket uden rimelig grund. Hvis der ikke er op-
lysninger herom, ma kommunen hgre borgeren.

- Kommunen skal forholde sig til alle oplysninger fra bor-
geren om arsagen til, at borgeren har tilsidesat sin ra-
dighedspligt og pa den baggrund vurdere, om der er
behov for at indhente yderligere oplysninger.

« Kommunen skal foretage en vurdering af, om borgeren
med sin adfeerd udviser manglende vilje til at sta til ra-
dighed, og vurderingen skal fremgd af sagen.

- Kommunen skal begrunde, hvorfor kommunen vurde-
rer, at de enkelte betingelser for at kunne palaegge bor-
geren en skarpet rddighedssanktion er opfyldt i den
konkrete sag. Herunder hvilke hovedhensyn, der har
vaeret bestemmende for kommunens vurdering om, at
borgeren med sin adfzerd udviser en manglende vilje til
at std til r&dighed for arbejde, uddannelse, tilbud m.v.

« Det er vigtigt, at kommunen altid forholder sig til, om
der er tale om en aktivitetsparat eller jobparat borger,
sa kommunen er klar over, hvilke betingelser der skal
veere opfyldt for at sanktionere den pagaeldende bor-
ger.

- Kommunen skal sikre, at det fremgar af afggrelsen om
skaerpet radighedssanktion, hvorndr afggrelsen er geel-
dende fra, og at aktiviteten eller tilbuddet kan pabe-
gyndes samme dag, som afggrelsen om skaerpet radig-
hedssanktion har virkning fra.

» Ved afgivelse af tilbuddet m.v. efter § 40 a, stk. 2, skal
kommunen tage hgjde for, om borgeren har en rimelig
grund til ikke at tage imod tilbuddet.

« Kommunen skal sikre, at afggrelsen om ophgr af borge-
rens hjzaelp fremgar tydeligt af kommunens afggrelse,
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sa borgeren ikke er i tvivl om konsekvensen for hjzel-
pen, hvis borgeren i en hel kalendermaned udebliver
fra de aktiviteter, som kommunen har givet borgeren.

Kommunens vejledning af borgeren

Resultater og anbefalinger i dette afsnit handler om vores vur-
dering af kommunens vejledning af borgeren i de 61 gennem-
gaede sager. Vi har set pa bade den grundlaeggende vejledning
om sanktioner, jf. § 35, stk. 1, og vejledning om skaerpet ra-
dighedssanktion, jf. § 35, stk. 2. Resultaterne uddyber vi i ka-
pitel 3.

Kommunerne er overvejende gode til at vejlede borgeren i
overensstemmelse med reglerne i § 35, stk. 1. I omkring en
fjerdedel af sagerne ser vi dog, at der ikke er dokumentation
for, at borgeren er blevet vejledt, eller at der ikke er dokumen-
tation for, at borgeren er blevet genvejledt efter et halvt ar. I
de sager har vi vurderet, at borgeren pa det foreliggende
grundlag ikke var vejledt.

Disse sager ville vi sendre allerede pa grund af den manglende
vejledning.

Kommunerne er gode til at huske at vejlede om skaerpet radig-
hedssanktion. Det er dog kun i godt halvdelen af sagerne, hvor
kommunen har vejledt borger i forbindelse med afggrelsen om
den forudgdende sanktion, at vejledningen er i overensstem-
melse med reglerne i § 35, stk. 2. Det handler om, at kommu-
nerne ikke far vejledt om alle dele af § 35, stk. 2. Derfor frem-
star vejledningen mangelfuld.

Disse sager ville vi ogsa andre allerede pa grund af den man-
gelfulde vejledning.

P& denne baggrund har Ankestyrelsen fglgende anbefalinger
med henblik pa at sikre, at kommunen efterlever lovregler og
praksis p& omradet:

ANKESTYRELSEN ANBEFALER

« Kommunen skal sikre, at borgeren senest ved fgrste
jobsamtale far udleveret vejledningen om rettigheder
og pligter.
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« Kommunen skal sikre, at borgeren umiddelbart efter
fgrste jobsamtale far tilsendt vejledningen om rettighe-
der og pligter.

« Kommunen skal sikre, at borgeren genvejledes mini-
mum hvert halve ar, saledes at vejledningen om ret-
tigheder og pligter gennemgas med borgeren og ggres
tilgaengelig for borgeren. Kommunen skal sikre, at vej-
ledningen gennemgas hyppigere, hvis borgeren har be-
hov for det eller anmoder om det.

« Kommunen skal sikre, at kommunen skriftligt har vej-
ledt borgeren om den skaerpede radighedssanktion i
forbindelse med afggrelsen om den forudgdende sank-
tion.

« Kommunen skal sikre, at den skriftlige vejledning om
skaerpet radighedssanktion er udtrykkelig og klar, og at
den indeholder vejledning om:

1) konsekvenserne for hjzelpen, hvis borgeren igen
uden rimelig grund afslar et arbejde, afviser eller ude-
bliver fra tilbud, ikke mgder til samtale m.v.,

2) at borgeren kun far udbetalt hjzelp for de dage, hvor
borgeren opfylder sin raddighedsforpligtelse ved at del-
tage i tilbud, mgde til samtale eller mgde op i jobcente-
ret m.v. som anvist af jobcenteret,

3) at borgerens sag lukkes, og hjalpen ophgrer, hvis
borgeren i en hel kalendermaned ikke mgder frem til
aktiviteter, og

4) at egtefallens sag ligeledes lukkes, og hjaelpen til
gtefaellen ophgrer, hvis borgerens sag lukkes, og
hjeelpen ophgrer, fordi borgeren i en hel kalenderma-
ned ikke mgder frem til aktiviteter

« Kommunen skal kunne dokumentere den vejledning,
som borgeren har faet.

Vurdering af udvalgte forvaltningsretlige regler
Resultater og anbefalinger i dette afsnit handler om vores vur-
dering af 61 gennemgaede sager ud fra udvalgte forvaltnings-
retlige regler. Resultaterne uddyber vi i kapitel 4.

I lidt over halvdelen af sagerne ser vi, at kommunen har oplyst
sagen tilstraeekkeligt, inden kommunen traeffer afggrelse om
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skeaerpet radighedssanktion. Vi ser dog samtidig, at i naesten
halvdelen af sagerne har kommunen enten ikke oplyst sagen
tilstraekkeligt, eller ogsa ved vi ikke, om sagen er oplyst til-
straekkeligt, fordi det ikke fremgar af sagens bilag, at der har
veeret grundlag for at treeffe afggrelse om skeerpet radigheds-
sanktion. Ligesom der er nogle fa sager, hvor det ikke frem-
gar, hvad det er, kommunen har lagt vaegt pa i sin vurdering
om skaerpet radighedssanktion.

I stgrstedelen af sagerne ser vi, at kommunen er gode til at
partshgre borgeren, inden de traeffer afggrelse om skaerpet ra-
dighedssanktion. Dog ser vi i godt en tredjedel af sagerne, at
kommunen ikke har partshgrt borgeren. I nogle fa af de sager,
hvor kommunen ikke har partshgrt borgeren, er borgeren akti-
vitetsparat. Det er en betingelse for at kunne give en aktivi-
tetsparat borger en sanktion, at kommunen har udtgmt alle ri-
melige muligheder for at komme i personlig kontakt med bor-
geren med henblik p& en vurdering af, om der foreld en rimelig
grund. De sager, hvor kommunen ikke har foretaget en udvi-
det partshgring i forhold til en aktivitetsparat borger, ville vi
andre allerede pd grund af manglende udvidet partshgring.

Vi ser, at i naesten alle sager om skaerpet radighedssanktion
har kommunen ikke begrundet afggrelsen tilstraekkeligt. Vi ser,
at kommunerne i de fleste tilfaelde er gode til at henvise til, at
borgeren tidligere har faet en afggrelse om sanktion, og at
borgeren pa ny har tilsidesat pligten til at st til radighed. Men
det er meget fa sager, hvor vi ser, at kommunen herudover
bdde har begrundet, hvilke hovedhensyn der har vaeret be-
stemmende for vurderingen af, at borgeren med sin adfaerd
udviser manglende vilje til at std til radighed, og samtidig far
givet en kort redeggrelse for de oplysninger om sagens fakti-
ske omstandigheder, som er tillagt vaesentlig betydning for af-
gorelsen om skeerpet radighedssanktion. En manglende eller
mangelfuld begrundelse vil kunne medfgre, at sagen ville blive
&ndret.

I knap halvdelen af alle sagerne, i undersggelsen er borgeren
aktivitetspart. I alle sagerne, hvor borgeren er aktivitetsparat,
har kommunen ikke vurderet, om der i det enkelte tilfaelde fo-
religger forhold, end de rimelige grunde, der kan begrunde, at
borgeren ikke har pligt til at udnytte sine uddannelses- eller
arbejdsmuligheder, herunder om en sanktion vil fremme bor-
gerens radighed. Disse sager ville vi a&ndre pa grund af mang-
lende iagttagelse af de seerlige hensyn for aktivitetsparate.

Kommunerne giver i naeste alle sagerne klagevejledning til
borgeren i forbindelse med afggrelsen om skeerpet radigheds-
sanktion. I nogle fa sager er der ikke dokumentation for, at
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borgeren har faet en skriftlig afggrelse om skaerpet radigheds-
sanktion, og dermed er der heller ikke dokumentation for en
skriftlig vejledning.

Der er nogle fa eksempler pd sager, hvor vi ville give kritik el-
ler bemaerkninger, hvis det var en klagesag i Ankestyrelsen.
Det er ikke ensbetydende med, at vi ville &ndre/hjemvise sa-
gerne. Hvis Ankestyrelsen andrer eller hjemviser en sag, ud-
taler vi ikke altid kritik eller kommer med bemaerkninger, fordi
a&ndringen/hjemvisningen af kommunens afggrelse i sig selv
udggr en kritik. Det handler isaer om, at kommunen ikke har
begrundet afggrelserne fyldestggrende, og/eller at kommunen
ikke har henvist til alle relevante regler i afggrelsen.

Vi ser, at der er forvaltningsretlige mangler i en stor del af
sagerne, og manglerne har i mange sager betydning for vores
vurdering af afggrelsens rigtighed, herunder vores bedgm-
melse af om det materielle grundlag er korrekt. De sager, der
ikke er oplyst tilstraekkeligt inden afggrelsen, ville vi sendre el-
ler hjemvise, hvis det var klagesager i Ankestyrelsen. Vi ville
0gsd sndre mange af de sager, der ikke er begrundet tilstraek-
keligt.

P& denne baggrund har Ankestyrelsen fglgende anbefalinger
med henblik pa at sikre, at kommunen efterlever lovregler og
praksis pa omradet:
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ANKESTYRELSEN ANBEFALER

- Kommunen skal sikre, at den har alle de oplysninger,
der er ngdvendige for at kunne vurdere, om betingel-
serne for at kunne sanktionere borgeren er opfyldt.

- Kommunen skal undersgge, hvad &rsagen er til, at bor-
geren har tilsidesat sin pligt til at st3 til rddighed, og
forholde sig til de oplysninger, som borgeren kommer
med. Kommunen skal i den forbindelse tage stilling til,
om der er behov for at indhente yderligere oplysninger
eller dokumentation.

« Kommunen skal sikre, at kommunen overholder forvalt-
ningslovens regler om partshgring.

« I forhold til aktivitetsparate borgere skal kommunen
vaere opmaerksom pa, om kommunen har udtgmt alle
rimelige muligheder for at komme i personlig kontakt
med borgeren for at f& oplyst sagen i forhold til arsagen
til udeblivelsen.

« I forhold til aktivitetsparate borgere skal kommunen
0gsa begrunde, om en skaerpet rddighedssanktion vil
fremme rédigheden.

Tjekliste

Ud over ovenstdende anbefalinger har vi udarbejdet en tjekli-
ste, som kommunen med fordel kan anvende i sagsbehandlin-
gen af sanktioner efter LAS § 40 a, stk. 1.
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Afggrelsen om ophgr hjaelpen og lukning af borgerens
sag skal treeffes samtidig med afggrelsen om skaerpet ra-
dighedssanktion.

LAESEVEILEDNING

Undersggelsen indeholder fglgende kapitler:

Kapitel 2: Afggrelsen om skaerpet radighedssanktion og de
materielle betingelser

Kapitel 3: Kommunens vejledning af borgeren
Kapitel 4: Vurdering af forvaltningsretlige regler
Kapitel 5: Undersggelsens metode

Arbejdsspgrgsmal 1 om kommunernes afggrelser om skaerpet
radighedssanktion er i overensstemmelse med de gaeldende
regler, og praksis pa@ omradet vil blive besvaret i kapitel 2 til 4.
Arbejdsspgrgsmal 2 om eksempler pa korrekt og mangelfuld
sagsbehandling besvares Igbende i rapportens kapitler. Ar-
bejdsspergsmal 3 om perspektiver i forhold til, om kommunen
foretager den relevante vurdering efter § 40 a, stk. 1, herun-
der en vurdering af, om borger med sin adfeerd udviser en
manglende vilje til at st til radighed besvares i kapitel 2.

Desuden er der en separat bilagsrapport med kommunefor-
delte tal og det analyseskema, som vi har anvendt i gennem-
gangen af sagerne.
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Opfyldelse af materielle betin-
gelser

I dette kapitel beskriver vi vores vurdering af afggrelsen i de
gennemgadede sager og opfyldelsen af de materielle betingel-
ser, som vurderingen bygger pa. Vi ser pa:

« Om kommunen har vejledt borgeren om § 40 a i forbindelse
med en forudgdende afggrelse om sanktion efter reglerne i
§§ 36-40.

- Om borgeren pa ny uden rimelig grund har tilsidesat sin pligt
til at sta til rddighed.

« Om borgeren med sin adfaerd udviser en manglende vilje til
at sta til rAdighed for arbejde, uddannelse, tilbud m.v.

Vi har valgt ogsa at se pa kommunens afggrelse om tilbud eller
aktivitet til borgeren, jf. § 40 a, stk. 2, og pa kommunens af-
ggrelse om ophgr af hjaelpen og lukning af sagen efter § 40 a,
stk. 7, for at give et mere fyldestggrende billede af afggrelsen
om skaerpet radighedssanktion, jf. § 40 a stk. 1. Fzelles for
disse afggrelser er, at de skal traeffes samtidig med afggrelsen
om skaerpet radighedssanktion, jf. § 40 a, stk. 1.

Figur 2.1 viser et eksempel pa et sagsforlgb hvor borgeren til-
sidesaetter sin rddighedsforpligtigelse ved at udeblive fra til-
bud.

FIGUR 2.1 EKSEMPEL PR SAGSFORL@B FOR RADIGHEDSSANKTION EFTER § 40 a, stk. 1

Borgeren

udebliver fra udebliver fra

tilbud

[ Radigheds
Sanktion om skaerpet oos
Vejledning radighed samt Partshgring sanktion
efter § 36 vejledning om efter §40 a
dette

Kilde: Ankestyrelsens beskrivelse af sagsforlgb
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I kapitlet beskriver vi fglgende hovedpointer:

HOVEDPOINTER

I de fleste af sagerne ville vi 2endre afggrelsen, hvis
den var blevet behandlet som en klagesag i Ankestyrel-
sen. Det vil sige, at vi ser mange eksempler pa sager,
som vi ville endre, fordi kommunens sagsbehandling
ikke er i overensstemmelse med reglerne om skarpet
radighedssanktion. Det geelder iszer for afggrelser over
for aktivitetsparate borgere.

« Vi ser, at kommunen i de fleste sager har truffet en for-
udgdende afggrelse om sanktion. Der er dog nogle fa
sager, hvor der ikke er dokumentation for, at kommu-
nen har truffet en forudgdende afggrelse om sanktion. I
omkring halvdelen af sagerne, hvor kommunen har
truffet en forudgdende afggrelse om sanktion, vurderer
vi umiddelbart afggrelsen til at veere korrekt. I den an-
den halvdel, hvor vi vurderer sagerne til ikke at veere
korrekte, skyldes det - udover forvaltningsretlige fejl og
manglende vejledning - i en mindre del af sagerne, at
borger ikke er partshgrt eller ikke partshgrt tilstraekke-
ligt inden afggrelsen om sanktion. Det skyldes ogs3, at
kommunen ikke har foretaget udvidet partshgring af en
aktivitetsparat borger, eller at kommunen ikke har fo-
retaget vurderingen, jf. § 13, stk. 8, af om der forelig-
ger andre forhold, end de rimelige grunde, der kan be-
grunde, at borgeren ikke har pligt til at udnytte sine
uddannelses- eller arbejdsmuligheder, herunder om en
sanktion vil fremme den aktivitetsparate borgers radig-
hed.

- Kommunerne har i de fleste sager vurderet, at borge-
ren pa ny har tilsidesat sin pligt til at st til radighed. I
cirka halvdelen af de sager vurderer vi, at kommunens
vurdering er korrekt. I over halvdelen af de sager, hvor
vi har vurderet, at kommunens afggrelse om forudga-
ende sanktion ikke er korrekt, skyldes det, at kommu-
nen ikke har taget de forngdne hensyn til, at borgeren
er aktivitetsparat. En mindre del af sagerne er ikke kor-
rekte, fordi der ikke er dokumentation for, at borgeren
er vejledt korrekt, jf. § 35, stk. 1.

« Vi ser, at kommunen i de fleste sager har vurderet, at
borgeren med sin adfaerd udviser manglende vilje til at
sta til radighed. Det er dog afggrende for afggrelsens
rigtighed, at kommunen begrunder afggrelsen om
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skaerpet radighedssanktion. I naesten ingen af sagerne
har kommunen begrundet afggrelsen om skaerpet ra-
dighedssanktion tilstraekkeligt. Kommunerne er i de fle-
ste tilfaelde gode til at henvise til, at borgeren tidligere
har faet en afggrelse om sanktion, og at borgeren p3

ny har tilsidesat pligten til at sta til rdighed. Men det
er meget fa sager, hvor vi ser, at kommunen herudover
har begrundet hvilke forhold, kommunen leegger vaegt
pa ved vurderingen af borgerens manglende vilje til at
std til rAdighed og samtidig far givet en kort redegg-
relse for de oplysninger om sagens faktiske omstaendig-
heder, som er tillagt vaesentlig betydning for afggrelsen
om skaerpet radighedssanktion. Mangler ved begrundel-
sen kan betyde, at afggrelsen efter omstaendighederne
er ugyldig.

Vi ser, at kommunen i naesten alle sagerne har givet
borgeren et tilbud eller en aktivitet, hvor borgeren kan
mgde og modtage hjalp for de dage, hvor borgeren
mader op. Kommunerne er ogsa gode til at sikre, at til-
buddet eller aktiviteten kan pdbegyndes samme dag,
som afggrelsen om skaerpet rddighedssanktion er geel-
dende fra. Det er kommunen der ud fra en konkret og
individuel vurdering afggr, hvilket tilbud eller hvilken
aktivitet borgeren skal have, for at borgeren har mulig-
hed for at mgde op og vise sin vilje til at sta til radig-
hed. Borgeren skal derfor have mulighed for at klage
over kommunens afggrelse om tilbuddet eller aktivite-
ten. Hvis kommunens afggrelse om tilbud eller aktivitet
ikke er korrekt, kan den skaerpede radighedssanktion
ikke fa virkning.

I cirka en fjerdel af sagerne har kommunen ikke truffet
en afggrelse om ophgr af borgerens sag samtidig med

afggrelsen om skaerpet radighedssanktion. Kommunen
kan derfor ikke lade hjzelpen ophgre med henvisning til
afggrelsen om skaerpet radighedssanktion.

Vi ser, at kommunen kun i meget fa tilfeelde far forholdt
sig til, om borgeren er job- eller aktivitetsparat. I ingen
af de sager, hvor borgeren er aktivitetsparat, forholder
kommunen sig til, om der i det enkelte tilfeelde forelig-
ger andre forhold, end de rimelige grunde, der kan be-
grunde, at borgeren ikke har pligt til at udnytte sine
uddannelses- eller arbejdsmuligheder, herunder om en
sanktion vil fremme den aktivitetsparate borgers radig-
hed. Disse sager ville vi aendre, fordi det er en betin-
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gelse for, at kommunen kan give en aktivitetsparat bor-
ger en skarpet radighedssanktion, at kommunen vur-
derer dette.

ANKESTYRELSEN ANBEFALER

- Kommunen skal sikre, at betingelserne for at sanktio-
nere borgeren er opfyldt, inden kommunen traeffer af-
ggrelse om sanktion.

« Kommunen skal forholde sig til alle oplysninger fra bor-
geren om &rsagen til, at borger ikke har opfyldt sin
pligt til at st til rAdighed og pa den baggrund vurdere,
om der er behov for at indhente yderligere oplysninger.

- Kommunen skal sikre, at borgeren er korrekt vejledt, jf.
§ 35, stk. 1.

» Det er vigtigt, at kommunen altid forholder sig til, om
der er tale om en aktivitetsparat eller jobparat borger,
sa kommunen er klar over, hvilke betingelser der skal
vaere opfyldt for at sanktionere borgeren.

« Kommunen skal sikre, at borgeren er korrekt vejledt, jf.
§ 35, stk. 2.

« Kommunerne skal sikre sig, at borgeren pa ny, efter at
borgeren er vejledt om skaerpet radighedssanktion, har
tilsidesat pligten til at std til r&dighed.

- Kommunen skal sikre, at tilsidesaettelsen er sket uden
rimelig grund. Hvis der ikke er oplysninger herom, ma
kommunen hgre borgeren.

« Kommunen skal forholde sig til de oplysninger, som
borgeren kommer med om &rsagen til tilsidesaettelsen
af rddighedspligten.

« Kommunen skal foretage en vurdering af sagen, og
kommunens vurdering skal fremga af sagen.

- Kommunen skal begrunde, hvorfor kommunen vurde-
rer, at de enkelte betingelser for at kunne palaegge bor-
geren en skarpet radighedssanktion er opfyldt i den
konkrete sag. Herunder hvilke hovedhensyn, der har
vaeret bestemmende for kommunens vurdering om, at
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borgeren med sin adfeerd udviser en manglende vilje til
at st til radighed for arbejde, uddannelse, tilbud m.v.

Kommunen skal sikre, at det fremgar af afggrelsen om
skaerpet radighedssanktion, hvornar afggrelsen er gzel-
dende fra, og at aktiviteten eller tilbuddet kan pabe-
gyndes samme dag. Det skal tillige fremga af afggrel-
sen, at borgeren kun modtager hjzelp for de dage, hvor
borgeren deltager i tilbud, mgder til samtaler eller mg-
der i jobcenteret m.v., som anvist af jobcenteret.

Ved afgivelse af tilbuddet m.v. efter § 40 a, stk. 2, skal
kommunen tage hgjde for, om borgeren har en rimelig
grund til ikke at tage imod tilbuddet.

Kommunen skal sikre, at det fremgar af afggrelsen om
skaerpet radighedssanktion, hvorndr afggrelsen er gael-
dende fra, og at tilbuddet eller aktiviteten kan pabe-
gyndes samme dag, som afggrelsen er geeldende fra.

Ved afgivelse af tilbuddet eller aktiviteten, skal kommu-
nen tage hgjde for, om borgeren har en rimelig grund
til ikke at tage imod tilbuddet eller aktiviteten.

Kommunen skal konkret vurdere, om borgeren skal
have en skeerpet rddighedssanktion i 1, 2 eller 3 mane-
der. Kommunen skal begrunde den skaerpede radig-
hedssanktions leengde.

Kommunen skal sikre, at det fremgar klart af afggrel-
sen om skarpet rddighedssanktion, at borgeren kun far
udbetalt hjaelp for de dage, hvor borgeren opfylder sin
radighedsforpligtelse ved at deltage i tilbud, mgde til
samtale eller mgde op i jobcenteret m.v., som anvist af
jobcenteret, jf. § 40 a, stk. 2.

Kommunen skal samtidig med afggrelsen om skeerpet
radighedssanktion, jf. § 40 a, stk. 1, treeffe afggrelse
om ophgr og lukning af borgerens sag, hvis borgeren i
en hel kalendermaned udebliver fra de tilbud eller akti-
viteter, som kommunen har givet borgeren.

Kommunerne skal sikre, at det fremgar tydeligt af kom-
munens afggrelse om ophgr af borgerens hjeelp, at hvis
borgeren i en hel kalendermaned udebliver fra de tilbud
eller aktiviteter, som kommunen har givet borgeren, s
ophgrer borgerens hjalp og sagen lukkes.
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VURDERING AF AFGZRELSEN

I gennemgangen af de 61 sager har vi vurderet, om kommu-
nens afggrelse om skaerpet sanktion efter § 40 a, stk. 1, sam-
let set er rigtig. Vi har foretaget vurderingen ud fra vores un-
dersggelse af, om kommunerne overholder de overordnede be-
tingelser for at treeffe afggrelse om skeaerpet radighedssanktion
efter LAS § 40 a, stk. 1. De overordnede betingelser er:

« Kommunen skal vurdere, om borgeren med sin adfaerd udvi-
ser manglende vilje til at st til r&dighed.

« Kommunen skal have truffet en forudgdende afggrelse om
sanktion.

- Borgeren er vejledt korrekt, jf. § 35, stk. 1, og om skaerpet
radighedssanktion, jf. § 35, stk. 2.

. Borgeren skal pa ny efter den forudgdende afggrelse om
sanktion og vejledning om skarpet radighedssanktion uden
rimelig grund tilsidesaette sin pligt til at st til radighed.

I vores undersggelse af kommunens afggrelse om skaerpet ra-
dighedssanktion har vi ogsa set pa, om kommunen:

« har veeret opmaerksom p&, om borgeren er job- eller aktivi-
tetsparat, og om kommunen har inddraget oplysningerne
herom i sin vurdering af de saerlige forhold, kommunen skal
iagttage, nar der er tale om aktivitetsparate borgere, jf. §
13, stk. 8.

. samtidig med afggrelsen om skaerpet rddighedssanktion har
givet borgeren en aktivitet eller foranstaltning, s& borgeren
har mulighed for at vise sin rddighed i perioden med skaer-
pet radighedssanktion.

OM PROVELSEN

AF AFGORELSEN . samtidig med afggrelsen om skaerpet rddighedssanktion har

OM SANKTION truffet afggrelse om, at hjaelpen til borgeren ophgrer, og at
borgerens sag lukkes, hvis borgeren i en hel kalendermaned

For yderligere in- uden rimelig grund udebliver fra de aktiviteter, kommunen

formation om prg- har givet borgeren.

velsen af afggrel-

ser om sanktion Vi har ikke foretaget en fuld provelse af den forudgdende afgg-

henviser vi til relse om sanktion, men vi har set pd, om de overordnede be-

Praksisundersg- tingelser for afggrelsen efter §§ 36 - 40 umiddelbart er opfyldt,

gelse 1 om sank- herunder om borger er vejledt korrekt efter § 35, stk. 1, og

tion ved udebli- om kommunens vurdering, for eksempel af om borger en uden

velse fra tilbud el- rimelig grund har tilsidesat sin pligt til at sta til radighed,

ler samtale (udgi- umiddelbart er korrekt.

vet ar 2022).
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Tabel 2.1 viser vores samlede vurdering af alle 61 sager i un-
dersggelsen. I ni af sagerne er afggrelsen i overensstemmelse
med gaeldende regler og praksis. Disse sager ville vi derfor

have stadfzestet, hvis de var blevet paklaget til Ankestyrelsen.

De resterende 52 sager ville vi have aendret, fordi afggrelsen
ikke er i overensstemmelse med geeldende regler og praksis.
Det fremgar af tabel 2.1, at de ni sager, som vi ville stadfzeste,
alle vedrgrer jobparate borgere. Alle 26 sager om aktivitetspa-
rate borgere og de resterende 26 sager om jobparate borgere
ville vi have aendret.

Vi ser naermere pa kommunens vurdering af de aktivitetspa-
rate borgere i afsnittet om saerlige forhold for aktivitetsparate
borgere.
TABEL 2.1 ER KOMMUNENS AFG@RELSE OM SKARPET SANKTION EFTER § 40A SAMLET SET
RIGTIG?

Jobparat, der modta- Aktivitetsparat, der

ger kontanthjzelp, LAB modtager kontant-
§6,nr.2 hjelp, LAB § 6, nr. 3

Ja, afggrelsen er i over- 9 0 9
ensstemmelse med reg-
ler og praksis

Nej, afggrelsen ville blive 26 26 52
andret, hvis det var en

klagesag

Ialt 35 26 61

Kilde: Ankestyrelsens gennemgang af 61 sager, 2022

I de folgende afsnit ser vi naeermere pa hver af de materielle
betingelser, som vores vurdering bygger pa. Vores undersg-
gelse af betingelsen om, at borgeren skal vaere vejledt bdde
generelt om radighed og sanktioner, jf. § 35, stk. 1, og kon-
kret om skaerpet rédighedssanktion, jf. § 35, stk. 2, beskriver
vi i kapitel 3 om kommunens vejledning af borgeren.

FORUDGAENDE AFG@RELSE OM SANKTION

For at kommunen kan treeffe afggrelse om skaerpet radigheds-
sanktion efter § 40 a, stk. 1, er det en betingelse, at borgeren
har faet en afggrelse om sanktion efter reglerne i §§ 36-40.

Kommunens afggrelse om den forudgdende sanktion skal vaere
i overensstemmelse med de regler og den praksis, der gaelder
for den konkrete forseelse. Kommunen skal sikre sig, at den
forudgdende afggrelse om sanktion er korrekt. Herunder at
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borgeren er vejledt, jf. § 35, stk. 1, at sagen er oplyst til-
straekkeligt, og at der er taget hensyn til, om borgeren er akti-
vitetspart.

8§ 40 a, stk. 1

Kommunen kan treeffe afggrelse om, at en person mister
retten til hjeelp efter §§ 22-25 i en periode pa op til 3
maneder, hvis personen har fiet en afggrelse om
sanktion efter §§ 36-40, og personen pa ny uden ri-
melig grund tilsidesaetter pligten til at sta til radighed ef-
ter reglerne i §§ 13 og 13 a. Det er en betingelse, at
kommunen konkret vurderer, at personen med sin ad-
feerd udviser en manglende vilje til at sta til radighed for
arbejde, uddannelse, tilbud m.v.

Vores gennemgang af de 61 sager viser, at kommunen i 56 af
sagerne har truffet en forudgdende afggrelse om sanktion. I de
resterende fem sager er der ikke dokumentation for, at kom-
munen har truffet en forudgdende afggrelse om sanktion. De
fem sager om skaerpet radighedssanktion ville vi derfor aendre,
hvis de var kommet ind til os som klagesager.

I undersggelsen har vi ikke foretaget en fuld prgvelse af den
forudgdende afggrelse om sanktion, men vi har set pd, om de
overordnede betingelser for afggrelsen efter §§ 36 - 40 umid-
delbart er opfyldt, herunder om borger er vejledt korrekt efter
§ 35, stk. 1, og om kommunens vurdering, for eksempel af om
borgeren uden rimelig grund har tilsidesat sin pligt til at sta til
radighed, umiddelbart er korrekt.

Som det fremgar af tabel 2.2, vurderer vi, at den forudgaende
afggrelsen om sanktion i 30 ud af de 61 sager opfylder betin-
gelsen om en forudgdende sanktion. Der er 26 sager, som pa
det foreliggende grundlag ikke er korrekte, og som naevnt fem
sager uden dokumentation for, at kommunen har truffet en
forudgdende afggrelse om sanktion. Der er desuden to sager,
hvor vi ikke kan vurdere, om afggrelsen er korrekt ud fra kom-
munens oplysning om sagen. Vi ville eendre de i alt 26 sager,
hvor afggrelsen ikke er korrekt.
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TABEL 2.2 ER KOMMUNENS AFG@RELSE OM DEN FORUDGAENDE SANKTION PA DET FORELIG-
GENDE GRUNDLAG KORREKT?

Ja 30
Nej 26
Ingen dokumentation for forudgdende afggrelse om sanktion 5
Ialt 61

Kilde: Ankestyrelsens gennemgang af 61 sager, 2022

I de 56 sager, hvor kommunen har truffet en forudgdende af-
ggorelse om sanktion, har vi ogsd@ undersggt, om borgeren har
haft en rimelig grund til at undlade at opfylde sin radigheds-
pligt. I ni af de 56 sager ved vi ikke, om borgeren har haft en
rimelig grund til ikke at st3 til radighed. Dette skyldes enten,
at borger ikke er partshgrt eller ikke partshgrt tilstraekkeligt in-
den afggrelsen om sanktion, at kommunen ikke har foretaget
udvidet partshgring af en aktivitetsparat borger, eller at kom-
munen ikke har foretaget vurdering, jf. LAS § 13, stk. 8, af om
der er andre forhold, herunder om sanktionen fremmer radig-
heden. I én sag har borgeren en rimelig grund og skulle derfor
ikke veere sanktioneret.

I boksen nedenfor kommer Ankestyrelsen med anbefalinger pa
baggrund af sagsgennemgangen:

ANKESTYRELSEN ANBEFALER

- Kommunen skal sikre, at betingelserne for at sanktio-
nere borgeren er opfyldt, inden kommunen traeffer af-
ggrelse om sanktion.

- Kommunen skal forholde sig til alle oplysninger fra bor-
geren om arsagen til, at borgeren har tilsidesat sin pligt
til at std til radighed og pad den baggrund vurdere, om
der er behov for at indhente yderligere oplysninger.

- Kommunen skal sikre, at borgeren er korrekt vejledt, jf.
§ 35, stk. 1.

Hvis kommunen skal traeffe afggrelse om sanktion over
for en aktivitetsparat borger, skal kommunen sikre, at
kommunen har taget de saerlige hensyn, der geelder for
at sanktionere en aktivitetsparat borger.
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PLIGTEN TIL AT STA TIL RADIGHED

Det er en betingelse for, at kommunen kan traeffe afggrelse
om skaerpet radighedssanktion, at borgeren efter den forudga-
ende afggrelse om sanktion, hvor borgeren er vejledt om den
skaerpede radighedssanktion, pa ny tilsidesaetter sin pligt til at
std til radighed. Se kapitel 3 om vejledning.

Vi har derfor i de 56 sager, hvor kommunen har truffet en for-
udgdende afggrelse om sanktion, set pa:

. om kommunen har vurderet, at borgeren efter den forudga-
ende afggrelse om sanktion har tilsidesat pligten til at st3 til
radighed efter reglerne § 13 og § 13 a,

« om borgeren har haft en rimelig grund til at tilsideseette plig-
ten til at std til rAdighed, og

« om kommunens afggrelse om, at borger uden rimelig grund
har tilsidesat pligten til at std til radighed efter reglerne i §
13 og 13 a, er korrekt.

§ 40 a, OM PLIGTEN TIL RADIGHED

Stk. 1. Kommunen kan traeffe afggrelse om, at en person
mister retten til hjeelp efter §§ 22-25 i en periode pa op
til 3 maneder, hvis personen har faet en afggrelse om
sanktion efter §§ 36-40, og personen pa ny uden ri-
melig grund tilsidesaetter pligten til at sta til radig-
hed efter reglerne i §§ 13 og 13 a. Det er en betin-
gelse, at kommunen konkret vurderer, at personen med
sin adfeerd udviser en manglende vilje til at st til radig-
hed for arbejde, uddannelse, tilbud m.v.

Vores gennemgang viser, at i 46 ud af 56 sager har kommu-
nen vurderet, at borgeren har tilsidesat pligten til at std til ra-
dighed.
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EKSEMPEL PA EN SAG, HVOR BORGEREN HAR TIL-
SIDESAT SIN PLIGT TIL AT STA TIL RADIGHED, EF-
TER DEN FORUDGAENDE AFGORELSE OM SANKTION

I en sag er en jobparat kontanthjzelpsmodtager sanktio-
neret for udeblivelse fra samtale den 16. februar 2021,
kommunen vejleder samtidig borgeren om skaerpet ra-
dighedssanktion, hvis borgeren pa ny tilsidesaetter sin
pligt til at sta til rAdighed. Kommunen parthgrer borgeren
den 17. marts 2021, fordi borgeren har undladt at over-
holde aftale om jobsggningsaktiviteter.

Borgeren reagerer ikke p& kommunens partshgring.

Kommunen vurderer derfor, at borger med sin adfzerd
har udvist manglende vilje til at sta til radighed.

Vi har set pd, om borgeren i de 46 sager har haft en rimelig
grund til at tilsidesaette pligten til at sta til radighed. Vores un-
dersggelse viser, at borgeren i 37 af de 46 sager ikke har haft
en rimelig grund til at tilsidesaette pligten til radighed. I de re-
sterende ni sager kan det ikke afggres, hvorvidt borger har
haft en rimelig grund, fordi kommunen ikke har partshgrt bor-
ger om grunden til, at borger har tilsidesat sin pligt til at sta til
radighed, eller fordi kommunen ikke har spurgt ind til de op-
lysninger, borger er kommet med. I en enkelt af de ni sager
vides det ikke, om borger har haft en rimelig grund til at til-
sidesaette sin pligt til at st til radighed, fordi kommunen ikke
har medsendt afggrelsen til Ankestyrelsen.

Vi ville have hjemvist eller @endret de ni sager, hvor der mang-
ler oplysninger, hvis vi havde behandlet dem som klagesager.
Vi ville have hjemvist sagen, hvis det stadig ville vaere muligt
at oplyse sagen, for eksempel hvis kommunen ville kunne ind-
hente yderligere oplysninger. Vi ville have sendret sagen, hvis
det ikke lzengere ville vaere muligt at oplyse sagen, for eksem-
pel, hvis der var tale om sygdom af kortvarig forbigdende art.

Det er sdledes vigtigt, at kommunen forholder sig til de oplys-
ninger, som borgeren kommer med om arsagen til, at borge-
ren har tilsidesat sin pligt til at sta til radighed.

Endelig har vi undersggt, om kommunens afggrelse om, at
borger uden rimelig grund har tilsidesat pligten til at sta til ra-
dighed, i de 61 gennemgaede sager er korrekt.

Vores gennemgang viser, at afggrelsen i 30 sager er korrekt,
og i 31 sager er afggrelsen ikke korrekt.
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I 12 af de 31 sager, hvor afggrelsen ikke er korrekt, er der
ikke oplysninger om, at borger pa ny har tilsidesat sin pligt til
at st til radighed efter den forudgdende afggrelse om sank-
tion.

I 10 af sagerne, har kommunen ikke taget de forngdne hensyn
til aktivitetsparate borgere, og afggrelsen ville pd den bag-
grund blive andret. I de resterende ni sager ville afggrelsen
blive a&ndret eller hjemvist, fordi kommunen ikke har truffet en
forudgaende afggrelse om sanktion, fordi borgeren ikke er vej-
ledt korrekt, eller fordi borger ikke er partshgrt eller tilstraek-
kelig partshgrt, og det derfor ikke kan udelukkes, at borger har
haft en rimelig grund til at have tilsidesat sin pligt til at st3 til
radighed.

EKSEMPEL PA EN SAG, HVOR BORGEREN IKKE HAR
TILSIDESAT SIN PLIGT TIL AT STA TIL RADIGHED,
EFTER DEN FORUDGAENDE AFGORELSE OM SANK-
TION

I en sag udebliver en jobparat kontanthjaelpsmodtager i
en periode fra oktober til december 2021 gentagne
gange fra sit tilbud. Borgeren udebliver ogsa fra to job-
samtaler. Kommunen traeffer den 10., 12. og 24. januar
2022 afggrelse om sanktion for de gentagne udeblivelser
i oktober til december 2021. Den 24. januar 2022 traeffer
kommunen afggrelse om skaerpet radighedssanktion.
Kommunen lzegger i den forbindelse vaegt pd, at borge-
ren den 3. januar 2022 uden rimelig grund er udeblevet
fra en samtale.

Der er saledes ikke tale om, at borgeren efter de forud-
gdende afggrelse om sanktioner den 10. og 12. januar
2022 pa ny har tilsidesat sin pligt til at sta til radighed.

Vi ville &endre denne afggrelse, fordi det er en betingelse,
at borgeren efter den forudgdende afggrelse om sanktion
pa ny tilsidesaetter sin pligt til at st til radighed.

Det er en betingelse for, at kommunen kan traeffe afggrelse
om skaerpet radighedssanktion, at borgeren pa ny uden rimelig
grund tilsidesaetter sin pligt til at sta til radighed.

Det betyder, at vurderingen af, om borgeren pa ny uden rime-
lig grund har tilsidesat sin pligt til at st til radighed, indgar
som en del af begrundelsen for afggrelsen om skaerpet radig-
hedssanktion.
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Kommunen skal derfor vurdere, at borgeren pa ny uden rime-
lig grund har tilsidesat sin pligt til at st til radighed, og kom-
munen skal sikre, at dette fremgar af sagen.

Det er i den forbindelse vigtigt, at kommunen hgrer borgeren
om arsagen til, at borgeren har tilsidesat sin radighedspligt, og
at kommunen forholder sig til de oplysninger, som borgeren
kommer med om arsagen hertil.

I boksen nedenfor kommer Ankestyrelsen med anbefalinger pa
baggrund af sagsgennemgangen:

ANKESTYRELSEN ANBEFALER

- Kommunerne skal sikre sig, at borgeren pa ny, efter at
borgeren er vejledt om skaerpet radighedssanktion, har
tilsidesat pligten til at sta til radighed.

« Kommunen skal sikre, at tilsidesaettelsen er sket uden
rimelig grund. Hvis der ikke er oplysninger herom, ma
kommunen hgre borgeren.

« Kommunen skal forholde sig til de oplysninger, som
borgeren kommer med om &rsagen til tilsidesaettelsen
af rddighedspligten.

« Kommunen skal foretage en vurdering af, om borgeren
uden rimelig grund har tilsidesat sin pligt til at sta til
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radighed, og kommunens vurdering skal fremga af af-
ggrelsen.

AFG@RELSEN OM MANGLENDE VILJE TIL AT STA
TIL RADIGHED

For at kommunen kan traeffe afggrelse om skaerpet radigheds-
sanktion efter § 40 a, stk. 1, er det en betingelse, at kommu-
nen vurderer, at borgeren med sin adfeerd udviser en mang-
lende vilje til at sta til radighed.

Kommunens vurdering af, at borger med sin adfaerd udviser
manglende vilje til at st til radighed, skal vaere konkret. Det
vil sige, at kommunen skal forholde sig til den konkrete bor-
gers sag, og kommunens vurdering om borgerens manglende
vilje til at sta til rAdighed skal fremga af afggrelsen om skaer-
pet radighedssanktion, jf. § 40 a, stk. 1.

§ 40 a, OM MANGLENDE VILJE TIL AT STA TIL RA-
DIGHED

Stk. 1. Kommunen kan traeffe afggrelse om, at en person
mister retten til hjeelp efter §§ 22-25 i en periode pa op
til 3 maneder, hvis personen har faet en afggrelse om
sanktion efter §§ 36-40, og personen pa ny uden rimelig
grund tilsidesaetter pligten til at st til radighed efter reg-
lerne i §§ 13 og 13 a. Det er en betingelse, at kom-
munen konkret vurderer, at personen med sin ad-
feerd udviser en manglende vilje til at sta til radig-
hed for arbejde, uddannelse, tilbud m.v.

I vores gennemgang af sagerne har vi set pa kommunens vur-
dering af borgerens manglende vilje til at st til radighed.

Vi har set pa:
« om kommunen har foretaget en vurdering af, om borger ud-
viser en manglende vilje til at sta til rddighed, jf. § 40 a, stk.

1,

« hvilke forhold kommunen har lagt vaegt pa ved vurderingen
af borgerens manglende vilje til at sta til radighed,
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« om kommunens afggrelse om borgerens manglende vilje til
at std til radighed er korrekt, herunder:

om kommunen har begrundet afggrelsen tilstraekkeligt,
om kommunen har inddraget alle relevante forhold, og

om kommunen har forholdt sig til, om der er tale om en akti-
vitetsparat borger.

Kommunen kan traeffe afggrelse om skaerpet radighedssank-
tion over for en borger, som har faet en afggrelse om sanktion
(hvor borgeren er vejledt om skaerpet rddighedssanktion), hvis
borgeren derefter p& ny uden rimelig grund ikke har overholdt
sin radighedsforpligtelse. Det er en betingelse, at kommunen
samtidig konkret vurderer, at borgeren med sin adfaerd udviser
en manglende vilje til at sta til rédighed for arbejde, uddan-
nelse, tilbud m.v.

Den manglende vilje til at sta til radighed kan f.eks. vise sig
ved, at borgeren optrader negativt i forbindelse med kommu-
nens afgivelse af tilbud eller altid har mange forbehold i forbin-
delse med tilbud, at borgerens handlemade kan sidestilles med
en afvisning af tilbuddet m.v. Det kan ogsa veere, at borgeren
uden en rimelig grund én eller flere gange udebliver fra tilbud
eller jobsamtaler eller ikke aktivt sgger job m.v.

Den skaerpede radighedssanktion betyder, at kommunen kan
treeffe afggrelse om, at en borger mister retten til hjeelp i op til
tre maneder.

I forbindelse med afggrelsen, skal kommunen derfor vurdere,
om borgeren skal have en skaerpet rddighedssanktion pa en, to
eller tre maneder. I vurderingen kan indga flere forskellige mo-
menter, herunder hvor lang en periode forseelserne streekker
sig over. Kommunen kan endvidere laegge vaegt pa, om det er
forste gang, kommunen patsenker at treeffe afggrelse om
skaerpet radighedssanktion, eller om borgeren flere gange tidli-
gere har vaeret omfattet af en skaerpet sanktion.

Kommunen skal vurdere, om den skaerpede rddighedssanktio-
nen star i et rimeligt forhold til borgerens forseelser, dvs. om
der er proportionalitet mellem sanktion og forseelse.

I vores gennemgang af de 61 sager har vi vurderet, at kom-
munen i 52 af sagerne har foretaget en vurdering af, om bor-
geren med sin adfzerd udviser en manglende vilje til at sta til
radighed for arbejde, uddannelse tilbud m.v. jf. § 40 a, stk. 1.
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EKSEMPEL PA EN SAG, HVOR KOMMUNEN HAR VUR-
DERET AT BORGEREN MED SIN ADFARD HAR UD-
VIST MANGLENDE VILJE TIL AT STA TIL RADIGHED

I en sag er en jobparat kontanthjzelpsmodtager den 15.
marts 2022 sanktioneret for udeblivelse fra tilbud, mang-
lende overholdelse af aftale om jobs@gning og udebli-
velse fra samtale. Borgeren har ikke reageret pa& kommu-
nens partshgringer. Kommunen vejleder borgeren om
skaerpet radighedssanktion, fordi borgeren er sanktione-
ret flere gange inden for det sidste halve ar, samt at bor-
geren for nyligt har faet lukket sin sag grundet sanktion
0g nu igen er udeblevet fra tilbud, ikke har overholdt af-
tale om jobsggning og er udeblevet fra samtale.

Borgeren tilsideszetter herefter pd ny sin pligt til at sta til
ré’ldighed, ved at udeblive fra en samtale den 18. marts
2022.

Kommunen traeffer den 28. marts 2022 afggrelse om
skaerpet rddighedssanktion.

Kommunen vurderer, at borgeren systematisk ikke med-
virker til at std til rdighed, og dermed udviser mang-
lende vilje til at sta til radighed. Kommunen laegger vaegt
pa borgerens udeblivelser fra samtaler og tilbud, og pa
borgerens manglende overholdelse af jobsggningsaftaler.
Kommunen lsegger ogsa vaegt pa, at borgeren tidligere
har udvist manglende vilje til at sta til radighed, og at
borgeren ikke har vaeret i kontakt med kommunen siden
borgerens visitationssamtale den 22. februar 2022.

Da det er kommunen, der foretager vurdering af, om borgen
med sin adfeerd udviser manglende vilje til at sta til radighed,
skal kommunen sikre, at borgeren bliver bekendt med, hvad
det er, kommunen har lagt veegt pd i sin vurdering af borge-
rens manglende vilje til at st til rddighed. Det bgr derfor
fremgd klart af kommunens afggrelse om skaerpet rddigheds-
sanktion, hvilke forhold der er lagt vaegt pa i vurderingen af
borgerens manglende vilje til at sta til radighed.

Vi har i vores gennemgang af de 61 sager set, at kommunerne
i 48 af 61 sager har lagt vaegt pa tidligere afggrelser om sank-
tion i deres vurdering af borgerens adfaerd (tabel 2.3). I 18 af
sagerne laegger kommunerne vagt pa borgers adfaerd, i ni sa-
ger pa tidligere eksempler pa manglende radighed og i 14 sa-
ger pa det samlede billede af borgerens sag. Der er i gvrigt to
af sagerne, hvor det ikke kan vurderes, hvad kommunen har
lagt vaegt pa, fordi det ikke fremgd af sagen, samt en enkelt
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sag hvor kommunen har lagt vaegt pd, at der rejses tvivl om
borgeren opholder sig p& den oplyste adresse.

Tabel 2.3 HVILKE FORHOLD HAR KOMMUNEN LAGT VAGT PA VED VURDERINGEN AF, OM

BORGER MED SIN ADFARD UDVISER EN MANGLENDE VILJE TIL AT STAR TIL RADIGHED FOR
ARBEJDE, UDDANNELSE, TILBUD M.V. if. § 40 a, stk. 1?

Antal sager

Tidligere afggrelser om sanktion 48
Tidligere eksempler pa manglende vilje til at sta til radighed 9
Borgers adfzerd 18
Det samlede billede af borgers sag 14
Andet 3

Note: Kommunerne kan angive flere begrundelser.

Kilde: Ankestyrelsens gennemgang af 61 sager

EKSEMPEL PA SAG, HVOR KOMMUNEN IKKE HAR
FORETAGET EN KONKRET VURDERING AF BORGE-
RENS MANGLENDE VILJE TIL AT STA TIL RADIGHED

I en sag er en jobparat borger udeblevet fra en samtale
den 25. februar 2022. Det fremgar ikke af kommunens
afggrelse om skaerpet rddighedssanktion, af partshgrin-
gen forud for afggrelsen eller af sagens akter i gvrigt, at
kommunen konkret har vurderet, at borger med sin ad-
feerd udviser en manglende vilje til at st til radighed.

Kommunen begrunder afggrelsen sdledes: "Du har til-
sidesat pligten til at st til r&dighed pa ny, efter at der
den 17. februar 2022 er truffet afggrelse om sanktion
samt vejledt om skaerpet radighedssanktion."

Vi ville have a&ndret denne sag, fordi kommunen ikke har
vurderet, at borgeren med sin adfzerd udviser manglende
vilje til at std til radighed.

Det er afggrende for afggrelsens rigtighed, at kommunen for-
holder sig til de konkrete oplysninger, der er i borgerens sag,
og husker at inddrage alle relevante oplysninger i vurderingen.
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BEGRUNDELSE FOR AFGORELSEN

Kommunens afggrelse om skaerpet radighedssanktion skal in-
deholde en fyldestggrende begrundelse. Det betyder, at den
skal indeholde:

- de hovedhensyn, der har vaeret bestemmende for vurderin-
gen,

« henvisning til de relevante retsregler og

- en kort redeggrelse for de oplysninger om sagens faktiske
omstaendigheder, som er tillagt vaesentlig betydning for afgg-
relsen.

KRAV TIL BEGRUNDELSE EFTER FORVALTNINGSLO-
VEN

§ 22. En afggrelse skal, nar den meddeles skriftligt,
veere ledsaget af en begrundelse, medmindre afggrelsen
fuldt ud giver den pdgaeldende part medhold.

8 24. En begrundelse for en afggrelse skal indeholde en
henvisning til de retsregler, i henhold til hvilke afggrelsen
er truffet. I det omfang, afggrelsen efter disse regler be-
ror pa et administrativt skgn, skal begrundelsen tillige
angive de hovedhensyn, der har vaeret bestemmende for
skgnsudgvelsen.

Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om forngdent inde-
holde en kort redeggrelse for de oplysninger vedrgrende
sagens faktiske omstaendigheder, som er tillagt vaesentlig
betydning for afggrelsen.

Som det fremgar af tabel 2.4, har kommunen i 55 ud af 61 sa-
ger ikke begrundet afggrelsen om skaerpet radighedssanktion
tilstraekkeligt. I seks sager er begrundelsen tilstraekkelig. Sa
selvom vi kan se i tabel 2.3, at kommunen inddrager forskel-
lige forhold i sin vurdering af borgerens manglende vilje til at
sta til rddighed, er det kun i meget fa sager, at afggrelsen om
skaerpet radighedssanktion er tilstraekkeligt begrundet.

Af de 54 sager, hvor kommunen ikke har begrundet afggrelsen
tilstraekkeligt, er der 26 sager, hvor borgeren er aktivitetspa-
rat, og 29 sager hvor borgeren er jobparat.
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TABEL 2.4 HAR KOMMUNEN BEGRUNDET AFG@RELSEN TILSTRAKKELIGT?

Jobparat, der modtager kon- Aktivitetsparat, der modta-

tanthjzelp, § 6, nr. 2 ger kontanthjzelp, § 6, nr. 3
Ja 6 0 6
Nej 29 26 55
Ialt 35 26 61

Kilde: Ankestyrelsens gennemgang af 61 sager, 2022

Vi ser, at kommunerne i de fleste tilfaelde er gode til at henvise
til, at borgeren tidligere har faet en afggrelse om sanktion, og
at borgeren pa ny har tilsidesat pligten til at sta til radighed.
Men det er meget fa sager, hvor vi ser, at kommunen herud-
over bade har begrundet, hvilke hovedhensyn der har veeret
bestemmende for vurderingen af, at borgeren med sin adfzerd
udviser manglende vilje til at sta til r&dighed. Samtidig far
kommunen ikke givet en kort redeggrelse for de oplysninger
om sagens faktiske omstaendigheder, som er tillagt vaesentlig
betydning for afggrelsen om skeerpet radighedssanktion.

Det er en afggrende betingelse for, at der kan traffes afgg-
relse om skaerpet radighedssanktion, at kommunen vurderer,
at borgeren med sin adfeerd udviser manglende vilje til at sta
til r&dighed.

Vurderingen skal fremgd af kommunens begrundelse for afgg-
relsen.

Nedenstdende boks viser et eksempel pa en sag om en borger,
hvor kommunen har begrundet afggrelsen tilstraekkeligt:

EKSEMPEL PA EN SAG, HVOR KOMMUNEN HAR BE-
GRUNDET AFGORELSEN TILSTRAKKELIGT

I en sag har kommunen begrundet afggrelsen med, at
borgeren er jobparat. Kommunen har ogsa begrundet af-
ggrelsen med kommunens vurdering om, at borger med
sine gentagne og forskellige undladelser af pligten til at
std til radighed har udvist manglende vilje. Herudover
henviser kommunen ogsa til, at borgeren ikke har reage-
ret eller svaret pa partshgringen.

I boksen nedenfor er der et eksempel pa en sag, hvor kommu-
nen ikke har begrundet afggrelsen tilstraekkeligt:
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EKSEMPEL PA EN SAG HVOR KOMMUNEN IKKE HAR
BEGRUNDET AFGORELSEN TILSTRAKKELIGT

I en sag har kommunen alene begrundet afggrelsen om
skaerpet radighedssanktion med, at borger pa ny har til-
sidesat pligten til at st til radighed efter, at der den 15.
marts 2022 er truffet afggrelse om sanktion.

Det fremgar sdledes ikke af begrundelsen for afggrelsen,
hvorfor kommunen vurderer, at betingelserne for at
kunne palaegge borgeren en skaerpet radighedssanktion
er opfyldt. Det fremgar sdledes ikke, at kommunen har
vurderet, at borgeren med sin adfaerd udviser en mang-
lende vilje til at st til radighed.

INDDRAGELSE AF ALLE RELEVANTE FORHOLD I
SAGEN

Vi har ogsa set pa, om kommunen har inddraget alle relevante
forhold i vurderingen af, om borgeren opfylder sin radigheds-
forpligtelse. Det gaelder bade for de jobparate og de aktivitets-
parate borgere. Vores gennemgang viser, at i 14 ud af 52 sa-
ger har kommunen inddraget alle relevante forhold. I 20 ud af
de 52 sager er der ikke inddraget alle relevante forhold, og i
18 ud af de 52 sager ved vi ikke, om kommunen har inddraget
alle relevante forhold.

Af de 20 sager, hvor kommunen ikke har inddraget alle rele-
vante forhold, er borgeren i de 18 af sagerne aktivitetsparat,
og i de resterende to sager er borgerne jobparate. Se tabel
2.5.

TABEL 2.5 HAR KOMMUNEN INDDRAGET ALLE RELEVANTE FORHOLD?

Aktivitetsparat, der modta- Jobparat, der modtager

ger kontanthjeelp, § 6, nr. 3 kontanthjzelp, § 6, nr. 2
Ja 0 14 14
Nej 18 2 20
Ved ikke 6 12 18
Ialt 24 28 52

Kilde: Ankestyrelsens gennemgang af 61 sager, 2022

Feelles for de 14 sager er, at kommunen har forholdt sig til alle
relevante oplysninger i sagen. Kommunen har saledes bade



38

forholdt sig til alle de oplysninger, som borgeren er kommet
med i sagen, og har af egen drift inddraget gvrige relevante
oplysninger i sagen i forhold til de vurderinger, som kommu-
nen er forpligtet til at foretage ifglge lovgivningen.

Feelles for de 20 sager, hvor kommunen ikke har inddraget alle
relevante forhold, er, at kommunen enten ikke har oplyst sa-
gen tilstraekkeligt eller ikke har forholdt sig til oplysninger i sa-
gen, som var relevante i forhold til kommunens vurdering af
borgerens adfaerd, herunder om borgeren havde en rimelig
grund til ikke at opfylde sin radighedsforpligtelse, om der fo-
reld andre forhold, end de rimelige grunde, som kan fgre til, at
den aktivitetsparate borger ikke skal opfylde sin radighedsfor-
pligtelse, herunder om en skaerpet radighedssanktion ville
fremme den aktivitetsparate borgers radighed.

Nedenfor er et eksempel pd en sag, hvor kommunen ikke har
inddraget alle relevante forhold:

EKSEMPEL PA EN SAG, HVOR KOMMUNEN IKKE HAR
INDDRAGET ALLE RELEVANTE FORHOLD

I en sag traeffer kommunen den 28. januar 2021 afgg-
relse om skaerpet rddighedssanktion i forhold til en akti-
vitetsparat borger. I begrundelsen for afggrelsen laegger
kommunen alene vaegt pa borgerens tidligere udeblivel-
ser, og at borgeren pa ny har tilsidesat sin pligt til at sta
til radighed.

Det fremgar ikke, hvorfor kommunen vurderer, at borge-
ren udviser manglende vilje til at sta til radighed, og der-
med hvad det naermere er, kommunen har lagt veegt pa.

Fordi kommunen udgver et skgn om borgerens adfaerd, er det
vigtigt for afggrelsens rigtighed, at kommunen husker at ind-
drage alle relevante forhold i sin vurdering.

Det skal fremga af borgerens afggrelse, hvilke forhold kommu-
nen har lagt vaegt pa i sin vurdering af borgerens adfzerd.

SARLIGE FORHOLD FOR AKTIVITETSPARATE
BORGERE

N&r kommunen skal vurdere, om borgerens adfzerd er udtryk
for manglende vilje til at sta til rAdighed, er det relevant at
inddrage oplysningerne om borgerens visitation som job- eller
aktivitetsparat.
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I de 52 sager, hvor kommunen har foretaget en vurdering af,
om borger med sin adfzerd udviser en manglende vilje til at sta
til radighed, har vi undersggt, om kommunen har taget hensyn
til borgerens visitation som job- eller aktivitetspart i vurderin-
gen af borgenes adfaerd.

Som det fremgar af tabel 2.6, har kommunen i 44 ud af 52 sa-
ger ikke taget hensyn til borgers visitation som jobparat eller
aktivitetsparat i sin vurdering af borgerens vilje til at std til ra-
dighed.

TABEL 2.6 HAR KOMMUNEN TAGET HENSYN TIL BORGERS VISITATION SOM JOBPARAT ELLER
AKTIVITETSPARAT I SIN VURDERING AF, OM BORGER UDVISER EN MANGLENDE VILJE TIL AT
STA TIL RADIGHED?

Aktivitetsparat, der modta- Jobparat, der modtager

ger kontanthjzlp, § 6, nr. 3 kontanthjzelp, § 6, nr. 2

Ja 3 5 8
Nej 21 23 44
Ialt 24 28 52

Kilde: Ankestyrelsens gennemgang af 61 sager, hvoraf kommunen i 52 af sagerne foretaget en vurdering af, om borger med sin ad-
fzerd udviser en manglende vilje til at std til r&dighed, 2022

Ud over at det kan vaere relevant for kommunen at inddrage
oplysningerne om borgers visitation i forhold til vurderingen af
borgerens adfaerd, skal kommunen altid forholde sig til, om der
er tale om en job- eller aktivitetsparat borger, ndr kommunen
treeffer afggrelse om skaerpet radighedssanktion.

Det skal kommunen, fordi der i loven er forskellige krav til en
jobparat og en aktivitetsparat borger. Lovgivningen indeholder
seerlige hensyn til den aktivitetsparate borger, som kommunen
skal iagttage, hvis kommunen vil traeffe afggrelse om skaerpet
radighedssanktion.

Det er sdledes en betingelse efter § 13, stk. 8, i LAS og § 16,
stk. 3, i Bekendtggrelse radighed for personer der ansgger om
eller modtager selvforsgrgelses- og hjemrejseydelse, over-
gangsydelse, uddannelseshjalp eller kontanthjzelp som aktivi-
tetsparate, at kommunen konkret vurderer, om der i det en-
kelte tilfaelde foreligger andre forhold, end de rimelige grunde,
der kan begrunde, at borgeren ikke har pligt til at udnytte sine
uddannelses- eller arbejdsmuligheder, herunder om en sank-
tion vil fremme den aktivitetsparate borgers rddighed. Hvis en
sanktion ikke vurderes at ville fremme radigheden, skal kom-
munen ikke palaegge den aktivitetsparate borger en skaerpet
radighedssanktion.
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I de 26 sager, hvor borgeren er aktivitetsparat, har kommunen
ikke i sin begrundelse for afggrelsen vurderet, om der i det en-
kelte tilfeelde foreligger andre forhold, end de rimelige grunde,
der kan begrunde, at borgeren ikke har pligt til at udnytte sine
uddannelses- eller arbejdsmuligheder, herunder om en sank-
tion vil fremme borgerens radighed.

Det er afggrende for afggrelsens rigtighed, at kommunen sik-
rer, at de saerlige hensyn, der gaelder i forhold til aktivitetspa-
rate borgere, er opfyldt, og at det fremgar af kommunens be-
grundelse.

EKSEMPEL PA SAG, HVOR DET HAR HAFT BETYD-
NING FOR AFGORELSEN, AT KOMMUNEN IKKE HAR
FORHOLDT SIG TIL, OM BORGEREN ER JOB- ELLER
AKTIVITETSPARAT

I en sag har kommunen truffet afggrelse om skaerpet ra-
dighedssanktion den 8. november 2021. Det fremgar
ikke af kommunens afggrelse, at kommunen i vurderin-
gen af, om borger med sin adfaerd udviser manglende
vilje til at sta til rAdighed, har inddraget det forhold, at
borger er aktivitetsparat.

Det fremgar ikke af kommunens afggrelse, at kommunen
har foretaget en vurdering af, om der er andre forhold
hos den aktivitetsparat borger, som ggr, at borgeren ikke
skal paleegges en skaerpet radighedssanktion, herunder
om sanktionen vil fremme radigheden.

Vi ville have a&ndret denne sag, fordi kommunen ikke har
forholdt sig til betingelserne for at kunne sanktionere en
aktivitetsparat borger.

Det er afggrende for afggrelsens rigtighed, at kommunen for-
holder sig til, om der er andre forhold, end de rimelige grunde,
der kan begrunde, at en aktivitetsparat borger ikke har pligt til
at udnytte sin raddighed, herunder om en skaerpet radigheds-
sanktion vil fremme borgerens radighed.

I forhold til de aktivitetsparate borgere skal kommunen ogsa
iagttage kravet om udvidet partshgring, inden kommunen
treeffer afggrelse om skaerpet radighedssanktion.

Det betyder, at hvis borgeren ikke reagerer pa8 kommunens
skriftlige partshgring, skal kommunen udtgmme alle rimelige
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muligheder for at opnad personlig kontakt med borgeren om ar-
sagen til borgerens manglende vilje til at st til radighed, inden
kommunen treeffer afggrelse om skaerpet radighedssanktion.

Vi henviser i gvrigt til afsnittet om partshgring i kapitel 4.

I boksen nedenfor kommer Ankestyrelsen med anbefalinger pa
baggrund af sagsgennemgangen:

ANKESTYRELSEN ANBEFALER

« Kommunen skal forholde sig til de konkrete oplysnin-
ger, der er i borgerens sag.

- Kommunen skal vurdere, om en skaerpet radigheds-
sanktionen star i et rimeligt forhold til borgerens forse-
else.

« Kommunen skal begrunde, hvorfor kommunen vurde-
rer, at de enkelte betingelser for at kunne palaegge bor-
geren en skarpet radighedssanktion er opfyldt i den
konkrete sag.

- Kommunen skal i den forbindelse angive, hvilke hoved-
hensyn der har veeret bestemmende for kommunens
vurdering om, at borgeren med sin adfaerd udviser en
manglende vilje til at std til radighed for arbejde, ud-
dannelse, tilbud m.v.

- I forhold til aktivitetsparate borgere skal kommunen
0gsa begrunde, om en skarpet rddighedssanktion vil
fremme radigheden. Det er vigtigt, at kommunen altid
forholder sig til, om der er tale om en aktivitetsparat el-
ler jobparat borger, s@ kommunen er klar over, hvilke
betingelser der skal vaere opfyldt for at sanktionere den
pageeldende borger.

- Kommunen skal sikre, at det fremgar af afggrelsen,
hvad det er, kommunen har lagt veegt pa i vurderingen
af borgerens adfeerd, herunder hvorfor kommunen vur-
derer, at borgeren med sin adfeerd udviser manglende
vilje til at sta til radighed.

KOMMUNENS TILBUD/AKTIVITETER

Kommunen skal samtidig med afggrelsen om skaerpet radig-
hedssanktion efter § 40 a, stk. 1, give borgeren en aktivitet,
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som borgeren kan mgde ind til. Aktiviteterne skal kunne pdbe-
gyndes samme dag, som afggrelsen om den skaerpede radig-
hedssanktion efter § 40 a, stk. 1, har virkning fra, jf. § 40 a,
stk. 2. Borgeren modtager hjzelp for de dage, hvor borgeren
deltager i tilbud, mgder til samtaler eller mgder i jobcenteret
m.v., jf. § 40 a, stk. 2.

Aktiviteten kan veere et tilbud efter lov om en aktiv beskaefti-
gelsesindsats, tilbud efter kapitel 5 i lov om kompensation til

handicappede i erhverv m.v., tilbud i medfgr af selvforsgrgel-
ses- og hjemrejseprogrammet eller introduktionsprogrammet
efter integrationsloven eller anden beskaeftigelsesfremmende
foranstaltning, daglige samtaler eller pligt til at mgde dagligt i
jobcenteret m.v.

Der skal vaere mulighed for, at borgeren, der er omfattet af en
skaerpet radighedssanktion efter § 40 a, stk. 1, kan mgde frem
i aktiviteten dagligt.

§ 40 a om Tilbud/Aktiviteter

Stk. 2. Kommunen skal samtidig med afggrelsen efter
stk. 1, give personen et tilbud efter lov om en aktiv be-
skeaeftigelsesindsats, tilbud efter kapitel 5 i lov om kom-
pensation til handicappede i erhverv m.v., tilbud i medfar
af selvforsgrgelses- og hjemrejseprogrammet eller intro-
duktionsprogrammet efter integrationsloven eller anden
beskaeftigelsesfremmende foranstaltning, daglige samta-
ler eller pligt til at m@de dagligt i jobcenteret m.v. Aktivi-
teter efter 1. pkt. skal kunne pdbegyndes samme dag,
som afggrelsen efter stk. 1 har virkning fra. Personen
modtager hjzelp efter §§ 22-25 for de dage, hvor den pa-
gzeldende deltager i tilbud, mgder til samtaler eller mg-
der i jobcenteret m.v.

Det er kommunen, der ud fra en konkret og individuel vurde-
ring treeffer afggrelse om, hvilken aktivitet borgeren skal have
for at fa mulighed for at mgde op og vise sin vilje til at sta til
radighed.

Nar kommunen skal give borgeren et tilbud efter lov om aktiv
beskaeftigelsesindsats, tilbud efter kapitel 5 i lov om kompen-
sation til handicappede i erhverv m.v. eller integrationsloven,
skal tilbuddet gives i overensstemmelse med reglerne heri. I
forhold til tilbud efter lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats
betyder det, at tilbuddet s& vidt muligt skal vaere rettet mod
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beskaeftigelse inden for omrader, hvor der er behov for ar-
bejdskraft, og gives ud fra den enkeltes gnsker og forudsaet-
ninger med henblik p&, at borgeren hurtigst muligt opnar varig
beskezeftigelse og hel eller delvis selvforsgrgelse, med mindre
tilbuddet fastsaettes under hensyn til konkrete behov p& ar-
bejdsmarkedet. Hvis kommunen i forbindelse med en skaerpet
radighedssanktion treeffer afggrelse om, at borgeren skal mgde
i et tilbud efter lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats, tilbud
efter kapitel 5 i lov om kompensation til handicappede i er-
hverv m.v. eller integrationsloven, skal kommunen afgive til-
buddet sammen med afggrelsen om den skeerpede radigheds-
sanktion, og det skal klart fremgd af afggrelsen, at borgeren
har mulighed for at klage over tilbuddet.

Kommunerne skal ved afgivelsen af tilbuddet m.v. efter § 40
a, stk. 2, tage hgjde for, om borgeren har en rimelig grund til
ikke at tage imod tilbuddet.

Kommunen skal sdledes ved afgivelsen af tilbud, indkaldelse til
samtaler eller daglig pligt til at mgde frem i jobcenteret m.v.
sikre, at borgeren kan mgde i aktiviteten, og at borgeren ikke i
forhold til den eller de konkrete aktiviteter har en rimelig
grund til ikke at deltage, jf. § 13, stk. 7. Det kan f.eks. veere,
at borgeren ikke kan deltage i tilbuddet pa grund af egen syg-
dom, har ret til fraveer ved graviditet, barsel og adoption, har
bgrnepasningsproblemer, eller at afstanden mellem bopael og
tilbud medfgrer en urimelig belastning p& grund af transporttid
eller transportvanskeligheder.

Kommunen skal desuden vaere opmaerksom pa, at kommunen
altid skal foretage en konkret vurdering af, om der i det en-
kelte tilfaelde foreligger andre forhold, end de rimelige grunde,
der kan begrunde, at en aktivitetsparat borger ikke har pligt til
at udnytte sine uddannelses- eller arbejdsmuligheder. Der
henvises til bekendtggrelsens § 10.

Hvis kommunen ikke giver borgeren et tilbud, indkalder den
pagaeldende til daglige samtaler eller giver borgeren en pligt til
at mgde dagligt i jobcenteret m.v., kan hjeelpen ikke ophgre.
Hjaelpen kan tidligst ophgre fra det tidspunkt, hvor kommunen
har stillet et tilbud til rAdighed, har indkaldt borgeren til en
samtale eller har givet borgeren en pligt til dagligt fremmgde i
jobcenteret m.v., som borgeren kan mgde frem i.

Vores gennemgang af de 61 sager viser, at i 59 af sagerne har
borgeren faet et tilbud eller en aktivitet, hvor borgeren kan
mgde og modtage hjaelp for de dage, hvor borgeren mgder op.
I to af sagerne er der ikke dokumentation for, at borgeren har
faet et tilbud eller en aktivitet, hvor borgeren kan mgde op og
vise sin radighed.
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I forhold til kommunens afggrelse om radighedssanktionens
laengde fremgar det af tabel 2.7, at kommunen i halvdelen af
sagerne har truffet afggrelse om en skaerpet radighedssanktion
pa tre maneder. I 26 af sagerne har kommunen truffet afgg-
relse om skaerpet radighedssanktion i en eller to maneder. I
fire sager har kommunen truffet afggrelse om skaerpet radig-
hedssanktion i en anden periode end de en, to eller tre mane-
der.

TABEL 2.7 DEN SKARPEDE RADIGHEDSSANKTIONSLANGDE: HVOR LANG EN PERIODE HAR
KOMMUNEN TRUFFET AFG@RELSE OM?

Antal aktivitetsparate, der Antal Jobparate, der Antal borgere i alt
modtager kontanthjzlp, § modtager kontanthjzelp,
6, nr. 3 §6,nr. 2
1 maned 7 3 10
2 maneder 11 5 16
3 maneder 8 23 31
Andet 0 4 4
Ialt 26 35 61

Kilde: Ankestyrelsens gennemgang af 61 sager, 2022

Kommunen skal altid foretage en konkret vurdering af, om en
borger skal have en, to eller tre maneders skaerpet sanktion,
og kommunen skal altid vurdere, om sanktionen star i et rime-
ligt forhold til forseelserne, dvs. om der er proportionalitet
mellem sanktion og forseelse. Vores gennemgang af sagerne
viser, at kommunerne i 46 af de 61 sager ikke har begrundet
afggrelsen om sanktionens laengde.

EKSEMPEL PA SAG, HVOR DEN SKZARPEDE RADIG-
HEDS LANGDE ER BEGRUNDET

I en sag traeffer kommunen den 31. marts 2022 afgg-
relse om skeaerpet radighedssanktion i 2 maneder fra den
1. april 2022. Borgeren er jobparat. Kommunen begrun-
der den skaerpede sanktions l&engde med, at det er an-
den gang inden for kort tid, borger er under radigheds-
vurdering. Kommunen henviser ogsa til borgerens mang-
lende vilje til at sta til radighed (herunder udeblivelser)
samt til, at borgeren ikke har medvirket til oplysning af
sagen, selvom borger er partshgrt herom.
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Vores gennemgang viser ogsa, at i de fleste sager (54 ud af
61) kan tilbuddet eller aktiviteten pabegyndes samme dag,
som afggrelsen er gaeldende fra.

Det skal fremga af afggrelsen om skaerpet rddighedssanktion,
hvorndr afggrelsen er gaeldende fra, og tilbud eller aktiviteter
skal kunne pabegyndes samme dag som afggrelsen om den
skaerpede radighedssanktion er gaeldende fra, sa borgeren i
perioden med skaerpet radighedssanktion har mulighed for at
mgde frem og dermed vise sin vilje til at sta til rddighed.

Det skal udtrykkeligt og klart fremga af afggrelsen, hvad bor-
geren skal ggre for igen at blive berettiget til at fa udbetalt
hjeelp i den periode, hvor borgeren er omfattet af skaerpet ra-
dighedssanktion. Det skal tillige fremga af afggrelsen, at bor-
geren kun modtager hjzelp for de dage, hvor borgeren deltager
i tilbud, mader til samtaler eller mgder i jobcenteret m.v., som
anvist af jobcenteret. jf. § 40 a, stk. 1, 2 og 7.

I boksen nedenfor kommer Ankestyrelsen med anbefalinger pa
baggrund af sagsgennemgangen:

ANKESTYRELSEN ANBEFALER

- Kommunen skal sikre, at det fremgar af afggrelsen om
skaerpet radighedssanktion, hvornadr afggrelsen er gzel-
dende fra, og at tilbuddet eller aktiviteten kan pabe-
gyndes samme dag som afggrelsen er geeldende fra.

» Ved afgivelse af tilbuddet eller aktiviteten, skal kommu-
nen tage hgjde for, om borgeren har en rimelig grund
til ikke at tage imod tilbuddet eller aktiviteten.

« Kommunen skal konkret vurdere, om borgeren skal
have en skaerpet rddighedssanktion i 1, 2 eller 3 mane-
der. Kommunen skal begrunde den skeaerpede radig-
hedssanktions laengde.

« Det er vigtigt, at kommunen altid forholder sig til, om
der er tale om en aktivitetsparat eller jobparat borger,
sa kommunen er klar over, hvilke betingelser der skal
vaere opfyldt for at sanktionere borgeren.

- Kommunen skal sikre, at det fremgar klart af afggrel-
sen om skaerpet rgdighedssanktion, hvad borgeren skal
gore for igen at blive berettiget til at fa udbetalt hjzelp i
den periode, hvor borgeren er omfattet af skaerpet ra-
dighedssanktion. Det skal tillige fremga af afggrelsen,
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at borgeren kun modtager hjeelp for de dage, hvor bor-
geren deltager i tilbud, mgder til samtaler eller magder i
jobcenteret m.v., som anvist af jobcenteret.

OPH@R AF HJALPEN

Den skaerpede rddighedssanktion bestar som tidligere naevnt i,
at borgeren i op til tre maneder mister retten til hjaelp, sdledes
at borgeren alene modtager hjzelp for de dage, hvor borgeren
opfylder sin rddighedsforpligtelse ved at deltage i tilbud eller
aktiviteter, som jobcenteret har givet. Hvis borgeren i en hel
kalendermdned udebliver fra de tilbud eller aktiviteter, som
kommunen har givet borgeren, ophgrer hjzelpen helt, og bor-
gerens sag lukkes.

Kommunen skal samtidig med afggrelsen om skaerpet radig-
hedssanktion, jf. § 40 a, stk. 1, treeffe afggrelse om ophgr og
lukning af borgerens sag, hvis borgeren i en hel kalenderma-
ned udebliver fra de tilbud eller aktiviteter, som kommunen
har givet borgeren, jf. § 40 a, stk. 7.

Det er afggrende for afggrelsen om ophgr af borgerens hjzaelp
pa grund af skeerpet radighedssanktion, at kommunen trzeffer
afggrelsen om ophgr samtidig med afggrelsen om skaerpet ra-
dighedssanktion. Hvis kommunen ikke far truffet afggrelse om
ophgr af hjeelpen, samtidig med afggrelsen om skaerpet radig-
hedssanktion, jf. § 40 a, stk. 1, kan kommunen ikke, hvis bor-
geren udebliver i en hel kalenderméned, lade borgerens hjeelp
ophgre med henvisning til § 40 a, stk. 7. Kommunen vil i den
situation fgrst kunne lade hjselpen ophgre, hvis borgeren pa et
senere tidspunkt pa ny udviser manglende vilje til at std til ra-
dighed, og de gvrige betingelser for skaerpet radighedssanktion
i gvrigt er opfyldt.

8§ 40 a om ophgr af hjelpen

8§ 40 a....

Stk. 7. Kommunen traeffer samtidig med afggrelsen
efter stk. 1 afggrelse om, at hvis en person i en hel
kalendermdned udebliver fra de aktiviteter, som
kommunen har givet personen efter stk. 2, ophgrer
hjzlpen helt, og personens sag lukkes. Hvis perso-
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nen er gift, skal kommunen samtidig med afggrelsen ef-
ter 1. pkt. treeffe afggrelse om, at hjalpen til aegtefaellen
ophgrer, og den pagaeldendes sag lukkes. Personen og
dennes aegtefaelle kan ansgge om og modtage hjzelp pa
ny, safremt de opfylder betingelserne for hjaelpen.

Vi har set pd, om kommunen samtidig med afggrelsen om § 40
a, stk. 1, har truffet afggrelse om, at hjalpen til borgeren op-
hgrer, og at borgerens sag lukkes, hvis borgeren udebliver fra
de aktiviteter, kommunen har givet borgeren i en hel kalender-
maned.

Vores undersggelse viser, at i 14 ud af 61 sager har kommu-
nen ikke truffet afggrelse om ophgr af borgerens hjzelp samti-
dig med afggrelsen om § 40 a, stk. 1.

Vi har i forbindelse med undersggelsen set eksempler p3, at
kommunerne ikke i forbindelse med afggrelsen om § 40 a,
men farst efterfglgende har truffet afggrelse om ophgr af bor-
gerens hjzelp som fglge af udeblivelse fra den aktivitet, som
kommunen har givet borgeren efter § 40 a, stk. 2. Kommunen
ikke p& den baggrund lade borgerens hjeelp ophgre.

ANKESTYRELSEN ANBEFALER

« Kommunen skal samtidig med afggrelsen om skaerpet
radighedssanktion, jf. § 40 a, stk. 1, traeffe afggrelse
om ophgr og lukning af borgerens sag, hvis borgeren i
en hel kalendermaned udebliver fra de tilbud eller akti-
viteter, som kommunen har givet borgeren.

- Kommunerne skal sikre, at det fremgar tydeligt af kom-
munens afggrelse om ophgr af borgerens hjzelp, at hvis
borgeren i en hel kalendermaned udebliver fra de tilbud
eller aktiviteter, som kommunen har givet borgeren, sa
ophgrer borgerens sag, og sagen lukkes.
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Kommunens vejledning af
borgeren

Det er en betingelse for at anvende sanktionsreglerne i LAS §§
36-40 a, at kommunen vejleder borgeren om alle rettigheder
og pligter i forhold til radighed og sanktioner forbundet med
hjeelpen, jf. LAS § 35, stk. 1.

Det er herudover en betingelse for at anvende reglerne om
skeerpet radighedssanktion, at kommunen skriftligt vejleder
borgeren og dennes eventuelle zegtefeaelle om den skarpede
radighedssanktion, jf. LAS § 35, stk. 2. Der er tale om en udvi-
det vejledningspligt forud for brugen af den skserpede radig-
hedssanktion.

I dette kapitel ser vi pa, om kommunen i de gennemgaede sa-
ger har overholdt kravet om vejledning af borgeren. Vi ser pé:

« om kommunen har vejledt borgeren om rettigheder og plig-
ter i forhold til rddighed og sanktioner forbundet med hjzel-
pen, jf. LAS § 35, stk. 1, og

« om kommunen har vejledt borgeren korrekt om den skeer-
pede radighedssanktion, jf. LAS § 35, stk. 2

I kapitlet beskriver vi fglgende hovedpointer:

HOVEDPOINTER

- Kommunerne er overvejende gode til at vejlede borge-
ren i overensstemmelse med reglerne i § 35, stk. 1.
Men i omkring en fjerdedel af sagerne har kommunerne
ikke vejledt borgeren i overensstemmelse med reglerne
i § 35, stk. 1, inden kommunen sanktionerer borgeren.

- Det er dog kun i godt halvdelen af sagerne, hvor kom-
munen skriftligt har vejledt borger om skaerpet radig-
hedssanktion i forbindelse med den forudgdende afgg-
relse om sanktion, at vejledningen er i overensstem-
melse med reglerne i § 35, stk. 2.

. Der er eksempler pa sager, hvor vi ville &ndre kommu-
nens afggrelse allerede som fglge af mangelfuld vejled-
ning.
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. Der er ogsa enkelte eksempler pa sager, hvor der ikke
er dokumentation for, at borgeren er vejledt. I de sager
har vi vaeret ngdt til at vurdere, at borgeren pa det fo-
religgende grundlag ikke var vejledt.

I kapitlet kommer vi frem til fglgende anbefalinger til kommu-
nerne pa baggrund af sagsgennemgangen med henblik p3, at
kommunerne opfylder lov og praksis pa omradet:

ANKESTYRELSEN ANBEFALER

A) Vedr. sanktioner generelt

- Kommunen skal sikre, at borgeren er vejledt i overens-
stemmelse med reglerne i § 35, stk. 1.

- Kommunen skal sikre, at borgeren senest ved fagrste
jobsamtale far gennemgaet og drgftet vejledningen om
rettigheder og pligter.

« Kommunen skal sikre, at borgeren senest ved fgrste
jobsamtale far udleveret vejledningen om rettigheder
og pligter.

« Kommunen skal sikre, at borgeren umiddelbart efter
forste jobsamtale far tilsendt vejledningen om rettighe-
der og pligter.

« Kommunen skal sikre, at borgeren genvejledes mini-
mum hvert halve ar, sdledes at vejledningen om ret-
tigheder og pligter gennemgads med borgeren og ggres
tilgaengelig for borgeren. Kommunen skal sikre, at vej-
ledningen gennemgas hyppigere, hvis borgeren har be-
hov for det eller anmoder om det.

B) Vedr. skaerpet radighedssanktion

« Kommunen skal sikre, at kommunen skriftligt har vej-
ledt borgeren om den skaerpede raddighedssanktion i
forbindelse med afggrelsen om den forudgaende sank-
tion.

« Kommunen skal sikre, at den skriftlige vejledning om
skaerpet radighedssanktion er udtrykkelig og klar, og at
den indeholder vejledning om:
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1) konsekvenserne for hjeelpen, hvis borgeren igen
uden rimelig grund afsl|8r et arbejde, afviser eller ude-
bliver fra tilbud, ikke mgder til samtale m.v.,

2) at borgeren kun far udbetalt hjzelp for de dage, hvor
borgeren opfylder sin radighedsforpligtelse ved at del-
tage i tilbud, mgde til samtale eller mgde op i jobcente-
ret m.v. som anvist af jobcenteret,

3) at borgerens sag lukkes, og hjzlpen ophgrer, hvis
borgeren i en hel kalendermaned ikke mgder frem til
aktiviteter, og

4) at ==gtefzllens sag ligeledes lukkes, og hjaelpen til
zegtefallen ophgrer, hvis borgerens sag lukkes, og
hjeelpen ophgrer, fordi borgeren i en hel kalenderma-
ned ikke mgder frem til aktiviteter.

« Kommunen skal kunne dokumentere den vejledning,
som borgeren har f3et.

VURDERING AF VEJLEDNINGSPLIGTEN

I gennemgangen af de 61 sager om sanktioner har vi foretaget
en vurdering af, om kommunen har vejledt borger i overens-
stemmelse med vejledningspligten i LAS § 35, stk. 1, eller om
vi ville have andret eller hjemvist afggrelsen, hvis den kom
ind til Ankestyrelsen som en klagesag pa grund af manglende
eller mangelfuld vejledning.

Vi har vurderet, om vejledningspligten er overholdt, fordi det
er en betingelse for at kunne sanktionere en borger efter § 40
a, at borgeren er vejledt i overensstemmelse med § 35, stk. 1,
om alle rettigheder og pligter i forhold til r&dighed og sanktio-
ner forbundet med hjzelpen.

Ved lovaendringen pr. 1. januar 2020 er det besluttet at for-
enkle tilrettelaeggelsen af kommunernes vejledningsindsats

bade i forhold til indhold og omfang.

Reglerne fremgar af nedenstaende boks:
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VEJLEDNING EFTER LAS § 35, STK. 1

8§ 35. Har kommunen ikke vejledt en person, jf. 2. og 3.
pkt., inden indkaldelsen til den fgrste jobsamtale efter
anmodning om hjeaelp, kan kommunen, nar den indkalder
personen til den fgrste jobsamtale, vejlede personen
skriftligt om, at personen skal mgde til jobsamtalen, og
at hvis personen udebliver uden rimelig grund fra job-
samtalen, vil personen blive sanktioneret med en sankti-
onssats for hver dag, personen udebliver. Fradrag i eller
nedsattelse eller ophgr af hjelpen efter §§ 36-40 a er i
gvrigt betinget af, at kommunen vejleder ansggeren eller
modtageren af hjeelp om alle rettigheder og pligter i for-
hold til rédighed og sanktioner forbundet med hjzelpen.
Kommunen skal

1) senest ved fgrste jobsamtale drgfte og gennemga
vejledningen med personen pa en made, der ta-
ger hensyn til den pagaeldendes situation, herun-
der at vejledningen er givet under hensyn til per-
sonens forudseetninger,

2) senest ved fgrste jobsamtale sikre, at vejlednin-
gen udleveres skriftligt til personen, og at vejled-
ningen umiddelbart herefter sendes til personen,

3) sikre, at vejledningen gennemgas og ggres til-
gaengelig for personen hvert halve ar, og

4) sikre, at vejledningen gennemgas hyppigere, hvis

a. kommunen konkret vurderer, at perso-
nen har behov for det, eller

b. personen anmoder kommunen om vej-
ledning.

Hvis borgeren ikke er vejledt korrekt om sine rettigheder og
pligter efter § 35, stk. 1, kan kommunen ikke sanktionere bor-
geren efter § 40 a.

VEJLEDNING EFTER § 35, STK. 1

I de 61 sager, som vi har gennemgaet, er borgeren blevet vej-
ledt korrekt i 46 sager. Dvs. i 15 sager er borgeren ikke blevet
vejledt korrekt efter LAS § 35, stk. 1.

I de sager, hvor kommunen ikke har vejledt borgeren korrekt,
er der eksempler pa sager, hvor kommunen ikke har sendt do-
kumentation med i sagen for, at borgeren er vejledt i overens-
stemmelse med § 35, stk. 1. Det er saledes muligt, at borge-
ren er vejledt, men som sagen er oplyst, har vi vaeret ngdt til
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at vurdere, at borgeren pa det foreliggende grundlag ikke er
vejledt.

I 7 ud af de 15 sager, hvor borgeren ikke er vejledt i overens-
stemmelse med § 35, stk. 1, er der ikke dokumentation for, at
borgeren er blevet genvejledt, jf. § 35, stk. 1, nr. 3.

Det er afggrende for afggrelsen om skaerpet radighedssank-
tion, at kommunen sikrer, at de kan dokumentere den vejled-
ning, som borgeren har faet. Det er ogsd afggrende for afgg-
relsen, at kommunen sikrer, at borgeren genvejledes hvert
halve 3r, sdledes at vejledningen om rettigheder og pligter
gennemgads med borgeren og ggres tilgaengelig for borgeren.
Kommunen skal sikre, at vejledningen gennemg%s hyppigere,
hvis borgeren har behov for det eller anmoder om det.

ANKESTYRELSEN ANBEFALER

« Kommunen skal sikre, at borgeren er vejledt i overens-
stemmelse med reglerne i § 35, stk. 1.

- Kommunen skal sikre, at borgeren senest ved fgrste
jobsamtale far gennemgaet og drgftet vejledningen om
rettigheder og pligter.

- Kommunen skal sikre, at borgeren senest ved fagrste
jobsamtale far udleveret vejledningen om rettigheder
og pligter.

« Kommunen skal sikre, at borgeren umiddelbart efter
forste jobsamtale far tilsendt vejledningen om rettighe-
der og pligter.

- Kommunen skal sikre, at borgeren genvejledes hvert
halve ar, saledes at vejledningen om rettigheder og
pligter gennemgds med borgeren og ggres tilgeengelig
for borgeren. Kommunen skal sikre, at vejledningen
gennemgas hyppigere, hvis borgeren har behov for det
eller anmoder om det.

« Kommunen skal kunne dokumentere den vejledning,
som borgeren har faet.
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VURDERING AF DEN UDVIDEDE VEJLEDNINGS-
PLIGT

I gennemgangen af de 61 sager om sanktioner har vi ogsa fo-
retaget en vurdering af, om kommunen har vejledt borger i
overensstemmelse med vejledningspligten i LAS § 35, stk. 2,
eller om vi ville have zndret eller hjemvist afggrelsen, hvis
den kom ind til Ankestyrelsen som en klagesag pa grund af
mangelfuld vejledning.

Vi har vurderet, om vejledningspligten er overholdt, fordi det
er en betingelse for at kunne sanktionere en borger efter § 40
a, at borgeren er vejledt i overensstemmelse med § 35, stk. 2,
om skaerpet radighedssanktion.

Samtidig med de nye regler om skaerpet r&dighedssanktion i §
40 a er der indfgrt en udvidet vejledningspligt forud for brugen
af den skeerpede radighedssanktion.

Baggrunden for den udvidede vejledningspligt forud for anven-
delsen af § 40 a er, at afggrelser om bortfald af en borgers for-
sgrgelsesgrundlag er af indgribende betydning for borgerens
livssituation. Det er derfor vigtigt, at borgeren er blevet klart
og tydeligt vejledt om konsekvenserne for hjalpen, hvis bor-
geren tilsidesaetter sin pligt til at std til radighed for arbejde,
uddannelse, tilbud m.v.

Den udvidede vejledningspligt fremgar af § 35, stk. 2, i LAS.

Reglerne fremgar af nedenstdende boks:

§ 35, STK. 2, VEJLEDNING OM SK/AERPET RADIG-
HEDSSANKTION

§ 35.

Stk. 2. En sanktion efter § 40 a er endvidere betinget af,
at kommunen skriftligt har vejledt personen og dennes
agtefaelle om den skaerpede radighedssanktion, hvis
kommunen i forbindelse med en afggrelse om en forud-
gdende sanktion pataenker at traeffe afggrelse om en
skaerpet radighedssanktion, naeste gang personen ikke
overholder sin radighedsforpligtelse, fordi personen i sd
fald med sin adfzerd udviser en manglende vilje til at sta
til radighed for arbejde, uddannelse, tilbud m.v.
Kommunen skal vejlede om:
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1) konsekvenserne for hjzelpen, hvis personen igen uden
rimelig grund afslar et arbejde, afviser eller udebliver fra
tilbud, ikke mgder til samtale m.v.

2) at personen kun far udbetalt hjeelp for de dage, hvor
personen opfylder sin radighedsforpligtelse ved at del-
tage i tilbud, mgde til samtale eller m@de op i jobcenteret
m.v. som anvist af jobcenteret, jf. § 40 a, stk. 2,

3) at personens sag lukkes og hjaelpen ophgrer, hvis per-
sonen i en hel kalendermaned ikke mgder frem til aktivi-
teter, jf. § 40 a, stk. 2, og

4) at =egtefaellens sag ligeledes lukkes og hjaelpen til zg-
tefeellen ophgrer, hvis personen er omfattet af nr. 3.

Det er en betingelse, for at kommunen kan anvende reglerne
om skaerpet radighedssanktion, at borgeren er vejledt korrekt
herom, jf. § 35, stk. 2.

VEJLEDNING EFTER § 35, STK. 2

Vi har undersggt, om kommunen i forbindelse med afggrelsen
om den forudgdende sanktion har vejledt borgeren om skaer-
pet radighedssanktion, jf. LAS § 35, stk. 2, og om denne vej-
ledning er korrekt.

Ud af de 56 sager, hvor kommunen har truffet en forudgdende
afggrelse om sanktion, har kommunen vejledt borgeren om
skaerpet radighedssanktion i 51 af sagerne.

I 32 af sagerne er kommunens vejledning korrekt. I 24 sager
er vejledningen ikke korrekt, heraf er der fem sager, hvor bor-
geren ikke er vejledt om skeerpet radighedssanktion, og i de
resterende 19 sager, er vejledningen ikke tilstraekkelig. Vi ville
have andret de 24 sager, hvor borgeren ikke er vejledt om
skaerpet radighedssanktion, eller borger ikke er vejledt til-
straekkeligt, fordi det er en betingelse for at anvende reglerne
om skaerpet r§dighedssanktion, at kommunen skriftligt har
vejledt borgeren om den skaerpede radighedssanktion.

Det skal derfor udtrykkeligt og klart fremg& af den forudg&-
ende afggrelse om sanktion eller ved en senere specifik skrift-
lig vejledning til borgeren, at borgeren kan fa en skeaerpet ra-
dighedssanktion, hvis borgeren fortsat udviser manglende vilje
til at st til radighed for arbejde, uddannelse, tilbud m.v.
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Kommunen skal vejlede om alle delene af § 35, stk. 2, ellers
kan kommunen ikke anvende reglerne om skaerpet radigheds-
sanktion.

Vejledningspligten efter § 35, stk. 2, er sdledes ikke opfyldt,
hvis kommunen ikke ved naestkommende afggrelse om §§ 36-
40 efter fgrste afggrelse om §§ 36-40 traeffer afggrelse om
skaerpet radighedssanktion efter § 40 a, men fgrst traeffer af-
gorelse efter § 40 a pa et senere tidspunkt/i forbindelse med
en senere forseelse.
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Vi ser flere sager, hvor kommunen ikke har vejledt fyldestgg-
rende om alle delene af § 35, stk. 2.

Kommunen skal dokumentere pd borgerens sag, at skriftlig
vejledning er givet, herunder hvordan den er givet, hvornar
den er givet, og hvilken ordlyd den givne vejledning har haft.

I de 24 sager, hvor borgeren ikke er vejledt tilstraekkeligt efter
§ 35, stk. 1 og/eller 2, har Ankestyrelsen vurderet, at sagen
ville blive aendret, hvis det var en klagesag. Det har vi, fordi
det er en betingelse for at kunne sanktionere en borger efter §
40 a, at borgeren er vejledt i overensstemmelse reglerne i §
35, stk. 1, og i forhold til vejledning om skaerpet radigheds-
sanktion efter 35, stk. 2.

I boksen nedenfor kommer Ankestyrelsen med anbefalinger pd
baggrund af sagsgennemgangen:

ANKESTYRELSEN ANBEFALER

« Kommunen skal sikre, at kommunen skriftligt har vej-
ledt borgeren om den skaerpede radighedssanktion i
forbindelse med afggrelsen om den forudgdende sank-
tion.
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« Kommunen skal sikre, at den skriftlige vejledning om
skaerpet radighedssanktion er udtrykkelig og klar, og at
den indeholder vejledning om:

1) konsekvenserne for hjalpen, hvis borgeren igen
uden rimelig grund afslar et arbejde, afviser eller ude-
bliver fra tilbud, ikke mgder til samtale m.v.,

2) at borgeren kun far udbetalt hjeelp for de dage, hvor
borgeren opfylder sin rddighedsforpligtelse ved at del-
tage i tilbud, mgde til samtale eller mgde op i jobcente-
ret m.v. som anvist af jobcenteret,

3) at borgerens sag lukkes, og hjzlpen ophgrer, hvis
borgeren i en hel kalendermaned ikke mgder frem til
aktiviteter, og

4) at ==gtefzllens sag ligeledes lukkes, og hjaelpen til
aegtefallen ophgrer, hvis borgerens sag lukkes, og
hjaelpen ophgrer, hvis borgeren i en hel kalendermaned
ikke mgder frem til aktiviteter.

« Kommunen skal kunne dokumentere den vejledning,
som borgeren har faet.
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KAPITEL 4 Forvaltningsretlige regler

I dette kapitel beskriver vi vores vurdering af udvalgte forvalt-
ningsretlige regler. Vi ser pa:

. om kommunen har oplyst sagen tilstraekkeligt
. om kommunen har partshgrt borgeren

. om kommunen har inddraget ulovlige kriterier
. om kommunen har givet klagevejledning

I kapitlet beskriver vi fglgende hovedpointer:

HOVEDPOINTER

- Vi ser eksempler pa sager, hvor kommunen ikke har
oplyst sagen tilstraekkeligt, inden kommunen har truffet
afggrelse om skaerpet radighedssanktion. Det handler
saerligt om, at kommunen ikke har forholdt sig til, om
borgeren med sin adfaerd har udvist manglende vilje til
at st til r&dighed, og at kommunen ikke har udtgmt
alle rimelige muligheder for at komme i personlig kon-
takt med borgeren for at fa oplyst sagen i forhold til ar-
sagen til undladelsen og borgerens adfaerd.

- Vi ser, at kommunerne i nogle sager ikke far partshgrt
borgeren i overensstemmelse med forvaltningslovens
regler. Vi ser ogsa sager, hvor kommunerne ikke far
overholdt reglerne om udvidet partshgring af aktivitets-
parate borger. De sager ville vi a&ndre.

« Vi ser ikke, at kommunen inddrager ulovlige kriterier i
sagsbehandlingen eller szetter skgn under regel.

- Vi ser, at kommunerne i de fleste sager har givet kor-
rekt klagevejledning. Der er dog tre eksempler pa, at
kommunen ikke far meddelt borgeren en skriftlig afge-
relse om skaerpet radighedssanktion og dermed heller
ikke har faet givet borgeren en skriftlig klagevejledning.

Vi har fglgende anbefalinger til kommunen pa baggrund af
sagsgennemgangen med henblik pa, at kommunen opfylder
lov og praksis pa omradet:
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ANKESTYRELSEN ANBEFALER

- Kommunen skal sikre, at den har alle de oplysninger,
der er ngdvendige for at kunne vurdere, om betingel-
serne for at kunne sanktionere borgeren er opfyldt.

- Kommunen skal undersgge, hvad arsagen er, til at bor-
geren har tilsidesat sin pligt til at sta til rddighed og
forholde sig til de oplysninger, som borgeren kommer
med. Kommunen skal i den forbindelse tage stilling til,
om der er behov for at indhente yderligere oplysninger
eller dokumentation.

- I forhold til aktivitetsparate borgere skal kommunen
vaere opmaerksom pa, om kommunen har udtgmt alle
rimelige muligheder for at komme i personlig kontakt
med borgeren for at fa oplyst sagen i forhold til arsagen
til udeblivelsen.

- I forhold til aktivitetsparate borgere skal kommunen
0gsa begrunde, om en skaerpet rddighedssanktion vil
fremme radigheden.

SAGSOPLYSNING

I gennemgangen af de 61 sager om skaerpet radighedssank-
tion har vi foretaget en vurdering af, om kommunen har oplyst
sagen tilstraeekkeligt, inden der er truffet afggrelse i sagen.

SAGSOPLYSNING

Retssikkerhedslovens kapitel 3 a
Oplysningspligt m.v.
Sag ens oplysning m.v.

8 10. Myndigheden har ansvaret for, at sager, der be-
handles efter denne lov, er oplyst i tilstreekkeligt omfang
til, at myndigheden kan treeffe afggrelse.

8§ 11. Myndigheden kan anmode personer, der sgger om
eller far hjzelp, om

1) at medvirke til at f& de oplysninger frem, som er ngd-
vendige for at afggre, hvilken hjaelp de er berettiget til,
0og

2) at lade sig undersgge hos en lzege eller blive indlagt til
observation og behandling som led i sagsbehandlingen.
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Stk. 2. Personer, der far hjaelp, har pligt til at oplyse om
&ndringer, der kan have betydning for hjaelpen.

§ 11 a. Myndigheden kan efter forudgdende samtykke
fra den, der sgger om eller far hjzelp, forlange, at andre
offentlige myndigheder, uddannelsesinstitutioner, syge-
huse, lzeger, psykologer, autoriserede sundhedspersoner
i gvrigt og personer, der handler pd disses ansvar, ar-
bejdslgshedskasser, pengeinstitutter, arbejdsgivere og
private, der udfgrer opgaver for det offentlige, giver op-
lysninger om den pagaeldende, der er ngdvendige for at
behandle sagen. Dette gaelder ogsa oplysninger om en
persons rent private forhold og andre fortrolige oplysnin-
ger, ligesom myndigheden kan indhente lzegejournaler,
sygehusjournaler eller udskrifter heraf. Myndigheden kan
forlange, at der optages retsligt forhgr i overensstem-
melse med retsplejelovens § 1018, hvis oplysningerne
ikke videregives.

Stk. 2. Myndigheden kan uden samtykke til brug for be-
handlingen af en enkelt sag eller til brug for generel kon-
trol kraeve oplysninger om gkonomiske forhold og ferie-
forhold om den, der ansgger om eller far hjaelp, og den-
nes aegtefzlle eller samlever, fra andre offentlige myn-
digheder samt fra arbejdslgshedskasser. Tilsvarende op-
lysninger kan indhentes om andre husstandsmedlemmer.
Oplysninger kan samkgres og sammenstilles med data
fra myndighedens egne, andre myndigheders og arbejds-
lgshedskassers it-systemer, ndr dette er ngdvendigt for
at kontrollere, om betingelserne for at yde hjaelp er op-
fyldt, herunder med henblik pa efterfglgende kontrol af,
om der er sket fejl eller misbrug i forbindelse med ydelse
af hjeelp. Oplysningerne kan indhentes, selv om den per-
son, som oplysningerne vedrgrer, ikke bor i den kom-
mune, som indhenter oplysningerne.

Stk. 3. Kommunalbestyrelsen kan uden samtykke fra
borgeren forlange at fa ngdvendige oplysninger om gko-
nomiske forhold fra pengeinstitutter og arbejdsgivere til
brug for stikprgvekontrol i sager efter lov om social pen-
sion og lov om hgjeste, mellemste, forhgjet almindelig og
almindelig fertidspension m.v. med henblik pa at kontrol-
lere pensionistens indkomst- og formueforhold. Oplysnin-
gerne kan sammenstilles med gvrige oplysninger om
gkonomiske forhold, som kommunen er i besiddelse af
med henblik pa kontrol af, om der er sket misbrug i for-
bindelse med udbetaling af social pension.

Stk. 4. Adgang til oplysninger efter stk. 2, som vedrgrer
optjente feriedage, optjent feriegodtggrelse, tidspunktet
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for afholdelse af ferie og udbetalinger af feriepenge, og
som er registreret i Feriekonto, skal ske via den elektro-
niske adgang, som Feriekonto stiller til radighed.

Stk. 5. Myndigheden kan fa terminaladgang til de ngd-
vendige oplysninger som naevnt i stk. 1 og 2 i indkomst-
registeret, jf. § 7 i lov om et indkomstregister. I det om-
fang oplysningerne som naevnt i stk. 1 eller 2 findes i
indkomstregisteret, skal myndigheden indhente oplysnin-
gerne herfra, jf. dog stk. 4.

Stk. 6. Ved klage til Ankestyrelsen kan samtykke til at
indhente oplysninger efter § 11 a, stk. 1, indhentes ved,
at borgeren i den skriftlige bekrzeftelse af, at en klage er
modtaget, bliver gjort opmaerksom p3, hvilke typer af
oplysninger det kan blive ngdvendigt at indhente, og far
en frist til eventuelt at ggre indsigelse imod dette. Tilsva-
rende gaelder ved Udbetaling Danmarks behandling af sa-
ger efter lov om social pension og lov om hgjeste, mel-
lemste, forhgjet almindelig og almindelig fartidspension
m.v. for personer med bopal i udlandet.

8 11 b. Hvis borgeren ikke medvirker, jf. § 11, stk. 1,
nr. 1 og 2, eller ikke giver samtykke til, at myndigheden
kan indhente oplysninger, jf. § 11 a, stk. 1, skal myndig-
heden behandle sagen om hjzelp pa det foreliggende
grundlag, medmindre oplysninger kan indhentes uden
samtykke, jf. § 11 a, stk. 2, og § 11 c.

8 12. Myndigheden skal give borgeren skriftlig besked
om

3) konsekvenserne, hvis borgeren ikke medvirker, jf.
§ 11 b,

Kommunen kan anmode borgeren om at medvirke til at fa de
oplysninger frem, som er ngdvendige for, at kommunen kan
afggre, hvilken hjzelp borgeren er berettiget til.

Kommunen kan hente visse oplysninger med samtykke fra
borgeren. Andre oplysninger kan indhentes uden samtykke.

Hvis borgeren ikke medvirker ved sagens oplysning eller ikke
giver samtykke til, at myndigheden kan indhente oplysninger,
skal myndigheden behandle sagen om hjzelp pa det forelig-
gende grundlag, medmindre oplysninger kan indhentes uden
samtykke. Kommunen skal give borgeren skriftlig besked om
konsekvenserne, hvis borgeren ikke medvirker.
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Vi har set p&, om kommunen har oplyst sagen tilstraekkeligt,
inden den traf afggrelse om skaerpet rddighedssanktion. I 34
sager har kommunen oplyst sagen tilstraeekkeligt, mens kom-
munen i 13 sager ikke har oplyst sagen tilstraekkeligt. I 14 sa-
ger ved vi ikke, om kommunen har oplyst sagen tilstraekkeligt.

I de 14 sager, hvor vi ikke ved, om kommunen har oplyst sa-
gen tilstraekkeligt, skyldes det i de syv af sagerne, at der ikke
er grundlag for at traeffe afggrelse om skaerpet rddighedssank-
tion. I seks af sagerne fremgar det ikke, hvad kommunen har
lagt vaegt pa i sin vurdering af afggrelsen om den skaerpede
radighedssanktion. I en enkelt sag er borgeren aktivitetsparat,
og kommunen har ikke udtgmt alle rimelige muligheder for
personlig kontakt.

I boksen nedenfor giver vi et eksempel pa en sag, hvor kom-
munen ikke har oplyst sagen tilstraekkeligt.

EKSEMPEL PA EN SAG, HVOR KOMMUNEN IKKE HAR
OPLYST SAGEN TILSTRAKKELIGT

I en sag er en aktivitetsparat borger den 22. september
2021 pédlagt en skaerpet rddighedssanktion blandt andet
pd baggrund af udeblivelse fra tilbud den 16. september
2021. Borgeren er partshgrt den 16. september 2021 om
udeblivelse fra tilbud. Borgeren oplyser i en e-mail
samme dag, at hun ikke er mgdt i praktik, da hun er
hjemme med en syg dreng. Hun oplyser ogsd, at hun har
veeret til lzzege med ham, og at kommunen er velkommen
til at tjekke det ved laegen.

Barns sygdom kan veaere en rimelig grund til at udeblive,
hvis der ikke er andre pasningsmuligheder. Kommunen
har ikke undersggt borgerens oplysning om pasning af
sygt barn.

I begrundelsen for afggrelsen henviser kommunen til, at
borgeren ikke har haft en rimelig grund til at udeblive fra
tilbud.

I flere af de sager, hvor kommunen ikke har oplyst sagen til-
straekkeligt, har kommunen ikke undersggt om borgeren har
en rimelig grund til undladelsen.

I andre af sagerne har kommunen ikke udtgmt alle rimelige
muligheder for personlig kontakt med en aktivitetsparat borger
og har derfor ikke faet oplyst sagen tilstraekkeligt i forhold til
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borgerens arsag til at have tilsidesat pligten til radighed. Se
nermere i afsnittet nedenfor om partshgring.

I en enkelt sag mangler der oplysninger og sagsakter.

I forhold til sagsoplysning kommer Ankestyrelsen pa baggrund
af sagsgennemgangen med fglgende anbefalinger:

ANKESTYRELSEN ANBEFALER

- Kommunen skal sikre, at den har alle de oplysninger,
der er ngdvendige for at kunne vurdere, om betingel-
serne for at sanktionere borgeren er opfyldt.

- Kommunen skal undersgge, hvad &rsagen er til, at bor-
geren har tilsidesat sin pligt til at sta til rédighed og
forholde sig til de oplysninger, som borgeren kommer
med. Kommunen skal i den forbindelse tage stilling til,
om der er behov for at indhente yderligere oplysninger
eller dokumentation.

- I forhold til aktivitetsparate borgere skal kommunen
vaere opmaerksom pa, om kommunen har udtgmt alle
rimelige muligheder for at komme i personlig kontakt
med borgeren for at fa oplyst sagen i forhold til arsagen
til udeblivelsen.

PARTSHORING

I dette afsnit ser vi pa, om kommunen har partshert borgeren,
inden kommunen traf afggrelse om skaerpet radighedssank-
tion. Reglerne om partshgring findes i forvaltningsloven. Vi ser
ogsd pa den udvidede partshgringspligt, der geelder, nar der er
tale om aktivitetsparate borgere.

PARTSHORING EFTER FORVALTNINGSLOVENS REG-
LER

Forvaltningsloven, kapitel 5.

8§ 19. Kan en part ikke antages at vaere bekendt med, at
myndigheden er i besiddelse af bestemte oplysninger om
en sags faktiske grundlag eller eksterne faglige vurderin-
ger, ma der ikke treeffes afggrelse, fgr myndigheden har
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gjort parten bekendt med oplysningerne eller vurderin-
gerne og givet denne lejlighed til at fremkomme med en
udtalelse. Det gaelder dog kun, hvis oplysningerne eller
vurderingerne er til ugunst for den pagaeldende part og
er af vaesentlig betydning for sagens afggrelse. Myndig-
heden kan fastsaette en frist for afgivelsen af den naevnte
udtalelse.

Kommunen har partshgrt i overensstemmelse med forvalt-
ningslovens regler i 43 af de 61 sager. I 18 af sagerne har
kommunen ikke partshgrt borgeren, jf. tabel 4.1

TABEL 4.1 HAR KOMMUNEN PARTSHORT BORGEREN?

Jobparat, der modtager kon-  Aktivitetsparat, der mod- Ialt
tanthjzelp, § 6, nr. 2 tager kontanthjzelp, § 6,
nr. 3
Ja 21 22 43
Nej 14 4 18
Ialt 35 26 61

Kilde: Ankestyrelsens gennemgang af 61 sager, 2022

Den skaerpede radighedssanktion betyder, at borgeren i en pe-
riode delvis eller helt mister sit forsgrgelsesgrundlag. Derfor
bgr kommunen som alt overvejende hovedregel partshgre bor-
geren, sa borgeren far lejlighed til at forholde sig til de sam-
lede oplysninger i sin sag, som kommunens vurdering om bor-
gerens adfserd og manglende vilje til at sta til radighed bygger
pa.

Efter reglerne skal kommunen partshgre borgerne i de tilfaelde,
hvor kommunen har bestemte oplysninger om sagens faktiske
grundlag eller eksterne faglige vurderinger, som borgeren ikke
kan antages at vaere bekendt med. Kommunen skal ligeledes
partshgre borgeren, hvis kommunen vil anvende oplysninger,
som borgeren muligvis er bekendt med, men som, borgeren
ikke kan antages at veere bekendt med, vil blive brugt til at
treeffe afggrelse om skaerpet rddighedssanktion.

Udvidet partshgring

Det er en betingelse for, at kommunen kan sanktionere en ak-
tivitetspart borger, at kommunen har udtgmt alle rimelige mu-
ligheder for at komme i personlig kontakt med borger om arsa-
gen til borgerens adfaerd.
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Det er en betin-
gelse for, at kom-
munen kan sankti-
onere en aktivi- I fire ud af de 18 sager, hvor kommunen ikke har partshgrt
tetsparat borge- borgeren, er borgeren aktivitetsparat.
ren, at kommunen
har udtgmt alle ri- Kommunen skal forsgge at fa personlig kontakt med borgeren,
melige muligheder hvis borgeren ikke reagerer pa kommunens skriftlige partshg-
for at fa personlig ring. Det beror pd en konkret vurdering af oplysningerne i bor-
kontakt med bor- gerens sag, hvilke og hvor mange forsgg pa personlig kontakt
geren om arsagen kommune skal foretage. Kommunen skal dokumentere forsg-

til udeblivelsen. gene pa personlig kontakt pa borgerens sag.

LAS

8§ 35...

Stk. 7. Forud for fradrag i eller nedsattelse eller ophgr af
hjelpen efter §§ 36-40 a til en aktivitetsparat modtager
af selvforsgrgelses- og hjemrejseydelse, overgangs-
ydelse, uddannelseshjeelp eller kontanthjaelp skal kom-
munen have udtgmt alle rimelige muligheder for at
komme i personlig kontakt med personen med henblik pd
en vurdering af, om der foreld en rimelig grund til udebli-
velsen m.v. Har kommunen vanskeligt ved at opna per-
sonlig kontakt med personen, kan kommunen etablere
kontakt til personen via f.eks. en mentor eller et tilbuds-
sted m.v., som personen allerede er i forbindelse med,
saledes at kommunen kan tilvejebringe oplysninger med
henblik p& en vurdering af, om personen havde en rime-
lig grund til udeblivelsen m.v. Kontakt kan ligeledes etab-
leres via et familiemedlem, en partsrepraesentant, en
veerge eller en anden kontaktperson, forudsat at perso-
nen eller familiemedlemmet m.v. pa forhand har givet
samtykke hertil.

Det er sdledes afggrende for afggrelsens rigtighed, at
kommunen har udtgmt alle rimelige muligheder for at
komme i personlig kontakt med en aktivitetspart borger,
inden kommunen treeffer afggrelse om skaerpet radig-
hedssanktion.

I boksen nedenfor giver vi et eksempel pa en sag, hvor betin-
gelserne om udvidet partshgring af en aktivitetspart borger
ikke er opfyldt.
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EKSEMPEL PA EN SAG, HVOR KOMMUNEN IKKE HAR
UDTOMT ALLE RIMELIGE MULIGHEDER FOR PER-
SONLIG KONTAKT MED BORGEREN

I en sag, hvor borgeren er aktivitetsparat, har vi vurde-
ret, at der ikke er dokumentation for, at kommunen
forud for den forudgaende afggrelse om sanktion (udebli-
velse fra samtale) har udtgmt alle rimelige muligheder
for at komme i personlig kontakt med borger med hen-
blik pa en vurdering af, om der foreld en rimelig grund til
udeblivelsen fra samtalen.

Kommunen har alene den 2. juni 2021 forsggt telefonisk
kontakt til borger. Kommunen har desuden sendt parts-
hgringsbrev og e-mail til borger den 26. maj 2021. Der
er ikke dokumentation for at kommunen har forsggt at
opna personligt kontakt med borger for eksempel pa bor-
gerens adresse. Det fremgar ikke af sagen, om der er
andre mader at komme i personlig kontakt med borgeren

pa.

Vi ville &ndre kommunens afggrelse om skaerpet radig-
hedssanktion, allerede fordi kommunen ikke har udtgmt
alle rimelige muligheder for at komme i personlig kontakt
med borgeren.

Det er sdledes afggrende for afggrelsens rigtighed, at kommu-
nen har udtgmt alle rimelige muligheder for at komme i per-
sonlig kontakt med en aktivitetsparat borger om 3rsagen til
borgeres adfeerd m.v., inden kommunen treeffer afggrelse.

ULOVLIGE KRITERIER ELLER SK@N UNDER RE-
GEL

Vi har i de 61 sager ogsa set pa, om kommunen har inddraget
ulovlige kriterier eller saetter skgn under regel.

SKON UNDER REGEL

Nar en regel i loven overlader et skgn til kommunen, skal
kommunen pa baggrund af en konkret og individuel vur-
dering tage stilling til de forhold, som lovgiver har be-
stemt skal indgd i vurderingen.
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Der er ikke inddraget ulovlige kriterier eller sat sk@gn under re-
gel i nogle af de 61 sager.

INGEN BRUG AF
ULOVLIGE
KRITERIER ELLER
SKOGN UNDER
REGEL

I alle de 61 sager har kommunen saledes behandlet sagerne
uden fx at opsaette faste retningslinjer for de forhold, der skal
indgd i skennet.

KLAGEVEJLEDNING

En skriftlig afggrelse skal veere ledsaget af en vejledning om
klageadgang med angivelse af rette klageinstans og oplysnin-
ger om fremgangsmaden ved indgivelse af klage, herunder op-
lysning om tidsfrist for indgivelse af klage.

FORVALTNINGSLOVEN

§ 25. Afggrelser, som kan paklages til anden forvalt-
ningsmyndighed, skal, ndr de meddeles skriftligt, vaere
ledsaget af en vejledning om klageadgang med angivelse
af klageinstans og oplysning om fremgangsmaden ved
indgivelse af klage, herunder om eventuel tidsfrist. Det
geelder dog ikke, hvis afggrelsen fuldt ud giver den pa-
gaeldende part medhold.

I 57 af 61 gennemgdede sager har kommunen givet klagevej-
ledning, jf. tabel 4.2. I de sidste fire sager, er der ikke doku-
mentation for, at kommunen har truffet en skriftlig afggrelse
om skaerpet radighedssanktion, jf. § 40 a, stk. 1, og der er
dermed heller ikke dokumentation for, at borgeren i den for-
bindelse har modtaget en skriftlig klagevejledning.

TABEL 4.2 HAR KOMMUNEN GIVET KLAGEVEJLEDNING?

Jobparat, der modtager Aktivitetsparat, der

kontanthjzelp, § 6, nr. 2 modtager kontanthjzelp,

§6,nr.3
Ja 32 25 57
Nej 3 1 4
Ialt 35 26 61

Kilde: Ankestyrelsens gennemgang af 61 sager, 2022

KRITIK ELLER BEMARKNINGER I SAGEN

Vi har set pd, om Ankestyrelsen i de 61 gennemgaede sager
ville udtale kritik eller have givet bemaerkninger i sagen, hvis
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det var en klagesag. Det fremgar af nedenstdende tabel 4.3.,
at der i fem sager ville vaere blevet udtalt kritik, eller der ville
vaere blevet givet en bemeerkning.

TABEL 4.3 VILLE DER BLIVE UDTALT KRITIK ELLER BEMARKNINGER

Ja, der ville vaere blevet udtalt kritik 3
Ja, der ville veere blevet givet en bemaerkning 2
Nej, ingen af delene 56
Ialt 61

Kilde: Ankestyrelsens gennemgang af 61 sager, 2022

I de fem sager, hvor vi ville have udtalt kritik, eller hvor vi ville
veere kommet med en bemaerkning, er 8rsagen mangelfuld be-
grundelse. Kommunen har altsa ikke begrundet afggrelsen fyl-
destggrende, men dog tilstraekkeligt til, at afggrelsen ville
kunne stadfaestes. I alle fem sager er kommunens begrundelse
mangelfuld, fordi det ikke fremgar klart, hvad det er, kommu-
nen har lagt vaegt pd i sin vurdering af borgerens manglende
vilje til at sta til r&dighed.
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Undersggelsens metode

Denne undersggelse bygger pa en juridisk gennemgang af 61
konkrete sager om sanktioner fra 14 udvalgte kommuner. I sa-
gerne belyser vi kommunernes brug af skaerpet radigheds-
sanktion efter § 40 a, stk. 1.

UDVALGELSE AF KOMMUNER

Kommunerne blev udvalgt ud fra fglgende kriterier med hen-

blik pd eventuelt at se forskel i praksis pa tvaers af landet:

o Kommunestgrrelse

o Geografi

o Omfanget af kommunernes afggrelser om skeerpet radig-
hedssanktion efter § 40 a, stk. 1, skulle vaere stort nok til,
at vi kunne indhente det antal sager fra kommunerne, som
vi havde brug for til undersggelsen.

Folgende kommuner indgdr i undersggelsen:
o Kgbenhavns Kommune
Odense Kommune
Gentofte Kommune
Middelfart Kommune
Assens Kommune
Vesthimmerland Kommune
Aarhus Kommune
Sgnderborg Kommune
Brgnderslev Kommune
Fredensborg Kommune
Bornholm Kommune
Mariagerfjord Kommune
Favrskov Kommune
Gladsaxe Kommune

o 0O 0O 0O O o O o0 O o O o o

UDVALGELSE AF SAGER

Vi har bedt de 14 kommuner om at sende mellem 2 og 13 sa-
ger afhaengig af, hvor mange afggrelser de ifglge data fra
STAR har afgjort efter LAS § 40 a, stk. 1.

Som udgangspunkt gnskede vi at gennemga 60 sager til vores
undersggelse. Derfor indkaldte vi materiale fra samlet 75 sags-
forlgb fra de 14 udvalgte kommuner. Det vil sige 15 sagsforigb
ekstra. Dette skyldes, at vi ikke tager kontakt til kommunerne,
efter materialet er kommet ind til os. Hvis der er sager, der
ikke lever op til udvaelgelseskriterierne, udgar de af undersg-
gelsen. Kgge kommune har ikke besvaret vores henvendelser
og heller ikke fremsendt de to sagsforligb, vi har anmodet om.
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Blandt de 73 sagsforlgb, vi modtog, var der to forlgb, hvor der
var truffet to afggrelser efter § 40 a, stk. 1. Dermed havde vi i
alt 75 sager i form af 75 afggrelser, selvom vi ikke modtog de
to fra Kgge kommune. Da der samtidig var 13 sager, som ikke
levede op til vores udvaelgelseskriterier endte vi med at male
pa 61 afggrelser og undlade at male pa den sidste sag.

Kommunerne skulle indsende sager fordelt pa& malgrupperne
jobparate borgere og aktivitetsparate kontanthjaelpsmodta-
gere, sa vi fik sager om begge. Malet var at fa en lille over-
vaegt af sager om aktivitetsparate borgere, da der i forhold til
de nye sanktionsregler skal tages seerligt hensyn til denne
malgruppe. Efter frasortering af sager, der ikke levede op til
udveelgelseskriterierne var der imidlertid en overvaegt af sager
om jobparate. Tabellen nedenfor viser den endelige fordeling
af de 61 sager i forhold til malgruppe.

TABEL 5.1 FORDELING AF SAGER PA MALGRUPPE

Jobparat, der modtager kontanthjzaelp, § 6, nr. 2 35
Aktivitetsparat, der modtager kontanthjzelp, § 6, nr. 3 26
Ialt 61

Kilde: Ankestyrelsens gennemgang af 61 sager, 2022

FOKUS I SAGS-
GENNEMGANGEN

For at sikre en tilfaeldig udveelgelse af sagerne i undersggelsen,
har vi bedt kommunerne om at udveaelge de nyeste sager med
afggrelse om skaerpet rddighedssanktion efter reglerne tradte i
kraft 1. januar 2020 og inden d. 1. maj 2022.

Alle relevante sagsakter for denne undersggelse er beskrevet
udfgrligt i indkaldelsesbrevet. Vi indkaldte som aftalt med un-
dersggelsens opdragsgiver ikke eventuelt manglende sagsakter
efterfglgende. Det er et metodisk valg af hensyn til afgraens-
ningen af undersggelsen og ressourcerne til denne.

GENNEMGANG AF SAGER

Sagerne er gennemgaet af jurister, som bl.a. behandler klage-
sager om sanktioner. Gennemgangen har haft fokus pa at af-
daekke kommunernes afggrelser om skaerpet sanktion og be-
lyse eksempler pa praksis fra kommunerne.

Sagsgennemgangen belyste blandt andet fglgende spgrgsmal:

. om afggrelsen om skaerpet rddighedssanktion er i overens-
stemmelse med galdende regler og praksis?
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« om kommunen har foretaget en vurdering efter § 40 a, stk. 1
af, om borgeren udviser en manglende vilje til at sta til ra-
dighed for arbejde uddannelse m.v., og hvilke forhold kom-
munen har lagt vaegt pd ved vurderingen heraf?

« om kommunen ved vurderingen har forholdt sig til, om der er
tale om en jobparat eller en aktivitetsparat borger?

« om kommunen foretager saerlige hensyn til aktivitetsparate?

« om kommunen har inddraget alle relevante forhold?

« om kommunen har inddraget ulovlige kriterier, f.eks. sat
skgn under regel?

Derudover er sagerne ogsa vurderet i forhold til en reekke
forvaltningsretlige regler. Blandt andet om sagen er oplyst og
begrundet tilstraekkeligt.

Analyseskema

For at sikre en systematisk gennemgang af sagerne har vi ud-
arbejdet et analyseskema, der er blevet udfyldt for hver sag.
Dette skema fremgar af bilag 2 i bilagsrapporten. De udfyldte
analyseskemaer er blevet sendt i hgring hos de kommuner,
som har indsendt de gennemgadede sager med henblik p& af-
klaring af faktuelle forhold.

AFGRANSNING

Undersggelsen giver eksempler pd henholdsvis korrekt og
mangelfuld sagsbehandling hos kommunerne med henblik pa
at skabe lzering i kommunerne. For at belyse et bredt udvalg af
forskellige eksempler p& kommunernes praksis har vi udvalgt
kommuner med forskellig stgrrelse, geografisk placering og
antal afggrelser efter § 40 a, stk. 1.

Da der gennemgas et mindre antal udvalgte sager, er det ikke
muligt at generalisere resultaterne af undersggelsen til samt-
lige afggrelser i alle landets kommuner eller samtlige afggrel-
ser, som de deltagende kommuner har truffet om sanktion.
Det vil sige, at undersggelsen ikke afdaekker i hvilket omfang,
bestemmelserne bliver brugt i overensstemmelse med geel-
dende regler og praksis pa omradet mv. men derimod belyser
variationer i kommunernes brug af reglerne.

Vi kan imidlertid genkende de udfordringer, der viser sig i
sagsgennemgangen fra Ankestyrelsens klagesagsbehandling
pa omradet, og vi formoder derfor, at de identificerede udfor-
dringer ogsa vil kunne ggre sig geeldende i andre end de un-
dersggte sager.



