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Borgerradgiveren

Notat om Borgerradgiverens uafhaengighed
(revideret december 2020 med henvisninger til og citater fra den nu-
gaeldende vedtagt, som tradte i kraft 1 januar 2020).

Generelt - formal og hensyn

Borgerréddgiverens uafhaengighed er en grundsten i Borgerradgiverens
virke og en grundleeggende forudseetning for, at Borgerraddgiverens vur-
deringer af konkrete sager kan ske péa et objektivt og sagligt grundlag.

Uafheengigheden skal sikre, at Borgerradgiveren har gennemslagskraft,
og at Borgerraddgiverens arbejde til enhver tid er omgeerdet af legitimitet
og tillid.

Uafheengigheden skal ikke alene veere en realitet, den skal ogsa fremsta
som en realitet, da alene mistanke om manglende uafhaengighed kan
skabe mistillid hos borgere, forvaltninger og andre.

Uafhaengigheden var hgijt prioriteret af Borgerrepraesentationen, da be-
slutningen om at etablere Borgerradgiveren blev taget i 2003/2004, jf.
BR 586/03 og er siden blevet grundfeestet i kommmunens styrelsesved-
teegt og i vedteegt for Borgerradgiveren.

Organisatorisk uafhaengighed
Uafheengigheden fremgar blandt andet af styrelsesvedteegtens § 24:

" § 24. Der etableres en borgerradgiverfunktion, som administre-
res direkte under Borgerrepraesentationen.

Stk. 2. Borgerrddgiveren skal bist& Borgerrepraesentationen med
dennes tilsyns- og kontrolfunktioner i forhold til udvalg, borgme-
stre og forvaltninger samt varetage naermere af Borgerrepraesen-
tationen fastsatte opgaver om borgerrddgivning og borgervej-
ledning samt - som led i kommunens whistleblowerfunktion -
modtage, undersage og videreformidle oplysninger fra kommu-
nens ansatte samt samarbejdspartnere (leveranderer) og lig-
nende om grove fejl og forssmmelser, eller vaesentlige og gentag-
ne fejl eller forsemmelser i kommunens administration eller bor-
gerbetjening.

NOTAT

Dato 18-02-2011

Journalnr.
2011-4842



Stk. 3. Borgerrepraesentationen ansaetter og afskediger borger-
radgiveren samt fastseetter de naermere regler for dennes virk-
somhed.”

Den organisatoriske uatheengighed var oprindeligt opndet gennem di-
spensation fra styrelsesloven, men har i dag hjemmel i styrelseslovens §

65e.

Borgerréddgiverens neermere uafheengighed og funktion er fastsat i ved-
teegt for Borgerrddgiveren, hvor felgende blandt andet fremgér:

Borgerréddgiverfunktionens organisering

"§ 1. Kebenhavns Kommune har en Borgerrddgiverfunktion. Bor-
gerradgiverfunktionen administreres direkte under Borgerreprae-
sentationen. Borgerréddgiverfunktionen henhgrer ikke under kom-
munens udvalg, borgmestre eller forvaltninger og fungerer i sin
virksomhed uafhaengigt af disse.

§ 4. Borgerrepraesentationen fastsaetter de neermere regler for
borgerradgiverfunktionens virksomhed. Stk. 2. Borgerradgiver-
funktionen refererer til borgerrddgiverudvalget og Borgerreprae-
sentationen, men fungerer i udevelsen af sit hverv uafhengigt af
disse, jf. dog §13 og § 15.

Iveerksaettelse af undersggelser pé eget initiativ

§13. Borgerrddgiverfunktionen kan pé eget initiativ undersege
konkrete sager, safremt det vurderes, at det vil veere i overens-
stemmelse med formalet for borgerraddgiverfunktionen. Borger-
radgiverfunktionen kan gennemfare generelle undersggelser af
udvalgte forvaltningsomréader efter samrédd med Borgerradgiver-
udvalget.

Opgaver palagt af Borgerrepraesentationen eller Borgerradgiver-
udvalget

§15. Borgerrepraesentationen og Borgerréddgiverudvalget kan pa-
leegge borgerradgiverfunktionen at gennemfgre undersggelser af
et forvaltningsomréde.”

Borgerréddgiverens (tilsyns)virksomhed omfatter udvalg, borgmestre og
forvaltninger, jf. styrelsesvedtaegten ovenfor.

For at sikre, at Borgerradgiveren alene foretager objektive og saglige
vurderinger af disse organer, er det altsa blandt andet fastsat,

at Borgerradgiveren udpeges og afskediges af Borgerrepraesen-
tationen (Borgerradgiveren ansaetter selv sit personale),

! Bestemmelsens nye affattel se (whistleblowerordningen) indsat i dette notat decem-
ber 2020.



- atBorgerradgiveren er uafhengig af de stdende udvalg, borg-
mestre og forvaltninger og

- atBorgerradgiveren refererer til Borgerradgiverudvalget og Bor-
gerrepraesentationen, men i udevelsen af sit hverv fungerer uaf-
haengigt af disse.

Bestemmelserne skal sikre imod, at Borgerradgiveren bliver pavirket af
usaglige hensyn i sit arbejde, sdledes at alle kan have tillid til Borgerrad-
giverens vurderinger.

Budgetmaessig uafhaengighed

Borgerréddgiverens budgetmaessige uafheengighed er sikret gennem en
selvsteendig bevillig og selvsteendigt budgetansvar.

Borgerréadgiveren er underlagt de samme forpligtelser som de syv for-
valtninger og Intern Revision med hensyn til budget, regnskab og op-
felgning pa disse.

Heri ligger imidlertid ogsa, at rammen for Borgerréddgiverens budgetfor-
slag udstikkes af @konomiudvalget uanset, at @konomiudvalget er un-
dergivet Borgerrddgiverens tilsyn.

Denne organisering indebeerer risiko for, at et gkonomiudvalg, som er
utilfreds med Borgerréddgiverens arbejde, kunne lade dette komme ne-
gativt til udtryk i forbindelse med udmelding af rammen for Borgerrad-
giverens budgetforslag, og risikoen er egnet til at pavirke Borgerréddgive-
rens vurderinger vedrgrende @konomiudvalget.

Politisk uafhaengighed

Forholdet til Borgerradgiverudvalget og Borgerrepreesentationen
Borgerrepraesentationen anseetter og afskediger Borgerradgiveren samt
fastseetter de naermere regler for dennes virksomhed, jf. styrelsesved-
teegtens § 24, stk. 3. Dette sker efter inddragelse af @konomiudvalget og
Borgerréddgiverudvalget.

| det Isbende arbejde er det Borgerrddgiverudvalgets opgave at falge
Borgerrddgiverens virksomhed og behandle Borgerrddgiverens éarsbe-
retning inden foreleeggelse for Borgerrepraesentationen.

Borgerréddgiverudvalget kan desuden paleegge Borgerraddgiveren at
iveerkseette neermere undersggelser af udvalgte forvaltningsomrader, li-
gesom Borgerréddgiverens generelle egen driftundersagelser iveerksaet-
tes efter samrdad med Borgerradgiverudvalget, jf. Borgerradgiverudval-
gets kommissorium.

| denne forbindelse skal ogsa naevnes, at Borgerradgiverudvalget be-
handler Borgerradgiverens skonomisager mv. inden foreleeggelse for
@konomiudvalget og Borgerrepraesentationen.

Borgerréddgiveren refererer sadledes til Borgerradgiverudvalget og Bor-
gerrepraesentationen, men fungerer, som naevnt ovenfor, uafheengigt af
disse i den konkrete udevelse af sit hverv.



Forholdet til de stdende udvalg, borgmestre og forvaltninger
Borgerradgiverfunktionen refererer til borgerraddgiverudvalget og Bor-
gerrepraesentationen, men fungerer i udevelsen af sit hverv uafhaengigt
af disse, jf. vedteegtens § 4, stk. 2.

Uafhengigheden skal ses i sammenhaeng med, at de stdende udvalg,
borgmestre og forvaltninger er undergivet Borgerrddgiverens tilsyn, idet
Borgerréddgiveren skal bistd Borgerrepraesentationen med dennes til-
syns- og kontrolfunktioner i forhold til disse organer.

Borgerradgiveren har ikke bemyndigelse til at tage stilling til politiske
sporgsmal

Af vedteegten for Borgerrddgiveren fremgar endvidere, at Borgerradgi-
veren for sa vidt angér forhold som har veeret bedemt af Borgerreprae-
sentationen, @konomiudvalget, de stdende udvalg, Borgerradgiverud-
valget eller revisionsudvalget skal leegge den politiske behandling upre-
vet til grund, jf. vedtaegtens § 6, stk. 3.

Heri ligger, at Borgerréddgiveren ikke har adgang til at tage stilling til poli-
tiske beslutninger, dels fordi de netop kan veere af politisk art, dels fordi
offentligheden ikke kan have tillid til, at Borgerradgiveren stér frit i vurde-
ringen af sine overordnedes beslutninger.

Borgerréddgiverens troveerdighed kan ikke tdle, at Borgerrddgiveren skal
udtale sig om beslutninger truffet af den personkreds, som i sidste ende
kan afskedige Borgerradgiveren.

Hvis de politiske organer alene har orienteret sig om et forhold, kan Bor-
gerraddgiveren behandle det, uden at uaftheengigheden kompromitteres.

Klageadgang for medlemmer af Borgerrepraesentationen og medlem-
mernes udtalelser om Borgerradgiverens igangveerende undersogelser
Det er angivet i beslutningsgrundlaget for etableringen af Borgerradgi-
veren (BR 586/03), at:

“"Det vurderes hensigtsmaessigt at udelukke savel Borgerrepree-
sentationen som ethvert politisk udvalg fra at klage til Borgerrdad-
giveren.

Pd tilsvarende vis bar de enkelte medlemmer af Borgerreprsesen-
tationen heller ikke have adgang til at klage til Borgerrddgiveren
over generelle forhold i kommunen. | disse tilfeelde kan Borgerre-
praesentationens medlemmer benytte deres lovfastede initiativret
i medfar af § 11ilovom kommunernes styrelse til at indbringe for-
hold for Borgerrepraesentationen.

Disse betragtninger udelukker ikke medlemmer af Borgerreprae-
sentationen fra som privatpersoner i en konkret sag at klage til
Borgerrddgiveren.

Det skal tilfajes, at hvis en borger i en konkret klagesag ogsda har
valgt at rette henvendelse til en eller flere politikere i Borgerreprae-
sentationen, sd kan dette ikke i sig selv afskaere Borgerrddgiveren
fra at behandle sagen.”



Disse retningslinjer udspringer af det ovenfor naevnte princip om, at
Borgerradgiveren i sit virke er uathaengig og ikke bar pavirkes af politiske
eller anseettelsesmaessige hensyn.

Disse hensyn indebeaerer sdledes ogsa, at hverken Borgerrepraesentatio-
nen, Borgerrddgiverudvalget eller medlemmerne af disse organer ber
forsege at pavirke udfaldet af Borgerradgiverens undersggelser (men
gerne valget af emner for undersggelserne).

| sidste ende kan Borgerrepraesentationen afseette den siddende Borger-
raddgiver, hvis et flertal ikke finder, at Borgerraddgiverens opgavevareta-
gelse er tilfredsstillende. Men forsamlingen har altsa ikke adgang til at
pavirke Borgerraddgiverens enkelte undersggelser.

Denne afbalancerede indflydelse for medlemmer af Borgerrddgiverud-
valget og Borgerrepraesentationen kraever en vis tilbageholdenhed
blandt organernes medlemmer i forhold til at udtale sig om Borgerrad-
giverens igangveerende undersggelser.

Hvis et eller flere medlemmer af Borgerradgiverudvalget og/eller Bor-
gerrepraesentationen f.eks. udtaler sig om, hvilken vurdering Borgerrad-
giveren skal anleegge i en igangvaerende undersggelse, kan det betyde,
at Borgerraddgiveren mé erkleere sig for inhabil og afsta fra at gennemfare
undersggelsen.

Dette skyldes, at sddanne udtalelser kan have karakter af eller blive opfat-
tet som direktiver for Borgerréddgiverens arbejde, hvilket kan veere ufor-
eneligt med uafthangigheden.

Medlemmer af Borgerradgiverudvalget og Borgerrepreesentationen ber
derfor veere tilbageholdende med at udtale sig om Borgerrddgiverens
igangveerende undersggelser.

Udtalelser fra medlemmer af Borgerrepraesentationen om Borgerrddgi-
verens afsluttede undersogelser

Medlemmerne af Borgerrepraesentationen er mere frit stillet til at kom-
mentere Borgerrddgiverens afsluttede undersegelser.

Dette skyldes, at der ikke er den samme risiko for at pavirke udfaldet af en
igangveerende undersggelse og derfor ikke er samme risiko for, at Bor-
gerrddgiveren ma erkleere sig for inhabil som felge af sddanne udtalelser.

Sadanne udtalelser kan dog pavirke Borgerrddgiverens virke.

Om Folketingets stillingtagen til ombudsmandens undersggelser er
blandt andet anfert falgende i Ombudsmandsloven med kommentarer,
Jurist - og @konomforbundets Forlag 1999, s. 6:

“Folketinget vaelger ombudsmanden, jf. lovens § 1, stk. 1, og kan
ndar som helst afskedige ombudsmanden, jf. lovens § 3. Men én
gang valgt og indtil afskediget udever ombudsmanden sit hverv
uafhaengigt af Folketinget... Uaftheengigheden understreges af det
forhold at Folketinget og dets udvalg har afholdt sig fra efterfal-
gende stillingtagen til og kritik af ombudsmandens udtalelser,
selvom disse fra tid til anden har veeret genstand for debat i salen



eller i udvalgene. Den respekt for ombudsmandens uathangig-
hed som Folketinget sdledes har vist, har veeret en forudsaetning
for ombudsmandsinstitutionens funktionsdygtighed...”

Udtalelser fra kommunens politiske ledelse om Borgerradgiverens afslut-
tede undersggelser kan for det farste vaere egnede til at skabe tvivlom
den politiske opbakning til Borgerradgiveren, hvilket kan udhule Borger-
rddgiverens uafheengighed og gennemslagskraft.

Borgerréddgiveren er et personligt embede, der besaettes af en person,
som nyder Borgerrepraesentationens tillid, og Borgerradgiveren henter
en del af sin gennemslagskraft over for udvalg, borgmestre og forvalt-
ningerne gennem denne tillid (uanset, at den over tid kan fremsta som
en abstraktion, fordi Borgerradgiveren ikke er péa valg hvert 4. &r pd sam-
me made som Folketingets Ombudsmand).

Alvorlig kritik af Borgerradgiverens undersegelser fra medlemmerne af
Borgerrepraesentationen kan for det andet pé sigt pévirke Borgerradgi-
verens gennemslagskraft, fordi Borgerradgiveren kan veere utilbgijelig til
offentligt at kommentere kritik fra sin arbejdsgiver, jf. hertil bemeerknin-
gerne om Borgerrddgiveren som et personligt embede. Dermed kan kri-
tikken komme til at std uimodsagt, uanset om der matte veere relevante
modargumenter, hvilket kan sveekke Borgerrddgiverens gennemslags-
kraft.

For det tredje kan (negative) udtalelser om Borgerraddgiverens undersg-
gelser fra medlemmerne af Borgerrepraesentationen fa den effekt, at
Borgerréddgiveren bliver mere tilbageholdende med at tage sager op,
som kan veere politisk falsomme ud fra en afvejning af hensynet til bor-
gerradgiverinstitutionens gennemslagskraft over for behovet for at gen-
nemfere den konkrete undersggelse.

Til eksempel kan naevnes, at Folketingets Ombudsmand i februar 2007
besluttede ikke at behandle en klage fra to journalister vedrerende de
danske styrker i Afghanistan. Ombudsmanden begrundede sin beslut-
ning med, at hensynet til den almindelige tillid til ombudsmandens poli-
tiske neutralitet i ganske seerlige tilfaelde kan fore til, at ombudsmanden
undlader at undersgge en sag.

Derimod vil det normalt veere uproblematisk, at der rejses spergsmal og
dreftelser af Borgerradgiverens generelle virke, herunder Borgerradgive-
rens prioriteringer, ressourceforbrug samt den metodik Borgerradgive-
ren anvender mv. i Borgerrddgiverudvalget som led i udvalgets labende
indseende med Borgerradgiverens arbejde eller i Borgerrepraesentatio-
nen.

| det omfang, der opstar spargsmal om afskedigelse af Borgerradgive-
ren, skal sagen dog behandles i personalesagens rammer, herunder med
iagttagelse af regler om partsinddragelse, tavshedspligt mv., ligesom
Borgerréddgiveren naturligvis ikke vil kunne deltage i udvalgsbehandlin-
gen af en sag herom.



Praktisk uafhaengighed/jaevnbyrdighed

Der findes ikke bestemmelser eller udtrykkeligt formulerede politiske
malsaetninger om, at Borgerrddgiveren skal have praktisk uafheengighed.

Det mé dog forudseettes, at Borgerrddgiveren ikke har flere administrati-
ve byrder eller darligere adgang til praktisk hjeelp i kommunen end de

forvaltninger, Borgerrddgiveren er sat til at fgre tilsyn med. Ellers vil tilsy-
net ikke kunne feres pa et jeevnbyrdigt grundlag, og det vil blive svaekket.

| forbindelse med Borgerradgiverens status for samarbejdet med Kon-
cernservice (BOR 55/2010), som blev behandlet i udvalgets made den
29. oktober 2010, konstaterede Borgerrddgiveren blandt andet:

"Samlet stiller det Borgerradgiveren ringere end de syv forvaltninger, og
Borgerréddgiveren har siden 2007 anvendt uforholdsmaessigt meget tid

pé lgbende at samle op pé fejl og mangler i Koncernservices leverancer,
hvilket er yderligere vanskeliggjort af den manglende ydelsesaftale.”

Borgerréddgiverudvalget fandt det i den forbindelse "kritisk, at Koncern-
service ikke i forhold til Borgerradgiveren leverer den samme ydelse,
som til gvrige forvaltninger, herunder fordi det f&r konsekvenser for Bor-
gerradgiverens muligheder for at udfere sit arbejde og udvalgets mulig-
heder for gkonomistyring.”

Vurdering, status og forslag til fremtidig lesning

P& madet i Socialudvalget den 26. januar 2011 udtalte Dansk Folkeparti i
en protokolbemaerkning kritik af Borgerraddgiverens undersggelse af Bo-
centret Sundbygérd.

Kritikken angik efter sin ordlyd "... abenbar mangel pa hering af syns-
punkter fra pdrerende/beboere bl.a. i relation til Socialforvaltningens ud-
sagn”.

Kritikken var konkret formuleret, men adresserer reelt den undersegel-
sesmetode, som Borgerrddgiveren anvender og siden 2007 har anvendt
i samtlige inspektioner i kommunen (og som anvendes af Folketingets
Ombudsmand).

Borgerréddgiveren har imidlertid nu noteret, at protokolbemeerkningen,
som udger en mindretalsudtalelse i udvalget, ikke er udtryk for mang-
lende politisk opbakning til Borgerradgiveren.

Idet protokolbemeerkningen ydermere er fremsat i et udvalg, som hen-
herer under Borgerréddgiverens kompetence og tilsyn, ma bemeaerknin-
gen efter Borgerradgiverens opfattelse forstds som en politisk preeget
holdningstilkendegivelse vedrgrende den konkrete sag, og ikke vedrg-
rende Borgerradgiverens (inspektions)virksomhed som sadan.

Borgerréddgiveren har imidlertid oplevet situationer, hvor Borgerradgive-
rens uafhaengighed er blevet glemt eller ikke er blevet respekteret.

Eksempelvis i efteraret 2010, hvor @konomiforvaltningens direktion uden
forudgaende varsel og uden om Borgerrédgiverudvalget gjorde sig be-



kendt med Borgerradgiverens trivselsundersggelse og bad Borgerradgi-
veren om en redeggrelse i anledning af oplysninger i undersggelsen.

Eksempelvis da @konomiforvaltningen og Kultur- og Fritidsforvaltningen
helt uden om Borgerradgiveren foretog og afsluttede forhandlinger om
vilkdrene for Borgerréddgiverens lejemal.

Eksempelvis ved at Borgerrddgiveren siden 2007 har veeret stillet ringere
end de syv forvaltninger i samarbejdet med Koncernservice, hvilket pé-
virker Borgerrddgiverens ressourcer, jeevnbyrdigheden med de syv for-
valtninger i praktisk forstand og i sidste ende Borgerradgiverens evne til
at fere det forudsatte tilsyn.

Det er Borgerradgiverens opfattelse, at de naevnte eksempler ikke skal
opfattes som bevidste forseg pé at desavouere Borgerradgiverens uaf-
haengighed og gennemslagskraft, og at der ikke er nogen konkret trussel
imod uafhaengigheden som sadan.

Uanset dette forhold vil ethvert anslag imod uafthaengigheden kunne
saette uathaengigheden under pres og veere egnet til at udhule uaf-
haengigheden eller i hvert fald skabe mistanke om manglende uaf-
haengighed.

Der er derfor grund til at tage problemstillingen alvorligt.

Det er derfor Borgerradgiverens opfattelse, at det med fordel kan overve-
jes, hvordan man sikrer Borgerradgiverens uafheengighed bedre.

Det kunne f.eks. foreslas
1. at enkelte borgerrepraesentationsmedlemmers henvendelser til Bor-

gerraddgiveren om verserende sager skal distribueres til Borgerradgiver-
udvalgets medlemmer,

- herved ville skabes gennemsigtighed om eventuelle henvendel-
ser, som kunne pavirke Borgerraddgiverens vurderinger

2. at Borgerradgiveren mindst en gang arligt afleegger rapport til udval-
get om eventuelle forhold, som er egnede til negativt at pavirke Borger-
rddgiverens uafheengighed og

at Borgerradaqiveren i @vrigt labende orienterer udvalgsformanden om
sddanne forhold

- synlighed pé det politiske niveau af sddanne trusler er praeventivt
egnet til at skabe sterre opmaerksomhed om uafhaengigheden.



