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2. Baggrund og rapportens opbygning

2.1. Baggrund

1. januar 2007 tradte de fleksible udlejningsaftaler i kraft. Aftalerne indgas mellem
kommunen og boligorganisationerne med henblik pa at skabe en storre bredde i
beboersammenszetningen. Med den fleksible udlejning gives fortrinsret til borgere i
kommunen, som ensker at bo i udsatte omrader, og som er i fast arbejde, eller er under
uddannelse. Det geelder desuden eeldre, der soger en aeldrevenlig bolig, samt borgere, der
bliver ramt af skilsmisse.

Kebenhavns Kommune har ensket at male effekten af aftalerne. Derfor har KAB pa vegne af
Kebenhavns Kommune gennemfort naboskabsundersegelser i 40 boligomrader i 2007/2008.
Undersogelserne er nu blevet gentaget i 2009/2010 for at se, om der kan spores en udvikling i
omraderne. Undersogelsen deekker lidt over 9.000 husstande, hvoraf ca. 2.500 har deltaget i
2. runde. Der er en gennemsnitlig svarprocent pa 28 %.

Det er ikke kun Kebenhavns Kommune, som far et veerdifuldt vidensgrundlag ved
gennemforelsen af naboskabsundersogelserne. Alle medvirkende afdelinger har modtaget et
analysenotat, hvori resultaterne fra sammenligningen mellem 1. og 2. runde gennemgas.
Herudover redegpres der for, hvordan forskellige beboergrupper afviger fra hinanden, samt
hvordan resultaterne som helhed ligger i forhold til gennemsnittet fra de undersogelser, der
er gennemfort inden for det seneste ar. Alle afdelinger er desuden blevet tilbudt hjeelp til
formidling af undersogelsen til beboerne i form af et mundtligt opleeg eller et skriftligt
produkt.

2.2. Rapportens indhold og opbygning

I rapportens kapitel 2 redegores der for de metodiske forudsaetninger for
naboskabsundersggelserne. Det geelder naboskabsundersogelser generelt, processen
omkring gennemforelse af undersggelserne samt de metodiske aspekter af sammenligningen
mellem resultaterne fra 1. og 2. runde.

I kapitel 3 beskrives de grundleeggende forskelle og ssmmenhaenge, som tegner sig pa
baggrund af de to runder af naboskabsundersogelserne. Resultaterne praesenteres efter 5
sorteringer: Social udsathed, afdelingernes opferelsesar, afdelingernes storrelse,
afdelingernes lejlighedsstrukturelle profil samt forskelle mellem beboergrupper. Der er
fortrinsvist fokuseret pa sammenheenge, som er bekreeftet i 2. runde, og som derfor ma
betragtes som sikre konklusioner. Disse grundleeggende sammenhaenge danner grundlaget
for at tale om den udvikling, der er sket fra 1. til 2. runde.

I rapportens kapitel 4 fokuseres der pa eendringer fra 1. til 2. runde af
naboskabsundersogelsen. Hovedfokus i denne rapport er pa eendringer i forhold til
udsathed. Derfor vil der blive géet mere i dybden med dette aspekt end de ovrige eendringer
i det folgende kapitel.
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I kapital 5 redegeres der for de gvrige eendringer, der viser sig, ndr man ser pa resultaterne i
forhold til afdelingernes opforelsesar, afdelingernes storrelse samt afdelingernes
lejlighedsstrukturelle profil.

I kapitel 6 opsamles de veaesentligste konklusioner.
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2. Metode

I dette kapitel redegores der forst for grundlaget for redskabet naboskabet.dk. Det geelder
blandt andet begrebet om social kapital, som ligger til grund for naboskabsundersogelserne.
Derudover beskrives de 7 temaer, som indgar i undersogelsen.

Herefter beskrives det konkrete forlob med at gennemfore 2. runde af
naboskabsundersogelserne.

Til sidst redegeres der for sammenligningsgrundlaget mellem 1. og 2. runde af
naboskabsundersggelsen. Dette er serligt relevant, da 1. og 2. runde er gennemfort med to
forskellige versioner af redskabet.

2.1. Maling af social kapital

2. runde af naboskabsundersogelserne er gennemfort med redskabet naboskabet.dk!. Her
males der pa den sociale kapital, som omhandler et omrades sociale liv og ressourcer.

Begrebet om social kapital bruges i mange forskellige sammenhange. I en boligomrade-
sammenheeng kan vi forsta den sociale kapital dels som den enkelte beboers afgraensende
netveerk, dels den brobyggende kontakt, der er mellem forskellige beboergrupper i omradet
— det veere sig f.eks. pa tveers af alder og etnicitet, dels som de brobyggende forbindelser
beboerne har ud af boligomradet — det vaere sig fx gennem arbejde, foreningsengagement,
frivilligt arbejde eller andet. Med andre ord kan bade den afgreensende og den brobyggende
sociale kapital teenkes ind i et boligomrade. Begge former for social kapital er af afgerende
betydning for den enkelte beboers trivsel og for boligomradet som sadan. De tette band
(den afgreensende sociale kapital) bibringer beboerne social stotte i hverdagen. De svagere
band (brobyggende social kapital) mellem forskellige beboergrupper — og i form af kontakter
ud af omradet — er betydningsfulde for udviklingen af generel tillid til andre mennesker, for
udviklingen af feellesskabet i boligomradet og i forhold til i feellesskab at opna ting i
boligomradet til gleede for alle beboere.

I det folgende beskrives kort indholdet af de 7 temaer i en naboskabsundersggelse.
Sporgeskemaet er vedlagt som bilag 6, hvor det fremgar hvilke sporgsmal, der indgar i
under temaerne.

e Tilfredshed - den generelle tilfredshed med at bo i omradet.
Her sporges der til, hvor glade beboerne er for at bo i omradet, samt hvorvidt de kunne
teenke sig at blive boende der i mange ar.

®  Naboskab - tillid, hjeelpsomhed og kontakt beboerne imellem.

Her sporges der blandt andet til, hvorvidt beboernes foler sig respekteret, samt i hvor hgj
grad de har tillid til de andre beboere. Derudover sporges der til beboernes oplevelse af
forholdet mellem unge og voksne og til forholdet mellem beboere med forskellig etnisk
baggrund.

11. runde er hovedsageligt gennemfert med den ferste version af redskabet — kaldet
“naboSKabet”. Lees mere om de to versioner under punkt 2.5.
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®  Kontakter uden for omridet - det eksterne netvaerk.

Her sporges der til, i hvilken grad beboernes deltager i frivilligt arbejde eller er medlem
af foreninger udenfor omradet. Derudover sporges der blandt andet til, hvor mange
personer beboerne kender udenfor omradet, som eksempelvis kan hjeelpe i forbindelse
med jobsggning m.m.

e Tryghed

Her sporges der til hvor trygge beboerne er, ved at bo i omradet. Det geelder beboernes
oplevelse af kriminalitet, hvorvidt omradet er trygt for bern samt hvorvidt beboerne er
trygge ved at feerdes i omradet.

®  Det fysiske miljo

Her sporges der til beboernes vurdering af mulighederne for at udfolde sig. Det geelder
den generelle tilfredshed med de gronne omrader, men ogsa specifikt deres vurdering af
mulighederne for at nyde vejret pa en baenk, spise deres mad udenfor eller spille bold.

®  Ressourcer

Her sporges der til beboernes engagement i omradets sociale liv. Det geelder eksempelvis
hvor ofte de deltager i feelles aktiviteter, samt hvorvidt aktiviteterne tager hensyn til
forskellige beboergrupper. Der sperges derudover til beboernes potentielle engagement.
Det vil sige, hvorvidt de ville have lyst til at deltage i fremtiden, eller hvorvidt de kunne
teenke sig at veere med til at arrangere feelles aktiviteter, hvis de blev opfordret til det.

e Accept af forskellighed

Her sporges der til, i hvor hej grad beboernes mener det er i orden, at der bor personer i
omradet, som er anderledes fra dem selv. Det geelder eksempelvis alkoholikere,
kriminelle og psykisk syge m.m.

2.2. Anvendte rapporter og resultater som “trafiklys”

"Trafiklys”

Resultaterne fra undersogelserne fremkommer som en profil for hvert tema i form af et
“trafiklys”, hvor farverne red, gul og gren indikerer andelen af henholdsvis overvejende
negative, overvejende neutrale og overvejende positive besvarelser. Se eventuelt et eksempel
pa et “trafiklys” i bilag 4.

Placeringen af besvarelserne i kategorierne overvejende positivt, overvejende negativt og
overvejende neutralt inden for de 7 temaer, sker pa baggrund af en skala, som er fastlagt pa
baggrund af en statistisk validering foretaget i test-forlebet. Pa baggrund af denne
validering er bestemte sporgsmal fra temaet udpeget til at indga i skalaen, og hver
sporgsmal i skalaen har faet tildelt et antal point. Dermed er det forskelligt fra et tema til et
andet, hvordan respondenterne skal besvare for at opna eksempelvis en overvejende positiv
besvarelse.

Anvendte rapporter og deltraek

Der er til brug for denne rapport gjort brug af flere typer af rapporter. Der er blevet set pa
hovedrapporten for hver enkelt undersogelse. Hovedrapporten beskriver alle besvarelser for
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hvert af de 7 temaer samt baggrundsspergsmalene. Af hovedrapporten fremgar det
desuden, hvordan den pageeldende undersogelse ligger i forhold til gennemsnittet fra alle
undersogelser, der er gennemfort inden for det seneste ar.

Derudover er der gjort brug af en reekke deltreek i det omfang, det har veeret muligt (der skal
veere min. 10 besvarelser for at lave et deltraek). Dette er gjort med henblik pa at belyse,
hvordan enkelte beboergrupper adskiller sig fra hinanden. Der er lavet deltreek pa folgende
parametre:

¢ Kon (mand, kvinde)

®  Beskaftigelse (i arbejde, pensionist/pa efterlon, under uddannelse, ledige)

e Alder (19-35 ar, 36-65 ar, over 65 ar/under 55 ar, over 55 ar)

e Etnicitet (begge foreeldre fodt i Danmark, begge foreeldre fodt i et andet land end

Danmark?)

® Botid (under 4 ar, 4 -10 ar, over 10 ar)

e Civilstatus (bor alene evt. med bern, bor sammen med aegtefeelle/samlever)

*  Hjemmeboende born (med hjemmeboende bern, uden hjemmeboende born)

Der har generelt veeret meget fa besvarelser fra ledige beboere, hvilket har betydet, at der er
relativt stor usikkerhed forbundet med resultaterne fra denne gruppe. Derfor indgar denne
gruppe ikke i analysen.

Der er vedlagt en oversigt over resultaterne for de enkelte beboergrupper og en
sammenligning af grupperne i bilag 3.

2.3. Forleb og planlaegning

Flere omsteendigheder, har haft betydning for gennemferelsen af 2. runde af
naboskabsundersggelserne. Forst og fremmest har de tidsmaessige forudseetninger veeret en
udfordring. Undersogelserne skulle afsluttes inden evalueringen af den fleksible
udlejningsordning i foraret 2010. Det har betydet, at der kun er en periode pa 1,5-2 ar mellem
1. og 2. runde af undersogelserne. Det har vist sig at veere en udfordring, da det har haft
betydning for den opbakning, der har veeret omkring undersegelsen. Vi har derudover nogle
steder oplevet, at undersogelsen er blevet gennemfert samtidig med andre typer af
undersogelser. Det betyder, at undersogelsen har veeret i en konkurrencesituation. Nogle
afdelinger har ogsa tidligere veeret involveret i naboskabsundersegelser i andre
sammenhaenge. Ovenstdende omsteendigheder har veeret udfordringer for at opna gode
svarprocenter. I det folgende redegeres der for, hvordan vi i vores planlaegning har haft
fokus pa samarbejde og opfelgning for at opna det bedst mulige resultat.

Gennemforelsen af undersogelserne er i hoj grad atheengig af et godt samarbejde mellem
KAB, de involverede boligorganisationer og afdelinger. Derfor tog KAB i sommeren 2009
initiativ til at afholde opstartsmeder med konsulenter fra boligorganisationerne,
repraesentanter fra bestyrelserne samt de ansatte i omraderne. Formalet med mederne var at

2 Denne opdeling er foretaget i henhold til Danmarks Statistiks opdeling, hvor personer med en
anden etnisk oprindelse betragtes som personer, hvor begge forzeldre er fodt i et andet land end
Danmark.
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gennemga efterarets/vinterens tidsplan, svare pa spergsmal og tale om eventuelle
udfordringer i forbindelse med undersogelserne.

Det var muligt at medes med konsulenter fra alle boligorganisationer pa neer en.

Opstartsmoderne med afdelingerne blev organiseret af boligorganisationerne. En del
afdelinger deltog ikke i mederne. Derfor blev der efterfelgende gjort en stor indsats for at
kontakte bestyrelser og ansatte fra de afdelinger, som ikke deltog i opstartsmoderne.

Alle involverede afdelinger modtog i august en tidsplan, sa de havde mulighed for at
komme med bemeerkninger.

Inden gennemferelsen af undersggelserne stod det klart, at to afdelinger (Jsterbro 95 og
Kagshusene) ikke kunne deltage i 2. runde. Beboerne i Kagshusene er genhuset i forbindelse
med et storre renoveringsprojekt, og det blev derfor vurderet, at det ikke var muligt at
gennemfore undersggelsen. Jsterbro 95 deltog ikke, da afdelingsbestyrelsen ikke onskede at
gennemfore undersogelsen pa trods af flere opfordringer fra KAB og AKB. Pa denne
baggrund deekker 2. runde 38 afdelinger.

2.4. Indsamlingsmetoder, opfelgning og svarprocenter

Naboskabsundersogelserne i 2. runde er gennemfort med samme metoder som i 1. runde i
forhold til omdeling og opfelgning pa undersogelserne.

2.4.1. Indsamlingsmetoder
En uge inden undersogelsen er gdet i gang er der blevet sat informationsopslag op i opgange
og andre steder, hvor beboerne blev opfordret til at deltage i undersogelsen.

Ved undersggelsens start har ansatte i afdelingerne omdelt et spargeskema pr. husstand.
Med skemaet fulgte informationsmateriale, der beskrev undersogelsens formal, samt
hvordan skemaet kunne besvares. Der fulgte desuden en konkurrencekupon med, hvor
beboerne har haft mulighed for at deltage i lodtraekningen om tre gavekort til en samlet
veerdi af 1.000 kr.

Som noget nyt i 2. version af veerktojet naboskabet.dk er det nu muligt at besvare
undersggelsen pa syv forskellige sprog foruden dansk. Derfor blev der ved
husstandsomdelingen ogsa omdelt et informationsark, hvor der pa de forskellige sprog er
beskrevet, hvor beboeren kunne fa udleveret et skema pa sit eget sprog. Muligheden for at
deltage i lodtreekningen blev ogsa beskrevet.

2.4.2. Opfelgning
Der er ved svarfristens udleb opsat et rykkeropslag i opgange og pa relevante steder, hvor
beboerne ser det. Her er svarfristen blevet forleenget, sa beboerne kunne na at svare.

I langt de fleste afdelinger har det veeret nedvendigt med yderligere opfelgning.

KAB har gennemfort flere former for ekstra opfelgning pa de undersegelser, hvor
svarprocenten blev vurderet for lav. Det drejer sig om ”telefon-rykker-runder”, hvor
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beboerne haft mulighed for at besvare over telefonen eller fa tilsendt et nyt skema, hvis det
var bortkommet. Derudover har KAB gennemfert ”der-rykke-runder”, hvor beboerne har
kunnet fa udleveret et nyt skema. Beboere, der ikke har veeret hjemme, har ligeledes faet et
nyt skema samt yderligere informationsmateriale ind ad brevspraekken.

I de afdelinger, hvor det har veeret muligt, har KAB samarbejdet med bestyrelserne og lokalt
ansatte (bade ejendomskontorer og boligsociale medarbejdere) om opfelgningen pa
undersogelserne. I nogle tilfeelde (ca. 25 % af afdelingerne) har bestyrelserne eller de ansatte
personligt fulgt op ved at stemme doerklokker eller pa anden made skabe kontakt til
beboerne.

KAB har i samarbejde med bestyrelser og de ansatte sorget for, at der blev uddelt ekstra
sporgeskemaer ved beboermeder, bankospil, madklubber, eldrenetveerk m.m.

2.4.3. Repraesentativitet

Gennemsnitlig svarprocent

I 1. runde af naboskabsundersogelsen var det muligt at opna en gennemsnitlig svarprocent
pa 38 % (37 % ekskl. Kagshusene og Usterbrogade 95). Svarprocenterne varierede mellem 17
% 0g 63 %. 12. runde har det - seerligt pa grund af den korte tid mellem 1. og 2. runde —
veeret en storre udfordring at fa besvarelserne hjem. Til trods for disse udfordringer har det i
2. runde veeret muligt at opnd en gennemsnitlig svarprocent pa 28 %. Svarprocenterne
varierer mellem 16 % og 48 %.

Svarprocenter og konklusioner

Konklusionerne i denne rapport er baseret pa resultater opgjort i forskellige grupper af
afdelinger, eksempelvis i forhold til udsathed. Resultaterne baserer sig derfor pa et relativt
stort datagrundlag, og gennemsnittet vil udjeevne de fleste statistiske udsving. Pa denne
baggrund ma sammenligningen af resultaterne siges at veere en valid indikator for
eventuelle tendenser i udviklingen.

Det har endvidere vist sig, at resultaterne ogsa i analyserne for hver enkelt afdeling, hvor
bekymringen for tilfeeldige udsving har veeret storre, forekommer palidelige. Der har
generelt ikke har vist sig store afvigelser mellem 1. og 2. runde, og der lader kun til at veere
sket mindre eendringer ved fa temaer, som flere steder gar igen. Fa eendringer forekommer
realistisk, da der kun er gdet 1,5-2 ar mellem de 2 runder, og derfor er det sandsynligt, at
ganske fa ting har eendret sig i den mellemliggende periode. Dette er endda ogsa tilfeeldet i
de analyser, hvor svarprocenten har veret noget lavere.

I enkelte analyser har svarprocenten veeret sa lav, at det ikke med rimelig sikkerhed har
veeret muligt at afgere, hvorvidt tallene afspejler en reel udvikling i omradet fra 1. til 2.
runde. Dette geelder iseer analysen for de mange mindre omrader, som indgar i
undersggelsen.

Huorndr er en eendring udtryk for en tendens?

En sammenligning af resultaterne fra 1. og 2. runde viser mange steder mindre afvigelser.
Disse afvigelser ma formodes at veere statistiske tilfeeldigheder. Disse afvigelser skyldes
mange faktorer, eksempelvis en lidt anderledes svarfordeling pa beboergrupper i
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undersogelserne, lokale forhold samt det faktum, at besvarelserne i nogen grad giver et
gjebliksbillede af beboernes holdninger.

I vurderingen af, hvornar en afvigelse kan betragtes som markant, og dermed udtryk for en
e@ndring, er der taget hensyn til flere faktorer. Vurderingen baseres blandt andet pa
storrelsen af sammenligningsgrundlaget. Jo sterre den samlede gruppe er, jo storre er
generaliserbarheden ved afvigelserne. Der vil lebende blive redegjort for
sammenligningsgrundlaget ved de enkelte konklusioner. Derudover er kun afvigelser, som
overstiger de gennemsnitlige afvigelser, medtaget.

Derudover er der fokuseret pa, hvor generel tendensen er for den bestemte gruppe. En
gennemsnitlig afvigelse kan godt veere relativt stor, men vise sig at veere baret af ganske fa
afdelinger. Derfor vil der i konklusionerne indga en vurdering af, i hvor mange afdelinger af
den samlede gruppe, den generelle tendens er tydelig.

Det skal dog understreges, at selvom der nu er gennemfert to runder af undersogelsen, kan
det ikke med sikkerhed siges, hvorvidt afvigelserne er udtryk for en bestemt udvikling pa
leengere sigt, eller om de blot er kortvarige udsving. Det ville kreeve flere gentagelser, hvor
man kan pavise den samme tendens i udviklingen.

2.5. Sammenligning mellem 1. og 2. runde

Det er vigtigt at veere opmeerksom pa, at de to runder af naboskabsundersggelsen er
gennemfort med to forskellige versioner af redskabet naboskabet.dk (tidligere naboSKabet).
Dette geelder dog ikke de 4 undersogelser, der blev gennemfort til sidst i forlebet i 1. runde.
Her blev den nye version taget i brug.

Til sammenligningen mellem undersogelser, der er foretaget med de to forskellige versioner,
er der udviklet et seerligt seet af “trafiklys”. Disse "trafiklys” medtager kun svarene pa de
sporgsmal, som er identiske i de to versioner, og som begge steder indgar i den statistiske
skala, som ligger til grund for valideringen. Disse "trafiklys” er altsa ikke identiske med dem,
som indgar i rapporterne for de enkelte boligomrader, der er foretaget med den tidligere
version. Men det er muligt pa denne baggrund at sammenligne direkte mellem
undersogelserne gennemfert med den nye, henholdsvis den tidligere version og dermed fa
et indtryk af, hvordan udviklingen har veeret i boligomradet. Der er vedlagt et eksempel pa
en sammenligningsrapport i bilag 4 I sammenligningsrapporten kan man ogsa se hvilke
sporgsmal, der sammenlignes.

Det er procentsatserne fra disse “sammenlignings-trafiklys”, som indgar i bilag 2, hvor
resultaterne for de 7 temaer fra begge runder fremgar.

Sammenligning af spergsmal i forhold til temaerne
e Tilfredshed - den generelle tilfredshed med at bo i omradet. Her sammenlignes kun
sporgsmalet om, hvor glade beboerne er for at bo i omradet.

e Naboskab - tillid, hjeelpsomhed og kontakt beboerne imellem. Her sammenlignes

spergsmal om, hvor ofte beboerne hilser pa hinanden, og hvor ofte de hjeelper
hinanden pa forskellig vis.
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®  Kontakter uden for omridet - det eksterne netveerk. Her sammenlignes spergsmalene
om hvor ofte beboerne deltager i frivilligt arbejde udenfor omradet, samt hvor
mange personer de kender udenfor omradet, og hvor de kan soge stotte og
vejledning eksempelvis ved jobsogning.

®  Tryghed - her ssmmenlignes kun spergsmalet om, hvor trygge beboerne er ved at bo
i omradet.

®  Det fysiske miljo — beboernes vurdering af de muligheder, som det fysiske miljo giver
for at udfolde sig. Her sammenlignes beboernes opfattelse af de udenders
muligheder for at veere sammen og lave forskellige aktiviteter.

®  Ressourcer - beboernes engagement i at forbedre omradet. Her sammenlignes
sporgsmalet om, hvorvidt beboerne ville veere med til at arrangere en feelles aktivitet,
hvis de blev opfordret til det.

e Accept af forskellighed - beboernes accept af beboergrupper, som er anderledes end
dem selv. Her sammenlignes beboernes accept af andre beboere med en kriminel
fortid, et alkoholproblem eller en psykisk sygdom.

Accept af forskellighed er udgdet

Det har vist sig, at der ved alle afdelinger tilsyneladende er sket en bemeerkelsesveerdig
positiv udvikling, nar man sammenligner resultaterne fra 1. og 2. runde. Der er dog tale om,
at spergsmalene i de to versioner er formuleret lidt forskelligt. Vi vurderer, at denne
@ndring har betydet, at spergsmalet opfattes veesentligt anderledes. Det betyder, at det ikke
med rimelig sikkerhed er muligt at sige noget om den reelle udvikling ved dette tema.
Derfor vil resultaterne fra dette tema ikke indga i rapporten.

Sammenligning af beboergrupper

Som beskrevet ovenfor, kan man via en sammenligningsrapport sammenligne resultaterne
for afdelingerne som helhed. Sammenligningsrapporten deekker dog ikke de enkelte
beboergrupper. Derfor er det i denne rapport ikke muligt direkte at se, om bestemte
beboergrupper har flyttet sig fra et niveau til et andet. Det er derimod muligt at se pa de
indbyrdes forhold, der er mellem beboergrupperne. Eksempelvis er det muligt at se, om det
stadig forholder sig sddan, at eldre er mere tilfredse end unge. Det er ogsa muligt at se pa,
om det lader til, at et en eksempelvis negativ udvikling inden for et tema ser ud til at veere
baret af bestemte beboergrupper. Resultaterne fra de enkelte beboergrupper fra 2. runde
findes i bilag 3.

2.6. Praesentation af resultater — definitioner af kategorier

Resultaterne i denne rapport preesenteres efter fire sorteringer; social udsathed,
afdelingerness opferelsesar, afdelingens storrelse samt afdelingernes lejlighedsstrukturelle
profil. I det felgende fremgar definitioner pa disse kategorier.
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1. Social udsathed:
e Udsatte omrader
* Hoj-risiko-omrader
e Risiko-omrader
e Neutrale omrader

Det er antallet af voksne udenfor arbejdsmarkedet, der er centralt i forhold til udsathed.
Socialministeriet har udpeget de udsatte omrader. Hoj-risiko-omrader er omrader, hvor
mere end 40 % af de voksne er udenfor arbejdsmarkedet. I risikoomrader gaelder det 30-
40 %, mens det er mindre end 30 % i neutrale omrader.

2. Afdelingernes opferelsesar

Afdelinger er delt op efter opferelsesar i tre kategorier:
e  Opfeort for 1960
e Opfoert mellem 1960 og 1989
e Opfort efter 1989

3. Afdelingernes storrelse

Afdelingerne er delt op i tre kategorier efter storrelse:
e Store afdelinger med mere end 300 familieboliger
* Mellemstore afdelinger med 100 - 300 familieboliger
* Sma afdelinger med feerre end 100 lejemal

4. Afdelingernes lejlighedsstrukturelle profil (andelen af sma lejligheder i afdelingen).
Afdelingerne er delt op efter i 4 kategorier:

e Afdelinger med feerre end 25 % sma lejligheder (lille lejlighed har 1-2 rum)

e Afdelinger med mellem 26 og 50 % sma lejligheder

¢ Afdelinger med mellem 51 og 75 % sma lejligheder

e Afdelinger med mere end 75 % sma lejligheder
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3. Grundleggende sammenhange og forskelle

I dette kapitel beskrives de grundleeggende sammenheenge og forskelle, som tegner sig pa
baggrund af de to runder af naboskabsundersggelserne. Der er fortrinsvist fokuseret pa
sammenheenge og forskelle, som er bekreeftet i 2. runde. Det er eksempelvis tydeligt, at der
er en sammenhang mellem graden af udsathed og tilfredshed. Ligeledes er der
grundleeggende forskelle mellem beboergrupper, hvor iseer alder og botid spiller en stor
rolle for besvarelserne.

De grundleeggende sammenhange og forskelle, som gennemgas i dette kapitel, danner
grundlaget for at tale om den udvikling, der er sket fra 1. til 2. runde. I naeste kapitel (kapitel
4) gennemgas de eendringer, der er sket fra 1. til 2. runde. Det er i den forbindelse vigtigt at
sige, at pa trods af at der er sket eendringer flere steder, eendrer det ikke stort ved de
grundleeggende sammenhaenge, som beskrives i dette kapitel. Der kan dog veere tale om, at
forskellene nogle steder er blevet mere eller mindre markante. Det er dog ikke muligt at sige,
i hvilken grad de fleksible udlejningsaftaler spiller ind pa disse eendringer.

Til sidst i kapitlet bliver det vurderet, i hvor hej grad de grundleeggende sammenheenge kan
forklares ud fra andelen af eeldre og beboere med udenlandsk baggrund.

3.1. Udsathed

Folgende tendenser blev konstateret i 1. runde og er bekraeftet i 2. runde:

* Jo mere udsat et omrade er — jo mindre er tilfredsheden

Hvor ca. halvdelen svarer overvejende positivt i de neutrale omrader, falder det til ca.
hver femte i de udsatte omrader. Ligeledes er det kun ca. hver tiende i de neutrale
omrader, som svarer overvejende negativt, hvor det stiger til ca. fire ud af 10 i de udsatte
omrader.

Gennemsnitligt svarer 31 % overvejende positivt og 25 % overvejende negativt, nar man ser
pa de undersogelser, der er gennemfort med naboskabet.dk inden for det seneste ar.

Tilfredshed - efter udsathed
60
@53
50 -
40 - 39 @37
@30 o
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omrader omrader
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* Jo mere udsat et omrade er — jo mindre er trygheden

Hvor lidt over en tredjedel i de neutrale omrader svarer overvejende positivt, geelder det
kun knap hver 10. i de udsatte omrader. Samtidig svarer kun knap hver femte i de
neutrale omrader overvejende negativt, mens det geelder mere end halvdelen i de
udsatte omrader.

Gennemsnitligt svarer 16 % overvejende positivt og 33 % overvejende negativt, nar man ser
pa de undersogelser, der er gennemfert med naboskabet.dk inden for det seneste ar.

Tryghed - efter udsathed
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Ovenstaende sammenhzeenge er lige markante i begge runder af undersogelsen.

I 1. runde var der en svag tendens til, at beboere i udsatte og hej-risiko-omrader havde feerre
kontakter end dem fra risiko- og neutrale omrader. Denne tendens kan ikke bekreeftes i 2.
runde. Dette kan veere et eksempel pa statistisk usikkerhed i materialet, men det kan ogsa
veere udtryk for en reel eendring, eventuelt fordi der kan veere gjort en ekstra indsats i nogle
af disse omrader. Det er dog ikke til at afgere, hvilken forklaring der er den rigtige.

I 1. runde kunne det ikke afgores, hvorvidt der var en sammenhaeng mellem udsathed og
ressourcer. I 2. runde kunne der dog se ud til at veere en tendens til, at meengden af
ressourcer stiger, nar udsatheden falder. Der er ikke en markant forskel pa andelen af
overvejende negative besvarelser, men sammenheengen findes, nar man ser pa andelen af de
overvejende positive besvarelser. Hvor 5 ud af 10 i de udsatte omrader svarer overvejende
positivt, geelder det ca. 6 ud af 10 i de neutrale omrader.

3.2. Opforelsesar

Folgende tendenser blev konstateret i 1. runde og er bekraeftet i 2. runde:
* Jo eldre byggeri —jo storre tilfredshed

Hvor knap halvdelen, der bor i bebyggelser bygget for 1960, svarer overvejende positivt,
geelder det kun en tredjedel blandt dem, som bor i nyere byggerier (bygget efter 1989).
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Ligeledes svarer ca. en fjerdedel i de nyere byggerier overvejende negativt, hvilket kun
geelder lidt mere end en tiendedel i de aldre byggerier.

De forskelle, der viser sig, ndr man sorterer efter opferelsesar, kan ikke forklares ud fra
graden af udsathed. Der er en stor andel af neutrale og risiko-omrader i de seldste
byggerier, hvilket kan veere med til at forklare, hvorfor tilfredsheden er storst der. Men
de udsatte omrader og hej-risiko-omraderne er fordelt pa de to kategorier, som er bygget
efter 1960.

* Jo eldre byggeri —jo sterre tryghed

Lidt flere i de eeldre byggerier, foler sig trygge. Ca. en fjerdedel i de seldre byggerier
svarer overvejende positivt, mens det kun geelder hver femte i de nyere byggerier.
Ganske fa flere i de nyere byggerier, svarer overvejende negativt (32 %) mod 27 % i de
eldre byggerier. Denne sammenhaeng mellem opferelsesar og tryghed er mindre
markant i 2. runde, end den var i 1. runde.

Jo eeldre byggeri — jo bedre naboskab

e Jeldre byggerier svarer mere end fire ud af 10 overvejende positivt, mens det
samme kun geelder knap hver tredje af dem, som bor i nyere byggerier (ogsa i 2.
runde er der kun en mindre forskel mellem omrader, der er bygget for 1960 og
byggerier fra mellem 1960-1989.)

Der var en svag tendens i 1. runde, der pegede pa, at der var feerre ressourcer i celdre
byggerier. Dette kan ikke bekreeftes i 2. runde. Som tidligere naevnt, kan det veere usikkert,
hvorvidt svage tendenser rent faktisk afspejler de reelle sammenhaenge.

2. runde viser i modseetning til 1. runde en svag tendens til, at tilfredsheden med det fysiske
miljo falder med bebyggelsens alder.

3.3. Storrelse

Folgende tendenser blev konstateret i 1. runde og er bekreeftet i 2. runde:

* Jo mindre afdelingen er —jo storre er tilfredsheden

Hvor ca. halvdelen i de sma afdelinger (under 100 lejemal) svarer overvejende positivt,
geelder det kun en tredjedel i de store afdelinger (mere end 300 lejemal). Samtidig svarer
neesten en femtedel i de store afdelinger overvejende negativt, mens det kun geelder en
tiendedel i de sma afdelinger.

Sammenhaengen mellem tilfredshed og afdelingens storrelse kan ikke forklares ud fra
fordelingen af udsathed. Hovedparten af de udsatte omrader og hgj-risiko-omraderne er
koncentreret i de mellemstore afdelinger. Hvorimod tilfredsheden folges jeevnt med
storrelsen.

* Jomindre afdelingen er —jo mere trygge er beboerne

En tredjedel af dem, der bor i de sma afdelinger, svarer overvejende positivt, mens det
kun geelder knap hver femte i de store afdelinger. Der er mere end dobbelt s mange
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utrygge i de store afdelinger, som i de sma. Hvor over en tredjedel i de store afdelinger
svarer overvejende negativt, geelder det kun lidt over hver 10. i de sma afdelinger.

Sammenhaengen mellem tryghed og afdelingens storrelse kan ikke forklares ud fra
fordelingen af udsathed. Hovedparten af de udsatte omrader og hgj-risiko-omraderne er
koncentreret i de mellemstore afdelinger, hvorimod trygheden folges jeevnt med
storrelsen.

* Naboskabet er bedst i sma og store afdelinger

Hvor lidt mere end hver fjerde svarer overvejende positivt i bade de sma og de store
afdelinger, geelder det kun ca. hver tredje i de mellemstore afdelinger (mellem 100 og 300
lejemal). Der er nogenlunde lige mange i de alle tre grupper, som svarer overvejende
negativt (11-15 %).

Dette kan formodentlig forklares ud fra fordelingen af udsathed. Hovedparten af de
udsatte omrader og hgj-risiko-omraderne er koncentreret i de mellemstore afdelinger, og
netop disse grupper ligger lavere end de andre ved temaet om naboskab.

I 2. runde viser det sig desuden, at tilfredsheden med det fysiske miljo er bedst i de sma
afdelinger, hvor den er lige stor i store og mellemstore afdelinger. Ca. en tredjedel i de store
og mellemstore afdelinger svarer overvejende positivt, mens det stiger til knap halvdelen i
de sma afdelinger. Nogenlunde lige mange svarer overvejende negativt (11-14 %).

Der kan desuden konstateres en svag tendens imod, at meengden af ressourcer falder med
starrelsen. Det ser ud til, at jo mindre afdelingen er, jo flere ressourcer er der til radighed.
Dette er dog usikkert.

4.4. Lejlighedsstrukturelt

Der indgar kun tre afdelinger i hhv. gruppen af afdelinger med 50-75 % sma lejligheder og
gruppen af afdelinger med over 75 % sma lejligheder. Det betyder, at generaliserbarheden af
konklusionerne for disse grupper er begraenset. For alle konklusioner geelder det, de tre
grupper med mindre en 75 % sma lejligheder ligger forholdsvis teet pa hinanden, mens
gruppen med over 75 % sma lejligheder ligger lavere. Derfor ma konklusionerne vedrerende
lejlighedsstruktur tages med visse forbehold.

Folgende tendenser blev konstateret i 1. runde og er bekreeftet i 2. runde:

* Jo feerre sma lejligheder — jo bedre naboskab

Fire ud af 10 i afdelinger med f& sma lejligheder (under 25 %) svarer overvejende
positivt, mens det geelder halvt sa mange, to ud af 10, i afdelinger med mange sma
lejligheder (over 75 % sma lejligheder). Dette understreges af, at kun ca. hver tiende i
afdelinger med fa sma lejligheder, svarer overvejende negativt, mens det stiger til hver
fjerde i afdelinger med mange sma lejligheder.

* Jo feerre sma lejligheder —jo sterre meengde af ressourcer

Der er tilsyneladende lidt flere ressourcer at hente i afdelinger med fa sma lejligheder.
Hvor seks ud af 10 i de afdelinger, hvor der er fa sma lejligheder, svarer overvejende
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positivt, falder det til knap fem ud af 10 i de afdelinger, som har mere end 75 % sma
lejligheder. Ligeledes svarer ganske fa i afdelingerne med fa sma lejligheder overvejende
negativt (7 %), mens det geelder dobbelt s mange i afdelinger med mange sma
afdelinger (14 %).

® Jo feerre sma lejligheder —jo sterre tilfredshed med det fysiske milje
Hvor lidt mere end fire ud af 10 svarer overvejende positivt i afdelinger med fa sma
lejligheder, geelder det kun knap 3 ud af 10 i afdelinger med mange sma lejligheder.

I 2. runde er der desuden en svag tendens til, at trygheden er sterst i de afdelinger, hvor der
er feerre end 25 % sma lejligheder. Trygheden bliver darligere, jo flere sma lejligheder, der er
i en afdeling.

Ingen af de ovenstdende forskelle kan forklares ud fra fordelingen af udsathed.

3.5. Forskelle mellem beboergrupper

Pa baggrund af 1. og 2. runde af naboskabsundersogelserne tegner der sig en raekke
forskelle, som geor sig geeldende pa tveers af udsathed. Folgende forskelle er dermed ikke en
liste over alle forskelle beboergrupperne i mellem, men en liste over de forskelle, der har vist
sig i 1. runde og er bekreeftet i 2. runde. Der er derudover tilfojet pointer de steder, hvor
gruppen af beboere med udenlandsk baggrund adskiller sig fra gruppen af beboere med
dansk baggrund, da dette er et centralt aspekt i det boligsociale arbejde.

Tilfredshed
e Tilfredsheden stiger med alderen
Knap hver femte af de yngre mellem 19 og 35 svarer overvejende positivt. Andelen af
overvejende positive besvarelser stiger til det dobbelte blandt de aeldre over 65 ar.
Samtidig svarer kun en tredjedel sa mange overvejende negativt blandt de eldre.

e Tilfredsheden stiger med botiden

Ca. en fjerdedel med en botid under 4 ar svarer overvejende positivt, hvilket stiger til
knap 40 % blandt dem, som har boet over 10 ar i omradet. Ligeledes svarer ca. en
tredjedel overvejende negativt blandt dem med en kort botid, hvilket falder til ca. en
fjerdedel for dem med en lang botid.

* Beboere med dansk baggrund er lidt mere tilfredse end dem med udenlandsk
baggrund

Hvor neesten fire ud af ti beboere med dansk baggrund svarer overvejende positivt

geelder det kun ca. hver tredje blandt beboere med udenlandsk baggrund. Ligeledes

svarer flere blandt dem med udenlandsk baggrund overvejende negativt (32 %) i forhold

til beboere med dansk baggrund (21 %).

Naboskab
® Oplevelsen af naboskabet stiger med alderen
Knap hver femte af de yngre mellem 19 og 35 ar svarer overvejende positivt, mens det
geelder hver anden af de @eldre over 65 ar. S& godt som ingen blandt de eeldre svarer
overvejende negativt, hvorimod det geelder naesten hver femte blandt de yngre.

19/48



® Oplevelsen af naboskabet stiger med botiden

Hver femte blandt dem med en botid under 4 ar svarer overvejende positivt, mens det
geelder dobbelt s4 mange blandt dem med en botid over 10 ar. Ligeledes svarer ca. hver
10. blandt dem med lang botid overvejende negativt, mens det geelder dobbelt sa mange
blandt dem med kort botid.

* Naboskabet vurderes lidt bedre af beboere med dansk baggrund end af beboere med
udenlandsk baggrund

Knap 4 ud af 10 (36 %) blandt dem med dansk baggrund svarer overvejende positivt,

mens det kun geelder 3 ud af 10 blandt dem med udenlandsk baggrund. Ligeledes svarer

lidt flere blandt dem med udenlandsk baggrund overvejende negativt (5 procentpoint

flere).

Kontakter
¢ Antallet af kontakter falder med alderen
Over dobbelt sa mange blandt de unge mellem 19 og 35 ar svarer overvejende positivt
(83 %), som blandt de eeldre over 65 ar (38 %). Ligeledes svarer ca. hver femte blandt de
eldre overvejende negativt, hvor det geelder ganske fa (3 %) blandt de yngre.

e Antallet af kontakter falder med botiden
Otte ud af 10 blandt dem med en botid under 4 ar svarer overvejende positivt, det falder
til ca. seks ud af 10 blandt dem med en lang botid. Der er til gengeeld ikke stor forskel pa
andelen af overvejende negative besvarelser.

e Beboere i arbejde har flere kontakter end pensionisterne

Neesten otte ud af 10 blandt dem i arbejde svarer overvejende positivt, mens det kun
geelder hver anden af pensionisterne. Ligeledes svarer ganske fa (3 %) blandt dem i
arbejde overvejende negativt, mens det geelder lidt over hver 10. blandt pensionisterne.

Tryghed

¢ Beboere mellem 19 og 35 ar, beboere med anden etnisk herkomst end dansk og
beboere med hjemmeboende born er mindre trygge

Der er generelt ikke meget store udsving, nar det geelder tryghed. Iseer andelen af
overvejende positive besvarelser er meget ligeligt fordelt, og gennemsnitligt svarer hver
femte overvejende positivt. Men der er mindre forskelle, ndr man ser pa dem, der er
decideret utrygge. Gennemsnitligt svarer ca. hver tredje overvejende negativt, hvor det
stiger til ca. 40 % blandt yngre mellem 19 og 35 ar, beboere med udenlandsk baggrund
samt beboere med hjemmeboende born.

Det fysiske miljo
e Tilfredsheden med det fysiske miljo stiger med alderen
En fijerdedel af de yngre mellem 19 og 35 ar svarer overvejende positivt, mens det stiger
til 40 % for de aeldre over 65 ar. Ligeledes svarer kun lidt ca. en tiendedel overvejende
negativt blandt de seldre, hvor det geelder lidt over en fjerdedel af de yngre.
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® Beboere med anden etnisk herkomst end dansk er mindre tilfredse med det fysiske
miljo end beboere med dansk baggrund

Lidt over en tredjedel af beboere med dansk baggrund svarer overvejende positivt, mens

det kun geelder lidt under en fjerdedel af dem med udenlandsk baggrund. Der er til

gengeeld ikke meget stor forskel pa andelen af overvejende negative besvarelser, der er

ca. en femtedel i begge grupper.

Ressourcer
* Beboere med hjemmeboende barn har et sterre engagement end beboere uden barn
Hvor halvdelen af dem med hjemmeboende barn svarer overvejende positivt, geelder det
kun lidt over en tredjedel af dem uden beorn. Ganske fa blandt dem med born svarer
overvejende negativt (4 %), mens det stiger til hver 10. blandt dem uden bern.

® Beboere i arbejde har et lidt storre engagement end pensionisterne

Neesten halvdelen af beboere i arbejde svarer overvejende positivt. Andelen falder til ca.
en tredjedel for pensionisterne. Ligeledes svarer kun ganske fa (6 %) overvejende
negativt blandt dem i arbejde, mens det geelder lidt over hver 10. blandt pensionisterne.

* Beboere mellem 19 og 35 ar har et mindre engagement end de andre aldersgrupper —
de mellem 36 og 65 ar har det storste

Knap en tredjedel blandt de yngre svarer overvejende positivt, det stiger til knap

halvdelen blandt dem mellem 36 og 65 ar. De zeldre over 65 ar ligger her imellem. Der

ses en mindre variation i de overvejende negative besvarelser, hvor der er flest blandt de

eldre.

® Der ser ud til at veere et lidt storre engagement blandt beboere med dansk baggrund
end blandt dem med udenlandsk baggrund

Fire ud af 10 med dansk baggrund svarer overvejende positivt, mens det kun geelder

hver tredje blandt dem med udenlandsk baggrund. Lige mange svarer overvejende

negativt (8-9 %).

Accept af forskellighed
e Accepten falder med alderen
Knap to tredjedele blandt dem under 65 ar svarer overvejende positivt, mens det kun
geelder en tredjedel blandt dem over 65 ar. Der er ligeledes feerre blandt dem under 65
ar, som svarer overvejende negativt.

® Accepten falder med botiden

Mere end syv ud af 10 blandt dem med en botid under 4 ar svarer overvejende positivt,
mens det kun geelder halvdelen af dem med en botid over 10 ar. Der er ikke stor
variation i andelen af overvejende negative besvarelser.

® Beboere med anden etnisk herkomst end dansk ligger under gennemsnittet

To tredjedele af dem med dansk baggrund svarer overvejende positivt. Det falder til ca.
fire ud af 10 blandt dem med udenlandsk baggrund. Der er ingen bemeerkelsesveerdig
variation i andelen af de overvejende negative besvarelser.
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3.6. Kan de grundlaeggende sammenhange forklares ud fra andelen af beboergrupper?

I det folgende vurderes det, om de grundleeggende sammenhzenge i forhold til udsathed,
opferelsesar, afdelingens storrelse samt den lejlighedsstrukturelle profil, kan forklares ud fra
aldersfordelingen og andelen af beboere med udenlandsk baggrund.

I forhold til fleksibel udlejning er der relevant at se pa hvilken rolle den
beskeeftigelsesmaessige status spiller for de grundleeggende sammenhaenge. Som tidligere
neevnt har det ikke veeret muligt at indsamle tilstraekkeligt med besvarelser fra gruppen af
ledige beboere. Derfor kan dette ikke holdes op imod registerudtraek for denne gruppe.

Udsathed

I det ovenstaende blev det konkluderet, at tilfredshed og trygheden falder med udsatheden.
Jo sterre grad af udsathed — jo mindre tilfredshed og ligeledes jo sterre grad af udsathed —jo
mindre tryghed. I ovenstaende afsnit blev det desuden fastslaet, at alder og etnicitet spiller
en rolle i forhold til beboernes besvarelser.

Tilfredshed og alder

Dobbelt sa mange eeldre over 65 ar svarer positivt pa tilfredshedsspergsmal i forhold til de
yngre mellem 19 og 35 ar. Dette kan veere med til at forklare forskellen i tilfredshed efter
graden af udsathed, da andelen af aeldre stiger fra ca. 7 % i udsatte og hej-risiko-omraderne
til ca. 13 % i risiko-omraderne og igen til knap 15 % i de neutrale omrader. Der altsa en
dobbelt sa stor andel af eeldre i de neutrale omrader i forhold til de udsatte omrader.

Det kan dog ikke forklare hele forskellen, da 2,5 gange flere svarer overvejende positivt i de
neutrale omrader i forhold til de udsatte omrader. Endvidere falder andelen af overvejende
positive besvarelser relativt jeevnt med udsatheden pa trods af, at der er nogenlunde lige
mange eldre i de to mest udsatte grupper og nogenlunde lige mange i de mindst udsatte

grupper.

Graden af udsathed pavirker altsa tilfredsheden generelt — selvom aldersfordelingen
naturligvis bidrager til forskellen.

Tryghed og alder

En tredjedel feerre blandt de zeldre over 65 ar svarer overvejende negativt pa spergsmalene
om tryghed, set i forhold til de yngre mellem 19 og 35 ar. Der er dog tre gange sa mange i de
udsatte omrader, som svarer overvejende negativt i forhold til de neutrale omrader. Som
neevnt ovenfor er andelen af eeldre nogenlunde lige stor i de to mest udsatte grupper og
ligeledes i de to mindst udsatte grupper, mens andelen af overvejende negative besvarelser i
forhold til udsathed stiger relativt jevnt med udsatheden. Dermed kan aldersfordelingen
kun i mindre grad veere med til at forklare sammenheengen mellem udsathed og tryghed.

Tilfredshed og etnicitet

Tidligere blev det konkluderet, at beboere med udenlandsk baggrund generelt er lidt mindre
tilfredse end beboere med dansk baggrund. Hvor 4 ud af 10 med dansk baggrund svarede
overvejende positivt, gjaldt det kun 3 ud af 10 blandt dem med udenlandsk baggrund. I
registerudtreekene kan man se, at der er en stigende andel af beboere med udenlandsk
baggrund med graden af udsathed. Andelen er storst i de udsatte omrader, hvor ca. 71 % har
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udenlandsk baggrund. Det falder til ca. 54 % i hej-risiko-omrader, ca. 35 % i risiko-omrader
og igen til ca. 20 % i neutrale omrader. Der er altsa over tre gange sa mange med udenlandsk
baggrund i de udsatte omrader, som i de neutrale omréder.

Dermed kan andelen af beboere med udenlandsk baggrund veere med til at forklare
forskellene efter graden af udsathed. Men da forskellene mellem svarerne fra beboere med
hhv. dansk og udenlandsk baggrund kun er en faktor 1,3, forklarer det ikke hvorfor 2,5
gange sa mange i de neutrale omrader svarer overvejende positivt.

Tryghed og etnicitet

Det blev ligeledes konkluderet, at en lidt storre andel blandt dem med udenlandsk baggrund
svarer overvejende negativt ved temaet om tryghed. Gennemsnitligt svarer ca. 3 ud af 10
overvejende negativt, hvorimod det geelder 4 ud af 10 blandt dem med udenlandsk
baggrund. Andelen af beboere med udenlandsk baggrund stiger som sagt jeevnt med graden
af udsathed, men forskellen efter udsathed er meget storre end den, der viser sig efter etnisk
baggrund. Dermed kan etnicitet kun i begraenset omfang veere med til at forklare noget af
sammenhaengen mellem udsathed og tryghed.

Bade nar det geelder aldersfordelingen og etniciteten ma det altsa konkluderes, at der er en
forskel i svarene udover den, som kan forklares pa baggrund af beboersammensaetningen.
Graden af udsathed pavirker altsa i sig selv tilfredsheden og trygheden negativt.

Opforelsesar

Det blev konkluderet, at der var en sammenheeng mellem afdelingernes opferelsesar og
graden af tilfredshed, naboskab og tryghed. Jo eldre byggeriet er, jo bedre er tilfredsheden,
naboskabet og trygheden.

Tilfredshed og alder

Det ser ud til, at forskelle i tilfredshed efter opferelsesar i hoj grad kan forklares ud fra
andelen af eeldre. Tilfredsheden fra de nyeste til de seldste byggerier stiger med en faktor 1,5.
Andelen stiger fra ca. 5 % i de nyeste byggerier til 11 % i de afdelinger, der er bygget mellem
1960 og 1989, og igen til ca. 17 % i de aeldste byggerier. Andelen af celdre er altsa 3,5 gange
storre i de eeldste afdelinger. Som tidligere neevnt svarer dobbelt s mange eeldre positivt pa
tilfredshedsspergsmalene i forhold til de yngre. Dermed kan andelen af eeldre i de seldste
byggerier formodentlig veere en stor del af forklaringen pa denne forskel.

Tilfredshed og etnicitet

Andelen af beboere med udenlandsk baggrund kan i nogen grad veere med til at forklare
sammenhaengen mellem tilfredshed og afdelingens opferelsesar. Andelen af beboere med
udenlandsk baggrund stiger fra ca. 26 % i de aeldste byggerier til 40 % i afdelinger bygget
mellem 1960 og 1989 og igen til ca. 47 % i de nyeste byggerier. Andelen af beboere med
udenlandsk baggrund er altsa naesten dobbelt sa stor i de nyeste byggerier i forhold til de
eldste. Det blev tidligere konkluderet, at lidt feerre blandt beboere med udenlandsk
baggrund svarede overvejende positivt (3 ud af 10) i forhold til beboere med dansk
baggrund, hvor 4 ud af 10 svarede overvejende positivt. Pa den baggrund kan etniciteten
veere med til at forklare lidt af forskellen, men langt fra det hele.
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Naboskab og alder

Andelen af zeldre kan i hoj grad veere med til at forklare hvorfor beboere i eeldre afdelinger
oplever naboskabet lidt bedre end de nyere afdelinger. Der er som sagt markant flere zeldre i
de eldste afdelinger og de aeldre svarer mere end dobbelt s& ofte positivt i forhold til de
yngre. Forskellen efter alder er dog veesentlig mere markant end forskellen efter
opferelsesar.

Tryghed og alder

Der er lidt sterre andel af overvejende positive besvarelser i de aeldre byggerier ved temaet
om tryghed. Generelt svarer de seldre ikke mere positivt, men mindre negativt end de yngre.
Den lidt sterre tryghed i eeldre afdelinger kan ikke forklares ud fra aldersfordelingen og ma
derfor veere begrundet med andre faktorer.

Tryghed og etnicitet

Der er som naevnt naesten dobbelt s mange beboere med udenlandsk baggrund i de nyeste
byggerier i forhold til de aeldre byggerier. Generelt svarer lidt flere med udenlandsk
baggrund negativt i forhold til beboere med dansk baggrund, men der er nogenlunde
samme andel, der svarer positivt. Dermed kan etniciteten heller ikke forklare, hvorfor der er
flere overvejende positive besvarelser i zeldre byggerier.

Afdelingens storrelse

Det blev tidligere konkluderet, at der er en sammenhaeng mellem afdelingernes storrelse og
temaet om tilfredshed, naboskab og tryghed. Generelt var billedet, at de mindste afdelinger
14 bedst i forhold til de tre temaer. Andelen af seldre er storst i de store afdelinger, hvilket
modsiger, at tilfredsheden mv. er lavest her. Ligeledes er andelen af beboere med
udenlandsk baggrund sterst i de mellemstore afdelinger, hvilket ikke passer med, at
tilfredsheden mv. jeevnt falder, nér storrelsen stiger. Dermed har ikke veeret muligt at finde
en forklaring pa disse sammenhzenge ud fra fordelingen af aeldre eller fordelingen af
beboere med udenlandsk baggrund.

Afdelingernes lejlighedsstrukturelle profil

Det blev ogsa tidligere konkluderet, at der er en sammenheeng mellem andelen af sma
lejligheder i en afdeling og temaerne naboskab, ressourcer og vurderingen af det fysiske
milje. Generelt var billedet, at afdelinger med fa sma lejligheder 1a bedst i forhold til de tre
temaer. Andelen af eeldre er storst i de afdelinger, som har mellem 50 og 75 % sma
lejligheder, hvilket modsiger, at naboskabet her skulle veere lavere her end i de andre
grupper. Andelen af aeldre er ujeevnt fordelt pa grupperne, hvilket ikke passer med de
konstaterede sammenhaenge. Ligeledes er andelen af beboere med udenlandsk baggrund
storst i de afdelinger med mindre en 25 % sma lejligheder, hvilket modsiger, at den gruppe
skulle ligge bedst. Dermed har det har ikke veeret muligt at finde en forklaring pa disse
sammenheenge ud fra fordelingen af aeldre eller fordelingen af beboere med udenlandsk
baggrund.
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4. Endringer efter udsathed

Ved sorteringen efter udsathed er der set pa, om der kan spores nogle eendringer i forhold til
de fire kategorier: Udsatte omrader (3 afdelinger), hej-risiko-omrader (7 afdelinger), risiko-
omrader (14 afdelinger®) og neutrale omrader (13 afdelinger*).

Der er desuden set pa, hvorvidt de konstaterede eendringer kan forklares ved eendringer i
bestemte beboergruppers svar. Det er langt fra altid muligt at forklare generelle eendringer
ud fra dette perspektiv. Der er kun tilfgjet pointer vedrerende de forskellige beboergrupper,
hvor der er afvigelser fra de generelle tendenser (se kapitel 4), eller hvor det yderligere kan
belyse konklusionerne.

Det skal understreges, at da de to malinger er gennemfort med et forholdsvis kort interval,
kan disse eendringer kun give et fingerpeg om mulige tendenser i udviklingen.

Ved hvert tema naevnes kort hvilke konkrete spargsmal, der er sammenlignet mellem 1. og
2. runde. (Laes eventuelt mere om sammenligningen mellem 1. og 2. runde i afsnit 2.5.). Det
fremgar desuden, hvor store eendringer der gennemsnitligt er sket ved det pageeldende
tema. Dette er for at give et billede af, hvor store eendringerne for de enkelte grupper er i
forhold til gennemsnittet.

4.1. Tilfredshed

Ved temaet om tilfredshed sammenlignes resultaterne fra spergsmalet om, hvor glade
beboerne er for at bo i omradet.

Hvis man ser overordnet pa temaet om tilfredshed, er der i 2. runde lidt flere overvejende
positive besvarelser, mens der er stort set lige mange overvejende negative besvarelser. I 1.
runde svarede 30 % overvejende positivt, mens det i 2. runde er steget til 36 %. I 1. runde
svarede 25 % overvejende negativt, mens det geelder 24 % i 2. runde. Der er altsa
gennemsnitligt 6 procentpoint flere overvejende positive besvarelser og 1 procentpoint feerre
overvejende negative besvarelser. Risiko-omraderne er ikke neevnt i det folgende, da der
tilsyneladende ikke er sket eendringer ved denne gruppe.

Modsatrettede tendenser ved udsatte omrider

Samlet set svarer 22 % blandt de udsatte omrader i 2. runde overvejende positivt og 39 %
svarer overvejende negativt. I 1. runde gjaldt det hhv. 20 % og 38 %. Dermed er der
gennemsnitligt set ikke sket eendringer ved denne gruppe. Der er dog kun tre udsatte
afdelinger med i undersggelsen. Derfor er det sveert at sige noget generelt pa den baggrund.

Det kunne se ud til, at tilfredsheden er blevet storre i to af afdelingerne, Tingbjerg III og
Utterslevhuse. Begge afdelinger ligger i Tingbjerg-omradet, som har veeret igennem en
turbulent periode. Det meget lavere niveau af overvejende positive besvarelser i disse to
afdelinger i 1. runde kan maske forklares med, at undersogelsen blev gennemfort kort efter

311. runde var der 15 afdelinger i denne gruppe, men Jydeholmen indgar ikke i
sammenligningen pa grund af tekniske problemer med sammenligningen.
¢11. runde var der 15 afdelinger i denne gruppe, men Kagshusene og Jsterbro 95 er udgaet.
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nedskydningen af en ung mand i Tingbjerg. Dette ma formodes at have pavirket resultatet
fra 1. runde i en negativ retning. De uroligheder, der fulgte episoden i Tingbjerg, bredte sig
til andre dele af Kebenhavn, heriblandt Nerrebro, hvor den tredje udsatte afdeling ligger.

I den tredje afdeling, Mjolnerparken, er der sket en entydigt negativ udvikling i
tilfredsheden. Hvor der i 1. runde var 29 %, der svarede overvejende positivt, geelder det nu
kun 17 %. Samtidig svarer 49 % i 2. runde overvejende negativt, hvor det kun gjaldt 31 % i 1.
runde. Som ved Tingbjerg-afdelingerne har timingen i forhold til urolighederne givet vist
spillet en rolle. Der har i tiden mellem 1. og 2. runde vaeret en raekke voldsomme episoder,
som kan veere arsag til den negative udvikling. Den negative udvikling ses ved mange af
beboergrupperne, men den er serlig tydelig ved beboere i arbejde. I 2. runde svarer kun
godt en fjerdedel sa mange overvejende positivt i forhold til 1. runde. Ser man pa botid,
lader det til, at beboere med en botid mellem 4 og 10 r er ligesa tilfredse, som de vari 1.
runde, mens de med kortere og leengere botid er blevet mindre tilfredse.

Tilfredsheden er tilsyneladende steget i hoj-risiko-omrdider

Sammenligningen af 1. og 2. runde af naboskabsundersegelsen viser, at tilfredsheden er
steget i hej-risiko-omraderne. Samlet set svarer gruppen af hgj-risiko-omrader 30 %
overvejende positivt og 27 % overvejende negativt. I 1. runde gjaldt det hhv. 21 % og 33 %.

Stigningen er sket for alle beboergrupper. Fortsat ser det ud til, at de aeldre over 65 ar er
markant mere tilfredse end de andre grupper.

Tilfredshed: Hoj-risiko-omrader
35 4 33
30
30
27
25
21
< 204
§ o Positive
a_°. 15 m Negative
10
5 4
0
1 2
Variation® Gennemsnitligt 9 procentpoint flere overvejende positive besvarelser. Dette
Positive Negative ses i alle afdelinger. Andelen af overvejende negative besvarelser er

1. runde 13-29 % 12-49 %
2. runde 20-42 % 11-41 %

gennemsnitligt faldet med 6 procentpoint. Andelen af overvejende negative

besvarelser gor sig geeldende for 4 ud af de syv afdelinger.

* Tabellen viser spredningen i
resultaterne fra de enkelte afdelinger
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Miske polariseringstendens i neutrale omrider

I de neutrale omrader svarer beboerne samlet set 53 % overvejende positivt og 12 %
overvejende negativt. I 1. runde gjaldt det 47 % og 9 %. Dermed svarer 6 procentpoint flere
overvejende positivt og 3 procentpoint flere overvejende negativt. Det folger altsa den
gennemsnitlige tendens ved de overvejende positive besvarelser, men hvor der generelt er et
lille fald i de overvejende negative besvarelser, stiger andelen af de negative besvarelser med
3 procentpoint i de neutrale omrader.

P& denne baggrund kan der maske vaere tale om en polariseringstendens i udviklingen i de
neutrale omrader.

I de neutrale omrdader er der to forskelle mellem beboergrupper, som udmeerker sig. De unge
er markant mindre tilfredse end de eldre. Derudover ser det ud til, at nytilflyttere (botid
under 4 &r) er markant mere tilfredse end andre grupper.

Tilfredshed: Neutrale omrader
60
53
50 - 47
40
E 30 | o PositiYe
2 ® Negative
a
20 -
12
10 M
0 -
1 2
Variation* Gennemsnitligt 6 procentpoint flere overvejende positive besvarelser samt 3
Positive Negative procentpoint flere negative. Den stigende andel positive besvarelser ses i 7 af

1. runde 17-78 % 0-31 %
2. runde 27-81 % 2-37 %

de 13 afdelinger, mens den stigende andel af negative besvarelser findes i 8

afdelinger. Begge tendenser er til stede samtidigt i 3 afdelinger.

* Tabellen viser spredningen i
resultaterne fra de enkelte afdelinger

4.2. Naboskab

Ved dette tema sammenlignes spergsmal om, hvor ofte beboerne hilser pa hinanden, og
hvor ofte de hjeelper hinanden pa forskellig vis.

Der er ikke sket bemeerkelsesveerdige eendringer fra 1. til 2. runde. I 1. runde svarede
gennemsnitligt 35 % overvejende positivt og 14 % overvejende negativt. I 2. runde svarer 37
% overvejende positivt og 14 % overvejende negativt. Der er altsd 2 procentpoint flere
overvejende positive besvarelser og den samme andel af overvejende negative besvarelser.
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Ved hgj-risiko-omrader og risiko-omrader er afvigelserne sa smé, at de formodentlig blot er
utryk for tilfeeldigheder.

Modsatrettede tendenser ved udsatte omrider

Som ved temaet om tilfredshed ser det ud til, at naboskabet er blevet bedre i Tingbjerg III og
Utterslevhuse. Naboskabet er stort set uendret i Mjolnerparken. Igen ma man formode, at
tidspunktet for de to runder af undersegelsen har spillet ind.

Miske polariseringstendens i neutrale omrider

Det kunne se ud til, at der er en polariseringstendens i udviklingen fra 1. til 2. runde i de
neutrale omrader. I 1. runde svarede 45 % overvejende positivt og 8 % overvejende negativt.
I 2. runde svarer lidt flere (48 %) overvejende positivt og ligeledes lidt flere 12 % overvejende
negativt. Det lader altsa til, at der kunne veere tale om en polariseringstendens.

Som ved temaet om tilfredshed er det fortsat modseetningen mellem de unge under 35 ar og
de aldre over 65 ar, som gor sig geeldende. Dertil kommer, at seerligt botiden spiller en rolle
for oplevelsen af naboskabet. Beboere, der har boet over 10 ar i omradet, er blandt de mest
positive af alle grupperne, mens nytilflyttere med en botid under 4 ar er blandt de mindst
positive. Dermed folger resultaterne for de neutrale omrader de grundleeggende forskelle
imellem beboergrupper, som beskrevet i kapitel 4, men forskellene er meget markante i de
neutrale omrader.

Naboskab: Neutrale omrader
50 48
45
45 1
40 -
35 4
30
3 O Positive
g 25+ )
2 m Negative
o
20
197 12
10 8
0 T
1 2
Variation* Gennemsnitligt 3 procentpoint flere overvejende positive besvarelser samt 4
Positive Negative procentpoint flere overvejende negative besvarelser. For begge kategorier

1. runde 26-91 % 0-19 %
2. runde 17-70 % 0-33 %

geelder det, at udviklingen ses ved 8 af de 13 afdelinger. I 4 afdelinger ses

begge tendenser samtidigt.

* Tabellen viser spredningen i
resultaterne fra de enkelte afdelinger
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4.3. Kontakter udenfor omradet

Her sammenlignes spergsmalene om, hvor ofte beboerne deltager i frivilligt arbejde udenfor
omradet, samt hvor mange personer de kender udenfor omradet, hvor de kan soge stotte og
vejledning eksempelvis ved jobsegning.

Ved temaet om kontakter udenfor omradet er der gennemsnitligt sket en stigning i antallet
af kontakter. Gennemsnitligt svarer 67 % overvejende positivt og 7 % overvejende negativt. I
1. runde svarede 61 % overvejende positivt og 10 % overvejende negativt. Der er altsa
gennemsnitligt 6 procentpoint flere overvejende positive besvarelser og 3 procentpoint feerre
overvejende negative besvarelser. Denne stigning gar igen ved alle typer af omrader, men er
serlig tydelig ved hgj-risiko-omraderne.

Beboere i hoj-risiko-omrdiderne har tilsyneladende fiet flere kontakter udenfor omridet

Det ser ud til, at beboerne i hgj-risiko-omraderne har faet flere kontakter udenfor omradet. I
2. runde svarer 67 % overvejende positivt og 8 % overvejende negativt. I 1. runde gjaldt det
hhv. 56 % og 11 %. Det betyder, at de i hojere grad har et eksternt netveerk, hvor de kan soge
rad og vejledning. Det geelder bade i forhold til personlige problemer, men ogsa i forhold til
jobsegning m.m. Det ser ikke ud til, at der er bestemte grupper, som har faet markant flere
kontakter.

Kontakter: Hoj-risiko-omrader

80

70 4 67
60 + 56
50 4
£ o Positive
S 40 "
2 m Negative
-8
30
20 A
11
N - 8
; | ]
1 2
Variation* Gennemsnitligt 11 procentpoint flere overvejende positive besvarelser og 3
Positive Negative procentpoint faerre negative. Den storre andel af positive besvarelser findes

1. runde 38-68 % 5-16 %
2. runde 55-93 % 0-14 %

ved 5 ud af de 7 afdelinger, mens de feerre negative besvarelser ses ved 6 ud af

de 7 afdelinger.
* Tabellen viser spredningen i
resultaterne fra de enkelte afdelinger
4.4. Tryghed

Her sammenlignes kun spergsmalet om, hvor trygge beboerne er ved at bo i omradet.
Ved temaet om tryghed svarer 19 % gennemsnitligt overvejende positivt og 34 %

gennemsnitligt overvejende negativt. I 1. runde svarede 22 % overvejende positivt og 33 %
overvejende negativt. Dermed er der 3 procentpoint feerre overvejende positive besvarelser
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og 1 procentpoint flere overvejende negative besvarelser. Det ser altsa ud til, at der maske er
sket et lille fald i trygheden generelt. Faldet i de positive besvarelser og stigningen i de
negative besvarelser ses ved bade risiko-omraderne og de neutrale omrader. Der skal
knyttes et par kommentarer til udviklingen i udsatte omrader samt hej-risiko-omraderne.

Modsatrettede tendenser ved de udsatte omrider

Samlet set svarer gruppen af udsatte omrader 8 % overvejende positivt og 55 % overvejende
negativt. Dette er stort set det samme som i 1. runde, hvor 7 % svarede overvejende positivt,
og 54 % svarede overvejende negativt. Men der er igen modsatrettede tendenser inde for
denne gruppe.

Trygheden ser tilsyneladende ud til at veere blevet bedre i Tingbjerg III, mens den er faldet
en del i Mjolnerparken. Trygheden ser ud til at veere relativt uendret i Utterslevhuse. Som
sagt blev den 1. runde gennemfort umiddelbart efter drabet pa en ung mand i omradet, og
beboernes opfattelse af trygheden ma derfor formodes at have veret pa et lavpunkt pa dette
tidspunkt, mens urolighederne bredte sig til Mjelnerparken i perioden mellem 1. og 2.
runde. P4 denne baggrund er det rimeligt at antage, at tidspunktet for hhv. 1 og 2. runde kan
forklare denne modsatrettede udvikling.

Tilsyneladende tendens til faldende tryghed i nogle hoj-risiko-omrdder

Samlet set svarer gruppen af hgj-risiko-omrader 12 % overvejende positivt og 36 %
overvejende negativt. I 1. runde svarede 19 % overvejende positivt og 37 % overvejende
negativt. Dermed er der gennemsnitligt set sket et fald i trygheden.

Det gennemsnitlige fald er dog ikke en gennemgaende tendens ved alle afdelinger. I hej-
risiko-omraderne ser det ud til, at trygheden er relativt upavirket i de fleste afdelinger. I to af
de syv afdelinger er der et markant fald i overvejende positive besvarelser samt en markant
stigning i andelen af overvejende negative besvarelser. Derudover er der tale om, at der er
enten et fald i de positive besvarelser eller en stigning i de negative besvarelser i to andre
afdelinger. Alle afdelinger ligger i omrader, hvor bandekonflikten har preeget den
mellemliggende tid, hvilket kan veere forklaringen pa den negative udvikling. Det har dog
ikke veeret muligt at spore en generel sammenhaeng tveers af de 38 afdelinger mellem
afdelingernes geografiske placering og udviklingen i trygheden ud fra en sortering efter
postnumre.

4.5. Det fysiske miljo

Her sammenlignes de spergsmal, som belyser beboernes opfattelse af de muligheder, de har
for at veere sammen og lave forskellige aktiviteter. Eksempelvis hvordan de vurderer
muligheden for at spise deres mad udenfor.

Ved temaet om det fysiske miljo er der gennemsnitligt sket bade en lille stigning i de
overvejende positive besvarelser og i de overvejende negative besvarelser. I 1. runde svarede
33,5 % gennemsnitligt overvejende positivt og 11 % overvejende negativt. I 2. runde svarer
36 % overvejende positivt og 15 % overvejende negativt. Der er tale om, at stigningen i de
positive besvarelser ses ved alle grupper, mens stigningen i de negative besvarelser ses ved
alle grupper undtagen de neutrale omrader, hvor det er ueendret. Det er i hoj grad de
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udsatte omrader, som beerer den gennemsnitlige udvikling med bade flere positive og flere
negative besvarelser.

Modsatrettede tendenser ved udsatte omrider

Gennemsnitligt er der 4 procentpoint flere overvejende positive besvarelser og 10
procentpoint flere overvejende negative besvarelser i de udsatte omrader. Der er dog ingen
generel tendens blandt de tre afdelinger. Vurderingen af det fysiske miljo er blevet bedre i
Tingbjerg III, darligere i Mjolnerparken, mens de bade er flere positive og flere negative
besvarelser i Utterslevhuse.

Tilsyneladende lidt ddrligere vurdering i hoj-risiko-omrdder og risiko-omrdider

Der er kun ca. 1 procentpoint flere overvejende positive besvarelser i de to grupper, mens
der er 4-5 procentpoint flere overvejende negative besvarelser. Det kunne tyde pa, at det
tysiske miljo i hgj-risiko-omrader og risiko-omrader vurderes lidt darligere.

Tilsyneladende lidt bedre vurdering i de neutrale omrdder

Der er gennemsnitligt 3 procentpoint flere overvejende positive besvarelser og samme andel
overvejende negative besvarelser i de neutrale omrader. Det kunne altsa se ud til, at det
fysiske miljo vurderes lidt bedre.

4.6. Ressourcer

Her sammenlignes spergsmalet om, hvorvidt beboerne ville veere med til at arrangere en
feelles aktivitet, hvis de blev opfordret til det.

Ved temaet om ressourcer er der tilsyneladende generelt sket en lille stigning.
Gennemsnitligt svarer 56 % overvejende positivt og 9 % overvejende negativt. I 1. runde
svarede 53,5 % overvejende positivt og 12 % overvejende negativt. Der er altsa 2,5
procentpoint flere overvejende positive besvarelser og 3 procentpoint feerre overvejende
negative besvarelser. Den positive udvikling er jeevnt fordelt pa de forskellige typer af
omrdader, men seerligt ved hgj-risiko-omraderne er udviklingen tydelig. Det samme geor sig
geeldende, om end i lidt mindre grad, ved risiko-omraderne.

Tilsyneladende storre engagement i risiko- 0g hej-risiko-omrdder

Det ser ud til, at der er en sterre maengde ressourcer til radighed i bade hoj-risiko-omrader
og risiko-omrader. Konkret betyder det, at flere har svaret, at de ville veere med til arrangere
feelles aktiviteter, hvis de blev opfordret til det. Det er mest udtalt i hej-risko-omraderne. Det
peger pa, at engagementet blandt beboerne er blevet storre. Det kan betyde, at der er et
storre potentiale for at inddrage flere beboere i planleegningen af feelles aktiviteter.
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Ressourcer: Hoj-risiko-omrader

60 55

50

40 1

@ Positive
m Negative

30

Procent

20

10

Variation* Gennemsnitligt 6 procentpoint flere overvejende positive besvarelser.
Positive Negative

1. runde 31-60 % 4-54 %
2. runde 49-63 % 0-18 %

Samtidig falder andelen af overvejende negative besvarelser gennemsnitligt
med 7 procentpoint. Begge tendenser ses i 5 af 7 afdelinger. Begge tendenser
geelder samtidigt i 4 afdelinger.

Tabellen viser spredningen i
resultaterne fra de enkelte afdelinger

Ressourcer: Risiko-omrader

70

50

40

o Positive
® Negative

Procent

30

20

Variation* Gennemsnitligt 2 procentpoint flere overvejende positive besvarelser og 5
Positive Negative

1. runde 41-76 % 5-22 %
2. runde 41-79 % 0-20 %

procentpoint faerre overvejende negative besvarelser. Den stigende andel af
positive besvarelser géar igen i halvdelen af afdelingerne, mens den faldende

andel af negative besvarelser ses i 9 ud af de 14 afdelinger. I 3 afdelinger ses

* Tabellen viser spredningen i begge tendenser samtidigt.
resultaterne fra de enkelte afdelinger

4.7. Accept af forskellighed

Som neevnt i metodekapitlet, er der sket en bemeerkelsesveerdig generel stigning ved dette
tema. Det skyldes formodentlig vanskeligheder med at sammenligne sporgsmalene i de to
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versioner af sporgeskemaet. Lees eventuelt mere i afsnit 3.5. Derfor er der ikke foretaget en
sammenligning for dette tema.

4.8. Opsamling i forhold til udsathed

Der er gennemfort 2 runder af naboskabsundersggelser i 38 boligafdelinger i Kebenhavns
Kommune med 1,5-2 ars mellemrum. I denne rapport er der set pa, hvorvidt der er sket
e@ndringer fra 1. til 2. runde.

De grundleggende sammenhaenge er fortsat meget markante

Forst og fremmest kan det konstateres, at de grundleeggende sammenhaenge i forhold til
udsathed, der blev fundet i 1. runde af undersogelserne, fortsat bestar. Det er efter 2. runde
bekreeftet, at den generelle tilfredshed og trygheden falder med udsatheden. Jo mere udsat et
omrade er —jo mindre er tilfredsheden og trygheden.

Tilfredshed - efter udsathed
60
@53
50 -
40 - 39 @37
@30 o
30 4 o7 @ Gns. posm\-/e
m Gns. negative
m22
20 - 18
12
10 - I
0 l
Udsatte omrader  Hegj-risiko- Risiko-omrader Neutrale
omrader omrader

Tryghed - efter udsathed

60

55
50 -
40 -
36 m35
30 | 29 @ Gns. positive
® Gns. negative
@21
20 - 17
o112
104 @©8
0
Udsatte omrader ~ Hgj-risiko- Risiko-omrader Neutrale
omrader omrader

Som neevnt i afsnit 3.6., kan aldersfordelingen og beboernes etnicitet veere med til at forklare
de grundleeggende sammenhaenge mellem tilfredshed og tryghed i forhold til udsathed. De
eldre er markant mere tilfredse og trygge end de yngre, og der er dobbelt sa mange eeldre i
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de neutrale omrader, som i de udsatte. Ligeledes er beboere med udenlandsk baggrund lidt
mindre tilfredse og trygge. Det blev dog ogsa konkluderet, at forskellene efter udsathed er
storre end forskellene efter alder eller etnicitet. Derudover falder tilfredsheden og trygheden
relativt jeevnt med graden af udsathed, mens fordelingen af zeldre i hojere grad ses som to
grupper; udsatte og hej-risiko-omrader (med fa aeldre) og risiko-omrader og neutrale
omrader med mange eldre (dobbelt sa mange).

/ndringer i forhold til udsathed
Der er tilsyneladende sket flere mindre afvigelser fra 1. til 2. runde, som maske kan pege pa
en tendens i udviklingen.

Udsatte omrader:
Der indgar kun tre afdelinger i gruppen af udsatte omrader. Der er generelt meget store
afvigelser mellem resultaterne fra de tre afdelinger.

I to af afdelingerne, som er beliggende i Tingbjerg-omrader, er der ved flere temaer sket en
positiv udvikling, mens der ved flere temaer er sket en negativ udvikling ved den afdeling,
som ligger pa Norrebro. Det er derfor ikke muligt at generalisere pa denne baggrund.

Som tidligere neevnt har tidspunktet for de to malinger formodentlig spillet en rolle i forhold
til resultaterne fra de tre afdelinger. 1. runde blev gennemfort kort tid efter at
bandekonklikten i Kebenhavn begyndte. En af de forste episoder fandt sted i Tingbjerg, og
det ma formodes, at det har pavirket beboernes oplevelse af deres omrade i en negativ
retning. Man kan pa den baggrund betragte 1. runde som et lavpunkt i forhold til Tingbjerg-
afdelingerne, og at resultaterne fra 2. runde kan veere et udtryk for, at situationen er
stabiliseret i omradet. Konflikten bredte sig i tiden mellem 1. og 2. runde til andre omrader i
byen, heriblandt Nerrebro, hvor Mjelnerparken ligger. Det kommer til udtryk i den 2.
maling, hvor bade den generelle tilfredshed og trygheden er faldet markant. Bade i forhold
til tilfredshed og tryghed er der tale om, at Tingbjerg-afdelingerne og Mjolnerparken ligger
teettere pa hinanden i 2. runde, end de gjorde i 1. runde.

Hej-risiko-omrader:

Resultaterne tyder pa, at den generelle tilfredshed i hej-risiko-omraderne tilsyneladende er
steget. Det samme geelder antallet af beboernes kontakter udenfor omradet samt deres
interesse i at medvirke til at arrangere feelles aktiviteter.

Derudover ser det ud til, at der er sket et fald i trygheden for nogle fa afdelinger, som er sa
markant, at det pavirker gennemsnittet for gruppen i en negativ retning. Men det er ikke
rimeligt at sige, at det geelder generelt for denne gruppe.

Risiko-omrader:

Resultaterne peger pa, at beboerne i risiko-omraderne udviser et storre engagement i deres
boligomrdade, da flere udtrykker enske om at veere med til at arrangere feelles aktiviteter,
hvis de blev opfordret til det.
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Neutrale omrader:

Resultaterne kan maske tyde pa, at der er en svag polariseringstendens ved tilfredsheden i
de neutrale omrader. Det kunne ligeledes se ud til, at der maske er en polariseringstendens
ved naboskabet i de neutrale omrader.
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5. Dvrige ®@ndringer

I det folgende beskrives eendringer, som viser sig, nar man ser pa bebyggelsernes alder,
afdelingernes storrelse og den lejlighedsstrukturelle profil. Som tidligere neevnt er
hovedfokus i denne rapport pa udsathed. Derfor vil der ikke blive gaet i dybden med
folgende konklusioner. De kan dog tjene som uddybninger af konklusionerne i forhold til
udsathed. Kun de temaer, hvor der har vist sig eendringer, er neevnt.

Det fremgar ved hvert tema, hvor store eendringer der gennemsnitligt er sket ved det
pageeldende tema. Dette er for at give et billede af, hvor store eendringerne for de enkelte
grupper er i forhold til gennemsnittet.

5.1. ZAndringer efter afdelingernes opforelsesar

Afdelingerne er delt op efter boligomrader bygget efter 1989 (8 afdelinger), bygget i
perioden mellem 1960-1989 (15 afdelinger) samt afdelinger bygget for 1960 (14 afdelinger®).

Tilfredshed
Ved temaet om tilfredshed er der gennemsnitligt 6 procentpoint flere overvejende positive
besvarelser og 1 procentpoint feerre overvejende negative besvarelser.

Tilsyneladende storre tilfredshed i de nyeste byggerier

Tilfredsheden er tilsyneladende steget i nyere byggerier. I 1. runde svarede 23 % overvejende
positivt og 27 % overvejende negativt. I 2. runde svarer 32 % overvejende positivt og 24 %
overvejende negativt.

Tilfredshed: Nyere byggerier (efter 1989)
35
32
30 A
27
25 23 24
= 201
§ O Positive
<] @ Negative
a 15+
10 4
5
0 :
1 2
Variation* Gennemsnitligt 9 procentpoint flere overvejende positive besvarelser og 3
Positive Negative procentpoint faerre negative. Den stigende andel af positive besvarelser findes

1. runde 9-48 % 9-44 %
2. runde 20-61 % 7-40 %

i7 af 8 afdelinger. Den faldende andel af negative besvarelser ses i 5

afdelinger. I 5 af de 8 afdelinger ses begge tendenser.

* Tabellen viser spredningen i
resultaterne fra de enkelte afdelinger

511. runde var der 11 afdelinger i denne gruppe, men Kagshusene og Jsterbro 95 er udgaet.
Derudover indgar Jydeholmen ikke i sammenligningen pa grund af tekniske problemer med
sammenligningen.
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Kontakter udenfor omradet
Ved temaet om kontakter udenfor omradet er der gennemsnitligt 6 procentpoint flere
overvejende positive besvarelser og 3 procentpoint feerre besvarelser.

Beboere, der bor i afdelinger opfort mellem 1960 og 1989, har tilsyneladende faet flere kontakter
Det kunne se ud til, at beboere i bebyggelser opfert mellem 1960 og 1989 har faet flere
kontakter udenfor omradet. Det er det ikke muligt at afgere, hvorvidt denne aendring
skyldes, at andre beboere med flere kontakter er flyttet til omradet, eller om beboerne reelt
har faet flere kontakter.

Kontakter: Bygget mellem 1960 og 1989
80 1
70 - 68
59
60
50 -
= -
8 401 O Positive
° @ Negative
a
30
20
10 ° 6
O -
1 2
Variation* Gennemsnitligt 9 procentpoint flere overvejende positive besvarelser og 3
Positive Negative procentpoint feerre negative besvarelser. Stigningen i de positive besvarelser

1. runde 34-69 % 2-16 %
2. runde 53-79 % 0-14 %

ses i 11 af de 15 afdelinger. Faldet i de negative besvarelser findesi9

afdelinger. Begge tendenser gor sig geeldende ved 7 afdelinger.

* Tabellen viser spredningen i
resultaterne fra de enkelte afdelinger

Tryghed
Ved temaet om tryghed er der gennemsnitligt 3 procentpoint feerre overvejende positive
besvarelser og 1 procentpoint flere overvejende negative besvarelser.

Trygheden er tilsyneladende faldet lidt i de eldre bebyggelser

I 1. runde svarede 30 % overvejende positivt og 22 % overvejende negativt. I 2. runde svarer
26 % overvejende positivt og 27 % overvejende negativt.
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Tryghed: Bygget for 1960

354

30
30

26 27

25

20

O Positive

Procent

B Negative

Variation* Gennemsnitligt 4 procentpoint feerre overvejende positive besvarelser og 5
Positive Negative
1. runde 27-81 % 3-54 %

2. runde 45-79 % 0-17 %

procentpoint flere negative besvarelser. Faldet i positive besvarelser findes i 9
ud af de 14 afdelinger, og stigningen i de positive besvarelser ses i 11

afdelinger. Begge tendenser ses i 8 afdelinger.

* Tabellen viser spredningen i
resultaterne fra de enkelte afdelinger

Ressourcer
Ved temaet om ressourcer er der gennemsnitligt set 3 procentpoint flere overvejende
positive besvarelser samt 3 procentpoint feerre overvejende negative besvarelser.

Tilsyneladende storre engagement blandt beboere i afdelinger bygget mellem 1960 og 1989

Det ser ud til, at bebyggelser, der er opfert mellem 1960 og 1989, har faet en storre maengde
af ressourcer til radighed. I 1. runde svarede 56 % overvejende positivt og 14 % overvejende
negativt. I 2. runde svarer 60 % overvejende positivt og 7 % overvejende negativt.

Ressourcer: Bygget mellem 1960 og 1989
70 4
60

60 56

50
= 40
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9 B Negative
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20
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1 2
Variation* Gennemsnitligt 4 procentpoint flere overvejende positive besvarelser og 7
Positive Negative

procentpoint feerre negative besvarelser. Der er en stigning i de positive
1. runde 27-81 % 3-54 %

besvarelser i 9 ud af 15 afdelinger og et fald i de negative besvarelser i 10
2. runde 45-79 % 0-17 %

afdelinger. Begge tendenser gar igen i 7 afdelinger.

* Tabellen viser spredningen i
resultaterne fra de enkelte afdelinger
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5.2. Zndringer efter afdelingernes storrelse

Afdelingerne er delt op i tre kategorier efter storrelse: store afdelinger med mere end 300
familieboliger (9 afdelinger), mellemstore afdelinger med 100 - 300 familieboliger (17
afdelinger®) og sma afdelinger med feerre end 100 lejemal (10 afdelinger”).

Tilfredshed
Ved temaet om tilfredshed er der gennemsnitligt 6 procentpoint flere overvejende positive
besvarelser og 1 procentpoint feerre overvejende negative besvarelser.

Tilfredsheden er tilsyneladende steget i de mellemstore afdelinger
I 1. runde svarede 31 % overvejende positivt og 24 % overvejende negativt. I 2. runde svarer
40 % overvejende positivt og 22 % overvejende negativt.

Tilfredshed: Mellemstore afdelinger

45 -

40
40 A

35
31
30 -
— 24
§%° 22 B Positive
2 5 | m i
22 Negative
15 A
10 4
5
0 T
1 2
Variation* Gennemsnitligt 9 procentpoint flere overvejende positive besvarelser og 2
Positive Negative procentpoint feerre negative besvarelser. Stigningen i de positive besvarelser
1. runde 9-74 % 2-49 %

ses i 14 af de 17 afdelinger. Faldet i de negative besvarelser findes i 10

2. runde 20-81% 2-41% afdelinger. I 9 tilfeelde er begge tendenser geeldende samtidig.

* Tabellen viser spredningen i
resultaterne fra de enkelte afdelinger

Naboskab
Ved temaet om naboskab er der gennemsnitligt 2 procentpoint flere overvejende positive
besvarelser og lige mange overvejende negative besvarelser.

Tilsyneladende ddrligere oplevelse af naboskabet i smd afdelinger
I 1. runde svarede 44 % overvejende positive besvarelser og 6 % overvejende negativt. I 2.
runde svarer 43 % overvejende negativt og 11 % overvejende negativt.

61 1. runde var der 19 afdelinger i denne gruppe, men Kagshusene er udgaet og Jydeholmen
indgar ikke i sammenligningen pa grund af tekniske problemer.
711. runde var der 11 afdelinger i denne gruppe, men Jsterbro 95 er udgaet.
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Naboskab: Sma afdelinger

50 -
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Variation* Gennemsnitligt 1 procentpoint feerre overvejende positive besvarelser og 5
Positive Negative

1. runde 2291 % 0-19 %
2. runde 17-70 % 0-33 %

procentpoint flere har svaret negativt. Faldet i de positive besvarelser ses i 5 af
de 10 afdelinger. Stigningen i de negative besvarelser findes i 6 afdelinger.
Begge tendenser geelder samtidigt i 3 afdelinger.

Tabellen viser spredningen i
resultaterne fra de enkelte afdelinger

Kontakter udenfor omradet
Ved temaet om kontakter udenfor omradet er der gennemsnitligt 6 procentpoint flere
overvejende positive besvarelser og 3 procentpoint feerre besvarelser.

Beboere i de mellemstore afdelinger har tilsyneladende fiet flere kontakter udenfor omridet
I'1. runde svarede 62 % overvejende positivt og 9 % overvejende negativt. I 2. runde svarer
71 % overvejende positivt og 6 % overvejende negativt.

Kontakter: Mellemstore afdelinger
80
70 A
60 -

50 A

@ Positive
B Negative

40

Procent

30

20

Variation* Gennemsnitligt 9 procentpoint flere overvejende positive besvarelser og 3
Positive Negative

1. runde 55-72 % 2-16 %
2. runde 56-93 % 0-14 %

procentpoint feerre negative besvarelser. Stigningen i de positive besvarelser
ses i 13 af de 17 afdelinger, og faldet i de negative besvarelser sesi9

afdelinger. Begge tendenser geelder samtidigt i 5 tilfeelde.

* Tabellen viser spredningen i
resultaterne fra de enkelte afdelinger
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Tryghed
Ved temaet om tryghed er der gennemsnitligt 3 procentpoint feerre overvejende positive
besvarelser og 1 procentpoint flere overvejende negative besvarelser.

Trygheden er faldet markant i de store afdelinger — lidt mindre markant i mellemstore afdelinger

Der er en klar tendens til, at trygheden er faldet i de store afdelinger. I 1. runde svarede 24 %
overvejende positivt og 30 % overvejende positivt. I 2. runde svarer 17 % overvejende
positivt og 35 % overvejende negativt.

Tryghed: Store afdelinger
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Variation* Gennemsnitligt 7 procentpoint feerre overvejende positive besvarelser og 5
Positive Negative procentpoint flere negative besvarelser. Faldet i de positive besvarelser findes
1. runde 8-42 % 3-15%

i7 ud af de 9 afdelinger. Stigningen i de negative besvarelser ses ved 6
2 runde 18-477% 3-31% afdelinger. I 5 tilfeelde gor begge tendenser sig gaeldende.

* Tabellen viser spredningen i
resultaterne fra de enkelte afdelinger

I 1. runde svarede 26 % i de mellemstore afdelinger overvejende positivt og 27 %
overvejende negativt. I 2. runde svarer 21 % overvejende positivt og 30 % overvejende
negativt.
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Tryghed: Mellemstore afdelinger
35
30
30 1
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Variation* Gennemsnitligt 5 procentpoint feerre overvejende positive besvarelser og 3
Positive Negative procentpoint flere negative besvarelser. Faldet i de positive besvarelser findes
0y 0,
1. runde 7-56 % 2-57 % i13 ud af de 17 afdelinger. Stigningen i de negative besvarelser ses ved 9
2. runde 2-57 % 2-56 %

afdelinger. I 7 tilfeelde gor begge tendenser sig gaeldende.

* Tabellen viser spredningen i
resultaterne fra de enkelte afdelinger

Det fysiske miljo
Ved temaet om tilfredshed er der gennemsnitligt 3 procentpoint flere overvejende positive
besvarelser og 4 procentpoint feerre overvejende negative besvarelser.

Tilfredsheden med det fysiske miljo er tilsyneladende blevet ddrligere i de store afdelinger

I 1. runde svarede 36 % overvejende positivt og 8 % overvejende negativt. I 2. runde svarer
32 % overvejende positivt og 14 % overvejende negativt. Dette er altsa pa trods af en generel
positiv udvikling gennemsnitligt.

Det fysiske miljo: Store afdelinger
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Variation* Gennemsnitligt 4 procentpoint feerre overvejende positive besvarelser og 6

Positive Negative
1. runde 24-52 % 3-15%
2. runde 18-47 % 3-31 %

procentpoint feerre negative besvarelser. Faldet i de positive besvarelser ses i 8
ud af 9 afdelinger, og stigningen i de negative besvarelser findes i 6

afdelinger. I 5 afdelinger findes begge tendenser.

* Tabellen viser spredningen i
resultaterne fra de enkelte afdelinger
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5.3. Zndringer efter afdelingernes lejlighedsstruktur

Her er resultaterne delt op efter afdelinger med feerre end 25 % sma lejligheder (lille lejlighed
har 1-2 rum), mellem 26 og 50 % sma lejligheder, mellem 51 og 75 % sma lejligheder og
afdelinger med mere end 75 % sma lejligheder.

Her det dog vigtigt at leegge meerke til, at der kun er 3 afdelinger, som har mere end 75 %
sma lejligheder, 3% afdelinger har 51-75 % sma lejligheder, og 10° har mellem 26-50 % sma
lejligheder. 211° afdelinger har feerre end 25 % sma lejligheder.

Tilfredshed
Ved temaet om tilfredshed er der gennemsnitligt 6 procentpoint flere overvejende positive
besvarelser og 1 procentpoint feerre overvejende negative besvarelser.

Tilsyneladende storre tilfredshed i afdelinger med mere end 25 % smd afdelinger

Det kunne se ud til, at der er en storre tilfredshed i afdelinger med mindre end 25 % sma
lejligheder. I 1. runde svarede 32 % overvejende positivt og 18 % overvejende negativt. I 2.
runde svarer 41 % overvejende positivt og 21 % overvejende negativt. Stigningen i de
positive besvarelser findes ved 2 af 3 afdelinger, mens stigningen i de negative besvarelser
kun findes ved en afdeling.

Da denne konklusion kun bygger pa resultater fra 3 afdelinger, er det usikkert i hvilken grad
tallene repreesenterer et generelt billede for denne type af afdelinger.

Tryghed
Ved temaet om tryghed er der 3 procentpoint feerre overvejende positive besvarelser og 1
procentpoint flere overvejende negative besvarelser.

Trygheden er tilsyneladende faldet i afdelinger med mellem 25 0g 50 % smi lejligheder
I 1. runde svarede 27 % overvejende positivt og 24 % overvejende negativt. I 2. runde svarer
23 % overvejende positivt og 29 % overvejende negativt.

811. runde var der 4 afdelinger i denne gruppe, men Jydeholmen indgéar ikke i sammenligningen
pa grund af tekniske problemer.

911. runde var der 11 afdelinger i denne gruppe, men Jsterbro 95 er udgaet.

10T 1. runde var der 22 afdelinger i denne gruppe, men Kagshusene er udgaet.
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Tryghed: 25-50 % sma lejligheder
35
30 29
27
25 1 24 23
= 201
§ O Positive
° B Negative
a 15
10
5
0 T
1 2
Variation* Gennemsnitligt 4 procentpoint feerre overvejende positive besvarelser og 5
Positive Negative procentpoint flere negative besvarelser. Faldet i de positive besvarelser sesi7
1. runde 13-53 % 6-50 %

af de 10 afdelinger. Stigningen i de negative besvarelser findes i 8 afdelinger.

2 runde 455 % 9-58 % Der er sammenfald mellem disse to tendenser i 6 afdelinger.

* Tabellen viser spredningen i
resultaterne fra de enkelte afdelinger

5.4. Opsamling af evrige @endringer

Der har vist sig et antal eendringer i forhold til afdelingernes opferelsesar, afdelingens
storrelse samt den lejlighedsstrukturelle profil. I det folgende samles der op pa eendringerne
samt vurderes, hvorvidt eendringerne kan forklares ved de eendringer, der er sket i forhold
til graden af udsathed.

Tilfredshed
Tilfredsheden er tilsyneladende blevet storre i nyere byggerier (bygget efter 1989), i de
mellemstore afdelinger samt i afdelinger med mere end 25 % sma lejligheder.

Det er ikke muligt ud fra fordelingen af udsathed i gruppen med nyere byggerier at forklare
den stigende tilfredshed.

5 af de 7 hej-risiko-afdelinger indgar i gruppen af mellemstore afdelinger. Der ses ligeledes
en stigning i tilfredsheden ved hej-risiko-afdelingerne, hvilket delvist kan forklare
stigningen for mellemstore afdelinger.

Der indgar kun 3 afdelinger i gruppen af afdelinger med mere end 25 % sma lejligheder,
hvoraf to af dem er neutrale omrader, og den sidste er en hgj-risiko-afdeling. Der ses en
stigning i tilfredsheden for bade hgj-risiko-afdelinger og neutrale afdelinger, hvilket kan
forklare den stigende tilfredshed for afdelinger med mere end 25 % sma lejligheder.

Naboskab
Naboskabet er tilsyneladende blevet darligere i de sma afdelinger.
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Gruppen af sméa afdelinger bestar hovedsageligt af risiko-omrader og neutrale omrader. Der
ses en stigning i andelen af overvejende negative besvarelser bade i risiko-omraderne samt i
de neutrale omrader, hvilket kan forklare en tendens til et darligere naboskab i sma
afdelinger.

Kontakter udenfor omrdidet
Beboere, der bor i afdelinger, der er opfert 1960-1989, samt dem, der bor i mellemstore
afdelinger, har faet flere kontakter.

4ud 7 hej-risiko-afdelinger befinder sig i gruppen af bebyggelser fra 1960-1989, ligeledes
befinder 5 af de 7 hgj-risiko-afdelinger sig i gruppen af mellemstore afdelinger. Som bekendt
har gruppen af hoj-risiko-afdelinger faet flere kontakter. Dette kan delvist forklare
stigningen for gruppen af afdelinger opfert mellem 1960 og 1989 samt gruppen af
mellemstore afdelinger.

Tryghed
Tryghed er tilsyneladende faldet i zeldre bebyggelser (bygget for 1960), i de store afdelinger
samt i afdelinger med 25-50 % sma lejligheder.

Gruppen af eldre byggerier og gruppen af de store afdelinger bestar hovedsageligt af risiko-
omrader og neutrale omrader. I disse to grupper ses ogsa lidt feerre overvejende positive
besvarelser samt lidt flere overvejende negative besvarelser. Det kan delvist forklare faldet i
tryghed i de eldre og de store afdelinger.

I gruppen af afdelinger med 25-50 % sma lejligheder indgar hovedsageligt risiko-afdelinger.
Dette kan derfor delvist forklare faldet i tryghed for gruppen med 25-50 % sma lejligheder.

Det geelder dog for alle de ovenstaende konklusioner om tryghed, at udsvingene efter
bebyggelsens alder, storrelse samt lejlighedsmeessige struktur er lidt sterre end udsvingene
ved de primeert repreesenterede grupper efter udsathed.

Det fysiske miljo
Tilfredsheden med det fysiske miljo er faldet i store afdelinger.

Gruppen af store afdelinger bestar af 5 risiko-afdelinger, 2 neutrale afdelinger, 1 udsat
afdeling samt 1 hej-risiko-afdeling. Der ses kun et meget lille generelt fald i tilfredsheden
med det fysiske miljo i risiko-gruppen. Mens tilfredsheden gennemsnitligt er steget i de
neutrale omrader. Til gengeeld er tilfredsheden med det fysiske miljo faldet markant i den
udsatte afdeling samt i den hgj-risiko-afdeling, som indgar i gruppen. Dermed kan faldet i
tilfredsheden med det fysiske miljo i de store afdelinger delvist forklares ud fra graden af
udsathed af de grupper, som indgar.

Ressourcer

Beboere, der bor i afdelinger, som er bygget mellem 1960 og 1989 har tilsyneladende faet et
storre engagement i det sociale liv i omradet.
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Som tidligere neevnt bestar gruppen af afdelinger opfert mellem 1960 og 1989 primeert af
hgj-risiko-afdelinger og risiko-afdelinger. Her har begge grupper faet et storre engagement i
2. runde. Dermed kan dette forklare, hvorfor beboere i gruppen af afdelinger, der er opfort
mellem 1960 og 1989, har faet et storre engagement.
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6. Opsamling pa konklusioner

Grundlaeggende sammenheenge

Pa baggrund af de to runder af naboskabsundersggelser i Kebenhavns Kommune star det
klart, at graden af udsathed fortsat spiller en stor rolle i forhold til den generelle tilfredshed.
2,5 gange flere i de neutrale omrader svarer positivt end i til de udsatte omrader. Ligeledes
svarer 4 gange flere negativt i de udsatte omrader end i de neutrale omrader.
Aldersfordelingen og andelen af beboere med udenlandsk baggrund kan til dels veere med
til at forklare denne sammenheeng — men langt fra fuldsteendigt.

Det samme billede ses i forhold til trygheden. 3 gange flere i de neutrale omrader svarer
positivt end i de udsatte omrader. Dette understreges af, at 2,5 gange flere svarer negativt i
de udsatte omrader end i de neutrale omrader. Heller ikke her kan aldersfordelingen eller
fordelingen af beboere med udenlandsk baggrund forklare hele forskellen.

Der er ogsa konstateret en raekke grundleeggende sammenheenge i forhold til afdelingernes
opferelsesar, storrelse og lejlighedsstrukturelle profil. Disse sammenhaenge er mindre
udtalte end de tidligere neevnte sammenhaenge i forhold til udsathed.

Tilfredshed, naboskab og tryghed stiger med bebyggelsens alder. De zeldste afdelinger ligger
ca. 1,5 gange hgjere end de nyeste afdelinger. Flere aeldre og feerre beboere med udenlandsk
baggrund i de seldre byggerier bidrager til denne sammenhaeng, men kan ikke alene forklare
den.

Det ser ud til, at tilfredshed, tryghed og naboskab falder med sterrelsen pa afdelingen. Sma
afdelinger ligger ca. 1,5-2 gange hgjere end de store afdelinger. Ligeledes falder naboskab,
ressourcer og vurderingen af det fysiske miljg med andelen af sma lejligheder. Afdelinger
med fa sma lejligheder ligger ligeledes ca. 1,5-2 gange hgjere end dem med flest sma
lejligheder. Det har ikke veeret muligt at forklare disse sammenheenge ud fra andelen af
eldre eller beboere med udenlandsk baggrund.

Zndringerne i besvarelserne fra 1. til 2. runde har ikke eendret markant ved de
grundleeggende sammenhaenge, som er beskrevet ovenfor.

Zndringer fra 1. til 2. runde — efter udsathed

I det folgende naevnes de vaesentligste eendringer opdelt efter udsathed, som er
evalueringens hovedfokus. Det ser ud til, at der er sket flere mindre sendringer fra 1. til 2.
runde, nar afdelingerne sorteres efter udsathed.

Udsatte omrader:

Der indgar kun tre afdelinger i gruppen af udsatte omrader. Der er generelt meget store
afvigelser mellem resultaterne fra de tre afdelinger. I to af afdelingerne, som er beliggende i
Tingbjerg-omradet, er der ved flere temaer sket en positiv udvikling. Samtidig er der ved
flere temaer er sket en negativ udvikling i den afdeling, som ligger pa Nerrebro.

Som tidligere neevnt har tidspunktet for de to malinger formodentlig spillet en rolle i forhold
til resultaterne fra de tre afdelinger. 1. runde blev gennemfort kort tid efter at
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bandekonklikten i Kebenhavn begyndte. En af de forste episoder fandt sted i Tingbjerg, og
det ma formodes at det har pavirket beboernes oplevelse af deres omrade i en negativ
retning. Man kan pa den baggrund betragte 1. runde som et lavpunkt for Tingbjerg-
afdelingerne, og at resultaterne fra 2. runde kan veere et udtryk for, at situationen er mere
eller mindre stabiliseret i omradet. Konflikten bredte sig i tiden mellem 1. og 2. runde til
andre omrader i byen, heriblandt Nerrebro, hvor Mjelnerparken ligger. Det kan veaere
baggrunden for resultaterne i den 2. maling, hvor bade den generelle tilfredshed og
trygheden er faldet markant. Bade i forhold til tilfredshed og tryghed er der tale om, at
Tingbjerg-afdelingerne og Mjelnerparken ligger teettere pa hinanden i 2. runde, end de
gjordei 1. runde.

Hej-risiko-omrader:

Resultaterne tyder pd, at den generelle tilfredshed i hej-risiko-omraderne tilsyneladende er
steget. Det samme geelder antallet af beboernes kontakter udenfor omradet samt deres
interesse i at medvirke til at arrangere feelles aktiviteter.

Derudover ser det ud til, at der er sket et fald i trygheden for nogle fa afdelinger. Dette fald
er sa markant, at det pavirker gennemsnittet for gruppen i en negativ retning, selvom de
fleste afdelinger i denne gruppe ikke udviser markante sendringer i trygheden.

Risiko-omrader:

Resultaterne peger pa, at beboerne i risiko-omraderne udviser et storre engagement i deres
boligomrade, da flere udtrykker onske om at veere med til at arrangere feelles aktiviteter,
hvis de blev opfordret til det.

Neutrale omrader:

Resultaterne kan maske tyde pa, at der er en svag polariseringstendens ved tilfredsheden i
de neutrale omrader. Det kunne ligeledes se ud til, at der maske er en polariseringstendens
ved naboskabet i de neutrale omrader.
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Baggrundsoplysninger (38 boligafdelinger)

For-zeldre] Indv.- Under I arbejde i
Boligomrade Husstande f.iudl lefterk alene par m. bern u. born Pensionist udd. Ledige alt
% af | % af | Antal Antal % af %af | %af | %af | %eaf | %af | %af | %af | % af % af | % af % af | % af
Udsatte omrader svar | svar | svar | husst. % af svar | KAS svar | KAS | svar | KAS| svar | KAS | svar | KAS svar | KAS | % af svar| svar | KAS | % af svar
Mjolnerparken 1. runde| 17% 91 527 84% 93% 31% | 31% | 62% | 60% | 73% | 67% | 20% | 24% 20%*| 5% 11% 17% | 58% 39%
| 2. runde 21% 113 57% 27% 62% 82% 27% 17% 8% 24% 41%
Utterslevhuse 1. runde| 29% 56 196 20% 61% 45% | 41% | 52% | 50% | 38% | 53% 59% 38% 38%*| 6% 13% 2% | 42% 42%
| 2. runde| 14% 30 43% 47% 43% 45% 55% 17% 17% 13% 50%
Tingbjerg 11l 1. runde| 22% 54 243 36% 66% 43% | 51% | 54% | 44% | 32% | 40% | 65% | 55% 39%*| 10% 11% 4% | 45% 41%
2. runde 16% 38 32% 45% 47% 30% 71% 50% 3% 3% 35%
Udsatte gns. Svar% 1. runde 23% 73% 1% 51% 53% 39% 7% 48%
Udsatte gns. Svar% 2. runde 17%
% af % af % af |%af |%af |%af |%af |%af |%af % af % af |% af % af |% af
Hojrisiko omrader svar |%afKAS| |%afsvar |KAS svar |KAS |[svar |KAS [svar [KAS [svar |KAS svar [KAS [% af svar |[svar [KAS |% af svar
Vigerslevgard 1. runde| 29% 26 89 43% 46% 38% | 54% | 53% | 43% | 61% | 52% | 30% | 45% 16%* | 10% 4% 4% | 45% 60%
| 2. runde 27% 25 44% 52% 48% 52% 48% 28% 12% 12% 36%
Frederiksholms Karré 3 1. runde| 37% 68 182 19% 37% 66% | 73% | 33% | 25% | 24% 13% 75% 85% 28% | 10% 15% 9% | 47% 36%
| 2. runde| 30% 56 25% 64% 25% 17% 82% 31% 16% 7% 38%
Horgarden 2 1. runde| 24% 71 294 40% 47% 47% | 52% | 48% | 42% | 40% | 34% | 55% | 60% 23% | 8% 11% 11% | 46% 44%
| 2. runde 19% 56 32% 44% 51% 31% 69% 29% 11% 9% 45%
Gyldenrisparken 1. runde| 34% 159 470 28% 42% 64% | 59% | 32% | 36% | 18% | 20% 78% 75% 34% | 19% 10% 9% | 41% 35%
| 2. runde| 19% 91 26% 54% 1% 29% 72% 42% 7% 8% 34%
Agarden 1. runde| 32% 90 285 39% 74% 41% | 31% | 53% | 58% | 42% | 58% | 52% | 31% 13% | 3% 23% 1% | 43% 51%
| 2. runde 18% 50 27% 38% 54% 42% 58% 10% 35% 4% 46%
Steberigarden 1. runde| 30% 85 282 48% 68% 47% | 48% | 49% | 39% | 60% | 49% 36% 38% 14% 3% 12% 6% | 46% 53%
| 2. runde| 33% 95 54% 39% 54% 79% 32% 23% 10% 8% 50%
Bilag 1
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For-zldre] Indv.- Under | arbejde i
Boligomrade Husstande f.iudl | /efterk alene par m. bgrn u. barn Pensionist udd. Ledige alt
Frederik d. VII's Gade 1. runde| 39% 43 109 64% 88% 31% 38% 61% | 58% | 63% 57% 29% 39% 10% 6% 29% 20% | 57% 27%
2. runde| 26% 30 37% 27% 63% 44% 57% 20% 20% 10% 50%
Hgj-risiko gns. Svar% 1.
runde 32% 57% 51% 43% 40% 53% 8% 46%
Hgj-risiko gns. Svar% 2.
runde 25%
% af % af %af |%af |%af |%af |%af |%af |%af |%af % af  |% af % af |% af
Risiko omrader svar |%af KAS| |% afsvar |KAS svar |KAS |[svar |KAS |[svar |KAS |[svar |KAS svar |KAS |%af svar [svar |KAS |% af svar
Murergarden 1. runde| 38% 63 168 11% 37% 48% 47% | 49% | 46% | 23% 22% 74% 71% 25% | 12% 6% 3% | 32% 51%
| 2. runde| 31% 53 10% 57% 40% 21% 79% 25% 9% 6% 60%
Henriksgarden 1. runde| 27% 90 332 29% 31% 47% | 19% | 51% | 20% | 33% | 12% 65% 27% 36% | 10% 4% 8% | 33% 42%
| 2. runde| 24% 79 9% 46% 49% 32% 68% 44% 3% 4% 47%
Jydeholmen 1. runde| 38% 59 156 9% 10% 61% 48% | 32% | 19% | 14% 9% 79% 56% 37% | 13% 9% 5% | 37% 39%
| 2. runde| 26% 40 95% 48% 45% 32% 68% 36% 10% 13% 41%
Prangerhuset 1. runde| 43% 20 46 15% 41% 30% | 37% | 60% | 56% | 45% | 35% 45% 58% 5% 3% 5% 5% | 34% 65%
| 2. runde| 39% 18 11% 33% 56% 34% 67% 28% 6% 6% 50%
Remisevaenget N 1. runde| 33% 153 466 16% 24% 56% 65% | 42% | 34% | 16% 12% 82% 87% 48% | 30% 1% 5% | 34% 27%
| 2. runde| 29% 136 11% 54% 45% 13% 87% 60% 4% 4% 29%
Lenstrupgard 1. runde| 51% 123 240 29% 34% 56% | 56% | 44% | 40% | 41% | 35% 59% 61% 25% | 14% 8% 7% | 34% 49%
| 2. runde| 48% 110 24% 56% 43% 37% 64% 29% 8% 8% 42%
Kaysergarden 1. runde| 48% 38 79 14% 13% 76% 72% | 24% | 22% | 30% 21% 70% 73% 19% | 43% 11% 5% 24% 54%
| 2. runde| 42% 33 3% 66% 34% 16% 84% 44% 12% 0% 37%
Voldparken 1. runde| 30% 120 389 18% 33% 68% | 41% | 30% | 30% | 23% | 24% 75% 47% 53% | 33% 3% 6% | 32% 30%
| 2. runde| 23% 94 15% 73% 25% 22% 78% 58% 3% 7% 28%
Sverrigsgade 1. runde| 47% 37 78 29% 45% 41% 33% | 48% | 60% | 50% 41% 39% 52% 6% 2% 33% 3% | 30% 47%
| 2. runde| 26% 21 19% 43% 52% 29% 71% 19% 24% 5% 38%
Middelgrundsvej 1. runde| 58% 35 60 23% 27% 51% | 56% | 43% | 39% | 46% | 35% 48% 60% 24% | 12% 6% 9% | 33% 51%
Bilag 1
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For-zldre] Indv.- Under | arbejde i
Boligomrade Husstande f.iudl. | /efterk alene par m. bern u. born Pensionist udd. Ledige alt
| 2. runde| 23% 14 0% 50% 43% 36% 64% 36% 7% 0% 50%
Kantorparken 1. runde| 21% 111 538 9% 18% 58% 59% | 39% | 37% | 34% 23% 63% 73% 40% | 22% 4% 3% | 33% 47%
| 2. runde| 21% 111 1% 48% 49% 68% 22% 49% 5% 6% 32%
Bellahgj 1. runde| 34% 90 261 19% 45% 56% | 61% | 43% | 36% | 24% | 25% 75% 72% 61% | 30% 6% 1% | 35% 27%
| 2. runde| 22% 59 14% 53% 45% 24% 76% 48% 5% 2% 38%
Frederiksholms Karré 7 1. runde| 52% 85 165 17% 27% 49% 57% | 49% | 37% | 37% 28% 61% 66% 20% 7% 15% 7% | 36% 48%
| 2. runde| 21% 52 22% 54% 42% 45% 65% 22% 8% 12% 52%
Titanparken 1. runde| 40% 93 230 35% 56% 39% | 39% | 52% | 54% | 46% | 59% 45% 34% 8% 2% 36% 8% | 37% 40%
| 2. runde| 26% 62 35% 55% 31% 47% 53% 15% 30% 8% 46%
Bispeparken 1. runde| 23% 183 779 24% 45% 73% 69% | 25% | 25% | 20% 19% 78% 75% 38% | 17% 10% 10% | 40% 37%
2. runde| 15% 115 26% 68% 27% 25% 76% 41% 9% 9% 32%
Risiko gns. Svar% 1. runde 39% 32% 51% 37% 27% 61% 17% 34%
Risiko gns. Svar% 2. runde 28%
% af % af % af |%af |%af |%af |%af [|%af [% af % af % af |% af % af |% af
Neutrale omrader svar |%af KAS| |% afsvar |KAS svar |KAS |svar |KAS |svar |KAS |[svar |KAS svar |KAS |[% af svar [svar |KAS [% af svar
Bavnevangen 1. runde| 33% 50 152 6% 6% 36% 35% 61% | 59% | 30% 33% 67% 61% 21% | 19% 6% 0% 17% 59%
| 2. runde| 42% 64 5% 43% 54% 32% 69% 28% 5% 3% 61%
Emdrup Vaenge 1. runde| 36% 135 376 4% 10% 63% | 61% | 37% | 36% | 13% | 17% 87% 80% 57% | 33% 0% 2% | 18% 36%
| 2. runde| 29% 108 12% 53% 42% 18% 81% 60% 2% 3% 34%
Olfert Fishers gade 1. runde| 47% 32 68 13% 16% 69% 27% | 25% | 25% | 35% 13% 59% 39% 23% | 14% 3% 3% 18% 63%
| 2. runde| 43% 29 15% 39% 34% 37% 62% 21% 7% 10% 59%
Humlevaenget 1. runde| 34% 136 392 4% 1% 42% | 39% | 56% | 58% | 38% | 35% 60% 62% 30% | 16% 3% 1% | 24% 56%
| 2. runde| 31% 127 7% 43% 53% 38% 63% 38% 2% 6% 51%
Dybbelhus 1. runde| 43% 38 89 24% 46% 79% 69% 8% 22% | 16% 15% 71% 76% 22% | 23% 27% 5% 28% 44%
| 2. runde| 17% 15 8% 80% 20% 21% 79% 33% 27% 7% 27%
Bilag 1
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For-zldre] Indv.- Under | arbejde i
Boligomrade Husstande f.iudl | /efterk alene par m. bgrn u. barn Pensionist udd. Ledige alt
Beerhaven 1. runde| 41% 32 78 21% 33% 62% | 66% | 32% | 30% | 19% | 18% | 75% | 78% 58% | 46% 10% 3% | 25% 19%
| 2. runde 41% 32 20% 61% 39% 25% 74% 48% 10% 6% 35%
Australiensvej 1. runde| 40% 16 40 27% 36% 82% | 66% | 19% | 33% | 13% 11% 88% 88% 13% 7% 13% 19% | 30% 50%
| 2. runde| 29% 11 0% 82% 18% 18% 82% 18% 9% 18% 54%
Wilders Plads 1. runde| 31% 51 164 8% 25% 45% | 44% | 53% | 52% | 32% | 38% | 66% | 58% 24% | 12% 0% 4% | 21% 63%
| 2. runde| 39% 63 6% 54% 43% 40% 60% 28% 5% 2% 61%
Ulvefodvej 1. runde| 45% 106 238 9% 10% 67% | 69% | 32% | 29% | 30% 18% 69% 80% 36% | 27% 9% 3% | 21% 39%
| 2. runde| 36% 85 4% 68% 31% 21% 79% 47% 8% 6% 32%
Karen Blixen parken 1. runde| 63% 20 32 30% 32% 40% | 34% | 55% | 60% | 60% | 50% | 35% | 44% 15% | 0% 5% 5% | 21% 65%
| 2. runde 47% 15 20% 33% 67% 60% 40% 27% 7% 0% 67%
Ehlersvej 1. runde| 34% 35 102 27% 48% 49% | 44% | 40% | 51% | 34% | 47% 55% 48% 30% | 16% 12% 3% | 26% 48%
| 2. runde| 28% 29 18% 55% 1% 31% 69% 39% 0% 4% 54%
Frederiksholms karré 11 1. runde| 32% 53 165 14% 25% 70% | 73% | 28% | 20% | 16% | 6% 82% | 87% 16% | 11% 14% 12% | 27% 50%
| 2. runde 21% 36 14% 71% 29% 3% 97% 33% 14% 6% 42%
Vibeengen 1. runde| 63% 116 185 7% 23% 47% | 28% | 51% | 44% | 51% | 48% 47% 24% 20% 7% 6% 3% | 28% 64%
2. runde| 32% 59 12% 51% 49% 47% 53% 33% 0% 7% 54%
Neutrale gns. Svar% 1. runde 42% 25% 50% 40% 27% 63% 18% 23%
Neutrale gns. Svar% 2. runde 33%
Svarprocent i alt 1.runde 37% (38 % inkl. Kagshusene og Jsterbro 95)
Svarprocent i alt 2. runde 28% KAS-tal er de tal, der blev anvendt i 1. runde, da det har ikke veeret muligt at anvende nyere KAS-tal pa alle parametre.

Bilag 1
4/4



Baggrundsoplysninger (38 boligafdelinger)

Gns. Af beboergrupper ift. KAS-tal

For-zeldre] Indv.- Under I arbejde i
Boligomrade Husstande f.iudl | /efterk alene par m. bern u. bern Pensionist udd. Ledige alt
% af | %af | Antal | Antal % af %af | %af | %af | %af| %af | %af | %af | %af % af | % af % af | % af
Udsatte omrader svar | svar | svar | husst. % af svar | KAS svar | KAS | svar | KAS| svar | KAS | svar | KAS svar | KAS | % af svar| svar | KAS | % af svar
73% 41% 51% 53% 39% 7% 48%
% af % af %af |%af |%af |%af |%af |%af |%af |%af % af |% af % af |% af
Hojrisiko omrader svar |%af KAS| |%afsvar |KAS svar |KAS |[svar |KAS [svar [KAS [svar |KAS svar [KAS [% af svar [svar [KAS |% af svar
57% 51% 43% 40% 53% 8% 46%
% af % af % af |%af |%af |%af |%af [|%af [%af % af % af |% af % af |% af
Risiko omrader svar |%af KAS| [% af svar [KAS svar |KAS |svar |KAS |svar |KAS |[svar |[KAS svar |KAS |% af svar [svar |KAS |% af svar
32% 51% 37% 27% 61% 17% 34%
% af % af % af |%af |%af |%af |%af |%af [%af % af % af |% af % af |% af
Neutrale omrader svar |%af KAS| |[% af svar [KAS svar |KAS |svar |KAS |svar |KAS |[svar |[KAS svar |KAS |% af svar [svar |KAS |% af svar
25% 50% 40% 27% 63% 18% 23%
Bilag 1
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Sammenlignelige profiler - alle (fordelt pa grad af social udsathed)

Naboskab i E::;?::er Tryghedeni| | Det fysiske Ressourcer
. . . bolig- miljo i i bolig-
boligomradet bolig- g 5
. . - omradet boligomradet omradet
Boligafdeling omradet
Udsatte omrader
Gen.snit 1. runde 20 (42 |38 28 [55 |18 63 [26 [11 7,3 139 |54 32 |57 (11 44 (47 |9 34 (59 |7
Gen.snit 2. runde 22 139 (39 36 (51 |13 69 (24 8,3 136 |55 36,3 |43 [21 50 (41 |9 46 |50 (4
Hojrisiko omrader
Gen.snit 1. runde 21 (46 |33 28 [54 |18 56 (33 [11 19 |44 |37 28,3 |58 [13 49 (33 [17 33 |58 (9,14
Gen.snit 2. runde 30 (43 |27 29 (55 |16 67 [25 (7,6 12 |52 |36 29,9 |52 |18 55 (35 |10 58 |37 |4,86
Risiko omrader
Gen.snit 1. runde 31 (49 |19 39 [50 |11 62 |28 |[8,1 23 |51 |27 37,4 |55 56 (31 (14 32 |55 |12,4
Gen.snit 2. runde 37 (46 [18 37 (51 |13 64 (29 (7,4 21 |50 |29 38,1 |51 [11 58 (33 |9 57 |36 [6,21
Neutrale omrader
Gen.shit 1. runde 47 144 |9 45 (48 |8 62 [29 |9 38 |48 |14 36 |52 [12 62 (30 |9 27 |61 [11
Gen.snit 2. runde 53 |35 [12 48 (41 |12 69 [25 |6 35 |49 |17 39 |50 [12 62 (31 |7 63 |31 [6

Bilag 2
Social udsathed
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Sammenlignelige profiler - alle (fordelt pa grad af social udsathed)

. Kontakter Trygheden i Det fysiske Ressourcer
Naboskab i udenfor : L : .
. B . bolig- miljo i i bolig-
boligomradet bolig- . . o o
Boligafdeling omradet omradet boligomradet omradet
Udsatte omrader
Mjolnerparken .runde |29 |40 40 |51 68 |22 15 |41 30 |62 64 |28 17 |70
.runde |17 |34 40 |47 76 |23 35 21 |48 55 |39 40 |55
Utterslevhuse .runde |14 |42 19 |55 55 |37 7 |36 26 |63 42 |49 53 |47
.runde |20 |43 28 |51 79 |13 8 |36 32 |47 50 |45 63 |33
Tingbjerg Il .runde |17 |43 24 |58 65 |19 40 40 |45 27 |64 33 |59
.runde |29 |39 39 |55 53 |35 12 |38 56 |33 45 140 35 |62
Gen.snit 1. runde 20 |42 (38 28 |55 |18 63 (26 (11 7,3 139 |54 32 |57 |11 44 (47 |9 34 |59 |7
Gen.snit 2. runde 22 |39 (39 36 |51 |13 69 |24 |7 8,3 /36 |55 36,3 |43 |21 50 (41 |9 46 |50 |4
Haojrisiko omrader
Vigerslevgard .runde |29 |59 36 |64 50 |45 17 |61 65 |31 50 |45 43 |57
.runde |42 |41 36 |60 62 |34 17 |66 42 |46 52 |48 48 |52
Frederiksholms karré 3 .runde |29 |47 26 |52 56 |32 25 |43 31 62 54 |40 44 |43
.runde |42 |47 19 |64 64 |27 24 |52 42 |53 63 |22 64 |31
Horgarden 2 .runde |15 |47 15 |62 38 |47 38 |39 92 31 |15 46 |54
.runde |25 |34 35 |53 65 |21 14 |45 19 |56 57 |31 57 |37

Bilag 2
Social udsathed
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Kontakter . .
Naboskab i udenfor Try_gheden i D?t_ fy_S|ske _Ress_ourcer
. B . bolig- miljo i i bolig-
boligomradet bolig- sdet boli sdet sdet
Boligafdeling omradet omrade oligomrade omrade
Gyldenrisparken . runde 42 |39 55 |34 15 |39 24 |65 43 |36 31 |58
. runde 42 |47 55 |36 11 |43 23 |46 49 |36 51 |39
Agérden . runde 20 |56 64 |25 12 |44 21 57 52 |44 24 168
. runde 23 |47 93 |7 2 |47 26 |70 50 |45 74 |26
Steberigarden . runde 33 |49 68 |25 13 |45 41 52 55 |25 21 |61
. runde 26 |52 58 |29 16 |35 40 |51 55 |27 45 |42
Frederik d. VII's Gade . runde 26 |55 58 |26 16 |35 16 |49 60 |28 23 |63
. runde 24 |59 75 |21 73 17 |45 62 |34 70 |30
Gen.shit 1. runde 21 (46 |33 28 |54 |18 56 |33 [11 19 (44 (37 28,3 [58 |13 49 |33 |17 33 |58 (9
Gen.snit 2. runde 30 |43 |27 29 [55 |16 67 [25 (7,6 12 [52 [36 29,9 [52 (18 55 [35 |10 58 |37 |5
Risiko omrader
Murergarden .runde |48 |46 29 |55 68 [29 21 |55 25 |62 60 |26 29 |66
.runde |36 |55 37 |47 66 |28 20 |62 20 |60 58 |40 72 |18
Henriksgarden .runde |21 |63 46 |44 66 |24 27 |42 52 |45 51 |28 27 |64
.runde |28 |54 36 |57 61 |30 11 |59 47 |50 63 |30 49 |51
Prangerhuset .runde |40 |45 60 |40 80 |20 15 |60 80 |20 65 [15 40 |55
.runde |50 |39 39 |44 53 [41 18 |64 88 |[12 65 |29 78 |22

Bilag 2

Social udsathed
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Kontakter

Naboskab i udenfor Try_gheden i D?t_ fy_S|ske Fess_ourcer

. B . bolig- miljo i i bolig-

boligomradet bolig- sdet boli sdet sdet

Boligafdeling omradet omrade oligomrade omrade
Remisevaenget N .runde |24 |60 48 |42 34 |38 12 |54 39 |56 54 |30 18 |66
.runde |39 [41 38 |52 59 |30 14 |53 44 |50 50 |33 45 |52
Lenstrupgard .runde |40 |49 39 |53 67 |26 24 |57 44 |52 58 |34 25 |55
.runde |40 [41 27 |65 70 |20 9 |55 41 |54 66 |25 45 |49
Kaysergarden .runde |58 |29 34 |61 61 |31 53 |39 34 |63 63 [29 37 |45
.runde |58 |39 43 |54 72 |28 55 |32 28 |66 62 |31 48 |42
Voldparken .runde |37 |51 52 |37 58 |33 23 |46 41 |55 52 |30 38 |49
.runde |31 [49 42 49 58 |33 4 |41 35 |59 41 |39 47 |45
Sverrigsgade .runde |14 |59 22 |64 65 |27 22 |51 24 |60 76 |19 24 |54
.runde |33 |53 19 |67 62 |28 43 |47 33 |48 53 |47 60 |30
Middelgrundsvej .runde |40 |46 46 |51 54 |35 17 |63 34 |60 57 |32 34 |49
.runde |29 |64 50 |[36 79 |21 72 36 |50 79 |21 50 |50
Kantorparken .runde |38 |53 42 |51 56 |31 42 |52 42 |52 53 |38 28 |59
.runde |37 |48 52 |36 60 |32 40 |51 40 |51 61 |27 61 |33
Bellahgj .runde |24 |44 38 |54 61 |30 14 |53 21 |73 43 |44 26 |55
.runde |57 |31 51 |47 64 |25 25 |46 33 |63 63 |27 68 |26

Bilag 2

Social udsathed
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. Kontakter Trygheden i Det fysiske Ressourcer
Naboskab i udenfor : L : .
. B . bolig- miljo i i bolig-
boligomradet bolig- sdet boli sdet sdet
Boligafdeling omradet omrade oligomrade omrade
Frederiksholms karré 7 .runde |33 |48 40 |44 72 |20 19 |54 44 52 61 |33 44 |49
.runde |41 (47 46 |42 62 |34 22 |43 53 |36 66 |23 63 |31
Titanparken .runde |9 |[57 25 |49 72 |19 13 |46 20 |65 48 |32 48 |50
.runde |28 |37 12 |62 79 |18 17 |41 15 61 43 |43 70 |25
Bispeparken . runde 16 |42 26 |52 57 |33 13 |37 24 61 41 |37 32 |60
. runde 14 |40 21 |50 51 |33 34 21 57 42 |42 48 |35
Gen.shit 1. runde 31 (49 (19 39 |50 |11 62 |28 |81 23 (51 |27 37,4 |55 56 |31 |14 32 |55 [12
Gen.shit 2. runde 37 (46 [18 37 |51 |13 64 |29 (7.4 21 (50 |29 38,1 |51 |11 58 |33 57 |36
Neutrale omrader
Baunevangen .runde |74 |24 60 |36 68 |24 56 |38 28 |66 66 |32 30 |62
.runde |70 |28 70 |25 84 |14 36 |50 26 57 69 |24 71 |27
Emdrup Vaenge .runde |58 |36 44 149 59 |32 30 |54 32 |56 52 |42 25 |62
.runde |54 |39 54 |40 61 |28 32 |51 18 |70 57 |34 60 |38
Olfert Fishers gade .runde |78 |22 91 |9 66 |31 59 |35 88 |12 81 |7 47 |30
.runde |78 |15 68 |32 79 |17 71 |22 71 25 65 |31 65 |31
Humlevaenget .runde |55 [40 (BN 47 |46 [N 169 127 M [ss[s+ BN [+ {5 @ 49 [+ B [21 [eo [HGN

Bilag 2

Social udsathed
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- Kontakter Trygheden i Det fysiske Ressourcer
Naboskab i udenfor . e A vl F

. B . bolig- miljo i i bolig-

boligomradet bolig- sdet boli sdet sdet

Boligafdeling omradet omrade oligomrade omrade
.runde |57 [37 49 [44 [ 70 25 31 [e0 BN [36 [e0 P 64 [27 70 [29
Dybbelhus .runde _[24 |60 26 |61 63 |24 13 |55 R 39 [45 32 |55
.runde  [43 [43 17_[50 73 |9 17 |50 8 |69 18 |64 46 |39
Beerhaven .runde |56 [41 69 |28 69 (19 56 |38 56 |44 53 |25 31 [63
.runde |52 [38 44|45 57 |39 30 [57 67_ |33 64 |27 44 |48
Australiensvej .runde  [38 |56 25 |56 50 |31 44 |25 6 |56 75 |25 19 [62
.runde |64 27 70 |20 45 [37 45 [37 9 |64 g2 |18 82 [18
Det Hvide Snit .runde |57 |41 41|55 69 |29 53 [45 57 |41 75 |21 27 |59
.runde [81 [14 38 |52 78 |20 57 |41 57|43 78 |19 68 [30
Ulvefodvej/Folfodvej .runde |34 |58 39 |53 60 |33 25 |66 14 |68 53 |42 17 |74
.runde  [39 [54 44|47 56 |34 34 |48 14|67 52 |38 58 [37
Karen Blixen parken .runde _ [30 |60 30 |70 55 (35 20 |65 30 |60 70 |25 5 |85
.runde _[27 |60 43 |50 71 |22 21 |65 93 |7 67 |33 64 |15
Ehlertsvej .runde [17 |52 40 |51 60 (37 26 |54 23 |68 66 |31 17 |74
.runde [29 [42 50 |39 71|29 23 |65 32 |52 63_[30 69 |27

Frederiksholms karré 11 .runde |43 [44 [N 30 |50 [ [64 23 W8N 23 e BN [38 (53 B o [1o [BMN [eo [3c AN

Bilag 2
Social udsathed
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Kontakter

Naboskab i udenfor :Ieialti;yisske
boligomradet bolig- . 5
Boligafdeling SRR boligomradet
2. runde 34 [37 B8N 70 27 32 [52 [iel
Vibeengen 1.runde [48 [43 38 [49 55 |36 49 49 66 16 |61
2.runde |61 |32 38 |47 78 |22 36 38 67 56 |36
Gen.snit 1. runde 47 |44 45 |48 62 (29 |9 38 |48 |14 36 [52 [12 62 |30 27 161 |11
Gen.shit 2. runde 53 [35 [12 48 |41 |12 69 [25 |6 35 |49 |17 39 |50 [12 62 |31 63 |31 |6
Bilag 2

Social udsathed
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Sammenlignelige profiler - alle (fordelt pa opforelsesar)

Kontakter , . n
Naboskab i udenfor Try.gheden i Dt?t. fy.S|ske Res.sourcer i
. 5 . bolig- miljo i bolig-
boligomradet bolig- . . . 5
. . . omradet boligomradet omradet
Boligafdeling omradet
Fra 1990 -
Gen. Snit 1. runde 23 [50 (27 31 |54 |15 64 |28 (8 19 |48 |33 36 (52 |11 59 (30 |11 29 |60 |11
Gen. Snit 2. runde 32 (44 (24 29 |53 |19 72 |23 |6 20 (48 |32 46 (43 |11 56 (37 |7 64 |29 |8
1960-1989
Gen. Snit 1. runde 34 [45 |21 40 |50 |10 59 |32 |9 26 (47 |27 38 [54 |8 56 |30 |14 30 |58 |10
Gen- Snit 2. runde 39 (40 (20 40 |50 |9 68 |26 |[6 22 |51 |27 37 (48 |15 60 (33 |7 54 |42 |4
For 1960
Gen.snit 1. runde 40 (46 (14 40 |48 |11 62 |28 |10 30 (48 |22 31 [57 |12 54 (35 |11 32 |57 |11
Gen.snit 2. runde 46 (40 [15 44 143 |14 63 |28 [9 26 (47 |27 31 [57 |13 57 [31 |11 61 |33 |6
Bilag 2
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Sammenlignelige profiler - alle (fordelt pa opforelsesar)

Kontakter . . :
Naboskab i udenfor Try_gheden i D?t_ fy_S|ske Res_sourcer i
. o . bolig- miljg i bolig-
boligomradet bolig- omradet boligomradet omradet
Boligafdeling omradet g
Fra 1990 -
Karen Blixen parken 1.runde |30 |60 30 |70 55 |35 20 |65 30 |60 70 |25 5 |[85
2.runde |27 |60 43 |50 71 |22 21 |65 93 |7 67 |33 64 [15
Vibeengen 1.runde |48 [43 38 |49 55 |36 49 [39 49 |42 66 |28 16 |61
2.runde |61 |32 38 |47 78 |22 36 |52 38 |50 67 |28 56 [36
Prangerhuset 1.runde |40 [45 60 |40 80 |20 15 |60 80 |20 65 |15 40 |55
2.runde |50 |39 39 |44 53 |41 18 |64 88 |12 65 |29 78 |22
Sverrigsgade 1.runde |14 |59 22 |64 65 |27 22 |51 24 |60 76 |19 24 |54
2.runde |33 |53 19 |67 62 |28 43 |47 33 |48 53 |47 60 [30
Utterslevhuse 1.runde |14 |42 19 |55 55 |37 7 |36 26 |63 42 |49 53 |47
2.runde |20 |43 28 |51 79 |13 8 |36 32 |47 50 |45 63 [33
Stoberigarden 1.runde |18 |47 33 |49 68 |25 13 |45 41 |52 55 |25 21 |61
2.runde |24 |36 26 |52 58 |29 16 |35 40 |51 55 |27 45 |42
Titanparken 1.runde |9 |57 25 |49 72 |19 13 |46 20 |65 48 |32 48 |50
2.runde |23 |37 12 |62 79 |18 17 |41 15 |61 43 |43 70 |25
Agarden 1.runde [13 (44 [HGN 20 |56 B 64 (2> M [12 [+« B (21 (57 BB 152 [+« [  [24 |es

Bilag 2
Opforelsesar
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Kontakter . . :
Naboskab i udenfor Try_gheden i D?t_ fy_S|ske Res_sourcer i
. 2 . bolig- miljg i bolig-
boligomradet bolig- omradet boligomradet omradet

Boligafdeling omradet g

2.runde |20 [50 23 [47 [l [ [7 2 [« B [26 [70 [ 1[50 [45 74 |26
Gen. Snit 1. runde 23 |50 |27 31 (54 |15 64 |28 |8 19 (48 (33 36 |52 |11 59 |30 |11 29 [60 |11
Gen. Snit 2. runde 32 (44 |24 29 |53 |19 72 (23 |6 20 |48 |32 46 (43 |11 56 (37 |7 64 |29 |8
1960-1989
Frederik d. VII's Gade 1.runde |16 |35 26 |55 58 |26 16 |35 16 |49 60 |28 23 |63

2.runde |28 |44 24 |59 75 |21 73 17 |45 62 |34 70 |30
Mjolnerparken 1. runde |29 |40 40 |51 68 |22 15 |41 30 |62 64 |28 17 |70

2.runde |17 |34 40 |47 76 |23 35 21 |48 55 |39 40 |55
Vigerslevgard 1.runde |29 |59 36 |64 50 |45 17 |61 65 |31 50 |45 43 |57

2.runde |42 |41 36 |60 62 |34 17 |66 42 |46 52 |48 48 |52
Ehlertsvej 1.runde |17 |52 40 |51 60 |37 26 |54 23 |68 66 |31 17 |74

2.runde |29 |42 50 |39 71 |29 23 |65 32 |52 63 |30 69 |27
Det Hvide Snit 1. runde |57 |41 41 |55 69 |29 53 |45 57 |41 75 |21 27 |59

2.runde |81 |14 38 |52 78 |20 57 |41 57 143 78 |19 68 |30
Kaysergarden 1.runde |58 |29 34 |61 61 |31 53 |39 34 |63 63 |29 37 |45

2.runde |58 |39 43 |54 72 |28 55 |32 28 |66 62 |31 48 |42
Olfert Fishers gade 1.runde |78 |22 91 |9 66 |31 59 |35 88 |12 81 |7 47 130

2.runde |78 |15 68 |32 79 (17 71 |22 71 |25 65 |31 65 |31

Bilag 2
Opforelsesar
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Kontakter . . :
Naboskab i udenfor Try_gheden i D?t_ fy_S|ske Res_sourcer i
. 2 . bolig- miljg i bolig-
boligomradet bolig- omradet boligomradet omradet
Boligafdeling omradet g
Middelgrundsvej 1. runde |40 |46 46 |51 54 |35 17 |63 34 |60 57 |32 34 |49
2.runde |29 |64 50 |36 79 |21 72 36 |50 79 |21 50 |50
Murergarden 1.runde |48 |46 29 |55 68 |29 21 |55 25 |62 60 |26 29 |66
2.runde |36 |55 37 |47 66 |28 20 |62 20 |60 58 |40 72 |18
Lenstrupgard 1. runde |40 |49 39 |53 67 |26 24 |57 44 |52 58 |34 25 |55
2.runde [40 |41 27 |65 70 |20 9 |55 41 |54 66 |25 45 |49
Hergarden 2 1.runde |15 |47 15 |62 38 |47 38 |39 92 31 |15 46 |54
2.runde |25 |34 35 |53 65 |21 14 |45 19 |56 57 |31 57 |37
Remisevaenget N 1. runde |24 |60 48 |42 34 |38 12 |54 39 |56 54 |30 18 |66
2.runde [39 |41 38 |52 59 |30 14 |53 44 |50 50 |33 45 |52
Henriksgarden 1.runde |21 |63 46 |44 66 (24 27 |42 52 |45 51 |28 27 |64
2.runde |28 |54 36 |57 61 |30 11 |59 47 |50 63 |30 49 |51
Tingbjerg Il 1.runde |17 |43 24 |58 65 [19 40 40 |45 27 |64 33 |59
2.runde |29 |39 39 |55 53 |35 12 |38 56 |33 45 |40 35 |62
Gyldenrisparken 1.runde |24 |46 42 |39 55 [34 15 |39 24 |65 43 |36 31 |58
2.runde |29 |49 42 |47 55 |36 11 |43 23 |46 49 |36 51 |39

Bilag 2

Opforelsesar
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Kontakter . . :
Naboskab i udenfor Try_gheden i D?t_ fy_S|ske Res_sourcer i
. 2 . bolig- miljg i bolig-
boligomradet bolig- omradet boligomradet omradet
Boligafdeling omradet g
Gen. Snit 1. runde 34 [45 |21 40 |50 |10 59 |32 (9 26 |47 |27 38 |54 |8 56 |30 |14 30 |58 |10
Gen- Snit 2. runde 39 (40 |20 40 |50 |9 68 |26 |6 22 |51 |27 37 |48 |15 60 |33 |7 54 |42
For 1960
Bellahgj 1.runde |24 |44 38 |54 61 |30 14 |53 21 |73 43 |44 26 |55
2.runde [57 |31 51 |47 64 |25 25 |46 33 |63 63 |27 68 |26
Bzerhaven 1.runde |56 |41 69 |28 69 [19 56 |38 56 |44 53 |25 31 |63
2.runde |52 |38 44 |45 57 |39 30 |57 67 |33 64 |27 44 148
Voldparken 1.runde |37 |51 52 |37 58 |33 23 |46 41 |55 52 |30 38 |49
2.runde |31 |49 42 |49 58 |33 4 |41 35 |59 41 |39 47 |45
Dybbelhus 1.runde |24 |60 26 |61 63 |24 18 |55 8 53 39 |45 32 |55
2.runde |43 |43 17 |50 73 |9 17 |50 8 69 18 |64 46 |39
Humlevaenget 1. runde |55 |40 47 |46 69 |27 38 |54 42 |51 49 |42 21 |69
2.runde |57 |37 49 |44 70 |25 31 |60 36 |60 64 |27 70 |29
Ulvefodvej/Falfodvej 1.runde |34 |58 39 |53 60 |33 25 |66 14 |68 53 |42 17 |74
2.runde |39 |54 44 |47 56 (34 34 |48 14 |67 52 |38 58 |37
Bispeparken 1.runde |16 |42 26 |52 57 |33 13 |37 24 |61 41 |37 32 |60
2.runde |14 |40 21 |50 51 |33 34 21 |57 42 |42 48 |35

Bilag 2
Opforelsesar
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Kontakter . . .
Naboskab i udenfor Try_gheden i D?t_ fy_S|ske Res_sourcer i
. 2 . bolig- miljg i bolig-
Ll il bolig- omradet boligomradet omradet

Boligafdeling omradet g
Kantorparken 1. runde 42 |51 56 |31 42 |52 42 |52 53 |38

2. runde 52 |36 60 |32 40 |51 40 |51 61 |27
Emdrup Vaenge 1. runde |58 |36 44 |49 59 |32 30 |54 32 |56 52 25 |62

2.runde [54 |39 54 |40 61 |28 32 |51 18 |70 57 60 |38
Frederiksholms karré 11 1. runde |43 |44 30 |59 64 |23 23 |62 38 |53 60 60 |36

2.runde |37 |26 34 |37 70 |27 16 |34 32 |52 62 66 |31
Australiensvej 1.runde |38 |56 25 |56 50 |31 44 125 6 56 75 19 |62

2.runde [64 |27 70 |20 45 |37 45 |37 9 64 82 82 |18
Frederiksholms karré 7 1.runde |33 |48 40 |44 72 |20 19 |54 44 |52 61 44 |49

2. runde [41 |47 46 |42 62 |34 22 |43 53 |36 66 63 |31
Baunevangen 1.runde |74 |24 60 |36 68 |24 56 |38 28 |66 66 30 |62

2.runde [70 |28 70 |25 84 |14 36 |50 26 |57 69 71 |27
Frederiksholms karré 3 1. runde |29 (47 26 |52 56 |32 25 |43 31 |62 54 44 |43

2.runde |42 |47 19 |64 64 |27 24 |52 42 |53 63 64 |31
Gen.snit 1. runde 40 |46 (14 40 |48 |11 62 |28 (10 30 |48 |22 31 |57 |12 54 |35 [11 32 |57 |11
Gen.snit 2. runde 46 |40 (15 44 (43 |14 63 |28 |9 26 |47 |27 31 |57 |[13 57 |31 [11 61 |33 |6

Bilag 2
Opforelsesar
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Sammenlignelige profiler - alle (fordelt pa storrelse)

Kontakter

Naboskab i udenfor Try_gheden i Dc_et_ fy_siske Res_,sourceri
boligomradet bolig- bolig- miljo i bolig-
. . - omradet boligomradet omradet
Boligafdeling omradet
Store afdelinger mere end 300
fam.boliger
Gen.snit 1. runde 33 (48 [19 43 |46 |11 58 |30 |9 24 |47 |30 36 |56 |[8 51 |35 (14 26 (62 (12
Gen.snit 2. runde 34 (43 |23 42 |47 (12 61 |30 |9 17 |47 |35 32 |55 |14 54 |34 (12 52 |42 |6
MI. store afdelinger mellem
100-300 lejemal
Gen.snit 1. runde 31 (45 (24 33 |52 |15 62 |29 |9 26 |48 |27 29 |60 |[11 56 |32 [12 32 [57 (10
Gen.snit 2. runde 40 [39 |22 35 |49 |15 71 |23 |6 21 |49 |30 32 |54 |14 60 |31 |9 63 |32 |5
Sma afdelinger mindre end
100 lejemal
Gen.snit 1. runde 41 (48 [12 44 (50 |6 61 |30 |9 32 |49 |19 43 |46 |12 63 |27 [10 31 [56 [11
Gen.snit 2. runde 48 (42 |11 43 |46 |11 65 |28 |7 32 (51 |16 48 |42 |11 61 |35 |4 59 |35 |7
Bilag 2

Storrelse
11



Sammenlignelige profiler - alle (fordelt pa storrelse)

I

. Kontakter Trygheden i Det fysiske Ressourcer i
Naboskab i udenfor : L .
. 2 . bolig- miljg i bolig-
Ll il bolig- omradet boligomradet omradet
Boligafdeling omradet 9
Store afdelinger mere end 300
fam.boliger
Mjolnerparken 1. runde |29 |40 40 |51 68 |22 15 |41 30 |62 64 |28 17 |70
2.runde |17 |34 40 |47 76 |23 5 |35 21 |48 55 |39 40 |55
Gyldenrisparken 1.runde |24 |46 42 |39 55 |34 15 |39 24 |65 43 |36 31 |58
2. runde |29 |49 42 |47 55 |36 11 |43 23 |46 49 |36 51 |39
Henriksgarden 1.runde |21 |63 46 |44 66 |24 27 |42 52 |45 51 |28 27 |64
2.runde |28 |54 36 |57 61 |30 11 |59 47 |50 63 |30 49 |51
Remisevaenget N 1.runde |24 |60 48 |42 34 |38 12 |54 39 |56 54 |30 18 |66
2. runde |39 |41 38 |52 59 |30 14 |53 44 |50 50 |33 45 |52
Voldparken 1. runde |37 |51 52 |37 58 |33 23 |46 41 |55 52 |30 38 |49
2. runde |31 |49 42 |49 58 |33 4 M 35 |59 41 |39 47 |45
Kantorparken 1.runde |33 |53 42 |51 56 |31 42 |52 42 |52 53 |38 28 |59
2.runde |37 |48 52 |36 60 |32 40 |51 40 |51 61 |27 61 |33
Bispeparken 1. runde 16 |42 26 |52 57 |33 13 |37 24 |61 41 |37 32 |60
2. runde 14 |40 21 |50 51 |33 8 |34 21 |57 42 |42 48 |35
Bilag 2
Starrelse

1/6



Kontakter

Naboskab i udenfor Try_gheden i D?t_ fy_S|ske Res_sourcer i
. 2 . bolig- miljg i bolig-
Ll il bolig- omradet boligomradet mradet
Boligafdeling omradet 9 ade Ofmiace
Emdrup Vange . runde 44 |49 59 |32 30 |54 32 |56 52 |42
. runde 54 |40 61 |28 32 |51 18 |70 57 |34
Humlevaenget .runde |55 |40 47 |46 69 |27 38 |54 42 |51 49
.runde |57 |37 49 |44 70 |25 31 |60 36 |60 64
Gen.snit 1. runde 33 |48 (19 43 (46 |11 58 |30 |9 24 |47 |30 36 |56 |8 51 |35 |14 26 (62 |12
Gen.snit 2. runde 34 |43 |23 42 |47 |12 61 [30 (9 17 |47 |35 32 |55 |14 54 |34 (12 52 (42 |6
MI. store afdelinger mellem
100-300 lejemal
Utterslevhuse .runde |14 |42 19 |55 55 |37 7 |36 26 |63 42 |49 53 |47
.runde |20 |43 28 |51 79 |13 8 |36 32 |47 50 |45 63 |33
Tingbjerg Ill .runde |17 |43 24 |58 65 [19 0 |40 40 |45 27 |64 33 |59
.runde |29 |39 39 |55 53 |35 12 |38 56 |33 45 |40 35 |62
Frederiksholms karré 3 . runde |29 |47 26 |52 56 |32 25 |43 31 |62 54 140 44 143
.runde |42 |47 19 |64 64 |27 24 |52 42 |53 63 |22 64 |31
Hergarden 2 .runde |15 |47 15 |62 38 |47 38 |39 92 31 |[15 46 |54
.runde |25 |34 35 |53 65 |21 14 |45 19 |56 57 |31 57 |37
Agarden .runde  [13 [44 [N 20 56 [ |64 [ [ [12 [+« [ 21 (57 BB |52 {4+ [ [24 [es F
ilag 2
Starrelse

2/6



Kontakter . . .
Naboskab i udenfor Try_gheden i D?t_ fy_S|ske Res_sourcer i
. 2 . bolig- miljg i bolig-
Ll il bolig- omradet boligomradet mradet

Boligafdeling omradet g ade omrade

.runde |20 [50 23 [47 8Ol  [s3 7 2 [47 B [26 J70 M 1[50 [45 74 |26
Steberigarden .runde |18 |47 33 |49 68 |25 13 |45 41 |52 55 |25 21 |61

.runde |24 |36 26 |52 58 |29 16 |35 40 |51 55 |27 45 |42
Frederik d. VII's Gade .runde |16 |35 26 |55 58 |26 16 |35 16 |49 60 |28 23 |63

.runde |28 |44 24 |59 75 |21 73 17 |45 62 |34 70 |30
Murergarden .runde |48 |46 29 |55 68 |29 21 |55 25 |62 60 |26 29 |66

.runde |36 |55 37 |47 66 (28 20 |62 20 |60 58 |40 72 |18
Lenstrupgard .runde |40 |49 39 |53 67 |26 24 |57 44 |52 58 |34 25 |55

.runde |40 |41 27 |65 70 |20 9 |55 41 |54 66 |25 45 149
Bellahgj .runde |24 |44 38 |54 61 |30 14 |53 21 |73 43 |44 26 |55

.runde |57 |31 51 |47 64 |25 25 |46 33 |63 63 |27 68 |26
Frederiksholms karré 7 .runde |33 |48 40 |44 72 |20 19 |54 44 |52 61 |33 44 149

.runde |41 |47 46 |42 62 (34 22 |43 53 |36 66 |23 63 |31
Titanparken .runde |9 |57 25 |49 72 |19 13 |46 20 |65 48 |32 48 |50

.runde |23 |37 12 |62 79 |18 17 |41 15 |61 43 |43 70 |25
Baunevangen .runde |74 |24 H 60 |36 H 68 |24 H 56 |38 H 28|66 H 66|32 H 30 [62 H

Bilag 2
Storrelse

3/6



Kontakter . . .
Naboskab i udenfor Try_gheden i D?t_ fy_S|ske Res_sourcer i
. 2 . bolig- miljg i bolig-
Ll il bolig- omradet boligomradet mradet
Boligafdeling omradet oligomrade omrade
2.runde [70 [28 70 25 BB |84 1+ B [36 [s0 [ 26 57 [ 69 |24 71 |27
Det Hvide Snit 1. runde |57 |41 41 |55 69 |29 53 |45 57 |41 75 |21 27 |59
2.runde |81 |14 38 |52 78 |20 57 |41 57 |43 78 |19 68 |30
Ulvefodvej/Falfodvej 1. runde |34 |58 39 |53 60 |33 25 |66 14 |68 53 |42 17 |74
2.runde |39 |54 44 |47 56 |34 34 |48 14 |67 52 |38 58 |37
Ehlertsvej 1.runde |17 |52 40 |51 60 |37 26 |54 23 |68 66 |31 17 |74
2.runde |29 |42 50 |39 71 |29 23 |65 32 |52 63 |30 69 |27
Frederiksholms karré 11 1.runde |43 |44 30 |59 64 |23 23 |62 38 |53 60 |19 60 |36
2.runde |37 |26 34 |37 70 |27 16 |34 32 |52 62 |28 66 |31
Vibeengen 1. runde |48 |43 38 |49 55 |36 49 |39 49 |42 66 |28 16 |61
2.runde |61 |32 38 |47 78 |22 36 |52 38 |50 67 |28 56 |36
Gen.snit 1. runde 31 |45 (24 33 [52 |15 62 |29 |9 26 |48 |27 29 |60 (11 56 |32 [12 32 |57 |10
Gen.snit 2. runde 40 [39 |22 35 [49 |15 71 |23 |6 21 |49 |30 32 |54 |14 60 |31 |9 63 |32 |5
Sma afdelinger mindre end
100 lejemal
Vigerslevgard 1. runde |29 |59 36 |64 50 |45 17 |61 65 |31 50 |45 43 |57
2.runde |42 |41 36 |60 62 |34 17 |66 42 |46 52 |48 48 |52
Bilag 2
Starrelse

4/6



Kontakter . . .
Naboskab i udenfor Try_gheden i D?t_ fy_S|ske Res_sourcer i
. 2 . bolig- miljg i bolig-

boligomradet bolig- omradet boligomradet mradet

Boligafdeling omradet el oligomrade omrade

Prangerhuset . runde 60 |40 80 |20 15 |60 80 |20 65 |15

. runde 39 |44 53 |41 18 |64 88 |12 65 |29
Kaysergarden .runde |58 |29 34 |61 61 |31 53 |39 34 |63 63 |29 37 |45
.runde |58 |39 43 |54 72 |28 55 |32 28 |66 62 |31 48 |42
Sverrigsgade .runde |14 |59 22 |64 65 |27 22 |51 24 |60 76 |19 24 |54
.runde |38 |53 19 |67 62 |28 43 |47 33 |48 53 |47 60 |30
Middelgrundsvej .runde |40 |46 46 |51 54 |35 17 |63 34 |60 57 |32 34 |49
.runde |29 |64 50 |36 79 |21 72 36 |50 79 |21 50 |50
Olfert Fishers gade .runde |78 |22 91 |9 66 |31 59 |35 88 |12 81 |7 47 |30
.runde |78 |15 68 |32 79 |17 71 |22 71 |25 65 |31 65 |31
Dybbelhus .runde |24 |60 26 |61 63 |24 18 |55 8 53 39 |45 32 |55
.runde |43 |43 17 |50 73 |9 17 |50 8 69 18 |64 46 |39
Baerhaven .runde |56 |41 69 |28 69 [19 56 |38 56 |44 53 |25 31 |63
.runde |52 |38 44 |45 57 |39 30 |57 67 |33 64 |27 44 |48
Australiensvej .runde |38 |56 25 |56 50 |31 44 125 6 56 75 |25 19 |62
.runde |64 |27 70 |20 45 |37 45 |37 9 64 82 |18 82 |18

Bilag 2
Storrelse
5/6



Kontakter

Naboskab i udenfor :Ieialti;yisske
boligomradet bolig- . 5
Boligafdeling omradet boligomradet
Karen Blixen parken 1. runde 30 |70 55 |35 30 |60
2. runde 43 |50 71 |22 93 |7
Gen.shit 1. runde 41 (48 (12 44 |50 |6 61 |30 (9 32 (49 |19 43 |46 |12 63 |27 |10 31 |56 |11
Gen.shit 2. runde 48 (42 |11 43 |46 |11 65 |28 |7 32 [51 |16 43 |42 |11 61 |35 |4 59 |35 |7
Bilag 2
Starrelse

6/6



Sammenlignelige profiler - alle (fordelt lejlighedsstrukturelt)

Naboskab i Kontakter . Trygheden i D?t. fy.SISKe Ressourcer i
. . udenfor bolig- : A miljo i . 5

boligomradet o boligomradet : o bolig-omradet
Boligafdeling omradet boligomradet
< 25 % sma lejligheder
Gen.snit 1. runde 36 |45 |20 | |41 |48 |11 64 |28 |8 27 147 126 |[41 |50 |9 57 |33 (10 |[29 |61 |9
Gen.shit 2. runde 41 |39 |19 [ [40 |47 (12 69 |25 |5 24 |50 |26 |[42 [46 (12 ||60 |33 (7 60 (36 |4
25-50 % sma lejligheder
Gen.shit 1. runde 33 |47 |21 34 (54 |12 59 |32 |9 27 149 |24 |[29 |63 |8 53 |30 (16 ||32 |55 |14
Gen.snit 2. runde 36 (45 |19 [[38 |50 (12 65 |27 |8 23 149 |29 |[31 |56 [13 ||58 |33 |9 56 (37 |8
51-75 % sma lejligheder
Gen.snit 1. runde 29 |54 |17 [ [38 |46 (16 46 |34 (13 ||24 |39 |37 |[23 (59 [18 ||57 |30 (12 |[23 |62 |15
Gen.shit 2. runde 44 |39 |17 [ [50 |40 (10 53 |34 (13 ||23 |44 |32 |[25 (53 (21 ||60 |29 (11 |[59 |36 |4
> 75 % sma lejligheder
Gen.shit 1. runde 32 |50 |18 [ |27 |57 (15 61 |26 (13 [|20 |53 |26 |[26 (56 [18 ||51 |35 (14 |[45 |45 |10
Gen.snit 2. runde 41 |39 |21 23 [50 |26 69 |21 (10 ||19 |45 |36 |[27 (58 (15 ||48 |38 (14 |[59 |34 |8

Bilag 2

Lejlighedsstrukturelt

11



Sammenlignelige profiler - alle (fordelt lejlighedsstrukturelt)

Naboskab i Kontakter . Trygheden i D?t_ fy_S|ske Res_sourcer i
. o udenfor bolig- : . miljg i bolig-
boligomradet . boligomradet . . 5
. . omradet boligomradet ||omradet
Boligafdeling
< 25 % sma lejligheder
Mjolnerparken .runde |29 |40 40 |51 68 |22 15 |41 30 |62 64 |28 17 |70
.runde |17 |34 40 |47 76 |23 5 35 21 |48 55 |39 40 |55
Utterslevhuse .runde |14 |42 19 |55 55 |37 7 36 26 |63 42 |49 53 |47
.runde |20 |43 28 |51 79 |13 8 36 32 |47 50 |45 63 |33
Tingbjerg Il .runde |17 |43 24 |58 65 |19 0 40 40 |45 27 |64 33 |59
.runde |29 |39 39 |55 53 |35 12 |38 56 |33 45 |40 35 |62
.runde |29 |59 36 |64 50 |45 17 |61 65 |31 50 |45 43 |57
Vigerslevgard .runde |42 |41 36 |60 62 |34 17 |66 42 |46 52 |48 48 |52
Agarden .runde |13 |44 20 |56 64 |25 12 |44 21 |57 52 |44 24 168
.runde |20 |50 23 |47 93 |7 2 47 26 |70 50 |45 74 |26
Stoberigarden .runde |18 |47 33 |49 68 |25 13 |45 41 |52 55 |25 21 |61
.runde |24 |36 26 |52 58 |29 16 |35 40 |51 55 |27 45 |42
Frederik d. VII's Gade .runde |16 |35 26 |55 58 |26 16 |35 16 |49 60 |28 23 |63
.runde |28 |44 24 |59 75 |21 3 73 17 |45 62 |34 70 |30

Bilag 2

Lejlighedsstrukturelt

1/6



Naboskab i Kontakter . Trygheden i D?t_ fy_S|ske Res_sourcer i
. 2 udenfor bolig- : . miljo i bolig-
boligomradet . boligomradet . . 5
. . omradet boligomradet ||omradet
Boligafdeling
Henriksgarden 46 |44 66 |24 27 |42 52 |45 51 |28
36 |57 61 |30 11 |59 47 |50 63 |30
Prangerhuset 40 80 |20 15 |60 80 |20 65 |15
44 53 |41 18 |64 88 |12 65 |29 78 |22
Frederiksholms karré 7 44 72 |20 19 |54 44 |52 61 |33 44 149
42 62 |34 22 |43 53 |36 66 |23 63 |31
Titanparken 49 72 |19 13 |46 20 |65 48 |32 48 |50
62 79 |18 17 |41 15 |61 43 |43 70 |25
Baunevangen 36 68 |24 56 |38 28 |66 66 |32 30 |62
25 84 |14 36 |50 26 |57 69 |24 71 |27
Emdrup Vaenge 49 59 |32 30 |54 32 |56 52 |42 25 |62
40 61 |28 32 |51 18 |70 57 |34 60 |38
Olfert Fishers gade 9 66 |31 59 |35 88 |[12 81 |7 47 |30
32 79 |17 71 |22 71 |25 65 |31 65 |31
Humlevaenget 46 69 |27 38 |54 42 |51 49 |42 21 |69
44 70 |25 31 |60 36 |60 64 |27 70 |29

Bilag 2
Lejlighedsstrukturelt
2/6



Naboskab i Kontakter . Trygheden i D?t_ fy_S|ske Res_sourcer i
. 2 udenfor bolig- : . miljo i bolig-
boligomradet . boligomradet . . 5
. . omradet boligomradet ||omradet
Boligafdeling
Bzerhaven 69 |28 69 |19 56 |38 56 |44 58 |25
44 |45 57 139 30 |57 67 |33 64 |27
Det Hvide Snit 55 69 |29 53 |45 57 |41 75 |21
52 78 |20 57 |41 57 |43 78 |19 68 |30
Ulvefodvej/Folfodvej 53 60 |33 25 |66 14 |68 53 |42 17 |74
47 56 |34 34 |48 14 |67 52 |38 58 |37
Karen Blixen parken 70 55 |35 20 |65 30 |60 70 |25 5 85
50 71 |22 21 |65 93 |7 67 |33 64 |15
Ehlertsvej 51 60 |37 26 |54 23 |68 66 |31 17 |74
39 71 |29 23 |65 32 |52 63 |30 69 |27
Vibeengen 49 55 |36 49 |39 49 |42 66 |28 16 |61
47 78 |22 36 |52 38 |50 67 |28 56 |36
Gen.shit 1. runde 36 [45 |20 | |41 |48 |11 64 |28 |8 27 (47 |26 ||41 [50 |9 57 [33 [10 ||29 |61 |9
Gen.snit 2. runde 41 |39 |19 40 (47 |12 69 [25 |5 24 |50 |26 42 |46 |12 ||60 |33 |7 60 (36 |4
25-50 % sma lejligheder
Sverrigsgade 1.runde |14 |59 22 |64 65 |27 22 |51 24 |60 76 |19 24 |54
2.runde [33 |53 19 |67 62 |28 43 |47 33 |48 53 |47 60 |30

Bilag 2
Lejlighedsstrukturelt
3/6



Naboskab i Kontakter . Trygheden i D?t_ fy_S|ske Res_sourcer i
. 2 udenfor bolig- : . miljo i bolig-
boligomradet . boligomradet . . 5
. . omradet boligomradet ||omradet
Boligafdeling
Hergarden 2 . runde 15 |62 38 |47 38 |39 0 92 31 |15
. runde 35 |53 65 |21 14 |45 19 |56 57 |31
Murergarden .runde |48 |46 29 |55 68 |29 21 |55 25 |62 60 |26 29 |66
.runde |36 |55 37 |47 66 |28 20 |62 20 |60 58 |40 72 |18
Lonstrupgard .runde |40 |49 39 |53 67 |26 24 |57 44 |52 58 |34 25 |55
.runde |40 |41 27 |65 70 |20 9 55 41 |54 66 |25 45 |49
Kaysergarden .runde |58 |29 34 |61 61 |31 53 |39 34 |63 63 |29 37 |45
.runde |58 |39 43 |54 72 |28 55 |32 28 |66 62 |31 48 |42
Voldparken .runde |37 |51 52 |37 58 |33 23 |46 41 |55 52 |30 38 |49
.runde |31 |49 42 |49 58 |33 4 41 35 |59 41 |39 47 |45
Middelgrundsvej .runde |40 |46 46 |51 54 135 17 |63 34 |60 57 |32 34 |49
.runde |29 |64 50 |36 79 |21 7 72 36 |50 79 |21 50 |50
Bellahgj .runde |24 |44 38 |54 61 |30 14 |53 21 |73 43 |44 26 |55
.runde |57 |31 51 |47 64 |25 25 |46 33 |63 63 |27 68 |26
Kantorparken .runde |38 |53 42 |51 56 |31 42 |52 42 |52 53 |38 28 |59
.runde |37 |48 52 |36 60 |32 40 |51 40 |51 61 |27 61 |33

Bilag 2

Lejlighedsstrukturelt

4/6



Naboskab i Kontakter . Trygheden i D?t_ fy_S|ske Res_sourcer i
. 2 udenfor bolig- : . miljo i bolig-
boligomradet . boligomradet . . 5
. . omradet boligomradet ||omradet
Boligafdeling
Bispeparken 1. runde 26 |52 57 |33 13 |37 24 |61 41 |37
2. runde 21 |50 51 |33 34 21 |57 42 |42
Gen.snit 1. runde 33 |47 |21 34 |54 |12 59 |32 |9 27 149 |24 |[29 |63 |8 53 [30 (16 ||32 |55 |14
Gen.shit 2. runde 36 |45 |19 [|38 |50 |12 65 |27 |8 23 |49 |29 |[|31 |56 [13 ||58 |33 |9 56 (37 |8
51-75 % sma lejligheder
Gyldenrisparken 1.runde |24 |46 42 139 55 |34 15 |39 24 |65 43 |36 31 |58
2.runde |29 |49 42 |47 55 |36 11 |43 23 |46 49 |36 51 |39
Remisevaenget N 1.runde |24 |60 48 |42 34 |38 12 |54 39 |56 54 |30 18 |66
2.runde |39 |41 38 |52 59 |30 14 |53 44 |50 50 |33 45 |52
Australiensvej 1.runde |38 |56 25 |56 50 |31 44 |25 6 56 75 |25 19 |62
2.runde [64 |27 70 |20 45 |37 45 |37 9 64 82 |18 82 |18
Gen.snit 1. runde 29 |54 |17 [|38 |46 |16 46 |34 [13 [|24 |39 |37 ||23 |59 (18 ||57 |30 [12 ||23 |62 |15
Gen.shit 2. runde 44 |39 |17 []|50 |40 |10 53 |34 (13 [|23 |44 |32 ||25 |53 |21 [|60 [29 |11 ||59 (36 |4
> 75 % sma lejligheder
Dybbelhus 1.runde |24 |60 26 |61 63 |24 18 |55 8 53 39 |45 32 |55
2.runde [43 |43 17 |50 73 |9 17 |50 8 69 18 |64 46 |39

Bilag 2

Lejlighedsstrukturelt

5/6



Naboskab i

boligomradet

Kontakter

udenfor bolig-

omradet

Det fysiske

miljo i

boligomradet

Boligafdeling
Frederiksholms karré 11 1. runde 30 |59 64 |23 38 |53
2.runde |37 |26 34 |37 70 |27 32 |52
Frederiksholms karré 3 1.runde |29 |[47 26 |52 56 |32 31 |62
2.runde |42 |47 19 |64 64 |27 42 |53
Gen.snit 1. runde 32 |50 |18 27 |57 |15 61 |26 |13 20 |[53 |26 26 |56 (18 [|51 |35 (14 [|45 |45 |10
Gen.snit 2. runde 41 |39 |21 23 |50 |26 69 |21 |10 19 |45 |36 27 |58 |[15 [|48 |38 (14 |[|59 |34

Bilag 2
Lejlighedsstrukturelt
6/6



Gennemsnit fra deltraek - alle

Eat_»oskat: i llfgzrt\?::et:olig- Trygheden i | ::Iti;yisiske Bl Ressourcer i
oligomradet omradet bolig-omradet T bolig-omradet
Dansk baggrund

37 41|l 36| sl [ e8| 26| | 20| 52[Es 36| 45| 42[ 2o[l8  [e6| 31|28
Indv. Efterkommere =5 oSl [129] 55|l 66| 22E [ 78| 28 |24 548l il o e 42| Ssj
19-35 ar 26| 41M88] | 18| colliB [ 63| 14| [ 78| 4o[ME0] | 24| o8l | 29| e8] |60 35|
36-65 ar 34| 41|88 [ 36| 51| |69 o/ |20 o[SM | 38| 45 | 48| 2c|MM8| ol61| so[E
65+ ar 47| o8| [47[ 1|8 38| 45|l [ 18 548 [ 40| 4ol [ 39| 45|M8| [34] 55
Under 35 ar 31| 4c|lBll | 28| SolMiB| [ 75| 21| | 79| 4o[MEBl | 51| 4oje8l | 43| 518 |64 sl
Over 55 ar 20| cs[B8l | 24| 2s|B | 54| c2JBl |18 528l | 39| 45l | 41| 45 [51] S|
| arbejde 52| 4c|WB8| | 30| So|M| [ 77| 208 | 78| 47ME| | 6| 44JB8] | 26| 4ol [ 60| so[E|
Pensionister 39| 0Bl [#2] 47 [55] 2@ [ 17 53l 36| 468l 37| sol8l 51 2l

Bilag 3

Gennemsnit fra alle deltraek

1/2



Naboskab i 53:;?::e|::0|ig- Tryghedeni [ | z?:i;"fis"e Ressourcer i
boligomradet omradet bolig-omradet T bolig-omradet
Alene 36| 418 [ 56| 58l |65 2/[Bl [ 17| 548 | 57| <@ | 40| solll 59 =Bl
Par 35| 40[B8 [ 51| o8 [69] 258l [ 20] 5|8l | o3| <7|WBl | 46| sc|B |54 <2
Med bgarn
33| seB0l [ 32] s7 |75 21 [ 20| +2[88] | 35| 4488 | 50| 4c| |56 4+2[l8l
Uden born
39| 4ol 36| 1 [es| 2c|8 [ 19| 54[Ed 36| 45|18l 37[ 52|l [e2] 35l
Botid under 4 ar 27| 43|BE 20| coE [e2] S [ 77| soEl | 30| 478 | 45|51 73] 25|l
Botid 4-10 ar 31| ss|B [28 ssBl [ 71| 25 [ 18| +7[E8] | 24| soE8 | 44| solE 63| sl
Botid over 10 ar 39 o7 [ %0] 5\ [62] col [ 20] 5o[lE8] | 38| o[8[ 43| 470 [ 50] o
Gns. Alle deltraek 35] 41| 25| | 33| 54] 12| | 67] 26] 7] | 19] 49] 32| | 34| 47| 20] | 41]50] 9] |57] 39 4

Bilag 3

Gennemsnit fra alle deltraek

2/2



Gennemsnit fra deltraek - ift udsathed

Naboskab i Kgm?ktet: - Trygheden i _D?It.fy.SiSKe |~ |Ressourcer i

boligomradet zm?;:;t ollg- bolig-omradet :c:llig:)mré det bolig-omradet
Udsatte omrader
Dansk baggrund 26| 30|88 [ 33] 5@ | 64| 2o 9| 438l 40( 41128 45[ 0@ 60| 3o|lE|
Indv. Efterkommere HEd  WHEEE 75 18| 11 31]88l 35] 43|12l 48[ 48| 32| e+
1935 ar 16| ss|iE | 27| o1|l8 gs| 12|l 5| 33|88l 23| 45|88 50 sol@  [42] s0[El
36-65 &r 24| 3s|g8| 41 438 71| 268 12| 35(88l 41( 418l 54| 40|18 47 498
65+ Ar 20| 47|88 [ 23] 77|l 33[ 42|28 7| 46| 47| 4c| 36( 35128 23] eo[l8l
Under 55 ar 20 30| | 33| 49)l8 77] 18|8l 8| 30|54 23| 5118 52| 45| 51| 448l
Over 55 ar 27| 3c|lE8 | 43| 498 65 27|18 9| 50| 42| 478 42| 34188 [50] 4s|l8|
| arbejde 23| 37|08 | 36| 518 IR 8| 35|15l 40( 418l YEl HEE
Do cinmiatar 30| 4ol [ 45] 42 58| 32|l 9| 57|88l 44( 45|08 44 418 46| 4|l

Bilag 3

Gennemsnit af deltraek ift. udsathed

1/7



Naboskab i 53:;?::e|::0|ig- Tryghedeni [ | :I?Iti;"fis"e Ressourcer i

boligomradet omradet bolig-omradet T bolig-omradet
Alene 23| 30|88 [ 36| 47 |62 31| 2| 568 39| 42|28l B2 (55 458
Par 21| 41|88 [34] 55l | 72| 20| 9| 25|e8l 37] 468l 53 408 34| sl
Med born 19] sollSll [ 84 s2[ [ 75| 208 4 24l | S7] 4188l | 54| 4ol [31] o4 |HSl
Uden born 28| 30|88 [ 36| 498 [ 7o| 22|8 | 13] 4s)Eml 41] 42[8 43 428 63| 3¢||
Botid under 4 ar 12| 41|88 35 s38 (93] 7[El o 47|88 29| 4s|jgd| EY EEE
Botid 4-10 &r 26| 208 | 37| 378 | 77| 23| o| 25|18l 8| 42|i58l 54| 388 55 4o]8l
Botid over 10 &r 23| 3c|jEB | 34| 5@ | 64| 33 8| 41|15l 39] 458l 46 41| [31] 64|18
Gns. Alle udsatte 22| 39| 39 | 36 51| 13 69| 24| 7 8| 36| 55 36| 43| 21 50[ 41| 9 [46] 50 4
Hoj-risiko omrader
Dansk baggrund 30| 43|l [ 26| s [ 70| 23|l |10 5588 33[ 43|28 37[ se |l [ 72| 2|8l
s Ettarcammara 129 4T[0 [20] 6TJB| [762] SOl [ 5288 [2] 5+[E [350] o[l [46] 51[NNSI

Bilag 3

Gennemsnit af deltraek ift. udsathed
2/7



Naboskab i 53:;?::e|::0|ig- Tryghedeni [~ z?:i;"fis"e Ressourcer |

boligomradet e bolig-omradet boligomradet bolig-omradet
19-35 ar 35| so[lBll [ 16| cc|liB| [ 76| s|MN6|l [ 1] So|MSAl | 35 4c|Al [ 23| cofl |57 2o
36-65 ar 21] sofe8l [24] 57|M88| (68| 25|MMA [ 1o] sa|MEMA [ s2[ 4s[B8| [ s8[ S48l [62] 35S
654 ar 59| sofBl [60[ 4ofMB| [35] ot | [7o[ s2o[MEB| [ 45 42[8| [ 55[ o8| |33 55[El
Under 55 ar 26| 438l | 15| es)Edl 76| 18|68l 11| 54|88 24| 4828l 32| c08 [66] 32|l
Over 55 ar 35 4ofMB8| [ 42| 47|N| 41] 42|l 18] 41 |l 38| 41]128 40[ 518 53] 41|18l
| arbejde 22| 5|8l [ 15 es[Ell [ 73| 23| o 53|88l | 31| 408 | 27| ec|lBll [ 63 358l
Pensionister 35| 4>[Med [ 41| soliel 45| 35020 17| 4608l 39| 3s|igs| 42[ |8 [51] +2|8|
Alene 30[ 45|MB8| [ 28| sclle| [ 62| 27| |13 57|WS8] | 35| 7|8 | 87[ 52|l |63 34|l
Par 27| 43|88 |24 ssi | 7ol 23|8 [ 11] so[Esl 27] 4o]2d 38 57| 58] 3ol

Bilag 3

Gennemsnit af deltraek ift. udsathed

3/7



Naboskab i 53:;?::e|::0|ig- Tryghedeni [ | :I?Iti;"fis"e Ressourcer i

boligomradet omradet bolig-omradet T bolig-omradet
Med barn 26] o4l [ 75[ 2ol | 11] 4s]l 27] 471128 41] 52 58] 40
Uden ban 29| 45|88l [ 27| S48 [ee| 25| | 11] sl 27| 46|13l 32| o1 64 348
Botid under 4 ar 26| 48|28 | 10| ec|i2d [ 80| 158 | 22| 5088l 22| 52|28 36| se|[l8 [ 73] 25|l
Botid 4-10 &r 24| eo| [ 16| 708 [ee| 25| | 24| s2[SA| 28| 40|28 30 658 65 32|l
Botid over 10 &r 33| 378l [ 33| S48 [ 62| 2s|l@ | 12| 51)08d 36| 42|22 39 52|l |55 418l
Gns. Alle hgj-risiko 30 43 27| | 29| 55[ 16 67| 25 8 12| 52| 36 30| 52| 18 55 35] 10 [58] 37| 5
Dansk baggrund 37 47| 33| 57| 65| 2s|lE | 19| 57)eA 37[ 40|l 41518 67| so|ls|
Indv. Efterkommere 27 4188 [ 15] 74| |'e2| 2c[ll [ 16| 47|N8H | 26| se[l@l | 27| o1 M@ [41] 5ol
19-35 ar 16| 5188 [ 14 e4B8 [ 81 3B | 18] 45|08 19| 54180 25 o[l [70[ 2o]@
36-65 ar 38| 438 [32] sol@ [ee| 2o|lB| |19 5728l 40( 49|l 42| 528 o[e4] 338

Bilag 3

Gennemsnit af deltraek ift. udsathed

4/7



e | oot [l | ot [ e

65+ ar 43[ s3] [ 39] 428 | 12[ eo[28 41] 4c 8l 32[ 52

Under 55 ar 31| 4c|lB [ 25 c1[NA [ 71| 24 21| 55[88 | 35| 4cjl | 35/ eoll8l [ 70 2s|El
Over 55 ar 44 41|08 | 38| 568 50( 368 17| 5388 43[ 46|l 42[ sc|B 46| 47|18
| arbejde 34| 46|88 [ 28] colBl | 76| 2|8 | 17| 548 | 32| 53|l | 45/ 518l |65 3+l
Pensionister 40| 41)NN8| [736[ 53l 0l EEEEEE 32| 52|l 30] se|lidl [49] 43 (N8|
Alene 36] 4S|S [ 28] eofliB| [61] soflel [ 18 53[ME8| [ s3] sofE [ 33[ 57 |56 4o
Par 36| 45|88 | 31] ssil [ e8| 2c|l8 [ 23] 55[Ed 33| 47|88 | 41| 53|l |62 34|
Med barn 27| 47|88 [24] c4[B| [ 75| 22|l [ 73] So|MSMl [ 37| 47[M8| [ 45[ sofS| [63] s5|el
Uden barn 44| 28| [72o] S7|NMA| ['eof sofBl [2of S3MEM [ SO 47| [32] STl [62] 34|l
Botid under 4 ar 27 47H 13 66H 76 18H 18 50H 26 48H 35 61H 70 29H

Bilag 3

Gennemsnit af deltraek ift. udsathed

5/7



Naboskab i Kgnr:?k:e; . Trygheden i _:l?lt.fyiSiSKe Ressourcer i
boligomradet udentor o9 bolig-omradet 1 A bolig-omradet
omradet boligomradet
Botid 4-10 &r 16] 70 66 25h 24 52h 28 49h 30 65h
Botid over 10 &r 42 41 39 56| 33|l [ 19| 55|28l 38| 50|l B [51] 438
Gns. Alle risiko 37| 46| 22] | 37| 51[ 13 64| 29| 7| [ 21] 50 29 38| 51| 11 58( 33| 9| [57] 36| 6
Neutrale omrader
Dansk baggrund 58| oA | 52] 428l | 72| 238 [ 41 528l | 34| 478 | 46| «c|ll |67 31|HEl
Indv. Efterkommere 47| 3s|Bl | 45| ol | 'es| 1328 [ 34| 4«2[E8 13| 65128 18| 738l |51 42|
19-35 ar 38| 3olB8 [ 16| 7ol [ se| 12[l8 |36 3528 21| 4o[i88| 19) co[liBl |69 31|10
36-65 ar 55 32| [ 46| 448 69| 2o[l8 | 40| 508 41( 45|l 57| 388 o[ 71| 2s|i@l
65+ ar 64| 28 |61 s [45] s+l | 34] 508 27] 51]22 33 2| [43] 4s]ll
Under 55 ar 46 4ol 38| 4cl@ | 76| 2|8  [38| 4|l ES | 53| 2|8 [ 70[ 2s|ll
, 56| 36 54| 40 63| 30 28| 66 35| 46 41 48 54| 40

Over 55 ar

Bilag 3

Gennemsnit af deltraek ift. udsathed

6/7



Naboskab i 53:;?::e|::0|ig- Tryghedeni [~ :I?Iti;"fis"e Ressourcer |

boligomradet e bolig-omradet boligomradet bolig-omradet
| arbejde 42 48h 79 18h 40 47h 42 41h 49 45h
Pensionister 52| sl [46] +4|Nl ['6s| 2|l [24] So[ME8| [ 31 4c|iEl I8 [59] se|ld|
Alene 55 338 | 52] 41| 74| 22| 35| 53|12 39| 42|i8l 48[ 438 [e3] 32|l8|
Par 54| 33|8 [35] S8 [ es| sollE |37 512 37[ 47|8l 50 448 [60[ 3ol
Med born 61] SofMOl [44] 4o [77| 1|8 [53[ c[M8l [ 4o 4«28 [ e2[ 78 [71] 2o
Uden ban 56| 348 [ 50] 43 67 27|18l 33| 56|10 36| 46|l 42[ 2o[l8 [58] 37|l8|
Botid under 4 ar 44| o[B8 [ 22] ec|l8 [ 78| 1ol (28| s1EM | 43| 41 [ 37| |8l |65 33|El
Botid 4-10 ar 48] 41|08 [4o[ so[N8| 69| 2c|M8l [32[ SS|E [ 26| 5288 [ 49| 45|M8| [66] 2Nl
Botid over 10 ar 58| sSGl [54] 418l e8| 2Bl [ 42| so[A | 41| 478 | 52| 2|8 |62 35Sl
Gns. Alle neutrale 53] 35| 12| | 48] 41] 12 69] 25| 6] [ 35] 49] 17 39] 50] 12 62| 31] 7] [63] 31| 6

Bilag 3

Gennemsnit af deltraek ift. udsathed

77



Alle svar fordelt efter udsathed - dansk baggrund

Naboskab i Kgnr:?k:e; . Trygheden i _:l?lt.fyiSiSKe Ressourcer i
boligomradet udentor o9 bolig-omradet L bolig-omradet
. . omradet boligomradet

Boligafdeling
Udsatte omrader
Miglnerparken 14| e[B8 [ 29| 57 | 83| 17|l 5| 508 28| 39|88 33 soll@ [eo] 31]El
Utterslevhuse 25| 4088 [ 32| 47|l |69 258 [ 12| 32|88 39| 44|l 60| 33| [ 74| 2s]l@
Tingbjerg Ill 38| 418l [3o e[ [ 4o 45|8 [ 1o 478 | 52| 398 43| 3s|8l  [36] 598
Gen.snit 26| 39| 35| | 33] 55| 12 64| 29] 7 o[ 43| 48 40[ 41 20 45/ 40[ 14| [60] 39 2
Hojrisiko omrader
Vigerslevgard 50 42|8 [ 38| s+ [ 67| 33l 8| 4|8l 58] 42|l 58| 2|8 [67] s33|El
Erederiksholms karre 3 29| 46[Mi8| [23] es|l@l [ 74 14)Ni8] |32 4NNl 51| 44|18 39 558 [76] 19]8l
Horgarden 2 26| 31|88 [ 25 eol8l [ 58| 2c[@ [ 12] 4o[E8| 19| 46188 35 578 [71] 2|l
Gyldenrisparken 24| 50|88 [ 44| 45| [eo| seE 7| 52| 21[ 39|l 44 sc|8 [57] 3o
Agérden 21| 47|88 [ 11| e3[B8  [96] 4l Y | 22| 638l 27 73|08 81 1o]@l
Stoberigarden 22| 25|88 [ 21] 4of88 [ 57| el [ 11| 35|08A| 42| 25|88 26| so|l8  [65] 2o[8l

Bilag 3
Deltraek - dansk baggrund
1/5



Naboskab i Kgm?ktet: i Trygheden i _D?It.fy.SiSKe Ressourcer i

boligomradet zmer';:e't ollg- bolig-omradet E:I'i"’(')mré det bolig-omradet
Boligafdeling 9
Frederik d. VIl's Gade 17] 55128l 76| 18|86l o] 78|23 R | 33] 60 84| 16
Gen.snit 30| 43| 27 26| 58] 17 70 23] 7 10| 55| 35 33| 43| 25 37| 56] 7 72| 26| 3
Risiko omrader
Murergarden 30| o3|l |32 ss|iE| 68| 25| 12| 76|18l 18| 648l 50 47|08 78] 17]8
Henriksgarden 28| 518l [ 33| 65|l 58] 31|l 12| 62|28 46| 468l FEY WHEEE
Jydeholmen = = I | I = ]
Prangerhuset T  EEIE] 62] 30|18l 15] 708l 85 15|18l 36| 57| 93] 7]@l
Remisevaenget N 42| 42|i8 |37 ¢l 57] 31]2 13| 602 47 2|l 45 sl [51] 47|28
Lgnstrupgérd - - - - - - -
Kaysergarden 46 soE |26 7o/ 68| 32|l 50( 50 |G 24| 8|8l 25| 63|J8 [ 60] 40]E
Voldparken 30 518 [ 28] solls 60[ 300l 3| 53| 34| 58|l 32| 53|l [47] 5ol
Sverrigsgade 35 59 |8l 6| 94|18l 71 238 [ 47| 478l 35] 4124 27 73|08 71 2o]@l
Middalarimdeyai 33] sol8| [42] sofM8 [75[ >5[l ["8[ e7[MBS| ["33[ sofli8l ["75[2s{Gl [75] 25|l

Bilag 3

Deltraek - dansk baggrund

2/5



Naboskab i Kgm?ktet: i Trygheden i _D?It.fy.SiSKe Ressourcer i

boligomradet zmer';:e't ollg- bolig-omradet E:I'i"’(')mré det bolig-omradet
Boligafdeling 9
Kantorparken 38| 478 | 49| 44|l 64| 318 [ 20| 61|l 40( 418l 39 528 69 3ol
Bellahoj 62| 27|l | 48] 47|88 YE  WEE 29 60|l 41548 [76] 22|8|
Erederiksholms karré 7 122 sol [ 47| 42|l 68| 29|l 14| 46 |0l 57 34|18 58| o[8[ 74| 23]l
Titanparken 25 43|88 | 13| 61128 84| 16|18l 19| 46|88l 16| 55128 19/ es|l@ |87 138
Bispeparken 11| 448 | 14| 5688l 48| 37|8l 10| 448 16| 54180 26| 5488 48] 42]E
Gen.snit 37| a7] 17 33| 57| 11 65 28] 7 19| 57| 24 37| 49| 14 41/ 51 8 67] 30/ 3
Neutrale omrader
@sterbrogade 95 [ [ I I I [ ]
Baunevangen 67| 318 [ 70 24|18 g6 128 [ 42| 45|18l 27] 42|l 55 41| [ 73] 258
Emdrup Vaenge 55 38|l | 49| 4|8 JE WBERE ) 19 602 38| ss|E 58] 41|
Olfert Fishers gade 73| 18|l |75 25|08 76| 18|l8l [ 76| 1o[l8I 71| 29| 60 «0[l8 [75] 25l
B A

Bilag 3

Deltraek - dansk baggrund

3/5



Naboskab i Kc?:,ﬁ?l‘:eéon [ |Tryghedeni _:l?lt.;"fis"e Ressourcer i

Boligatdeling boligomradet ot bolig-omradet bol'igomré det bolig-omradet

Humlevaenget 56| 37 49 45h 70 24h 33 68h 36 53h 42 49h

Dybbglhus [ [ [ [ I I I
Baerhaven - - - - - - -
Australiensvej - - - - - - -
Det Hvide Snit [ [ ] [ I I I I
Ulvefodvej/Folfodvej 40[ s2|l8 |37 s¢|ll 58| o[8[ 34| 542 14 5518 26| e3l  [58] 41
Karen Blixen parken - - - - - - -
Ehlertsvej - - - - - - -
Frederiksholms karré 11 - - - - - - -
Vibeengen 54 408 [ 34 578 [ 76| 24| 33| ez 37] 43188 53| e[l [67] 312l
Gen.snit 58] 36] 7| [ 52] 42| 6 72 23] 5 4152 8 34| 47| 19 46/ 48] 7| [e7] 31| 2

Bilag 3
Deltraek - dansk baggrund
4/5



Kontakter Det fysiske
udenfor bolig- miljo i
omradet boligomradet

Naboskab i
boligomradet

Boligafdeling

Bilag 3
Deltraek - dansk baggrund
5/5



Alle svar fordelt efter udsathed - indv./efterkommere

Naboskab i Kgm?ktet: - Trygheden i _D?It.fy.SiSKe Ressourcer i

boligomradet u e'?:'t ollg- bolig-omradet :“I'."" s det bolig-omradet
Boligafdeling omrade oligomrade
Udsatte omrader
Miglnerparken 16| sl | 47| 3]l 70[ 28|28 7| 32|l 20[ 53|12 63 348 [ 29 es|lEl
Utterslevhuse 19| 37| [ 31 57| ['85] 7|l 7| 43|88 | 31| o8 [ 4o oM@ [38] 548l
Tingbijerg Ill 17| 3388 | 36| 4c@ | 7o[ 20|l [ 18| 1s|HEA 55 27 |8l 40{ 508 ['30] 7o|le|
Gen.snit 17| 36| 47| [ 38| 46| 16 75 18] 7 11| 31| 58 35] 43[ 21 48 48| 4| [32| 4] 4
Hajrisiko omrader
Vigerslevgard 27| 4c|iBll [ 27| 738 |55 3c|l8l [ 20 solE8 | 18| 55N | 40] cof@| [30[ 7o|lEl
Frederiksholms Kkarre 3 122142 /Hes| 7| solE8 |50 43 8| 69|28l 15| 62|28 30 eo |0 [ 54| 4c]E
Horgarden 2 22| 3oll88 [ 21| 4c|B8 [ 75| 1ol [ 31| ss|iEil 2R 14 eS8l [43] 578
Gyldenrisparken 39] 45 gl 14] 72|l 40| 4o[N20| 9[ 5688l 19] 48|88l 29[ 528l 48] 428
Agérden 15| 548l [ 25] ssl | 82| 18|l ol 31]iesl 33[ 59|l 10/ coll@ |50 so[el
Stoberigarden 20 48|88 | 20| o6 || 57] 25|l 16| 47|l 37] 548 34/ 55|l [27] 4@
Eradarit 4 e nana 00| 1000 [27] o[B8l [78[ 27| [7of 7o[M8 [78[ o7[8| ["S5[ 45l [73[ 27[MMI

Bilag 3

Deltreek - Indv./efterkommere

1/4



Naboskab i Kgm?ktet: i Trygheden i _D?It.fy.SiSKe Ressourcer i

boligomradet zm?;:;t ollg- bolig-omradet :c:llig:)mré det bolig-omradet
Boligafdeling 9
Gen.snit 29| 41| 30 20| 61| 19 62| 30/ 9 13| 52| 35 23| 54| 24 30/ 61 0/ 46| 51| 3
Risiko omrader
Murergérden [ [ I I I [ ]
Henriksgarden [ [ I I I [ ]
Jydeholmen [ [ I I I [ ]
Prangerhuset - - - - - - -
Remisevaenget N 29| 35188 o s2|l8l 73| 27| [ 23] 3o|Esl 27] 64|18 18 558l |46 548
Lonstrupgard 36| ol [ 17 7ol |65 1|l [ 17| cc|l | 25| 71| 52| 4s|8 |39 1|0l
Kaysergarden - - - - - - -
Voldparken 31 ss|i@ll |25 75|08 69] 23|18l 8| 34|58l 42 41| 18| c4[8 |38 c2[l0
Sverrigsgade - - - - - - -
Middelgrundsvej [ [ I I I [ ]

Bilag 3

Deltreek - Indv./efterkommere

2/4



Naboskab i Kgm?ktet: i Trygheden i _D?It.fy.SiSKe Ressourcer i

boligomradet zm?;:;t ollg- bolig-omradet :c:llig:)mré det bolig-omradet
Boligafdeling 9
Kantorparken - £ 30- 20 60- -
Bellahoj = = I | I = ]
Erederiksholms karré 7 1-30 468 [ 20| 7oll@l 60[ 300l 30[ 300 | B[40 eo|lE|
Titanparken 18] 2788 | 15| 652l el 9| 55|88l 14| 57128 15/ sollBl |50 3ec|E
Bispeparken 15| 2688l & | 59| 23|l 7| 43|80l 21| 46188 32| c08  [30] &3]l
Gen.snit 27| 41| 32 15| 74| 11 62| 26] 11 16| 47| 37 26| 56| 18 27| 61] 12 41| 56| 4
Neutrale omrader
@sterbrogade 95 = = I | I = ]
Baunevangen = = I | I = ]
Emdrup Vaenge 50 33|l | 64 36|l 58 17|88 [ 50| 25|28 17| 75|08 B (55 458
Olfert Fishers gade - - - - - - -
Kagshusene = = I | I = ]
B B -

Bilag 3
Deltreek - Indv./efterkommere
3/4



Naboskab i
boligomradet

Kontakter

udenfor bolig-

Trygheden i
bolig-omradet

Det fysiske

miljg i

Ressourcer i
bolig-omradet

Boligafdeling omréadet boligomradet
Dybbglhus 25| 42 73| 9 17| 58 8| 54 18| 73
Baerhaven

Australiensvej

Det Hvide Snit

Ulvefodvej/Folfodvej

Karen Blixen parken

Ehlertsvej

Frederiksholms karré 11

Vibeengen

N NN NN NN NN NN NN BN B

NN NN BN NN BN NN BE DD B

N NN BN NN BN NN EE EE O

NN NN BN NN BN NN BE DN B

N NN NN NN NN NN NN BN B

Gen.snit

47

38

-
(=2]

45| 39

iy
~

66( 13

N
N

34| 42

N
(5]

13| 65

N
W

18| 73

9 51

42

Bilag 3

Deltreek - Indv./efterkommere

4/4



Alle svar fordelt efter udsathed - 19-35 ar

Naboskab i Kgm?ktet: - Trygheden i _D?It.fy.SiSKe Ressourcer i

boligomradet zmer';:e't ollg- bolig-omradet E:I'i"’(')mré det bolig-omradet
Boligafdeling 9
Udsatte omrader
Mjolnerparken 2 35- 33 61- 88 12- 0 25- 15 39- 20 50- 42 50-
Utterslevhuse 20 40|88 | 20| eo|i28| | 10] 4o|S8l 30[ 5028l I I
Tingbjerg Il I I I I I I I
Gen.snit 16| 38| 47 27| 61] 13 88| 12] 0 5| 33| 63 23| 45| 33 50/ 50/ 0 42| 50/ 8
Hajrisiko omrader
Vigerslevgard I I I I I I I
Erederiksholms karré 3 1B 358l 4 7o 78| 18| 26| 70| 30[ 61|18 21| e8|l 83| 17]8l
Horgarden 2 I I I I I I I
Gyldenrisparken 42| 42|j8 | 29| e5|l8 63[ 218l 16| 47 |Gl 18| 41| 31 so8 78] 22|@l
Agérden 17| sol88 [ 19| solB8 |96 4|Ml EE | 18| 63|l 26| 748 [ 70[ 3o[l@l
Stoberigarden 32| o4l [721] ssjiEl i EEE] 38| 4102l 35| 52|l [48] 47|S|
Evodarilc 4 ii‘e nana 91| 360G | 7] 79[ [71] 2001 [ of sc[lMl [71] 2o[0I of sellil ["7] 2o[Ned

Bilag 3

Deltraek - 19-35 ar

1/4



Naboskab i Kgm?ktet: i Trygheden i _D?It.fy.SiSKe Ressourcer i

boligomradet u er.):rt oflg- bolig-omradet :'I'.m e bolig-omradet
Boligafdeling omrade oligomrade
Gen.snit 35| 38| 27 16| 68| 16 76| 18] 6 13| 56| 32 35| 48[ 17 23| 66 11 57| 29| 14
Risiko omrader
Murergarden [ [ I I I [ ]
Henriksgarden [ [ I I I [ ]
Jydeholmen [ [ I I I [ ]
Prangerhuset - - - - - - -
Remisevaenget N 6| solig8l | 14| o5l 87| ¢l o| 53| 27] 73|08 23] 778 [eo[ 4o]l@l
Lonstrupgard 29 42|88 | 1o[ so|E| 89] 10|l8l 11 50/(E8l 29| 65|18l 25| 63|J8 [60] 40]El
Kaysergarden - - - - - - -
Voldparken [ [ I I I [ ]
Sverrigsgade 17| 758l o 100Gl 75 17|08 [ 58] 2|8l 17| 50[188] 10/ coll@ |75 258
Middelgrundsvej [ [ I I I [ ]

Bilag 3
Deltraek - 19-35 ar
2/4



Naboskab i 53:;?::e;oli ) Trygheden i _z?lt.;yiSiSKe Ressourcer i

boligomradet omradet 9 bolig-omradet bolli omradet bolig-omradet
Boligafdeling 9
Kantorparken 46] 4c]8) 83] ol [ 23] 4c]Sll 27] 4c]12d 50] 50 77| 23
Bellahoj = = I | I = ]
Erederiksholms karré 7 |19 6080 N 80[ 20|l 10] 50 |0l 20[ 50188l B [0 2o0)le|
Titanparken 12] 44| 5| o[8[ 83 13| [ 13] 308 5| 54| 11 7s|ll 83 17|
Bispeparken 13] 27|80 [7o] 4|8l 7] 1l (70| 3s|MEAl 7| 40|58 20| s3|MBl |57 4ofiel
Gen.snit 16| 51| 33 14| 64| 22 81| 13| 5 18| 45| 37 19| 54| 27 25/ 69] 7 70 29] o
Neutrale omrader
@sterbrogade 95 = = I | I = ]
Baunevangen = = I | I = ]
Emdrup Vzenge = = I | I = ]
Olfert Fishers gade - - - - - - -
Kagshusene - - - - - - -
B - -

Bilag 3
Deltraek - 19-35 ar
3/4



Naboskab i Eg:;?::e;olig- Tryghedeni [ | z‘:lti;"i’“is"e Ressourcer i

_ _ boligomradet el bolig-omradet boligomradet bolig-omradet
Boligafdeling
Dybbolhus h h h h h
Baerhaven - - - - - - -
Australiensvej - - - - - - -
Det Hvide Snit [ ] [ ] ] [ I I I
Ulvefodvej/Falfodvej 17| 72l | 12] 7o I HBER 11| 56[188| 12| s2|l8l |61 3o[lE
Karen Blixen parken - - - - - - -
Ehlertsvej - - - - - - -
Erederiksholms karre 11 122 3188 |19 oSl ['8s[ o|He| 7| 33[88l 21] 29158 25 o[B8 69| 31[El
Vibeengen 77 158 [ 17] s3|lEl 92| s|l@ |69 23|lEl 31| 61|18 B 77 23)e
Gen.snit 38| 39[ 23 16] 70| 14 86| 12] 2 36[ 35 28 21] 49[ 30 19[ 66| 16 69 31[ 0

Bilag 3

Deltraek - 19-35 ar

4/4



Alle svar fordelt efter udsathed - 36-65 ar

Naboskab i Kgnr:?k:e; . Trygheden i _:l?lt.fyiSiSKe Ressourcer i
boligomradet udentor o9 bolig-omradet L bolig-omradet
. . omradet boligomradet

Boligafdeling
Udsatte omrader
Miglnerparken 12| 428 |39 4«4 |71 272 6| 3588l 22| 5112 56( 3ollB [ 35| ol
Utterslevhuse 24| 38|88 [ 30 sojB@l [ 72| 22| [ 12| 35|88 35[ 508l FE HEEE |
Tingbjerg Ill 35| ssEl [ 55 sl [ 71 2o |8 sl | 67| 22|l 50 44|08 [ 44| so|lEl
Gen.snit 24| 38] 38| | 41| 43] 16 71] 26[ 3 12| 35| 53 41] 41] 18 54| 40| 6| o 47| 49| 3
Hojrisiko omrader
Vigerslevgard 38| 438 [ 35 es|@ [ 59| 41 [ 12] eo[lEl 38| so[jig| 62 388 [ 47| 53
Erederiksholms karre 3 1141 72/l [ 19| s7|N8@ ['57| 34|l [23[ 41|WS6[ [45[ 41|l 56| ss|lBl [ 64 3¢|lEl
Horgarden 2 17| 3ol [ 20| e [ 67 1o [ 18] 37|EEl 17| 50188 29| ss|l@ [ 62| 35|
Gyldenrisparken 18| 4c[i88 | 26| 3Bl | 62| 30|lEl 5| 508 22| 35| 32| so|8 [ 59 31]E
Agérden 13| 602l 7| eclBll [ 93] 7|l o| e2|g8l 29| 57| 15/ eS|l | 73] 27|18
Stoberigarden 19| 45|88 [ 23] 578 | 58] 2o|lE 7| 458 45( 38|l 38| 4<o[8 [42] sojl@

Bilag 3

Deltreek - 36-65 ar

1/5



Naboskab i 53:;?::e;oli ) Trygheden i _:l?lt.;yiSiSKe Ressourcer i

boligomradet omradet 9 bolig-omradet bolli omradet bolig-omradet
Boligafdeling 9
Erederik d. Vl's Gade 46 36] 35[128) 771 158 7] 6428l 27] 4c]12d 33[ 59 87] 13
Gen.snit 21| 50| 29] o] 24| 57] 20 68| 25| 7 10| 53] 37 32| 45| 23 38| 54| 8 62| 35 3
Risiko omrader
Murergarden 30 o8l [ 26] o1l [ 72| 228l [ 16| 71|l 28| 51[12i 4156|8771 23]
Henriksgarden 23| 1|8 [ 29| ec|lB [ 67 2s|lBl 2| 76128 52| 46|18 46( 518 49| 44l
Jydeholmen = = I | I = ]
Prangerhuset 60 30[8 | 6o 4o|lE| 60[ 0|8l 20[ so|lEl 90[ 10|@l 40{ 508 [100] oj@l
Remiseveenget N 41 3s|2d | 31| s [ 63| 2s[@ [ 22| 51)08d 43[ 4ol 44 a5 [ 56| 428
Lonstrupgard 40 42|08 [ 23] eoll8 [69 2|8l o oSl [ 41| o8l | 4o 4c[8l [ 51 44[NNS|
Kaysergarden 56| o[BI |41 Sojlel 76[ 24|10 53] 47|l GEE | 47] 47|08 53| 47|l
Voldparken 20 4c|8d | 18] eo|liS 62| 35|18 3| 35|88 41 548 34| 57|18 50 508l
Sverrigsgade - - - - - - -
MiAdAalAavriindeuai - - - - - - -

Bilag 3
Deltreek - 36-65 ar
2/5



Naboskab i 53:;?::e;oli ) Trygheden i _:l?lt.;yiSiSKe Ressourcer i

boligomradet omradet 9 bolig-omradet bolli omradet bolig-omradet
Boligafdeling 9
Kantorparken 34| sofe| [57] sofil| [T6i] soll [79[ el 35[ 42|28 40| 54)MN8l [67] s1jNal
Bellahoj 53] 20[8| [7s2] sol| [72[ || (26| SolMS| |"4i[ sofEl [“47( sajGl [Tei| o[l
Erederiksholms karré 7 128 468 755 3o[lel 62| 38|l 26| 39|88 61| 33|18l 55 42|18 7o[ 30[@l
Titanparken 33| 31|88 [ 21] 7|2 77] 208 18| 58|l 18| o112 23[ 70| 7o 218l
Bispeparken 12| 52|88 9| eoli28 52| 34| 8| 44|18l 2R 37[ 40| 49 438l
Gen.snit 38| 43| 19 32| 59| 9 66| 29| 5 19| 57| 25 40[ 49] 12 42/ 52] 6| o] 64] 33] 3
Neutrale omrader
@sterbrogade 95 I I I I I I I
Baunevangen 69 208 | 72| 23|l8 83| 15| [ 42| 4|8 26| 4828l 64| 36|18 76| 248
Emdrup Vzenge I I I I I I I
Olfert Fishers gade 83| 178 [ e8| 12|l 78| 22| [ 74| 26|l 75| 20|18 67] 33|18 TR
B B -

Bilag 3

Deltreek - 36-65 ar

3/5



Naboskab Eg:;?::egong_ Tryghedeni [ ::Iti;"fis"e Ressourcer i

Boligatdeling boligomradet —— bolig-omradet boligomradet bolig-omradet

Humlevzenget 49 47h 73 23h 33 64h 35 52h 44 5oh

Dybbglhus [ [ [ [ I I I
Beerhaven 40] 478 [ 23] c2[l8| |57 sc|MMA [33] colMMAl | 60 4of 8| [ 60| o[l [ 75 25|NGl
Australiensvej - - - - - - -
Det Hvide Snit 80| 3|l [42] 4ol [76| 22[8] [6o| cs|8l | 60| sl [ 7o[ 21|MNG [ 78| 22|l
Ulvefodvej/Folfodvej 50 4o[@ |42 s3|lE 55 40[l8 [ 39| 4s|ligl 16| 52[188) 29 55|18 68| 29[l
Karen Blixen parken - - - - - - -
Ehlertsvej 12 soll@8| [35] soBl [ 76 248l [ 25 cof6l [ 24| 47[H88 [ 69| 26| | 62| 3s|i0|
Erederiksholms karre 11 123 14/i88| [27] 4c|i8ll ['50[ so[li8] [ 2o] 35|HSH| 31[ 69|l 50 sol@ [ 71 2o[@
Vibeengen 56 3c[l8 [ 38 s3I [ 74| 2c[@ [ 29| 6B 38| 40[j22 48[ 428 69| 31]@
Gen.snit 55 32| 12| | 46| 44] 10 69 29| 2| [40[ 50 9 41] 45 14 57| 38| 5 71 28] ©

Bilag 3

Deltreek - 36-65 ar

4/5



Kontakter Det fysiske
udenfor bolig- miljo i
omradet boligomradet

Naboskab i
boligomradet

Boligafdeling

Bilag 3
Deltreek - 36-65 ar
5/5



Alle svar fordelt efter udsathed - under 55 ar

Naboskab i Kgm?ktet: - Trygheden i _D?It.fy.SiSKe Ressourcer i

boligomradet u e'?:'t ollg- bolig-omradet :“I'."" s det bolig-omradet
Boligafdeling omrade oligomrade
Udsatte omrader
Miolnerparken 12| o8 | 38| 49j8 76| 22|18 ER | 18| 4988 57 1|8 [35] 5|l
Utterslevhuse 27| 38|88 | 28| 4s|iSd| 771 148 13| 448 28| 52128l 47| 4|8 67| 2o/
Tingbjerg Il | I I I I = ]
Gen.snit 20| 39| 42 33| 49| 19 77| 18] 6 8| 39| 54 23| 51| 27 52 45| 4 51| 44| 6
Hajrisiko omrader
Vigerslevgard = = I | I = ]
Erederiksholms karré 3 122 47| 6| 74128 73| 248 [ 22 64| 33[ 56|l 31 5ol 78] 22|l@l
Horgarden 2 22| 3c|8 [ 16| eS| [ 75| 198 [ 15[ 40|88 15| o1 (124 29 eO|ll 65 32|l
Gyldenrisparken 24| 44|88 | 22| e0|l8 69| 19|i2| 12| 438 13| 34158 26| 5488 64| 318l
Agéarden 16| 5288 [ 15] esiB@ [ 95 s|El o| 45|88l 22| 638l 22| 7|8 [ 73] 27]@
Stoberigarden 22| 37|l | 19] soli23| 66| 19|Hi8| 12| 41 41{ 39[020] 38 o8 [4o0] 5|8l

Bilag 3
Deltraek - Under 55 ar
1/5



Naboskab i Kgm?ktet: i Trygheden i _D?It.fy.SiSKe Ressourcer i

boligomradet zmigc;:t ollg- bolig-omradet :;nc:llig:)mré det bolig-omradet
Boligafdeling 9
Erederik d. VII's Gade  |F30]_44 12] o712l 78] 22|l 4] 7o 17] 3350 43[ 57 75| 25
Gen.snit 26| 43] 31 15| 65| 20 76| 18] 6 11| 54| 36 24| 48| 29 32/ 60] 9 66] 32| 3
Risiko omrader
Murergarden 36| so8 [ 16| 7o (84| 2 |7 718 9| 56188l 29| ec |8 83 13|l
Henriksgarden 22| c2|i8 [ 32| e2|l8 [ 75 22|l 8| 75| 47 5ol 52 4«88 |63 37]El
Jydeholmen [ [ I I I [ ]
Prangerhuset 40 o[8[ 50 4of@ |50 50/l JEY HEENEN T HEEE
Remisevzenget N 21| 4S8l [ 20 eofBB [ 72| 208 [ 27| 3o|lEd 41| 51|18 28| 648l [ 76] 24|l8|
Lonstrupgard 32| 44|88 3] 7o|8 o[ 17|18l 10] 59 [l 33[ 61|18l 39 558 56| 42|E|
Kaysergarden "M WEEE 71] 29|l 65| 35|10 17| 72|l 18| 7ol@ |71 2o|8
Voldparken 23 42- 13 70- 70 27- 4 39- 35 55- 31 57- 53 47-
Sverrigsgade 24| o428 6| ss|iel 71| 17|g 53| 41|18 35] 4124 20 soll® [71] 2o]@l
MiAdAdalariindewvai - - - - - - -

Bilag 3

Deltraek - Under 55 ar
2/5



Naboskab i Kgm?ktet: i Trygheden i _D?It.fy.SiSKe Ressourcer i

boligomradet zmigc;:t ollg- bolig-omradet :c:llim . bolig-omradet
Boligafdelin goracst
Kantorparken 29| 3|8 |39 4o|liE| 67 27|18l 15| 59|28 33[ 42|28 36| 618 |73 E
Bellahoj 58| 27|B| | 42| 4c|lig| 73| 27| [ 23] 658l 42[ 4c |8l 57 438 79[ 21]@l
Erederiksholms karré 7 1-30 sl 44 478 73] 27| 25| 47|28 47| 37|18l 47508 73] 27|
Titanparken 25 37|88 | 15 eoi28| 79 17|} 17| 50 S8l 13| 59128 19 72|08 [ 76| 19]8
Bispeparken 11| 42l | 10| se)EA 63[ 252 8| 4s|l| 14 4oigH| 38| sol@ |55 37l
Gen.snit 31| 48| 21 25| 61 14 71| 24 a 21| 55| 24 35| 48[ 17 35/ 60| 6 70| 28] 2
Neutrale omrader
@sterbrogade 95 = = I | I = ]
Baunevangen YIEY HEES ) 84 168 [ 39| 42|l 25| 44181 61 soll@ 75 25l
Emdrup Vzenge = = I | I = ]
Olfert Fishers gade gs| o8 [ 87[ 13|l 82| 1|8 [ 79| 21|l 79| 16|18 62 3|8 83| 17]El
B A -

Bilag 3
Deltraek - Under 55 ar
3/5



Naboskab i Kgm?ktet: i Trygheden i _D?It.fy.SiSKe Ressourcer i

boligomradet zm?;:;t ollg- bolig-omradet :c:llig:)mré det bolig-omradet
Boligafdeling 9
H 50 43 46 47h 77 21h 36 61h 30 56h 46 48h
umlevaenget
Dybbglhus 50 4o[j@ | 20| 4o|jEd| 80| 10|ji8l N NEY | B [50 0]
Beerhaven 33| 548 [ 21] oo [ 67| 33|l@ [ 27| cc|l | 47| 4o[H8| El WREY
Austra"ensvei - - - - - - -
Det Hvide Snit [ [ I I I [ ]
Ulvefodvej/Folfodvej 33 558 | 31| 2|l 67 318 [ 38| 45|l 17| 50[188] 24| cs|8 63 358
Karen Blixen parken 18| c48 | 27| 48 73] 18|l 18| 648 | 100 o[l 55 45|08 [ 73] 1]l
Ehlertsvej 20 o028 | 40] 4o|i2d| EY N MEY | 60[ 30 |8 I
Erederiksholms karré 11 128 25|88 [21] 5488l 70[ 26| 19| 358 24| 48|28l 39| 8|8 [ 74| 2s]l@
Vibeengen 69 238 | 34| e3|l8 g6 148 [ 47| 4s|l8l 42 47|l 64 2| [ 74| 2s]l@
Gen.snit 46] 40| 14| | 38| 48] 14 76] 22| 3 38| 48| 14 41| 38| 21 53/ 42| 5 70] 28] 1

Bilag 3
Deltraek - Under 55 ar
4/5



Kontakter Det fysiske

. udenfor bolig- miljg i

boligomradet

omradet boligomradet

Bilag 3
Deltraek - Under 55 ar
5/5



Alle svar fordelt efter udsathed - 55+ ar

Eat_;oskat: i Eg:r:?::e;o"g_ Trygheden i | El?lti;yfiSKe Ressourcer i

oligomradet omradet bolig-omradet T bolig-omradet

Boligafdeling

Udsatte omrader

Mjolnerparken = 21- 55 27- 82 18- 8 50- 36 46- 40 30- 70 30-

Utterslevhuse 10] 40|80 [40] eo|H ] [ ] ] [ ]

Tingbijerg Il 27| 4c|Bl 35 eoBl [ 47| 35| [ 1o] so[EE| 48| 478 43 3|8 [30] 658

Gen.snit 27| 36| 38| [ 43 49| 8 65 27| 9 o[ 50 41 42 47] 12 42| 34| 25| [50] 48] 3

Hajrisiko omrader

Vigerslevgard [ [ ] [ ] ] [ ]

Erederiksholms karre 3 22| 4c/MI8| [730] 44|Nl ['44] 31)88| [32] a1 |NSH 58] 37|18l 53| 47|08 [47] 42|l

Horgarden 2 32| 2c|j8 [ 4o s3  [5o] o8l [ 18] 2o[lS8 21| 36| 31 548 [eo[ 4o]@l

Gyldenrisparken 33| 528 |50 43| ["40[ 55| 5 c2f88 [ 33[ 44|88 [ 50[ 428 [44] 4o

Agarden [ [ ] [ ] ] [ ]

Stoberigarden 26] 35[088] | 38| 4s|B | 31( c3[MNG| [ 18] 41|WEN [ 40| 458l | 24| e[l [62] 33[HS

Eradarils A \/ll'e CRada - - - - - - -
Bilag 3

Deltraek - 55+ ar
1/4



Naboskab i Kgm?ktet: i Trygheden i _D?It.fy.SiSKe Ressourcer i

boligomradet zmigc;:t ollg- bolig-omradet :c:llim . bolig-omradet
Boligafdelin gomradet
Gen.snit 35| 40| 25| | 42| 47[ 11 a1] 42[ 17 18] 41| 41 38[ 41] 22 40[ 51| o[ [53] 41| 6
Risiko omrader
Murergarden 36| 57| [ 50| 428 [ 48| 448 [ 15[ 7o[l8| 30[ 57 |8l 59 368 65 27]8l
Henriksgarden 33 4s|l8 | 26| 74|l 45( 39|08| 14| 45| 46| 43|l 58| 31|l [27] 57)el
Jydeholmen [ [ ] [ ] ] [ ]
Prangerhuset - - - - - - -
Remiseveenget N 47| 3s|lB| | 41| se|8 |52 3s[lE 7| 63|28l 46( a0l 29[ 418 [35] 61|
Lonstrupgard 54| 35|l [ 35 598l [ 50[ 25(88] 6] e3lBll | 56/ o [ 41 sof8| |39 4s|lSl
Kaysergarden 73| 20 |43 57| 75 25|08 [ 50] 5o [El 43[ 5ol 42[ o[8[ [50] so[e|
Voldparken 35] 538 |35 se[lEl [50[ 37| 4 55| | 35 578l [ 27| ol |37 S54[el
Sverrigsgade - - - - - - -
Middelgrundsvej [ [ ] [ ] ] [ ]

Bilag 3
Deltraek - 55+ ar
2/4



Naboskab i 53:;?::e;oli ) Trygheden i _:l?lt.;yiSiSKe Ressourcer i

boligomradet omradet 9 bolig-omradet bolli omradet bolig-omradet
Boligafdeling 9
Kantorparken 44| 44 53] 43| 52] 3]l 27] 61]2| 47] 35]8l 44] 40 53] 45
Bellahoi 57 338 | 41 so|le| 52| 24|88 [ 27| 4| 25| 632 31| e1 |8 [62] 34
Erederiksholms karré 7 1290 ol [ 44| 45|l 40( 47|18l 12| 35|58l 67] 33|18 FE WEEEE
Titanparken - - - - - - -
Bispeparken 15| o8 | 15] 652l 31| 44188 E | 31| 548l 11| eolB8 |27 sollid
Gen.snit 44| 41] 15 38| 56|/ 6 50| 36| 15 17| 53] 30 43| 46] 11 42| 46| 12 46| 47| 8
Neutrale omrader
@sterbrogade 95 I I I I I I I
Baunevangen 73 27|l |81 1ol 83 13|MMl [43] 5o 27| 5088l 48| S| [64] 2l
Emdrup Veenge 50 37|l | 58] 3¢|l8 FIES BRI 21| 5|l 35 sollel 54 43|l
Olfert Fishers gade 0 30- i 30- - - - o0 50- -
Kagshusene I I I I I I I
H 62 32H 53 44H 63 ZSH 26 GSH 41 51H 35 52H 58 32H
umlevaenget

Bilag 3
Deltraek - 55+ ar
3/4



Naboskab i Eg:;?::e;olig- Tryghedeni | | z‘:lti;"fis"e Ressourcer i

_ _ boligomradet el bolig-omradet boligomradet bolig-omradet
Boligafdeling
Dybbolhus h h h h h
Beerhaven 69 25|8| [ 46| 4c|l8l - IEEE 92| e[l 42 41l |43 [ o
Australiensvej - - - - - - -
Det Hvide Snit [ ] [ ] ] [ I I I
Ulvefodvej/Falfodvej 45 s3|B | 44| 4s]l8| HE] ClEE 11| 56[188| 26| 558 [eo] 37l
Karen Blixen parken - - - - - - -
Ehlertsvej 33 34|88 [ 50 448l ZE EEE 27| 462l 53| 418 [47] 412
Frederiksholms karré 11 - - - - - - -
Vibeengen 45( solB |33 5o 60 4«08 [ 22| 72|18l 28| 44128 40{ 4088 [53] 41|18l
Gen.shit 56| 36| 8] [ 54| 40| 6 63 30[ 7 28] 66| 6 35[ 46[ 19 a1] 48[ 11 54| 40| 5

Bilag 3

Deltraek - 55+ ar

4/4



Alle svar fordelt efter udsathed - Over 65 ar

Naboskab i Kgm?ktet: i Trygheden i _D?It.fy.SiSKe Ressourcer i

boligomradet u er.):rt ollg- bolig-omradet :'I'.m sdet bolig-omradet
Boligafdeling omrade oligomrade
Udsatte omrader
Miginerparken [ [ I I I [ ]
Utterslevhuse [ [ I I I [ ]
Tingbjerg Ill 20 47|88 [ 23 77|l [ 33| 42|28 7| 4ol | 47| 4o 36| 358 [ 23] eolllE|
Gen.shit 20| 47| 33 23 771 0 33| 42| 25 7| 46| 47 47| 46| 7 36( 35| 29 23 69| 8
Hajrisiko omrader
Vigerslevgard [ [ I I I [ ]
Frederiksholms karré 3 cL 20- - - 30 40- 60 40- - 40 40-
Horgarden 2 [ [ I I I [ ]
Gyldenrisparken 38| ss|E | 6o 4o|lE 35] 61|14 8| 63128l 30[ 44128 55 408 [26] 7o
Agarden [ [ I I I [ ]
Stoberigarden [ [ I I I [ ]
Evadaril A \/ll'e Rada - - - - - - -

Bilag 3
Deltraek - Over 65 ar
1/4



Naboskab i Kgm?ktet: i Trygheden i _D?It.fy.SiSKe Ressourcer i

boligomradet zmigc;:t ollg- bolig-omradet :c:llim . bolig-omradet
Boligafdelin goracst
Gen.snit 59| 39| 2 60| 40| o 35| 61| 4 19] 52| 30 45| 42| 13 55 40| 5 33| 55 12
Risiko omrader
Murergarden 42| ss|iB | 67| 338 [ 40| soll@ | 17| e[ | B (55 27|s
Henriksgarden 4243|830 7o|lE| 31| 44188 17| 418 42[ 468l 65 228 [ 30] 578l
Jydeholmen [ [ I I I [ ]
Prangerhuset - - - - - - -
Remisevaenget N 46 43l | 44| 548 44| 460l 6| 7ol FIE] 46( 448 36| 60|
Lonstrupgard 56| 32|l8 | 25 75|08 | o| 79[l 56| 32[ig| 15 778 |31 548
Kaysergarden - - - - - - -
Voldparken 39 6|8 |38 52|l 48| 348l 3| 64|88l 31[ 58|l 24| S|l [31] 57)El
Sverrigsgade - - - - - - -
Middelgrundsvej [ [ I I I [ ]

Bilag 3

Deltraek - Over 65 ar

2/4



Naboskab i Kgm?ktet: i Trygheden i _D?It.fy.SiSKe Ressourcer i

boligomradet zm?;:;t ollg- bolig-omradet :c:llig:)mré det bolig-omradet
Boligafdeling 9
Kantorparken 46| 43 61 36]8 48] 438 | 26] o108 55] 29[| 39[ 42 52| 45
Bellahoi 60 358 [ 59 41|l SIE IR | 14| 6512 29| solli@  [47] 478
Frederiksholms karré 7 - - - - - - -
Titanparken - - - - - - -
Bispeparken 14| 3688 | 20| 48l 22| 4s|jg8l 8| 50|Eg] 38| so[ig| 5/ eS80 |19 5928
Gen.snit 43| 43 14 43| 53] 4 39| 42| 19 12| 60| 28 41| 46| 13 32| 52[ 16 38| 51| 12
Neutrale omrader
@sterbrogade 95 = = I | I = ]
Baunevangen 77] 23|08 | 64| 36|l T IEEE 27| 46|12l 18| c4 |8 | 36| 558
Emdrup Vzenge = = I | I = ]
Olfert Fishers gade - - - - - - -
Kagshusene - - - - - - -

70| 30 61| 32 52| 35 28| 62 40| 57 30| 50 44| 37

Humlevaenget

Bilag 3
Deltraek - Over 65 ar
3/4



Naboskab i Eg:;?::e;olig- Tryghedeni | | z‘:lti;"fis"e Ressourcer i

_ _ boligomradet el bolig-omradet boligomradet bolig-omradet
Boligafdeling
Dybbolhus h h h h h
Beerhaven 73| 27|18 B T IEJEQ I I I
Australiensvej - - - - - - -
Det Hvide Snit 70[ 30|el B B [ 50 s0E| || 50 40 |Gl R
Ulvefodvej/Folfodvej 36| e48 [ 48] 43|l 38| 3388 [ 28| e0|liEl 14 50[188| 29 57| ['50] 458
Karen Blixen parken - - - - - - -
Ehlertsvej 60 20|28 [ 7o[ so|lEl || B || 40( 50 |8 I
Frederiksholms karré 11 - - - - - - -
Vibeengen - - - - - - -
Gen.snit 64 32| 3] [61] 35 4 45| 34[ 21 34/ 59| 6 27| 51| 22 33[52[ 14 [43[ 46| 11

Bilag 3

Deltraek - Over 65 ar

4/4



Alle svar fordelt efter udsathed - i arbejde

Naboskab i Kgm?ktet: - Trygheden i _D?It.fyiSiSKe Ressourcer i

boligomradet u er}:r ollg- bolig-omradet :'I'.g sdet bolig-omradet
Boligafdeling CLEC.2s oligomrade
Udsatte omrader
Miglnerparken 12| 3s|i8B] [ 43] 4c|llll [ '81] 1o}l 6| 32|68 | 16| 5288 | 65/ 31 [50[ 5o/lel
Utterslevhuse 19] sofl@ll |33 47jB8 |85 7@ 8| 54|88l 47| el | 57| e[l [62] 35|8|
Tingbjerg Ill 38| 24088 [ 33 solEl [ 73| 27|l [ o[ 20|l | 58| 25 [ 70| 208 [18] s2|lEl
Gen.snit 23| 37[ 40| [ 36| 51] 13 80[ 18] 3 8| 35| 57 40[ 41 19 64| 29| 7| [43] 56| 2
Hojrisiko omrader
Vigerslevgard [ [ ] [ ] ] [ ]
Erederiksholms Karré 3 122|671 /Bl 5| eS80l |64 ST [ 19] 52|28l 43 43 | 33/ c1[8  [67] s3|el
Horgarden 2 24| 3c|8 [ 25| ss|l [ 77| s [12] 408 17| 5388 | 32| e3[lB  [61] 35|
Gyldenrisparken 32| 45088 | 17| 7o[l8] |60 o[l® [ 10| 52[M88l [ 20| 2s|iBBl [ 22| c3[MBl [57] 43 |0l
Agérden 14 54H 5 65H 90 10H 0 45H 29 52H 21 79H 70 30H

Bilag 3
Deltraek - | arbejde
1/5



Naboskab i llfg:r:?::e;oli _ Trygheden i —::Iti;yisiske Ressourcer i

boligomradet omradet 9 bolig-omradet T bolig-omradet
Boligafdeling
Stoberigarden 22| 41 28 53h 66 24h 11 41h 49 37h 37 47h
Erederik d. VIl's Gade 13|67 e8| 7| solli8l [ 8o[ 20[lEl 0| so |l 27] 26| 18| s2|l@ |80 20|lE
Gen.snit 22| 51| 27| [ 15| 65] 20 73[ 23] 4 o[ 53] 39 31] 40[ 29 27166] 7] [63] 35 2
Risiko omrader
Murergarden 31| 578 [ 27] se|l [ e8| 2c[@l | 13| 748 23| sof@ll | 41 55| [so] 7]l
Henriksgarden 19 eS8l [ 31] ecll@ | 76| 21|18 o| 74|l 41 se[l8 | 50/ soj@ 60| 37|l8|
Jydeholmen [ [ [ ] [ ] [ ] [ [ ]
Remisevaenget N 28| 418l [ 21| e3|8 [ 82| 15| [ 16| 3o/E8| 34| o8l | 44| se|l@ 53] 47]@
Lonstrupgérd 32| sS4 [ 21] eol@ [85] s 5| 63|82 45) sofBl [ 50 458 [44] s¢|e|

. 75 25 55 45 83] 17 67] 33 0| 92 42 50 67| 33

Kaysergarden

Bilag 3
Deltraek - | arbejde
2/5



Naboskab i Kgm?ktet: - Trygheden i _D?It.fy.SiSKe Ressourcer i

boligomradet u er}:r ollg- bolig-omradet mlll.m . bolig-omradet
Boligafdeling R boligomradet
Voldparken 28| 44 12 71h 73 27h 5 4oh 28 64h 55 4oh
Sverrigsgade - - - - - - -
Middelgrundsvej [ [ I I I [ ]
Kantorparken 37| 43|88 [ 42| 4c|lBl [ 75( 22|8] [ 15 5o[M@8| | 38| 47|W8| | 48| 45| [ 60 <o|lel
Bellahoi 43| 3s|8| [33] 578 [75] 25|8 [ 10| ec|Med | 38| sof@| | 65| 35el 86| 14l
Erederiksholms karré 7 138 so[l8 [ 46| 4c|l8l 68| 32|l 19] 39|43 52| 32|l 4254 77| 23]
Titanparken 29 3s|i@8 |14 72| 78| 18| 18| 50(82] 18| 43[188) 22| 74|08 82| 14|
Bispeparken 15| 50|88| 3| 67|80 [ 68| e8| 1] 528 | 30 4o[Bl | 32[ 55| [51] 43|
Gen.snit 34| 46] 20 28] 60] 12 76] 22| 3 17| 54] 29 32| 53] 15 45| 51| 5 65| 34 1
Neutrale omrader
oo B

Bilag 3
Deltraek - | arbejde
3/5



Naboskab i Kgm?ktet: - Trygheden i _D?It.f‘(SiSKe [ |Ressourcer i

boligomradet zmir;:;t ollg- bolig-omradet :c:llig:)mré det bolig-omradet
Boligafdeling 9
B 72| 25 75 zzh 85 12h 43 43h 26 45h 69 31h
aunevangen
Emdrup Vaenge 51 448 [ 51 4«48l A EBEERE 8| o115l 36| 648 |65 | o
Olfert Fishers gade g1 1o[l@ [93] 7|l o3| 7|l [&i] 1o/lEl 76| 24|18 YE HEREEE
Kagshusene I I | I | I I
Humlevaenget 48| 448 | 45] 49|l CEE  EERE O 33[ 56|l 22510 77| 23)e|
Dybbolhus I I | I | I I
Beerhaven 45 37|18 B EY | 27] 64|18l 64| 36[8 I I
Austra"ensvei - - - - - - -
Det Hvide Snit 85| 12|88 [ 39 4s|iigl 85 15|18l 64| 36|10l 62| 35|18 76 24|08 [ 75] 258
1 lhiafadvvai /Exlfaduai 33 56- 31 69- 70 30- 52 33- 11 56- 23 63- 62 38-

Bilag 3
Deltraek - | arbejde
4/5



. Kontakter Det fysiske
:alt_)oskatf:’ t udenfor bolig- miljo i
. . oligomrade omradet boligomradet
Boligafdelin
Karen Blixen parken 10 - £l - s
Ehlertsve] 7| 53l | 27| 53)El 13
Frederiksholms karré 11 2/ 20- L 60- 33
Vibeengen 55 35|8 [ 24] o[l 33
Gen.shit 47| 38| 16 42| 48| 10 79| 18] 3 40| 47| 14 42| 41| 17 49| 45 69| 30| 1
Bilag 3

Deltraek - | arbejde
5/5



Alle svar fordelt efter udsathed - pensionister

Naboskab i llfg:r:?::e;oli _ Trygheden i _:l?lt.fyiSiSKe Ressourcer i

boligomradet ad 9 bolig-omradet b I'.g ad bolig-omradet
Boligafdeling omradet oligomradet
Udsatte omrader
Miglnerparken 33| 27|8 [ 50 2ol [ e9[ 31|El 7| 57|88 | 31 4c[iB8 | 43 43 [50] 2|8l
Utterslevhuse = = I | I = ]
Tingbjerg Ill 26] 538l [39] SS|MMel 47 s3] [11] sc|eSl | 56| 448l [ 44| so[lAl [41] 53|l
Gen.snit 30| 40| 31 45 42| 14 58] 32| 10 9| 57| 35 44| a5] 12 44| 41] 16 46| 48] 7
Hojrisiko omrader
Vigerslevgard = = I | I = ]
Erederiksholms karré 3 1292 418 [ 38| 502l 43 43|l 29| 47|24 53] 41|18l 47| 538 [59] 20|g|
Horgarden 2 25| 31| [ 38 e2|@ ['33| 2ofE [ 21] 3¢[EE 23| 1|8 | s1[ 548 [e2] 3s|lEl
Gyldenrisparken 33 s3|  [ 61| 3|8l 37[ 53|l 6| 60 |4 31| 44188 52| 3s|@  [38] 5o[E|
B A -

Bilag 3

Deltreek - Pensionister

1/5



Naboskab i Kgm?ktet: - Trygheden i _D?It.fy.SiSKe |~ |Ressourcer i

boligomradet u erj:rt ollg- bolig-omradet :'I'.m sdet bolig-omradet
Bollgafdellng omrade oligomrade
Stoberigarden 22| 41 28 53h 66 24h 11 41h 49 34h 37| 47
Frederik d. VIl's Gade - - - - - - -
Gen.shit 35| 42| 24 41| 50| 9 45| 35) 20 17| 46| 37 39| 38| 23 42| 48| 10 51| 42| 8
Risiko omrader
Murergarden 31| e1|8 [ 54| 4c@ [ 36| 558 [ 15[ 7o[l8| 10] 7o[i28)| B [50 33|
Henriksgarden 34| 4c|B8 [ 28] eoB [ 42| 41| [ 16| 3o/lE8| 50 3s|iB | 58| 208 [29] 5s[El
Remisevaenget N 49 36|lB | 4o 57| [ 47| 4o[l8 9| 7o[l2ll 48] 41 | 43 4l [43] 548
K . 64 29H 38 62H 70 30H 50 50H 46 46H 30 60H 50 50H
aysergarden

Bilag 3
Deltreek - Pensionister
2/5



Naboskab i llfg:r:?::e;oli _ Trygheden i _:l?lt.;yiSiSKe Ressourcer i

boligomradet ad 9 bolig-omradet b Il' sdet bolig-omradet
Boligafdeling omradet oligomrade

31| 61 39 52h 45 4oh 5 GOh 36 55h 22 58h

Voldparken
Sverrigsgade - - - - - - -
Middelgrundsvej = = I | I = ]
Kantorparken 44 438 |56 37| 50 o[l [ 26| 618l 47| 29[024) 33 548  [eo] s3s|iEl
Bellahoi 67| 26|l | 54| 46|l 53| 26[8ll [ 30| 48|23 26| 58|l 29| e3|8  [57] 3o
Frederiksholms karré 7 & 36- 36 46- - 10 60- - - -
Titanparken 11 45| OEE | 82| 18|l 6| 50 [ o| 73| 7| 7ol 88| 12|E
Bispeparken 13| 2088 | 12| esjigdl 28| 41]18H ES 21| 618l 17| 5s|iB8l |27 s5|E
Gen.snit 40 41| 19 36| 53] 11 50] 37| 13 18| 55| 28 32| 52| 16 30| 56| 14 49| 43| 8
Neutrale omrader
orerorosnde® B A -

Bilag 3
Deltreek - Pensionister
3/5



bty | [useiro- | (Totenl i [ e
Boligafdeling omradet boligomradet
Baunevangen 65 35 71 29h 83 17h 33 60h 27 46h 36 64h
Emdrup Vaenge 56 3s|l8 [ 56 4ol 56| 32[i8l [ 29| 56 |8l 25| 632l 38 4|8 55 41
Olfert Fishers gade [ [ ] ] I I || I
Kagshusene - - - - - - -
Humlevaenget 62| 3c|l8 [ 49| 4|8l FE]  HERE 42| 538l 36| sol [ 51 ss[gl
Dybbolhus = I | I | I I
Baerhaven - - - - - - -
Australiensvej - - - - - - -
Det Hvide Snit [ ] [ ] ] [ I I I
ettt /el mntni 45 o8l |49 428 50 208l [ 24| 5| 15| 55[188| 3o/ 578 59 sl

Bilag 3
Deltreek - Pensionister
4/5



Kontakter
udenfor bolig-
omradet

Det fysiske
miljg i
boligomradet

Naboskab i
boligomradet

Boligafdelin

Karen Blixen parken

Ehlertsvej

Frederiksholms karré 11 ef 20 33| 34

58| 37 41| 47

44| 39

Vibeengen

Gen.snit 52| 36| 12 46| 44| 11 68| 24 9 24| 56 20 31| 48| 21 32| 55| 13 59 36| 4

Bilag 3
Deltreek - Pensionister
5/5



Alle svar fordelt efter udsathed - alene

Naboskab i Kgm?ktet: - Trygheden i _D?It.fyiSiSKe Ressourcer i

boligomradet u e'?(;” ollg- bolig-omradet r'l'."’ s det bolig-omradet
Boligafdeling el oligomrade
Udsatte omrader
Mjolnerparken 26 22- & 43- i 24- 0 58- 26 42- 39 50- o6 44-
Utterslevhuse 13] 47|80 [29] soliel 67| 258l EY 0 31] 54|08 50( o[l [62[ 3a|0l
Tingbjerg Ill 20| 47l [ 4| 478 [ 43| 43 7| cofB8| | 59| 2o[@l | 36| solll [47 ss|lEl
Gen.snit 23| 39| 39| [ 36| 47[ 17 62| 31| 7 2| 56| 42 39| 42] 20 42| 47[ 12| [55] 45| o
Hojrisiko omrader
Vigerslevgard 46| 548 |38 548l |50 4«28 [ 17] s3|MBl | 50 428 [ 42[ ss|  [45] 55|
Erederiksholms karre 3 -4 47[li8l [22| ec|li8l |64 27|80l [ 26] 4s|HEs] 47 478 39[ ol [e8] 32|lEl
Horgarden 2 21| 20|88 [ 24| ss|@l  ['e5| 1ofB8 [ 14| 53|lEs 16| 5s[i28)| 3i[sol8  [76] 1o]8
Gyldenrisparken 31| 4o|B8 [ 41| 4c|li8 61] 30|l 7| 57|88 24| 360l 38| 51|l [59] 31[El
Agérden 21| e8|l [ 18] 4|8 [93] 7|l o| 61 /E8l 38| 62|l 47| 538 [ 76| 24|18

Bilag 3
Deltraek - Alene
1/5



Naboskab i Kg"t?kte; i Trygheden i _D‘?It.fy.Sis"e Ressourcer i

boligomradet zm?;:;t ollg- bolig-omradet :c:llig:)mré det bolig-omradet
Boligafdeling 9
Stoberigarden 19[ 31 23] 4828l 41] 43]8l 15] 378 ES 26] 51 53 41
Frederik d. VIlI's Gade [ [ ] [ [ = I
Gen.snit 30| 45] 25 28| 56/ 16 62| 27| 11 13 57 30 35| 47/ 19 37| 52] 11 63] 34| 4
Risiko omrader
Murergarden 37 eol8 [ 33 S48 [e2| 31 [ 21] ss|iEi 28| 56|l 39 528 ['e8| 25|l
Henriksgarden 25 c4|ll [ 18] 7eMBl [ 48 e[l [ 12 ec|l@8 | 55] 42[M8| [ 50[ 47| [41] 50[S|
Jydeholmen [ [ I I I [ ]
Prangerhuset - - - - - - -
Remisevaenget N 38| 5|8l | 33| s5|El 59( 31|i0l 16| 55|28l 42 438 35 55|l 53] 44l
Lonstrupgard 47( 3oB8 21 75| 73] 21|18l 8| 598l 40( 49|l 38| 538 [53] 418l
Kaysergarden 52| 438l [ 21 748 [ 71[ 2o|8 [53[ 47|MW8] | 30] eoll@ [ 17[ 72[ll [61] 3o/l
Vol mmel o 35 48|l |83 s7/El 52| 362 4| 538 35| 568 25| 2|8 [45] 53]

Bilag 3

Deltraek - Alene
2/5



Naboskab i Kgm?ktet: - Trygheden i _D?It.fy.SiSKe |~ |Ressourcer i

boligomradet zm?;:;t ollg- bolig-omradet :c:llim . bolig-omradet
Boligafdelin gomec
Sverrigsgade - - - - - - -
Middelgrundsvej I I I I I I I
Kantorparken 35| 45080 | 44| 438 [54] 48 [ 23] se|EMl [ 36| 42[M88l [ 35| 4c|l8| [62] 368l
Bellahoi 53| 4ol [ 41| sollel (61| 22|l [27] 46|08 17| 74|08 | 32[ co[l8 [56] 40|
Eredetiksholms karré 7 1B s2[lll [ 37| 4s|lisl 62] 30|18l 15[ 39|148| 50( 382 43 488  [e5] 31|
Titanparken 24| 3s|iB8l [ 17| 5388 [ 84| o[8[ 13[ 52|88 | 16| Ss|iEB | 24 72[l [67] 33|
Bispeparken i3] 41J8| [0 eoB8l ['43[ 37|N20| 8| 478 [ 78| solE8 | 21 s |43 4o|i|
Gen.snit 36| 45| 19 28| 60] 12 61| 30] 10 18| 53 29 33| 52[ 14 33| 57] 11 56| 40| 4
Neutrale omrader
@sterbrogade 95 I I I I I I I
B 65 31H 68 32H 91 9H 32 52H 32 48H 43 57H 73 27H
aunevangen

Bilag 3
Deltraek - Alene
3/5



Naboskab i Kg"t?kte; i Trygheden i _D‘?It.fy.Sis"e Ressourcer i

boligomradet zmir;:;t ollg- bolig-omradet :c:llig:)mré det bolig-omradet
Boligafdeling 9
E 50 43 49 45h 53 34h 19 68h 17 62h 36 55h 47| 49
mdrup Vange
Olfert Fishers gade 73| 20| [ 86| 14| 92| sl [ 62| 3s|El 62 32|l 57 438 ['8o[ 2o[l@l
Kagshusene = I I I I I ]
Humlevaenget 62| 34| [ 56| 44|l 78| 168 [ 25] 738 29[ so[igl 37[ o8 [ 74| 1s|El
Dybbolhus 36| 46 |8l B || 20[ o0 |20l 10[ 50[E8| B (50 sojEs|
Beerhaven 44 3ol | 38| sojE| 69 238 [ 24| 7o[l8l 56| 32[igl YE  HEEE
Austra"ensvei - - - - - - -
Det Hvide Snit I BEE ) ZiE 'EEE 62| 38|l 75| 228 66| 34]El
Ulvefodvej/Falfodvej 44 478 47| 478 FE 22| 53188 21| e8|l 68| 302l
Karen Blixen parken H H H H H H H

Bilag 3

Deltraek - Alene
4/5



. Kontakter Det fysiske
:all?oskalz:’ t udenfor bolig- miljo i
. . olligomrade omradet boligomradet
Bollgafdellng
. 47| 40 53 47h 75 25h 43| 50 50 17h 57] 29 57| 29
Ehlertsvej
Erederiksholms karré 11 128 24088 [ 42| 3328 I WEEE 41 418 37| 478 [ 76| 24|18
Vibeengen 73| 248 42| sol8 [ 78| 22 [ 43| 53| 52| 26128 53] o[l [67] 2o
Gen.shit 55| 33[ 12 52 41| 7 74| 22] 4 35| 53] 12 39] 42[ 19 48[ 43] 9 63| 32] 5
Bilag 3

Deltraek - Alene

5/5



Alle svar fordelt efter udsathed - par

Naboskab i
boligomradet

Kontakter
udenfor bolig-
omradet

Trygheden i
bolig-omradet

Det fysiske
miljg i
boligomradet

Ressourcer i
bolig-omradet

Boligafdeling

Udsatte omrader

i 17 46H 40 45H 72 25H 8 30H 25 53H 60 H

jolnerparken

Utterslevhuse 19 4388 [ 31] sof@ |83 ol 8| 238l 38| 438l 42[ |8 [50] 43|

Tingbjerg Ill 28| 3388 [ 81| eoB [ 62| 26|l [ 12 23|WE8 | 47| 41 |& 56| 27|l [ 24| 70|l8|

Gen.snit 21| 41| 38| [ 34| 55] 11 72| 20] 8 9| 25| 65 37| 46] 18 53| 40| 8] [34] 58] 7

Hojrisiko omrader

Vigerslevgard 36| 28|88 [ 33 67| [ 75| 25| [ 17] so[lEs 33[ 50|l 64| 368 50 50[El

Erederiksholms karre 3 1361 57|l | 14| So|NS8l ['57| 20|l [27] 65 I 36| 57| 38| 2|8 64 2ol

Horgarden 2 21| 4088 [ 22| 3|8 [ 69| 238 [ 15[ 31|84 15] 50[188) 32[ 5ol [52] 4s|l@l

Gyldenrisparken 28| ss| | 36| 55| 48| 438l 11 50/(E8l 27] 43188 42[ 438 [53] 448

Arirdlon 15 41 |19 ssiBd [ 92| s|i@ 0| 4o|eal 19] 628l ol ol |73 27|

Bilag 3

Deltraek - Par

1/5



Naboskab i Kg"t?kte; i Trygheden i _D‘?It.fy.Sis"e Ressourcer i
boligomradet zm?;:;t ollg- bolig-omradet :c:llim sdet bolig-omradet
Boligafdeling gomrace
Stoberigarden 22 45|88l |"23[ eoliil 68| 18|l 12[ 42|08 43| 4ol 42
Erederik d. VIlI's Gade 138 3488 [ 22| 5628 83| 17|l o| 72[l28l 16| 37| 44 5B [ 74| 26|18
Gen.shit 27| 43| 29| | 24[ 58] 17 70[ 23] 6 11] 50[ 39 27[ 49| 24 38[ 57 4] [58] 39| 3
Risiko omrader
Murergarden 38| 48| [ 35 eofB [ 70| 25| [ 1o] s5|lS 10] 55188 53 47|08 81| 148
Henriksgarden 31| 43|88 [ 33 e7|@ [ 71] 23|l 8| 54|88l 39] 50|l 58| 3| [47] 458l
Jydeholmen [ ] [ ] [ [ [ [ ] [ ]
Prangerhuset 50 o[8[ 3o soid| | N | 40[ 508 ['80] 2o|@|
Remiseveenget N 43 478 |38 ss| [ 60| 2ol [ 11] 4|28l 48| 45| 53| ss|l@  [45] 53l
Lonstrupgard 30 e[l | 23] o6l 65 21| 7| 60 |E8l 42| 51| 43[ 528l [45] so0|l8|
Bilag 3
Deltrek - Par

2/5



Naboskab i llfg:r:?::e;oli _ Trygheden i _:l?lt.;yiSiSKe Ressourcer i
boligomradet ad 9 bolig-omradet b Il' sdet bolig-omradet
Boligafdeling omradet oligomréde
Kaysergarden 64| 39 60[ 40[0) 73] 278 [ 64 3c]0l 18] 73]8l 45| 46 64| 36
Voldparken 13] 57|88 | 14| es|l8l [ 70| 26| [ 38| c2[B | 39| 52[H8l 40 458 [35] 528
Sverrigsgade 27| 55|18 o s2|l8l Y EE 18| 46188 10/ coll@ |60 4o[Gl
Midde|grundsvei - - - - - - -
Kantorparken 38| 51| |45 ST |67 s1j8 [20] c2[W8l [ 42| c[iB8l [ 42 scjl8l [62] 36c[l8l
Bellahoi 60 2080 [ 44| 448 |65 31| [ 20[ cs|lEB | 46| 37|l 52| 4|8 |86 140l
Erederiksholms karré 7 1220 A8 52 438l 63 37| [ 24] 522 FE] 58| 428 [ 76| 248
Titanparken 16 37- ° 69- 8 16- 16 42- 16 42- 6 76- 84 11-
Bispeparken 7| 45|l 14] 57|28l 69] 238l 7] 37|88l 21| 3sjiEll 35| o1 || 46 47
Gen.snit 36/ 45] 20 31| 58] 11 68| 26/ 6 23| 55| 23 33| 47 20 41] 53] 6 62] 34| 4
Neutrale omrader
Bilag 3
Deltreek - Par

3/5



Naboskab i Kontakter Tryghedeni | |Dct fysiske Ressourcer i
boligomradet z:‘nig:;);tbm'g' bolig-omradet :c:lllig:)mré o bolig-omradet
Boligafdeling ’
Osterbrogade 95 h h h h h
Baunevangen 71| 208 [ e8| 22[jal 77] 20|08 44| 448 19| 4688 68 32|l 69| 31]El
Emdrup Vaenge 60 318 [ 55 438l 72| 9[8[ 42| 4c|l8 20[ 658 42[ 5Bl [ 71] 2o|8|
Olfert Fishers gade 80| 10ji0I [ ] | 90 o|INol 80| 20|l 60[ 40 |8l R
Kagshusene ] [ ] ] ] ] [ ] ]
Humlevaenget 52| 41| [ 46| 4c|l8l HE  EEE 40( 49|l 44 488 60| 35|18
Dybbolhus ] [ ] ] ] ] [ ] ]
Bzerhaven 58 42- 20 70- 40 60- 42 58- 82 18- - -
Austra"ensvei - - - - - - -
Bilag 3
Deltrek - Par

4/5



. Kontakter Det fysiske
:alt_)oskatf:’ t udenfor bolig- miljo i

. . olligomrade omradet boligomradet
Boligafdeling
Det Hvide Snit 93] 7 40] 528l [81] 15 48] 48
Ulvefodvej/Folfodvej |21 0ol [720[ 68|l
Karen Blixen parken - -
Ehlertsvej 8 42- 42 33-
Frederiksholms karré 11 e 20- . 70-
Vibeengen 48| 428 | 26| 7|
Gen.snit 54| 33| 13 35| 52| 12 66| 30| 4 37| 51 12 37| 47| 16 50| 44 60 39| 1

Bilag 3

Deltreek - Par

5/5



Alle svar fordelt efter udsathed - uden born

Naboskab i Kgnt?kter . Trygheden i —D?It.fy.SiSKe —|Ressourcer i

boligomradet udenfor bolig- bolig-omradet mijet bolig-omradet
Boligafdeling omradet boligomradet
Udsatte omrader
Mjolnerparken 2 29- 29 47- 88 12- 6 53- 31 50- 27 53- 75 25-
Utterslevhuse 30 4ofi88 [ 42| 4«28 [ 75| 1o [ 20| 4o)EE| 39] 39[1228| 62| Soll8l [ 67] 33|l
Tingbijerg Ill 30| 48|28 [ 38| ss|E [ 48| 5|l | 12] so[Es| 54| 38|l 40 44|8 [46] 5o
Gen.snit 28| 39] 33| [ 36] 49[ 15 70[ 22[ 8 13[ 48[ 40 41] 42| 16 43[ 42| 15| [63] 36] 1
Hajrisiko omrader
Vigerslevgard 50 428 [ 42] ss|@ [ 45| «c@ |27 738 50( 33|l 45/ 558 [20] so|le|
Frederiksholms karré 3 - - - - - - -
Horgarden 2 27 35|88 [ 27] e3|@ [ 55] 2288 | 16| 43| 17| 5218 28| so |8 [ 73] 248l
Gyldenrisparken 28| 47|88| [739[ 47|l 49| 4ol 4| o1/|88| 27] 33|l 39| 51 [ 438
Agérden 24| 48|88 [ 14 578 92| sl o| 46|54 19] 2|8l o[ 7o[l@ [&1] 1o}El
Stoberigarden 23| 4ol8l [ 21| 5488 [ 67| 2o [ 18| 43|88 | 30| 48§28 8] 71l 73] 23]

Bilag 3
Deltraek - Uden bgrn
1/5



Naboskab i Kgnt?kter i Tryghedeni [ D?It.fy.SiSKe —|Ressourcer i

boligomradet uaentor bolig- bolig-omradet mijet bolig-omradet
Boligafdeling omradet boligomradet
Frederik d. VII's Gade |22 58 1o 4388 ['87] oAl o st|M8I | o] soEM | 29[ 64 88| 12
Gen.snit 29| 45] 26 27| 54 19 66/ 25/ 9 11| 58] 31 27| 46| 27 32[61] 7 64| 34| 3
Risiko omrader
Murergarden 40[ sol8 | 4o s2[8 62| soll@ [ 20] es[El 24| 608l 50 448 [72] 20]8l
Henriksgarden 29| 54| [ 30 7ol [ 54| 31|HEl 9| 50|88 38| 51|l 60 318 [34] 55l
Jydeholmen [ [ I I I [ ]
Prangerhuset 67| 2s|8 | 42| 41| 64 27|18 18| 648l 91| o|lel 27 4|8 92  s|l@l
Remisevzenget N 41 3088 |35 578l [ 5e| 2|8 [ 11] e2[iSd 45 45|50l 43[ 4|8 46| 518
Lonstrupgard 46| 3cf8| [ 27| ec|l8| [69] 15|M8| [ o[ o[B8l [ 50 41JM6| [ 1o c1jNB8 [50[ 41|Nel
Kaysergarden 58 3s|E | 32| 4| 70[ 30[l8 ['6o] 4o[El 31| 65| 30[ 66 [ 70[ 3o[l@l
Voldparken 35 47|8 [ 31| ss|ill 50( 382 5| 538 36] 53|l 26| ss|l8 39 54
Sverrigsgade 47| so|i8| 7| sl 60 33 [ 40| 47|8l 33[ 27|l 23 778 64| 3|l
MiAdAalAavriindeuvai - - - - - - -

Bilag 3
Deltraek - Uden bgrn
2/5



Nat_;oskat: i Eg:rt‘?::e;o"g_ lry'gheden [ ::Iti;yisiske ] Res-?sourcer i

Boliaafdelin boligomradet omradet bolig-omradet boligomradet bolig-omradet

Kantorparken 34| 5Bl [ 54| zcl@] [ 53 8|8l [ 22 eolMB| | 43| 3o[8| [ 42 4c|li8 [e66] 31|
Bellahoi 64| 2ol | 41| seo|lE 61| 248 [ 29| 502l 32| s6|lig| 32| 638 [70] 27]l8
Erederiksholms karré 7 T sc[l8 [ 15| 4o|iE8l 54| 39| 16| 45|g8l 48| 42|l 46 47|00 [ 74| 238
Titanparken 19] 4o[i88 7| 54188 87| 138 [ 10| 458 11| 64128 4 s1l8  [&3] 17}
Bispeparken 76| sl | 11| e2[B8 [ 46| o] [ 70| 3| | 20| s3Em | 24 SB[ 42| <5l
Gen.snit 44| 42| 15 29| 57 14 60| 30 10 20| 53 27 39 47[ 15 32| 57] 11 62 34| 5
Neutrale omrader

Osterbrogade 95 B I I I I ] ]
Baunevangen 70| 3oll8l [75] 2of8l 86| 1|8l [41] 4o[B] | 31] 4c[iB8| [ 50[ 45| [70] 23|
Emdrup Vange 56| 3ol |51 44[MS| 58| 31|l 28| 60 INa| 19[ 65 |iE] 34| 5ol |54 43|l8l
Olfert Fishers gade 7 17- S 25- i 15- U 23- 59 41- 40 60- 67 33-
e e e

Bilag 3
Deltraek - Uden bgrn
3/5



Naboskab i LGl Ll . Trygheden i —D?t.fy.SiSKe —|Ressourcer i

boligomradet Ude?for bolig- bolig-omradet m"'.m A bolig-omradet
Boligafdeling omradet boligomradet
H 59| 37 49 47h 65 28h 24 69h 32 54h 30 58h 57| 34
umlevaenget
Dybbolhus 30[ 5028l N B [ 20] 50[E8| NEY | B [40] 4o)iB8|
Beerhaven 59 32|l8 [ 33] 5ol 47| sl | 29| 6|8 72| 28|l 41 478 44| s¢|8|
Australiensvej [ [ I I I [ ]
Det Hvide Shit 84| 118 [ 41| so|le| 76| 21|18 47 508l 56| 44|10l 75 22|08 [ 71 2o]@
Ulvefodvej/Folfodvej 45 s2[8 | 38| o[l HEE CIHEE ) 15] 51184 22| 638 64| 33l
Karen Blixen parken - - - - - - -
Ehlertsvej 32| 36|88 |58 31| 73| 27| [17] 72 31| 31]}g8| 44 45| 56| 33|
Frederiksholms karré 11 - - - - - - -
Vibeengen HE] HEEE 67 338 [ 24| 660l 32[ 5ol 39| 44 |59 37
Gen.snit 56 34| 10 50| 43| 7 67| 27| 6 33| 56/ 10 36| 46/ 18 42| 49| 9 58 37| 5

Bilag 3
Deltraek - Uden bgrn
4/5



Kontakter Det fysiske
udenfor bolig- miljo i

Naboskab i
boligomradet

omradet boligomradet

Bilag 3
Deltraek - Uden bgrn
5/5



Alle svar fordelt efter udsathed - med bogrn

Naboskab i Kgm?ktet: - Trygheden i _D?It.fy.SiSKe Ressourcer i

boligomradet u er.):rt ollg- bolig-omradet :'I'.m sdet bolig-omradet
Boligafdeling omrade oligomrade
Udsatte omrader

|

Mjelnerparken 17] ol ['43[ 4c|iill 73] 25| D EIEE 62| 3|l [ 28] o4 |8l
Utterslevhuse 13| 34|88 [ 20] eoflBB [ 77| 5|8 of 2ol | 33| 548l [ 45 5S|G| 54 so|iNE|
Tingbijerg Ill 27| 18|88 | 40[ so|je| | HHENER 60[ 20128l | YN
Gen.snit 19| 30| 51| [ 34| 52| 14 75[ 20[ 5 4| 24| 71 37| 41] 22 54/ 46| 1| [31] 64| 5
Hajrisiko omrader
Vigerslevgard 33 42- 31 61- 77 23- 8 61- 33 59- o8 42- 69 31-
Frederiksholms karré 3 - - - - - - -
Horgarden 2 24| 23|88 [ 19| e2|@ ['ss| 12|l [ 18] 35| 18| 53[128) 33 eolll 47| 53]
Gyldenrisparken 32| 528l [ 29 e8| [ 72| 24| [ 20| 3c|E | 18| 46|iS8| 36| 41 B8] [ 67 33|
Arirnlon 14] 5388 [ 26] el [ 95 sl o| 48|58 35| 60|8l 17/ s3l@ |65 3518

Bilag 3

Deltraek - Med barn

1/5



r\\_.’alucll

Stoberigarden 23] o[l |25 57| |56 27[WA [ 13 3o[ME8l [ 45] ofEl [ 43[ 43| [32] 5o[lEl
Erederik d. VIlI's Gade 1381 258l ["23] 77|MN0[ ["62[ 3a (M0l 8| 69|28l 15| 23]J68) 58 428 6o 31]El
Gen.snit 27| 39| 35| | 26| 64 11 75] 22| 4 11| 48] 41 27| 47| 26 41]52] 7| [58] 40] 2
Risiko omrader

Murergarden 18 73|l o 738l [ 82 1|l o[ oo |Gl | | HEEEE
Henriksgarden 24| soliB8 [ 24| es|8l [ 76| 24| | 12| e3|E8| 60[ 0|8l 42[ ss|@l 67| s3|el
Jydeholmen [ [ ] [ ] ] [ ]
Prangerhuset - - - - - - -
Remisevaenget N 28| solB8| [ 24] e4|B [ 72| 22| | 28] 39[lE8 41 418l 38| o8 |61 3o[El
Lonstrupgard 29| solBll [ 1] s3|El  [71] 2ol 6| 57| 25| 67|18 45/ 558 [51] 468
Kaysergarden - - - - - - -
Vel o 16| 5288 |12 7ol@ [ ss| 12|l EE | 37] 63|18 38| 4|8 61| 3o@l

Bilag 3

Deltraek - Med barn

2/5



VUIUPGII\CII

Sverrigsgade [ ] [ ] [ [ [ [ ] [ ]
Middelgrundsvej [ ] [ ] [ [ [ [ ] [ ]
Kantorparken 45 4o|l8| | 28| e6|l8| 76| 218 [ 19| o2l 34| 41128 41 52 60| 4o|e|
Bellahoi 36| 3588 [ 43 43| [ 71[ 2o|@ [ 14 72| | 36| 50| 75 250 |69 31(el
Erederiksholms karré 7 122 solll [ 53] 47|l 76| 248 [ 28] 3o[E8l 61| 28|l 56 448 61 3o@l
Titanparken 29| 21|80l [ 22 71 |69 23|8l [ 21] 54|88 | 18 50188 33| e [ 68 21|l
Bispeparken 4] 44|88 [ 17| 5088 [ e5[ 13128 Bd  HEEEEE 38| 508 [ 50 46|
Gen.shit 27| 47| 26| | 24| 64] 12 75| 22| 4 13] 56] 31 37| 47] 16 4550 5| [63] 35 2
Neutrale omrader

@sterbrogade 95 [ ] [ ] [ [ [ [ ] [ ]
Baunevangen 70[ 25|8| |50 44|18 79 21|08 |39 30|23 16| 4718 YE HEREEE
oo \loiss 45 35|88 | 58] 42|l E IREE ) 15| 60[i28) 53 478 [70[ 30o}l@l

Bilag 3

Deltraek - Med barn

3/5



=111V UP vocllgc

90| 10 82| 18 73| 27 91] 0 82| 18 73| 27

Olfert Fishers gade

Kagshusene

53| 36 51| 42 78| 20 43| 55 42| 51 59| 36 83| 17

Humlevaenget

Dybbolhus

Baerhaven

Australiensvej

76| 20 39 39 80| 20 72| 28 60| 36 62| 38 73| 27

Det Hvide Snit

22| 56 33| 67 61| 39 41| 30 12| 59 33| 60 50 50

Ulvefodvej/Folfodvej

Karen Blixen parken

Ehlertsvej

Bilag 3
Deltraek - Med barn
4/5



Frederiksholms karré 11 - - - - - - -
Vibeengen 68| 25| [ 35 61| gs| 128 [ 56| 44 |El 43 43|l 75 25|08 [ 76| 248
Gen.snit 61/ 30| 10 44| 49| 7 77[ 21 2 53| 38] 9 40| 42| 18 62| 37| 2 71 29] 0

Bilag 3

Deltraek - Med barn

5/5



Alle svar fordelt efter udsathed - botid under 4 ar

Naboskab i Kgm?ktet: - Trygheden i _D?It.fy.SiSKe Ressourcer i

boligomradet zmer';:e't ollg- bolig-omradet E:I'i"’(')mré det bolig-omradet
Boligafdeling 9
Udsatte omrader
Miglnerparken 14] 360808 [ 43] solll [°3] 7|l o 47|88 [ 21 5028 El 'R
Utterslevhuse o 4o [ 27| 558l | N 36| 46|l B [80] 2o0)e|
Tingbjerg Il | | I I I = ]
Gen.snit 12| 41| 48 35| 53| 13 93 7] o 0| 47| 53 29| 48| 24 70/ 30] © 86| 15/ 0
Hajrisiko omrader
Vigerslevgard = = I | I = ]
Erederiksholms karré 3 1B 418 6| 76|l8l 76| 18|86l 35| 53|12 41] s3|8l 40 478 76| 24|18
Horgarden 2 42| 16|88 [ 20] 7oj@ 82 of@ [ 1o 7ol 10] 7o[i28)| | R
Gy|denrisparken 10 70- - 60 30- - - - -
Agérden 20 solBd [ 13 52|88 [1oo| ofEl [ 52| 4s|lE 18| 738l 40{ o8 [ 74| 26|18
Stoberigarden 30 30H 11 57H 78 16H 11 42H 33 39H 28 61H 60 27H

Bilag 3

Deltraek - Botid under 4 ar

1/5



Naboskab i Kgm?ktet: i Trygheden i _D?It.fy.SiSKe Ressourcer i

boligomradet zm?;:;t ollg- bolig-omradet :c:llig:)mré det bolig-omradet
Boligafdeling 9
Frederik d. VII's Gade ~ |—2—/3 . 73h 82 18h 0 soh 9 27h h
Gen.snit 26| 48| 26 10| 66| 24 80| 15| 5 22| 59| 20 22| 52| 25 36/ 56/ 8 73| 25/ 3
Risiko omrader
Murergarden 30| 60[JB] | 0| sofjE8 |80 20|l I I B N
Henriksgarden [ [ I I I [ ]
Jydeholmen [ [ I I I [ ]
Prangerhuset - - - - - - -
Remiseveenget N 33| 4o |Sdl o 7Bl [ 71 22|l 7| 64128l 36] 5o || 38| 2|8 62| 3s|lEl
Lonstrupgard 28] 4488 [ 18| 7o[Mi8l ['ss| 1[N0 [25] 44|MGM | 24[ o4[HBl 3| 18l [71] 2o)el
Kaysergarden - - - - - - -
Voldparken [ [ I I I [ ]
Sverrigsgade 33 67H 0 100H 75 17H 58 34H 33 42H 20 SOH 67 33H

Bilag 3

Deltraek - Botid under 4 ar
2/5



Naboskab i Kgm?ktet: i Trygheden i _D?It.fy.SiSKe Ressourcer i

boligomradet zm?;:;t ollg- bolig-omradet :c:llig:)mré det bolig-omradet
Boligafdeling 9
Middelgrundsvej h h h h h
Kantorparken 25 5|8 |39 5ol 74| 15|l 11 o1(128l 35] 4124 50 sofl@  [79[ 21]l@l
Bellahgj 38| 24[N88| [ s3] 4o[NB8| ['eol 23[MNS| [ "8 so[WESl [ 27/ 4c[MEMl [ 64| o[l [67] 33[HNl
Frederiksholms karré 7 - - - - - - -
Titanparken 18 38- 3 60- 88 12- 9 47- 10 55- 12 80- 88 12-
Bispeparken NES  HEEE 59( 22|l 10| 42 |8 14| 36150 33 se|lll  [57] 3l
Gen.shit 27| 47| 27 13| 66| 21 76| 18| 7 18| 50| 32 26| 48| 27 35[61| 4 70| 29| 1
Neutrale omrader
@sterbrogade 95 [ [ I I I [ ]
Baunevangen [ [ I I I [ ]
Emdrup Vzenge [ [ I I I [ ]
Olfert Fishers gade H H H H H H H

Bilag 3

Deltraek - Botid under 4 ar

3/5



Naboskab i Kgm?ktet: i Trygheden i _D?It.f‘(SiSKe Ressourcer i
boligomradet udentor bo'lg- bolig-omradet milet bolig-omradet
. . omradet boligomradet

Bollgafdellng
Kagshusene h h h h h
Humlevaenget 57 22|88 36| sol@ [ioo] ol 21 72|l 36| 648l 33 678 |69 31]El
Dybbolhus I I I I I I I
Baerhaven - - - - - - -
Austra"ensvei - - - - - - -
Det Hvide Snit I I I I I I I
Ulvefodvej/Folfodvej 43( 578 23] 77| 50 43|l [ 46| 3o[lBl 8| 50[2| 18| s2|l8l |58 428
Karen Blixen parken 20 o[B8 [ 20] so[l@l EY | 10[ so[lii@ [ 100 ofle| 50 508 [70[ 2olEEl
Ehlertsvej I I I I I I I
Frederiksholms karré 11 2 25 [158) 12| 33|l 81| 13]8l 7| 266l 21| 43188 27 558 56| 44l
Vihenmman 82| 168 [ 21 7o/l 89| 11|18 55| 408l 48 47[8 57| 36|l [70[ 3o[l@l

Bilag 3
Deltraek - Botid under 4 ar
4/5



Kontakter

Det fysiske

Naboskab i . ——
boligomradet udenfor bolig- miljo i
Boligafdelin omradet boligomradet
Gen.snit 44| 36| 20 22| 65| 13 78| 19 28| 51 21 43| 41| 17 37| 58] 5 65| 33| 2
Bilag 3

Deltraek - Botid under 4 ar

5/5



Alle svar fordelt efter udsathed - botid 4-10 ar

Naboskab i Kgm?ktet: - Trygheden i _D?It.fy.SiSKe Ressourcer i

boligomradet zmer';:e't ollg- bolig-omradet E:I'i"’(')mré det bolig-omradet
Boligafdeling 9
Udsatte omrader
Mjolnerparken il 17- 37 37- 7 23- 0 25- 8 42- o4 38- 40 50-
Utterslevhuse 40[ 4020l = I | I I [70[ sollel
Tingbjerg Il | | I I I = ]
Gen.snit 26| 29| 46 37| 37| 26 771 23] 0 0| 25| 75 8| 42| 50 54| 38] 8 55| 40| 5
Hajrisiko omrader
Vigerslevgard = = I | I = ]
Erederiksholms karré 3 s3I [21] 72| 67 338 [ 20| 67|l 40( 53| 33 67|l [ 73] 27]@
Horgarden 2 = = I | I = ]
Gyldenrisparken 35 45|88 [ 16| es|HiBl 55 o8] [20] o[8[ 12] 3568 26| 5|8l [ 65 308l
Agérden o soll28 [ 20| 7ollEl 9o 10[l8 [50] so[El 2R || B
Stoberigarden 19 62H 6 69H 53 27H 6 50H 40 47H 31 69H 56 SSH

Bilag 3
Deltraek - Botid 4-10 ar
1/5



Naboskab i Kgm?ktet: i Trygheden i _D?It.fy.SiSKe Ressourcer i

boligomradet u erj:rt ollg- bolig-omradet :'I'.m sdet bolig-omradet
Boligafdeling RINLICC oligomrade!
Frederik d. VII's Gade h h h h h
Gen.shit 24| 60| 17 16| 70| 15 66| 25| 9 24| 52| 24 28| 49| 23 30| 65| 5 65| 32| 4
Risiko omrader
Murergarden 20 0|28 | 30[ eo|lE 60[ 0|8l o[ oo |0l | 30 7o[l8 [eo[ 4o[l@l
Henriksgarden [ ] [ ] [ [ [ [ ] [ ]
Jydeholmen [ ] [ ] [ [ [ [ ] [ ]
Prangerhuset - - - - - - -
Remiseveenget N 14] 4l |11 73|l 65 358 [ 33] 2o|lE8l 37[ 52|l si[soll8 75 25|l
Lenstrupgard 25| 468l JEA 74| 22|l 5| 55 Sl 29| 66 ISl 50/ sojlll [43[ 57|HNNl
Kaysergarden - - - - - - -
Voldparken 20| 53 |8l 13] o |l 85 150l o[ 4o]Nea 38| 62|l 38| 62|18 54 460l
I A

Bilag 3
Deltraek - Botid 4-10 ar
2/5



Naboskab i Kgm?ktet: i Trygheden i _D?It.fy.SiSKe Ressourcer i

boligomradet zmer';:e't ollg- bolig-omradet E:I'i"’(')mré det bolig-omradet
Boligafdeling 9
Middelgrundsvej h h h h h
Kantorparken 42| 42|86 79|88 HE CEER 40( 40[20] 31| 548 [ 54 [ o
Bellahoj 50 42|l8 s3] 67|l 73 27| [ 42| o[l 33[ 67| 73[ 27|08 92| s|@l
Erederiksholms karré 7 121 co 8 [ 15| ss|El 100[ o[l 17| 66| 50( 50 |0l 50 sofl@ 85 15|l
Titanparken - - - - - - -
Bispeparken 8| s4[88 [17] sofies 58] 34 8| 8| 46|18 20 5624 45 sc[B |54+
Gen.snit 27| 51| 21 18] 72| 10 73[ 25| 3 17| 55| 29 35| 56| 9 44 51| 5 65| 35| 1
Neutrale omrader
@sterbrogade 95 = = I | I = ]
Baunevangen 55 45|l8 | 70[ 30|l 70[ 20[J8 [ 40| 4o[l28l 30[ 4o[jS8l 60 408 [70[ 3o[l@l
Emdrup Vaenge 36 35|88 | 46| 54|l 36] 5o || 21| 58|l 15| 70[i8| 50 S8 [50[ 43]El
Olfert Fishers gade H H H H H H H

Bilag 3
Deltraek - Botid 4-10 ar
3/5



Naboskab i Eg:;?::e;olig- Tryghedeni [ | ::Iti;yi"’is"e Ressourcer i

_ _ boligomradet el bolig-omradet boligomradet bolig-omradet
Boligafdeling
Kagshusene h h h h h
Humlevaenget 56 3s|l8| [ 44| so[el 82| 188 [ 44| s¢|El 29[ 53 |El 60[ 33| |61 [ o
Dybbalhus [ [ 1 [ ] [ ] [ ] I I
Baerhaven - - - - - - -
Australiensvej - - - - - - -
Det Hvide Snit 64| 188l o 4Bl oo 108 [ 36| 55|18l 36| 55|81 55 45|08 82| 1s|lEl
Ulvefodvej/Folfodvej 26| o3|l [ 31] 65| 62 26|l [ 19| 55|28l 11| 48|l 14| eS8l |65 350
Karen Blixen parken - - - - - - -
Ehlertsvej - - - - - - -
Frederiksholms karré 11 - - - - - - -
Vimoamman 49| 458 41 478 71 2o[l8 [ 31] e3[Bl | 32| 442 55 sl [ e8] 2o|lisl

Bilag 3

Deltraek - Botid 4-10 ar
4/5



Kontakter

Det fysiske

Naboskab i . oL
boligomradet uderz:;)rtbollg- :"Il_ﬁl adet
Boligafdelin omrade REHCEE
Gen.shit 48| 41| 12 40 52 69| 26 32| 55| 14 26( 52| 23 49( 45| 6 66 32| 1
Bilag 3

Deltraek - Botid 4-10 ar

5/5



Alle svar fordelt efter udsathed - botid over 10 ar

Naboskab i Kgnr:?k:e; . Trygheden i _:l?lt.fyiSiSKe Ressourcer i
boligomradet udentor o9 bolig-omradet L bolig-omradet
. . omradet boligomradet
Boligafdeling
Udsatte omrader
Miglnerparken 18| 378 [ 37| 52l | e8| 302 8| 34|58l 25| 47|28 51 418 [26] 718
Utterslevhuse 20 33| [ 33| 47|88 [ 73 27|l 8| 42|58l 43[ 5ol T HEE
Tingbijerg Ill 32| 3088 [ 31| eS| [ 50 41|l 8| 468l 50( 382 40[ 4028 [35] 61|
Gen.snit 23| 36] 40| | 34| 55] 12 64| 33| 4 8| 41] 51 39 45] 16 46| a1] 14| [31] 4] 5
Hojrisiko omrader
Vigerslevgard 40( 47|J8 |50 sol@ [ 53] 4ol [ 13| 748l 47| soigl 57 438 33| e7]@l
Erederiksholms karre 3 1-39] 4c/li8| [ 23] SojNSWl ['55[ 25|i@0] [23] 41|NSe| 45 41| 42[ 538l [59] 32[l8
Horgarden 2 22| 3c|8 [ 19| es|E [ 52| 2of@ [ 21] 34|ES| 20[ 43|18d 21| eS| 55 42|l
Gyldenrisparken 31| 45|88 [ 44 45| [55( 3ol 6| 57|l 27] 40|88 42[ sc|B 47| 47|8|
Agarden 33| 20| [ 29| 4| ['85] 15/l OEd | 40( 47|18l | R
Stoberigarden 21| 338 [ 33 s2|E [ 54| 4@ [ 1o] 37| 43[ 39[8| 37| el 39| 558l
Bilag 3

Deltraek - Botid over 10 ar
1/4



Naboskab i Kg"t?kte; i Trygheden i _D‘?It.fy.Sis"e Ressourcer i

boligomradet zm?;:;t ollg- bolig-omradet :c:llig:)mré det bolig-omradet
Boligafdeling 9
Erederik d. VII's Gade 143 28 36] o[ 771 158 o[ so2e| 29[ 42]j28 36| 57 80] 20
Gen.snit 33| 37| 31 33| 54| 13 62| 28/ 10 12| 51] 37 36| 42| 22 39/ 52] 9 55| 41| 3
Risiko omrader
Murergarden 41 538 |43 solE 63| 27[l@ [ 19| &5 el 25| 57|l 50 37| [ 73] 20l
Henriksgarden 30| 548 [ 32] e+ |56 2@ [ 11| eo[lE8 42| 51| 50 34 [39] 54
Jydeholmen [ [ I I I [ ]
Prangerhuset - - - - - - -
Remisevaenget N 47| a8 |45 52| 55( 308l 10| 64|28l 48| 42|l 45( 468 41| 55|
Lenstrupgard 48| 1|0l |29 colis| 63] 228l | 50( 400l 251 145+l
Kaysergarden 61] 33[M8| | 50 5o/ |64 3c[8 [ 50] so[MM@l [ 35 &5/l 33| 54|8 [47] 5300l
Voldparken [ [ I I I [ ]
Sverrigsgade il ENEE 53| 36l 4| 52| 38| 538 29| 528 [41] s3)el
MiAdAalAavriindewuai - - - - - - -

Bilag 3

Deltraek - Botid over 10 ar

2/4



Naboskab i Kgm?ktet: - Trygheden i _D?It.fy.SiSKe Ressourcer i

boligomradet udentor bo'lg- bolig-omradet milet bolig-omradet
Boligafdelin Tl 3 boligomradet
Kantorparken 40 43| |55 3¢/l 55 oll8l [ 21] o1 |8l ES | 38| so|i8| |62 I
Bellahoi 68| 208 [ 48] s2@ [ 57| sl | 25| 57 |8 36| 52[ig 22| 71|00 62| 34
Erederiksholms karre 7 1-28] 42[li8| |57 o[l |44 o[l |27 33|HENl 59( 27|l 50 4c| 59 41 ]Gl
Titanparken 37| 31|88 32 o8| [ 1] 2s|lll [ 26[ 53|lEl | 16[ e3iEil 22| 67|l [ 58] 26|li8|
Bispeparken 16| 3s|E8l 7| 748 44| 39[0 o| 438l 23| 58|l 13/ e4[B8 [ 32] 558
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Indhold

Denne rapport sammenstiller resultater fra en undersggelse lavet med fgrste version af naboskabet.dk (kaldet

naboSKabet) med en undersggelse lavet med anden version.

Rapporten er inddelt efter de 7 temaer i spargeskemaerne i anden version. For hvert tema vises farst de to
“trafiklys” - et for hver undresggelse. Herefter vises den konkrete svarfordeling pa de spargsmal, "trafiklysene" er

dannet pa basis af.

BEMAERK: "Trafiklysene" medregner kun de spgrgsmal, som er identiske eller fuldt sammenlignelige i farste og

anden version OG som indgar i en statistisk valideret skala i begge versioner.

For hvert tema findes derfor en liste over spgrgsmal, som er sammenlignelige i de to versioner - men som ikke

teeller med i "trafiklysene".

Naboskabet.dk er udviklet af KAB og —NRO - Radgivende Sociologer i feellesskab og finansieret af Realdania,

Landsbyggefonden, Velfaerdsministeriet og Integrationsministeriet.

F& mere viden om naboskabet.dk pa www.naboskabet.dk
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Tilfredshed med boligomradet

Beboerne er blevet spurgt, hvor tilfredse, de er med at bo i omradet.

(I version 1 lyder spargsmalet dog, hvor "glade" de er for at bo i omradet. Spgrgsmalene vurderes at vaere direkte

sammenlignelige.)
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Tilfredshed med boligomradet - Voksne

Voksne, Emdrup Veenge, afd. 3 Voksne, Emdrup Vaenge 2009

6% 7%
36% 39%
>8% 54%

Emdrup Vaenge, afd. 32 Emdrup Vaenge

Meget
Meget tilfreds Tilfreds HVerken eller Utilfreds utilfreds Total
15. Hvor tilfreds eller utilfreds er du med at bo i 58% 36% 4% 1% 0% 135
dette boligomrade?
Emdrup Vange 2009
Meget glad Glad Hverken eller | Kunlidt glad | Slet ikke glad | Total
15. Hvor glad er du for at bo i dit boligomrade? 54% 38% 6% 2% 0% 107

Tilfredshed med boligomradet - Side: 5
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Naboskab i boligomradet

Hvor meget hilser beboerne pa hinanden og hjeelper hinanden pa forskellige made? Det er de spgrgsmal, som

teeller med i "trafiklysene" for dette tema.

Sammenlign eventuelt yderligere...

« hvor let beboerne synes, det er at komme i kontakt med andre i omradet (spargsmal 20 begge
versioner)

« hvor godt svarerne oplever, at beboere med forskellig etnisk baggrund har det sammen i omradet
(spargsmal 21 i version 1; spgrgsmal 22 i version 2)

« hvor hgj grad af tillid, svarerne selv mener, de har til de andre beboere i omradet (spgrgsmal 22 i
version 1; spagrgsmal 24 i version 2)

« hvor stor dbenhed, svarerne oplever, at beboerne viser overfor nye beboere (sSpargsmal 25 i version
1; spargsmal 26 i version 2)

« hvor mange beboere, svarerne ville lade se efter deres bgrn pa legepladsen, mens de selv lgb et

aerinde (spgrgsmal 32 i version 1; spargsmal 30 i version 2)

Naboskab i boligomradet - Side: 6
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Naboskab i boligomradet - Voksne

Voksne, Emdrup Veenge, afd. 3 Voksne, Emdrup Vaenge 2009

7% 6%
49% 40%
54%
445,
Emdrup Vaenge, afd. 32 Emdrup Vaenge
Alle De fleste Nogle enkelte Ingen Total
19. Hvor mange af dine naboer eller andre 21% 54% 23% 2% 135
beboere i dit boligomrade hilser du kort pa, nar
du mgder dem (fx ved at nikke)?
Meget let Let Hverken eller Sveert Meget sveert | Total
20. Synes du, det er let eller sveert at komme i 20% 47% 24% 8% 1% 135
kontakt med dine naboere eller andre beboere i
dit boligomrade?
Nej, kun i mindre
Ja, i hgj grad Ja, i nogen grad grad Nej, slet ikke Total
21. Vil du beskrive dette boligomrade som et 24% 56% 19% 1% 135
sted, hvor beboerne med forskellig baggrund
(hvad angar uddannelse, alder, etnisk baggrund
osv.) kommer godt ud af det med hinanden?
| nogen grad | nogen grad | hgj grad
| hgj grad tillid tillid Hverken eller mistillid mistillid Total
22. Har du generelt tillid eller mistillid til dine 41% 42% 12% 4% 1% 135
naboer eller andre beboere i dit boligomrade?
Meget Kun lidt Meget lidt
hjeelpsomme | HJaelpsomme | Hverken eller | hjaelpsomme | hjeelpsomme | Total
24. Synes du, at dine naboer eller andre 19% 52% 19% 5% 4% 135
beboere i dit boligomrade alt i alt er
hjeelpsomme?
Szerdeles
Seerdeles god God Hverken eller Darlig darlig Total
25. Hvor god eller darlig synes du, at man i dit 7% 36% 47% 6% 4% 135
boligomrade er til at vise abenhed over for
tilflyttere?
Ja, det tro jeg Nej, det tror Nej, bestemt Det ved jeg
Ja, bestemt nok jeg ikke ikke ikke Total
26. Hvis du igennem nogen tid ikke har set en 38% 47% 7% 1% 8% 135
2ldre aleneboende nabo eller anden beboer i
dit boligomrade, vil du sa undersgge at der ikke
er sket noget?

Naboskab i boligomradet - Side: 7




Naboskabsundersggelse for Emdrup Veenge, afd. 32 Emdrup Vaenge - Sammenligningsrapport (med Emdrup

Veaenge 2009)
Meget
Hverken sjeeldent/al Husker
Meget ofte Ofte eller Sjeeldent drig ikke Total
27. Hvor ofte indenfor det sidste ar har du 9% 17% 40% 13% 20% 1% 135
hjulpet naboer eller andre beboere i dit
boligomrade med at lytte til deres personlige
problemer?
Alle De fleste Nogle enkelte Ingen Total
32. Hvis du sidder ved legepladsen med dit 99% 1% 1% 0% 135
barn/barn og du pludselig skal et aerinde, vil du
sa bede nogle naboer eller andre beboere om at
se efter dit barn/bgrn?
Emdrup Vange 2009
Alle De fleste Nogle enkelte Ingen Total
18. Hvor mange beboere i dit boligomrade hilser 18% 54% 28% 0% 107
du kort pa, nar du mgder dem (fx ved at nikke)?
Meget let Let Hverken eller Sveert Meget sveert | Total
20. Synes du generelt, at det er let eller sveert at 13% 47% 29% 8% 2% 106
komme i kontakt med beboerne i dit
boligomrade?
Nej, kun i mindre
Ja, i hgj grad Ja, i nogen grad grad Nej, slet ikke Total
22. Synes du, at dit boligomrade er et sted, hvor 13% 56% 21% 10% 90
beboere med forskellig etnisk baggrund har det
godt sammen?
I nogen grad | Hverkentillid | | nogen grad | hgj grad
| hgj grad tillid tillid eller mistillid mistillid mistillid Total
24. Har du tillid eller mistillid til beboerne i dit 43% 40% 15% 2% 0% 102
boligomrade?
Ja, i nogen Nej, kun i
Ja, i hgj grad grad Hverken eller | mindre grad Nej, slet ikke | Total
25. Synes du, at beboerne i dit boligomrade er 33% 47% 16% 5% 0% 103
hjeelpsomme?
Meget gode Gode Hverken eller Darlige Meget darlige | Total
26. Synes du, at boligomradets beboere er gode 12% 36% 38% 11% 2% 99
eller darlige til at vise abenhed over for nye
naboer?
Ja, det tror Nej, det tror Nej, bestemt Det ved jeg
Ja, bestemt jeg nok jeg ikke ikke ikke Total
27. Hvis du igennem nogen tid ikke har set en 57% 30% 7% 0% 6% 102
aldre nabo, som bor alene, vil du sa
undersgge, om der er sket ham/hende noget?
De fleste Nogle stykker En enkelt Ingen Total
28. Hvor mange af dine naboer ville du bede om 8% 46% 29% 17% 103

at opbevare din ekstra nggle?
(Du skal ikke medregne familie)

Naboskab i boligomradet - Side: 8
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Meget
sjeeldent/

Meget tit Tit Sjeeldent Aldrig Husker ikke | Total
29. Hvor tit indenfor det sidste ar har du snakket 6% 31% 31% 32% 1% 104
med andre beboere om deres personlige
problemer?
(Du skal ikke medregne familie)

De fleste Nogle stykker En enkelt Ingen Total

30. Hvor mange af de andre beboere fra 20% 33% 20% 27% 15
boligomradet ville du bede om at se efter dit
barn, mens du selv lgber et serinde? (Du skal
ikke medregne familie)

Naboskab i boligomradet - Side: 9
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Kontakter udenfor boligomradet

| "trafiklysene" for dette tema indgar spargsmalene om, hvor ofte deltager beboerne i frivilligt arbejde udenfor
omradet, samt hvor mange personer de kender fra arbejde, frivilligt arbejde, studium mv. udenfor omradet, som

de er venner med, kan fa rad og vejledning fra osv.

Sammenligning eventuelt yderligere...

« hvor mange foreninger udenfor omradet, beboerne er medlem af (spargsmal 34 i version1; spgrgsmal

32 i version 2)

Kontakter udenfor boligomradet - Side: 10
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Kontakter udenfor boligomradet - Voksne

Voksne, Emdrup Veenge, afd. 3 Voksne, Emdrup Vaenge 2009
9% 11%
32% 28%
59% 61%

Emdrup Vaenge, afd. 32 Emdrup Vaenge

Meget
sjeeldent /
Meget ofte Ofte Hverken eller Sjeeldent aldrig Total
33. Hvor ofte deltager du i frivilligt arbejde (f.eks 9% 19% 8% 16% 48% 135
bestyrelser, besggsven, indsamlinger eller
andet) uden for dit boligomrade?
Ingen 1 2 3 4 5 Over 5 Total
34. Hvor mange foreninger uden for dit 27% 26% 25% 10% 5% 1% 5% 135
boligomrade (sport, politik, klubber,
hjeelpeorganisationer, miljg mv.) er du medlem
af?
Hvor mange personer uden for dit boligomréade,
som du ikke er i familie med, men kender enten
gennem dit arbejde, frivilligt arbejde, studium,
foreninger eller fritidsaktiviteter: Mange En del Nogle enkelte Ingen Total
35. Har du besggt eller haft besgg af indenfor 16% 32% 33% 19% 135
de sidste 12 maneder?
36. Er du blevet venner med? 13% 27% 39% 21% 135
37. Kan du henvende dig til i andre 14% 24% 44% 17% 135
sammenhaenge som jobsaggning, gode rad
o.lign.?
38. Har du sa hgj grad af tillid til, at du kan tale 16% 21% 48% 16% 135
med dem om personlige ting?
Emdrup Vaenge 2009
Meget
Meget tit Tit Sjeeldent sjeeldent/aldrig Total
31. Hvor tit deltager du i frivilligt arbejde (fx 10% 11% 26% 53% 102
bestyrelser, sportstraener, spejderleder,
indsamlinger, religiose arrangementer eller
andet) uden for dit boligomrade?
Ingen 1 2 3 4 5 Over 5 Total
32. Hvor mange foreninger uden for dit 31% 24% 23% 12% 3% 2% 6% 102
boligomrade (klubber, sport, politik,
hjeelpeorganisationer, miljg, mv.) er du alt i alt
medlem af?

Kontakter udenfor boligomradet - Side: 11
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Hvor mange personer uden for dit boligomrade,
som du ikke er i familie med, men kender fx

gennem dit arbejde eller fritidsaktiviteter: Mange En del Nogle enkelte Ingen Total
33. Har du besagt eller haft besgg af indenfor 19% 40% 24% 17% 103
de sidste 12 maneder?

34. Er du venner med? 25% 35% 28% 12% 102
35. Kan give dig gode réd i forbindelse med 9% 29% 38% 24% 85

jobsggning, uddannelse osv.?

36. Har du s& hgj grad af tillid til, at du kan tale 14% 29% 47% 9% 99
med dem om personlige ting?

Kontakter udenfor boligomradet - Side: 12
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Trygheden i boligomradet

"Trafiklyset" er baseret pa spagrgsmalet, om beboerne er trygge eller utrygge ved at bo i omradet.

Sammenlign eventuelt yderligere...

+ om beboerne oplever kriminalitet som et problem i omradet (spargsmal 50 i version 1; spergsmal 49 i
version 2)

+ om beboerne fgler sig utrygge ved personer, der faerdes i omradet (spargsmal 60 i version

1; spargsmal 53 i version 2)
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Trygheden i boligomradet - Voksne

Voksne, Emdrup Vaenge, afd. 3 Voksne, Emdrup Vaenge 2009
16%0 17%

54% 51%

30% 32%

Emdrup Vaenge, afd. 32 Emdrup Vaenge

Jeg har ikke
Meget stort Et mindre Slet ikke et bemeerket, at
problem Et problem problem problem det sker. Total
51. Hvor stort et problem synes du, at 12% 17% 47% 11% 13% 135
kriminalitet er i dit boligomrade?
Det meste af tiden Noget af tiden Lidt af tiden Slet ikke Total
60. Hvor ofte inden for de sidste 4 uger har du 4% 4% 7% 85% 135
veeret nervgs for at blive provokeret af andre
beboere fra dit boligomrade
Meget tryg Tryg Hverken eller Utryg Meget utryg | Total
64. Er du tryg eller utryg at bo i dette 30% 53% 10% 6% 0% 135
boligomrade?
Emdrup Vange 2009
Nej, kun i mindre
Ja, i hgj grad Ja, i nogen grad grad Nej, slet ikke Total
49. Synes du, at kriminalitet er et problem i dit 8% 24% 49% 20% 106
boligomrade?
Meget tryg Tryg Hverken eller Utryg Meget utryg | Total
50. Er du tryg eller utryg ved at bo i dit 31% 50% 14% 3% 2% 107
boligomrade?
Meget tit Tit Af og til Sjeeldent Aldrig Total
53. Sker det, at du feler dig utryg ved personer, 3% 6% 37% 31% 24% 106
der feerdes i dit boligomrade?
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Det fysiske miljg i boligomradet

"Trafiklysene" fortzeller her om beboernes vurdering af de udendors feellesomrader og de muligheder, de giver for

at veere sammen og lave forskellige aktiviteter.

Sammenlign eventuelt yderligere...

+ beboernes oplevelser de indenders muligheder for at veere sammen (spgrgsmal 43 i versiont;

spoargsmal 46 i version 2)
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Det fysiske miljg i boligomradet - Voksne

Voksne, Emdrup Veenge, afd. 3 Voksne, Emdrup Vaenge 2009
12%, - 12%

56% 70%

32%

Emdrup Vaenge, afd. 32 Emdrup Vaenge

Hvordan vurderer du fglgende forhold i dit Seerdeles Seerdeles
boligomrade? godt Godt Hverken eller Darligt darligt Total
42. Grgnne omrader? 50% 41% 8% 1% 0% 135
43. Indendgrs muligheder for at samles? 12% 47% 24% 15% 1% 135
44. Udendars muligheder for at samles? 13% 43% 26% 15% 3% 135
Hvor gode eller darlige muligheder giver

boligomradets udendgrs omgivelser for at Seerdeles Seerdeles

kunne: gode Gode Hverken eller Darlige darlige Total
45. seette sig med en kop te/kaffe eller andet? 21% 31% 30% 11% 7% 135
46. Nyde vejret pa en baenk eller graesplaene? 24% 41% 23% 8% 4% 135
47. Falde i snak med andre naboer eller 18% 53% 21% 5% 2% 135
beboere fra dit boligomrade?

48. Seette sig og spise sin mad udenfor? 22% 27% 31% 13% 7% 135
49. Spille bold, lege eller lign. med barn eller 21% 34% 25% 12% 7% 135
venner?
Emdrup Vange 2009

Hvad synes du om falgende i dit boligomrade: Meget gode Gode Hverken eller Darlige Meget darlige | Total
38. Grgnne omrader? 30% 46% 18% 4% 2% 100
39. Udendars muligheder for at veere sammen? 9% 36% 35% 16% 3% 97
Hvor gode eller darlige muligheder giver

boligomradets udendgrs omgivelser for at

kunne: Meget gode Gode Hverken eller Darlige Meget darlige | Total
41. Seette sig med en kop kaffe/the eller andet? 15% 27% 35% 16% 7% 105
42. Nyde vejret pa en baenk eller graesplaene? 20% 47% 17% 11% 5% 105
43. Falde i snak med andre naboer eller 13% 45% 29% 11% 2% 104
beboere fra dit boligomrade?

44. Seette sig og spise sin mad udenfor? 10% 25% 34% 17% 14% 104
45. Spille bold, lege eller lign. med bgrn, 16% 40% 28% 6% 10% 102
barnebgrn eller venner?

Hvad synes du om falgende i dit boligomrade: Meget gode Gode Hverken eller Darlige Meget darlige | Total
46. Indendars muligheder for at vaere sammen? 13% 39% 33% 11% 4% 102
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Ressourcer i boligomradet

"Trafiklysene" er baseret pa spgrgsmalet, om beboerne - hvis opfordret - ville veere med til at arrangere en feelles

aktivitet.

Sammenlign eventuelt yderligere...

« hvor ofte beboerne deltager i feellesaktiviteter (spargsmal 53 i version 1; spargsmal 55 i version 2)
« hvor mange beboere, der indenfor det sidste ar har faet ideer til faelles aktiviteter i omradet (spgrgsmal

56 i version1; spargsmal 58 i version 2).
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Vaenge 2009)

Ressourcer i boligomradet - Voksne

WVoksne, Emdrup Vaenge, afd. 3

Voksne, Emdrup Vaenge 2009

6% 9%
42% 3494,
57%
52%
Emdrup Vaenge, afd. 32 Emdrup Vaenge
Den slags
arrangeme
nter har
der ikke
veeret i mit
De fleste Enkelte Meget boligomrad
Hver gang gange gange Sjeeldent sjeeldent e. Total
53. Hvor ofte deltager du i faelles arrangementer 13% 33% 24% 13% 15% 1% 135
i boligomradet (selskabelige arrangementer,
beboermader, feelles opgaver,
generalforsamlinger o.lign) i boligomradet?
Ja, det tror jeg Nej, det tror jeg
Ja, helt bestemt nok ikke Nej, bestemt ikke | Total
55. Hvis du blev opfordret til at vaere med til at 16% 36% 42% 6% 135
ar;angere et feelles arrangement, ville du sa sige
ja?
Ja, flere Ja, en enkelt Nej Total
56. Har du inden for det sidste ar faet ideer il 10% 13% 77% 135
aktiviteter i dit boligomrade
Emdrup Vange 2009
Den slags
aktiviteter
er der ikke
Meget i mit
De fleste Enkelte sjeeldent/al | boligomrad
Hver gang gange gange Sjeeldent drig e Total
55. Hvor tit deltager du i felles aktiviteter i 3% 31% 28% 13% 24% 1% 104
boligomradet (fester, beboermgader, feelles
opgaver, generalforsamlinger o.lign.)?
Ja, flere gange Ja enkelte gange | Ja en enkelt gang Nej Total
58. Har du inden for det sidste ar faet ideer til 4% 8% 6% 82% 98
aktiviteter eller forbedringer, der kan gore dit
boligomrade til et bedre eller sjovere sted at bo?
Ja, det tror jeg Nej, det tror jeg
Ja, helt bestemt nok ikke Nej, bestemt ikke | Total
9% 48% 34% 10% 104

61. Hvis nogen spurgte dig, om du ville veere
med til at arrangere en feelles aktivitet, ville du
sé sige ja?
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Accept af forskellighed

"Trafiklysene" er baseret pa beboernes opfattelse af accepten af andre beboere med en kriminel fortid, et

alkoholproblem eller en psykisk sygdom.

BEMZAERK: | version 2 spgrges direkte til svarerens egen accept. | version 1 sparges mere bredt til svarerens

opfattelse af accepten i omradet.
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Accept af forskellighed - Voksne

Voksne, Emdrup Veenge, afd. 3 Voksne, Emdrup Vaenge 2009

13% 2%,
38%
62%
60%
. b
Emdrup Vaenge, afd. 32 Emdrup Vaenge
Er der i dit boligomrade en hgj eller lav grad af Meget hgj Meget lav
accept af beboere: grad Hgj grad Hverken eller Lav grad grad Total
75. Der har lettere psykiske problemer? 17% 13% 50% 14% 6% 135
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73. Som er psykisk syge? 23% 34% 32% 11% 102




AR KAB

Notat til: 31. marts 2010
Afdelingsbestyrelsen i Emdrup Veenge

Kopi til: Kontaktoplysninger
Kebenhavns Kommune (Socialforvaltningen) Stine Kofod
Konsulent
T 38381853

sti@kab-bolig.dk

Naboskabsundersogelse for Emdrup Vange

1. Notatets indhold og baggrund

KAB gennemforte i 2007/2008 naboskabsundersegelser i 40 boligafdelin-
ger, pa vegne af Kebenhavns Kommune. Anden runde er blevet gennem-
fort i 2009/2010. Undersogelserne er et led i evalueringen af den fleksible
udlejningsordning.

Der er husstandsomdelt ét sporgeskema per husstand. Herefter er der
gennemfort en opfelgende indsats i form af rykkeropslag og telefon-
rykker-runder, hvor beboerne har haft mulighed for at fa tilsendt et nyt
skema eller besvare over telefonen.

Anden runde af naboskabsunderspgelsen for Emdrup Veenge er nu feer-
dig, og vi har set pa resultaterne. Resultaterne fra denne undersogelse vil
blive fremlagt som en sammenligning med den forste runde af nabo-
skabsundersggelsen, der blev foretaget i foraret/sommeren 2008.

1.1. Sammenligning af resultater

Det er vigtigt at veere opmaerksom p4, at de to runder af naboskabsun-
dersogelsen er gennemfort med to forskellige versioner af redskabet na-
boskabet.dk (tidligere naboSKabet). De sammenlignede resultater i dette
notat er refereret fra den sammenligningsrapport, som kan traekkes via
naboskabet.dk. Ligesom i 1. runde fremstilles resultaterne via de sakald-
te “trafiklys”, hvor man hurtigt kan danne sig et overblik over andelen af
overvejende positive, neutrale og negative besvarelser, der er repraesen-
teret ved den grenne, gule og rede farve.

Til denne sammenligning er der udviklet et seerligt seet af “trafiklys”,
som kun medtager svarene pa de spergsmal, som er identiske i de to ver-
sioner, og som begge steder indgar i den statistiske skala, som ligger til
grund for valideringen. Disse “trafiklys” er altsa ikke identiske med dem,
som indgar i rapporterne for de enkelte boligomrader, der er foretaget
med den tidligere version. Men det er muligt pa denne baggrund at
sammenligne direkte mellem undersogelserne gennemfort med det nye
henholdsvis den tidligere version, og dermed fa et indtryk af, hvordan
udviklingen har veeret i boligomradet.
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De forskelle mellem beboergrupper, der er neevnt i dette notat, stammer
fra hovedrapporten for 2. runde. De kan sammenlignes indbyrdes for at
give et indblik i eventuelle forskelle i beboernes holdninger. Men det er
vigtigt at understrege, at de ikke kan holdes op mod de fornaevnte trafik-
lys, som udelukkende afspejler den overordnede sammenligning med 1.
runde.

1.2. Notatets opbygning

Med naboskabsundersggelsen males der pa den sociale kapital, som om-
handler et omrades sociale liv og ressourcer. Der bliver malt pa 7 temaer:
1) Tilfredshed, 2) Naboskab, 3) Kontakter uden for omradet, 4) Tryghed,

5) Det fysiske miljg, 6) Ressourcer og 7) Accept af forskellighed.

Analysen er bygget op pa baggrund af disse 7 temaer. Inden for hvert
tema bliver resultaterne for beboerne generelt naevnt forst, herefter vil
eventuelle forskelle mellem forskellige beboergrupper blive naevnt.

Efter de syv temaer vil resultaterne for omradets egne sporgsmal blive
gennemgaet.

1.3. Forskellige typer af data

Dette notat giver et overblik over resultaterne og de vigtigste tendenser.
Dels bliver der set pa omradets resultater generelt, og dels bliver der fo-
retaget et antal deltraek for at se, om der er betydelige forskelle mellem
beboergrupper.

I fritekstbilaget er de kommentarer, der er skrevet i spergeskemaerne,
samlet. Fritekstkommentarerne kan i sig selv kun tages som udtryk for
enkeltpersoners holdninger — men der kan findes gode ideer til det vide-
re arbejde.

Ud over informationerne i dette notat har I mulighed for selv at gennem-
se hovedrapporten pa www.naboskabet.dk og definere deltreek for at fa
bestemte malgrupper og temaer, som har seerlig interesse, yderligere be-
lyst. Dog kan der som sagt kun vises deltraek, hvor 10 personer eller der-
over har svaret. I kan logge pa med det brugernavn og kodeord, som star
i folgebrevet til denne analyse.

2. Hvem deltog i undersogelsen?

I alt har 108 husstande deltaget i naboskabsundersggelsen for Emdrup
Vange. Med 376 husstande giver dette en samlet svarprocent pa 28,7 %.
Dermed er lidt over en fjerdedel af husstandene repreesenteret i under-
sogelsen. I 1. runde var det muligt at indsamle 135 besvarelser, hvilket
gav en svarprocent pa 36 %. Svarprocenten er dermed lavere i 2. runde.
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Forbehold ved sammenligning

Den noget lavere svarprocent betyder, at der desveerre kun med visse
forbehold kan konkluderes pa forskelle i resultaterne mellem 1. og 2.
runde. Det kan ikke udelukkes, at forskellene skyldes, at det er andre be-
boere, der har valgt at svare i 2. runde. Resultaterne kan teenkes at pege
pa en reel udvikling, men afdelingen ma selv vurdere, om det er relevant
i det videre arbejde.

Nedenfor er en oversigt over, hvor mange procent af besvarelserne, der
kommer fra den naevnte beboergruppe i henholdsvis 1. og 2. runde af
naboskabsundersggelsen for Kebenhavns Kommune.

Profil 1. runde | 2. runde
Samlet svarprocent 36%| 28,7%
Kvinder! 74 % 70 %
Meaend 26 % 30 %
Anden etnisk bag-

grund? 4 % 12 %
Etnisk dansk 96 % 85 %
| arbejde 36 % 34 %
Uden arbejde 2% 3%
Pensionist 60 % 60 %
Studerende 0% 2%
19-35 ar 1% 3 %
36-65 ar 53 % 54 %
66 + ar 46 % 43 %
Med bgrn 13 % 19 %
Uden bgrn 87 % 81 %
| par 37 % 42 %
Alene 63 % 53 %
Botid under 4 ar 9 % 9 %
Botid 4-10 ar 15 % 13 %
Botid over 10 ar 77 % 78 %

Fordelingen er fin

Fordelingen af besvarelser blandt de forskellige beboergrupper er i hgj

grad det samme i 1. og 2. runde.

! Man skal veere opmeerksom p4, at det kan forekomme, at beboerne i husstanden har
svaret samlet i denne undersegelse, da der kun er uddelt ét spergeskema per hus-

stand.

2 Denne gruppe er defineret pa baggrund af Danmarks Statistiks definition af ind-
vandrere/efterkommere, hvor beboere med to foraeldre fodt i et andet land end Dan-
mark defineres som sadan.
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Der er ligesom i 1. runde flere kvinder end maend, der har svaret. Nabo-
skabet.dk er videnskabeligt udviklet. Det betyder blandt andet, at frem-
stillingen af resultaterne er tilpasset en skeev kensmeessig fordeling, fordi
det generelt forholder sig sadan, at flere kvinder end maend besvarer un-
dersogelser af denne karakter. Dog ma kvinderne siges at veere overre-
preesenteret i begge runder af undersogelsen.

Nér man gentager undersggelser med flere ars mellemrum, kan det fore-
komme, at man rammer andre typer af beboere i anden omgang. I dette
tilfeelde er der husstandsomdelt ét sporgeskema per husstand. Det bety-
der, at der hurtigt kan opsta en overvaegt af eksempelvis kvinder, hvis
det seerligt er kvinder, der ensker at besvare. Det skal dog understreges,
at denne runde af undersogelser er gennemfort med samme metoder
som ferste runde.

Anvendte deltraek
Der skal veere mindst 10 besvarelser for at kunne lave et deltrak for en
bestemt gruppe.

Folgende deltraek bliver sammenlignet indbyrdes:

® Beboere, der bor i par, vs. beboere, der bor alene

® Beboere med dansk baggrund vs. beboere med udenlandsk bag-
grund (denne sammenligninger dog ikke mulig ved alle temaer,
da der er meget fa besvarelser fra beboere med udenlandsk bag-
grund)

* Beboere i arbejde vs. pensionister

e Beboere mellem 36 og 65 ar vs. beboere over 65 ar

e Beboere, der har boet i omradet mellem 4 og 10 ar, vs. beboere,
der har boet der over 10 ar

¢ Beboere med hjemmeboende barn vs. beboere uden hjemmebo-
ende born

® Meend vs. kvinder

3. Beboernes svar

/Andringer fra 1. til 2. runde

Folgende er en kort opsummering af resultaterne fra denne runde af un-
dersogelsen sammenlignet med resultaterne fra den 1. runde.

Tilfredshed: Der er ikke sket en eendring.

Naboskab: Der er tilsyneladende en svag positiv tendens.
Kontakter udenfor omrddet: Der er ingen sendring.

Tryghed: Der er ingen eendring.

Det fysiske miljo: Der er tilsyneladende feerre, som er overvejende
positive i deres vurdering af det fysiske miljo.

6. Ressourcer: Der er ingen aendring.

O e PN
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7. Accept af forskellighed: Accepten er blevet storre. Der skal dog ta-
ges et forbehold for usikkerhed ved denne konklusion. Laes mere
under punkt 3.7.

Resultater fra 2. runde — i forhold til gennemsnittet

Folgende er en kort opsummering af resultaterne fra 2. runde sammen-
lignet med resultaterne fra undersogelser foretaget ingen for det seneste
ar.

Ved temaerne om kontakter udenfor omréadet, ressourcer og accept af
forskellighed folger Emdrup Vaenge i store treek gennemsnittet.

Ved temaerne om den generelle tilfredshed, naboskab og tryghed ligger
omradet noget over gennemsnittet.

Ved temaet om det fysiske miljo ligger omradet lidt under gennemsnit-
tet.

3.1. Tilfredshed med boligomradet
Under dette tema sporges der til beboernes generelle tilfredshed med at
bo i omradet.

Ingen @ndring

I 1. runde svarede 58 % overvejende positivt og 6 % overvejende nega-
tivt. I 2. runde svarer 54 % overvejende positivt og 7 % overvejende posi-
tivt. Disse forskelle kan nemt skyldes statistiske tilfeeldigheder, seerligt
givet forskellen i svarprocenter fra 1. til 2. runde, og giver derfor ikke an-
ledning til at konkludere, at der er sket en eendring.

Forskelle mellem beboergrupper (2. runde) — kvinder, de eldre og dem med
“lang botid” er mest tilfredse

Kvinderne er mere tilfredse end meendene. 41 % af meendene svarer
overvejende positivt mod 60 % af kvinderne. Der er desuden flere meaend,
der svarer overvejende negativt (19 %) end kvinder (3 %).

Tilfredsheden er storre blandt dem, som har boet over 10 ar i omradet. 36
% af dem, som har boet mellem 4 og 10 ar i omradet, svarer overvejende
positivt mod 59 % af dem, der har boet der over 10 ar. Der er desuden
markant flere blandt dem med “kort botid”, som har svaret overvejende
negativt (29 %) mod kun 5 % blandt dem med “lang botid”.

Tilfredsheden er storre blandt de eeldre over 65 ar end blandt de yngre
mellem 36 og 65 ar. 51 % af de yngre svarer overvejende positivt mod 58
% af de aldre. Dette understreges af, at 14 % blandt de yngre svarer
overvejende negativt mod ingen blandt de zeldre.
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Beboere uden hjemmeboende bern er tilsyneladende mere tilfredse end
beboere med hjemmeboende born. 56 % af dem uden bern svarer overve-
jende positivt mod 45 % af dem med bern. Dette understreges af, at 5 %
blandt dem uden bern svarer overvejende negativt mod 20 % af dem
med bern.

3.2. Naboskab i boligomradet

Under dette tema sporges der til, hvordan beboerne oplever naboskabet i
boligomradet. Det geelder blandt andet respekten og tilliden beboerne i
mellem.

En svag positiv tendens

I 1. runde svarede 44 % overvejende positivt og 7 % overvejende nega-
tivt. I 2. runde svarer 54 % overvejende positivt og 6 % overvejende ne-
gativt. Dermed er der flere overvejende positive besvarelser. Som tidlige-
re nevnt, er der feerre besvarelser i 2. runde af undersegelsen. Det kan
betyde, at forskellen ikke afspejler en reel udvikling. Men det kan se ud
til, at der er sket en positiv udvikling i beboernes oplevelse af naboska-
bet.

Nér man ser pa de konkrete sporgsmal, kunne det tyde pa, at beboerne
synes, at beboerne i omradet er blevet mere hjeelpsomme. I 1. runde sva-
rede 19 %, at de andre beboere var meget hjeelpsomme. Det tal eri 2.
runde steget til 33 %.

Noget kunne ogsa tyde pa, at beboerne synes, at man i omradet er blevet
bedre til at vise abenhed overfor tilflyttere. I 1. runde svarede 7 %, at
man var serdeles gode til det. I 2. runde geelder dette 12 %.

Forskelle mellem beboergrupper (2. runde) — dem med udenlandsk baggrund op-
lever naboskabet bedst

Kvinderne oplever naboskabet bedre end meendene. 35 % af maendene
svarer overvejende positivt mod 60 % af kvinderne.

Beboere med udenlandsk baggrund oplever naboskabet som lidt bedre
end beboere med dansk baggrund. 49 % af beboere med dansk baggrund
svarer overvejende positivt mod 64 % blandt de med udenlandsk bag-
grund. Der er desuden flere overvejende negative besvarelser blandt
dem med dansk baggrund.

Det ser ud til, at beboere med hjemmeboende bern oplever naboskabet
som lidt bedre end beboere uden hjemmeboende bern. 51 % af dem uden
bern svarer overvejende positivt mod 58 % af dem med bern. Der er
desuden flere overvejende negative besvarelser blandt dem uden bern.

AR KAB

31. marts 2010

6/11



3.3. Kontakter udenfor boligomradet

Dette tema handler om, hvor meget beboerne deltager i foreningslivet el-
ler pa anden made er aktive uden for deres boligomrade. Der sporges
ind til, i hvor hej grad den enkelte har venner og bekendte, vedkom-
mende kan soge rad og vejledning hos, og hvorvidt den enkelte er med-
lem af eksterne netveerk. Eksterne netveerk kan — udover at veere til stotte
for den enkelte - give inspiration og ideer til fornyelse i boligomradet.

Ingen endring

I 1. runde svarede 59 % overvejende positivt og 9 % overvejende nega-
tivt. I 2. runde svarer 61 % overvejende positivt og 11 % overvejende ne-
gativt. Der kan sdledes ikke pavises en aendring.

Forskelle mellem beboergrupper (2. runde) — par 0g beboere i arbejde har flest
kontakter

Beboere, der bor i par, har flere kontakter end beboere, der bor alene. 72
% af dem, der bor i par, svarer overvejende positivt mod 53 % af de, der
bor alene.

Beboere, der har boet i omradet mellem 4 og 10 ar, har feerre kontakter
udenfor omradet end dem, som har boet der over 10 ar. 36 % af dem med
“kort botid” svarer overvejende positivt mod 68 % af dem med ”lang bo-
tid”.

Beboere i arbejde har flere kontakter end pensionisterne. 72 % af beboere
i arbejde svarer overvejende positivt mod 56 % af pensionisterne.

Beboere med dansk baggrund har flere kontakter udenfor omradet end
beboere med udenlandsk baggrund. 64 % af dem med dansk baggrund
svarer overvejende positivt mod 58 % af dem med udenlandsk bag-
grund. Dette understreges af, at der ogsa er en del flere overvejende ne-
gative besvarelser blandt dem med udenlandsk baggrund.

De yngre mellem 36 og 65 ar har flere kontakter end dem over 65 ar. 63
% af de yngre svarer overvejende positivt og 6 % svarer overvejende po-
sitivt. 57 % blandt de eeldre svarer overvejende positivt og 18 % svarer
overvejende negativt. Dermed er der en del flere blandt de aeldre, som
har fa kontakter.

3.4. Trygheden i boligomradet

Under dette tema sporges der ind til, hvor trygge beboerne foler sig i de-
res boligomrade.

Ingen endring
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I 1. runde svarede 30 % overvejende positivt og 16 % overvejende nega-
tivt. I 2. runde svarer 32 % overvejende positivt og 17 % overvejende ne-
gativt. Her kan der heller ikke pavises en eendring.

Forskelle mellem beboergrupper (2. runde) — dem med born er mest trygge
Beboere i par er mere trygge end beboere, der bor alene. 42 % af dem,
som bor i par, svarer overvejende positivt mod 19 % af dem, som bor
alene.

Beboere med hjemmeboende born er mere trygge end beboere uden
hjemmeboende bern. 45 % af dem med bern svarer overvejende positivt
mod 28 % af dem uden bern.

Beboere i arbejde er mere trygge end pensionisterne. 35 % af beboere i
arbejde svarer overvejende positivt mod 29 % af pensionisterne. Derud-
over er der markant flere blandt pensionisterne, der svarer overvejende
negativt.

Beboere med udenlandsk baggrund er mere delte i spergsmalet om
tryghed end beboere med dansk baggrund. 28 % af dem med dansk bag-
grund svarer overvejende positivt og 10 % overvejende negativt. 50 % af
beboere med udenlandsk baggrund svarer overvejende positivt og 25 %
svarer overvejende negativt. Dermed er der bade flere trygge og flere
utrygge blandt gruppen af beboere med udenlandsk baggrund.

3.5. Det fysiske milje i boligomradet

Under dette tema sporges der til de muligheder, beboerne oplever, at de
fysiske rammer giver for aktivitet og feellesskab.

Tilsyneladende faldende tilfredshed

I 1. runde svarede 32 % overvejende positivt og 12 % overvejende nega-
tivt. I 2. runde svarer 18 % overvejende positivt og 12 % overvejende ne-
gativt. Dermed er der tilsyneladende sket en negativ udvikling.

Den negative tendens kan ses pa de konkrete spergsmal. I 1. runde sva-
rede 91 %, at de vurderede de gronne omrader som gode eller seerdeles
gode. 2. runde er det kun 76 %, der vurderer dem som meget gode eller
gode.

Beboerne er tilsyneladende blevet mindre tilfredse med mulighederne
for at seette sig udenfor og spise sin mad. I 1. runde vurderede 49 % af
beboerne, at mulighederne var saerdeles gode eller gode. I 2. runde sva-
rer 35 % at de er meget gode eller gode. Samme tendens viser sig pa
sporgsmalet om, hvorvidt mulighederne for at sette sig udenfor med en
kop kaffe/te er gode eller ej.
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Forskelle mellem beboergrupper (2. runde) — pensionisterne er mest tilfredse
De yngre mellem 36 og 65 ar er mindre tilfredse med det fysiske miljo
end de aldre over 65 ar. 7 % af de yngre svarer overvejende positivt mod
36 % af de aeldre.

Beboere i arbejde er mindre tilfredse end pensionisterne. 8 % af beboerne
i arbejde svarer overvejende positivt mod 25 % af pensionisterne. Der er
desuden en del flere overvejende negative besvarelser blandt beboere i
arbejde.

3.6. Ressourcer

Under dette tema sporges der til beboernes lyst og energi til at deltage i
feelles aktiviteter, samt hvorvidt de rent faktisk deltager i de afholdte ar-
rangementer. Der sporges ligeledes til beboernes villighed til at veere
med til at arrangere feelles aktiviteter.

Ingen endring

I 1. runde svarede 52 % overvejende positivt og 6 % overvejende nega-
tivt. I 2. runde svarer 57 % overvejende positivt og 9 % overvejende ne-
gativt. Dermed kan der ikke pavises en eendring.

Forskelle mellem beboergrupper (2. runde) — storst engagement blandt dem med
born

Der ser ud til at veere lidt flere ressourcer at hente for boligomradet hos
beboere, der bor i par, end blandt beboere, der bor alene. 42 % af dem,
der bor i par, svarer overvejende positivt mod 36 % af dem, der bor ale-
ne. Der er desuden flere overvejende negative besvarelser blandt dem,
der bor alene.

Der er storre engagement hos de eldre over 65 ar end hos de lidt yngre
mellem 36 og 65 ar. 46 % af de aeldre svarer overvejende positivt mod 33
% af de yngre.

Der ser ogsa ud til at veere flere ressourcer at hente hos beboere med
hjemmeboende bern end hos beboere uden hjemmeboende boern. 53 % af
dem med born svarer overvejende positivt mod 34 % blandt dem uden
bern.

3.7. Accept af forskellighed

Under dette tema sporges der til beboernes accept af andre beboere, som
er anderledes end dem selv. Der sporges til beboernes accept af beboere,
der eksempelvis er alkoholikere, som er zeldre, eller som har en anden
politisk overbevisning.

Forbehold i forbindelse med sammenligning
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Som tidligere beskrevet beror sammenligningen mellem 1. og 2. runde af
undersggelsen pa udvalgte spergsmal, som vurderes at veere direkte
sammenlignelige. Der er dog i forbindelse med temaet om accept af for-
skellighed tale om, at vi generelt ser en meget markant stigning i accep-
ten i de forskellige afdelinger fra 1. til 2. runde af undersogelsen. Nogle
af spergsmalene under dette tema er formuleret anderledes i 2. runde, og
stigningen er sd markant, at man ma formode, at noget af stigningen der-
for skyldes vanskeligheder med at sammenligne direkte. Derfor mé kon-
klusionen vedrerende dette tema behandles med forbehold. Denne usik-
kerhed pavirker dog ikke den felgende sammenligning mellem beboer-
grupper, da den kun beror pa data fra 2. runde.

Accepten er blevet storre

Der er en storre accept af forskellighed i denne runde, end i 1. runde af
undersggelsen. I 1. runde af undersogelsen var der 25 % overvejende po-
sitive besvarelser. I 2. runde af undersogelsen er der 60 % overvejende
positive besvarelser.

Accepten af de forskellige beboergrupper ser saledes ud:

® Accept af beboere med en kriminel fortid (61 % i 2. runde mod 22
% i 1. runde)

® Accept af beboere, som er alkoholikere (58 % i 2. runde mod 26 %
i 1. runde)

e Accept af beboere, som er psykisk syge (57 % i 2. runde mod 30
% i 1. runde)

Forskelle mellem beboergrupper (2. runde) — storst accept blandt dem med born
Accepten er storre blandt dem, der bor i par, end blandt dem, der bor
alene. 71 % af dem, der bor i par, svarer overvejende positivt mod 47 %
af dem, der bor alene.

Accepten er storre blandt beboere med hjemmeboende born end blandt
beboere uden hjemmeboende born. 70 % af dem med bern svarer overve-
jende positivt mod 54 % af dem uden bern.

Accepten er lidt storre blandt de yngre mellem 36 og 65 ar end blandt de
eldre over 65 ar. 63 % af de yngre svarer overvejende positivt mod 51 %
af de eeldre.

Accepten er lidt storre blandt beboere i arbejde end blandt pensionister-
ne. 65 % af beboere i arbejde svarer overvejende positivt mod 55 % af
pensionisterne.

Accepten stiger tilsyneladende med botiden. 50 % af dem, der har boet
mellem 4 og 10 ar i omradet, svarer overvejende positivt mod 61 % af
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dem, som har boet over 10 ar i omradet. Der er ligeledes lidt flere overve-
jende negative besvarelser blandet dem med “kort botid”.

4. Omradet egne sporgsmal

Beboerne er blevet spurgt, om deres bern leger med andre bern i afde-
lingen. Til dette sporgsmal svarer 5 % "tit”, 9 % svarer "af og til”, 1 %
svarer "ja, en sjeelden gang imellem”, 4 % “nej, neesten aldrig” og 1 %
svarer “nej aldrig”.

79 % har ingen hjemmeboende born.

Beboerne er blevet spurgt, om de kunne teenke sig, at veere initiativtager
til en faelles aktivitet i afdelingen. Til dette svarer 1 % “ja, helt bestemt”,
24 % svarer "ja, det tror jeg nok”, 52 % svarer "nej, det tror jeg ikke” og
23 % svarer “nej, bestemt ikke”.

5. Konklusion

I alt har 1048husstande deltaget i naboskabsundersegelsen for Emdrup
Vange. Med 376 husstande giver dette en samlet svarprocent pa 28,7 %.
Dermed er lidt over en fjerdedel af husstandene repraesenteret i under-
sogelsen. I 1. runde var det muligt at indsamle 135 besvarelser, hvilket
gav en svarprocent pa 36 %.

Fordelingen af besvarelser pa de forskellige beboergrupper ligner i hoj
grad fordelingen fra 1. runde.

Den noget lavere svarprocent betyder, at der desveerre kun med visse
forbehold kan konkluderes pa forskelle i resultaterne mellem 1. og 2.
runde. Det kan ikke udelukkes, at forskellene skyldes, at det er andre be-
boere, der har valgt at svare i 2. runde. Resultaterne kan teenkes at pege
pa en reel udvikling, men afdelingen ma selv vurdere, om det er relevant
i det videre arbejde.

Ved temaet om naboskab er der tilsyneladende sket en positiv udvikling.

Ved temaerne om tilfredshed, kontakter udenfor omradet, tryghed samt
ressourcerne i omradet er der ikke sket paviselige eendringer..

Det kunne se ud til, at der er sket en mindre positiv udvikling ved tema-
et om det fysiske milje. Her er det seerligt de yngre mellem 36 og 65 ar,
som er mindst tilfredse, sammen med beboere i arbejde.
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naboskabet.dk

Sporgeskema
Voksne 19-100 ar

(Dansk)










Kaere beboer

Dette spgrgeskema er en del af en naboskabsundersggelse i dit boligomrade. Du skal udfylde skemaet

ud fra dine egne vurderinger og holdninger. Ingen svar er mere "rigtige” end andre.

Fgr du gar i gang, er det godt at vide fglgende:

o Din besvarelse er meget vigtig for at fa et godt billede af beboernes gnsker og holdninger.

e Duer heltanonym. Ingen i boligomradet kan se, hvordan du svarer.

e  Deansvarlige for undersggelsen far det samlede resultat til sidst.

o Det tager ca. 15 minutter at besvare spgrgeskemaet.

Spergeskemaet udfyldes ved at szette ét kryds i det felt, som svarer til din besvarelse.

Eksempel:

Hele aret

Over halvdelen af
aret

Under halvdelen af
aret

1 maned eller
mindre

15. Hvor stor en del af aret bor
du i dit boligomrade?

Du kan ogsa udfylde spgrgeskemaet direkte over Internettet. Det ggr du ved at g ind pa hjemmesiden

www.naboskabet.dk og bruge det personlige password, som fglger med spgrgeskemaet.




Fgrst et par spgrgsmal om dig selv

Kvinde Mand
1. Er du kvinde eller mand?
19-25 | 26-35 36-45 46-55 56-65 66-75 76-85 86-95 96 ar eller
ar ar ar ar ar ar ar ar derover

2. Hvor gammel er du?

Alene Sammen med agtefeelle/ | Sammen med andet/andre Sammen med

(evt. med samlever familiemedlem(mer) anden/andre person(er)

bgrn) (evt. med bgrn) (evt. med bgrn) (evt. med bgrn)

3. Bor du?

Ingen 1 2 3 4 5 6 eller flere
4. Hvor mange
hjemmeboende bgrn har du?
Ja Nej
5. Har du gennemfgrt, hvad der svarer til grundskolen?
Ja Nej Ved ikke
6. Har du gennemfgrt, hvad der svarer til en gymnasieuddannelse?
| arbejde som | arbejde som Under . Pensionist/
lgnmodtager selvstandig uddannelse Sl pa efterlgn LI5S
7. Er du?
Ja, erhvervsfaglig Ja,
kort I
(fx leerling, specialarbejder (u:jjler(;rdr) mellemlang (;jéra;gr) Andet | Nej
eller andet) (3-4 dr)
8. Har du fuldfgrt en
videregaende uddannelse?
Ja Nej
9. Er du fgdt i Danmark?




Huvis du er fgdt i Danmark skal du springe spgrgsmal 10 over

Under 5-10 11-20 21-30 31-40 | Over 40

. Ved ikke
5ar ar ar ar ar ar

10. Hvor mange ar har du boet i Danmark?

Begge mine foraeldre er fgdt | En af mine foraeldre | Begge mine forzeldre er fgdt
i Danmark er fgdt i Danmark i et andet land end Danmark
11. Hvor er dine foraeldre fgdt?
Under 1 ar 1-3ar 4-10 ar Over 10 ar

12. Hvor mange ar har du boet i dette boligomrade?

Meget godt Middel godt | Ikke szerligt godt | Kan slet ikke tale/lzese dansk

13. Hvor godt taler du dansk?

14. Hvor godt leeser du dansk?

Nu fglger en raekke spgrgsmal om din oplevelse af at bo i dit boligomrade

Meget glad | Glad Hverken eller | Kun lidt glad | Slet ikke glad

15. Hvor glad er du for at bo i dit boligomrade?

Ja Nej Ved ikke

16. Kunne du taenke dig at blive boende i dit boligomrade i mange ar?




Naboskab i boligomradet

Ja, i hgj Ja, inogen Hverken eller Nej, kuni Nej, slet ikke
grad grad mindre grad
17. Synes du, at unge og voksne har det
godt sammen i dit boligomrade?
Alle De fleste Nogle enkelte Ingen
18. Hvor mange beboere i dit boligomrade hilser du
kort pa, nar du mgder dem (fx ved at nikke)?
Mange Nogle stykker En enkelt Ingen
19. Hvor mange beboere med anden etnisk
baggrund end din egen, taler du med i dit
boligomrade?
Meget let Let Hverken eller Sveert | Meget sveert

20. Synes du generelt, at det er let eller sveaert at
komme i kontakt med beboerne i dit boligomrade?

Du skal kun svare pG naeste spgrgsmdl (spm. 21), hvis du synes det er “Svaert” eller ”Meget
svaert” at komme i kontakt med andre beboere i dit boligomrdade

Ja, meget Ja, svaert Ja, lidt sveert Nej, slet ikke
sveert
21. Har du svaert ved at have kontakt med de andre
beboere pa grund af sproget?
Ja, i hgj Ja, inogen Nej, kun'i Nej, slet ikke
grad grad mindre grad
22. Synes du, at dit boligomrade er et sted, hvor
beboere med forskellig etnisk baggrund har det
godt sammen?
Ja, i hgj Ja, inogen Nej, kun i Nej, slet ikke
grad grad mindre grad
23. Fgler du dig respekteret af de andre beboere i
dit boligomrade?
| hgj grad I nogen grad | Hverken tillid | I nogen grad | hgj grad
tillid tillid eller mistillid mistillid mistillid

24. Har du tillid eller mistillid til
beboerne i dit boligomrade?




12, ihej Ja, i nogen Hverken eller Nej' kun i Nej, slet ikke
grad grad mindre grad
25. Synes du, at beboerne i dit
boligomrade er hjelpsomme?
Meget gode Gode Hverken eller Darlige Meget darlige
26. Synes du, at boligomradets beboere
er gode eller darlige til at vise abenhed
over for nye naboer?
Ja, Ja, det tror | Nej, det tror | Nej, bestemt | Det ved jeg
bestemt jeg nok jeg ikke ikke ikke
27. Hvis du igennem nogen tid ikke har set en
&ldre nabo, som bor alene, vil du sa
undersgge, om der er sket ham/hende noget?
De fleste Nogle stykker En enkelt Ingen
28. Hvor mange af dine naboer ville du bede om at opbevare
din ekstra nggle? (Du skal ikke medregne familie)
. . . Meget sjeeldent/ | Husker
Meget tit Tit Sjeeldent s Alcjrig ikke
29. Hvor tit indenfor det sidste ar har du snakket med
andre beboere om deres personlige problemer?
(Du skal ikke medregne familie)
Du skal kun besvare det naeste sp@grgsmadl, hvis du har hjemmeboende bgrn under 12 Gr
De fleste Nogle stykker En enkelt Ingen

30. Hvor mange af de andre beboere fra
boligomradet ville du bede om at se efter dit barn,
mens du selv Igber et arinde? (Du skal ikke
medregne familie)




Kontakter udenfor boligomradet

Meget
tit

Meget

it Sjeldent sjeeldent/aldrig

31. Hvor tit deltager du i frivilligt arbejde (fx bestyrelser,
sportstraener, spejderleder, indsamlinger, politiske foreninger,
religigse arrangementer eller andet) udenfor dit boligomrade?

Ingen | 1 2 3 4 5 Over 5

32. Hvor mange foreninger udenfor dit boligomrade (klubber,
sport, politik, hjelpeorganisationer, miljg, mv.) er du alt i alt

medlem af?
Hvor mange personer udenfor dit boligomrade, som du ikke er i familie med, Mange En Nogle Ingen
men kender fx gennem dit arbejde eller fritidsaktiviteter: del enkelte

33. Har du besggt eller haft besgg af indenfor de sidste 12 maneder?

34. Er du venner med?

35. Kan give dig gode rad i forbindelse med jobsggning, uddannelse osv.?

36. Har du sa hgj grad af tillid til, at du kan tale med dem om personlige ting?

Det fysiske miljg i boligomradet

Meget tit Tit Hverken eller | Sjeeldent | Meget sjeeldent/aldrig

37. Hvor tit bruger du fellesomraderne?

Hvad synes du om fglgende i dit boligomrade: Meget gode | Gode | Hverkeneller | Darlige | Meget darlige

38. Grgnne omrader?

39. Udendgrs muligheder for at veere sammen?




40. Hvis du har idéer til, hvad der kan ggres for at ggre de udendgrs fellesarealer bedre, kan du skrive dine idéer

her:

Hvor gode eller darlige muligheder giver boligomradets udendgrs
omgivelser for at kunne:

Meget

i Gode

Hverken
eller

Darlige

Meget
darlige

41. Saxtte sig med en kop kaffe/the eller andet?

42. Nyde vejret pa en baenk eller graesplane?

43. Falde i snak med naboer eller andre beboere fra dit
boligomrade?

44, Saxtte sig og spise sin mad udenfor?

45, Spille bold, lege eller lign. med bgrn, bgrnebgrn eller venner?

Hvad synes du om fglgende i dit boligomrade: Meget gode

Gode Hverken

eller | Darlige

Meget darlige

46. Indendgrs muligheder for at vaere sammen?

47. Hvis du har idéer til, hvad der kan ggres for at ggre de indendgrs fellesarealer bedre, kan du skrive dine idéer

her:

Meget
gode

Gode

Hverken
eller

Darlige

Meget
darlige

48. Synes du, at beboerne i dit boligomrade er gode eller
darlige til at passe pa faellesarealerne og de fzelles ting?




Tryghed i boligomradet

Ja, i hgj Ja, inogen Nej, kun i Nej, slet
grad grad mindre grad ikke
49. Synes du, at kriminalitet er et problem i dit boligomrade?
Meget tryg | Tryg Hverken eller | Utryg | Meget utryg
50. Er du tryg eller utryg ved at bo i dit boligomrade?
Meget tryg | Tryg Hverken eller | Utryg | Meget utryg
51. Er du tryg eller utryg ved at faerdes alene i dit
boligomrade?
Meget trygt Trygt Hverken eller Utrygt | Meget utrygt
52. Er dit boligomrade et trygt eller utrygt sted
for bgrn at bo?
Meget tit Tit Af og til Sjeeldent Aldrig
53. Sker det, at du f@ler dig utryg ved personer,
der faerdes i dit boligomrade?

54. Hvis du har idéer til, hvordan boligomradet kan ggres mere trygt, kan du skrive det her...




Ressourcer i boligomradet

Hver | De fleste | Enkelte
gang gange

gange

Meget Den slags aktiviteter

Sjeeldent | sjeeldent/ er der ikke i mit

aldrig boligomrade

55. Hvor tit deltager du i faelles
aktiviteter i boligomradet (fester,
beboermgder, felles opgaver,
generalforsamlinger o. lign.)?

Du skal kun besvare spgrgsmdl 56, hvis du ”Sjaeldent” eller "Meget sjeldent” deltager i faelles aktiviteter

Ja, helt sikkert

Ja, det tror jeg nok

Nej, det tror jeg ikke Nej, helt sikkert ikke

56. Hvis du blev opfordret af andre
til at deltage, ville du sa sige ja?

Ja, i hgj grad

I nogen grad | | mindre grad | Nej, slet ikke

57. Synes du, at feellesaktiviteterne tager hensyn til
forskellige beboergrupper
(fx religion, kultur, alder osv.)?

Ja, flere gange

Ja enkelte gange | Ja en enkelt gang Nej

58. Har du inden for det sidste ar faet ideer til
aktiviteter eller forbedringer, der kan ggre dit
boligomrade til et bedre eller sjovere sted at bo?

bedre eller sjovere sted at bo.

59. Du er velkommen til at skrive dine idéer her, til aktiviteter eller forbedringer der kan ggre dit boligomrade til et

. . Nej, kun Nej, meget
Ja, meget tit Ja, it sjaejldent sjaeIdJent/agIdrig
60. Har du vaeret med til at arrangere aktiviteter i
boligomradet?
Ja, helt Ja, det tror Nej, det tror Nej, bestemt
bestemt jeg nok jeg ikke ikke
61. Hvis nogen spurgte dig, om du ville vaere med til
at arrangere en feelles aktivitet, ville du sa sige ja?




Altid Tit Sjeeldent Aldrig

62. Bliver beboerne hgrt i beslutninger, der
vedrgrer boligomradet?

Ja,ihgjgrad | I nogengrad | | mindre grad Nej, slet ikke
63. Har du energi og overskud til at deltage aktivt i
de ting, der sker i dit boligomrade?

Ja, ihgjgrad | I nogengrad | | mindre grad Nej, slet ikke
64. Har du lyst til at deltage aktivt i de ting, der sker
i dit boligomrade?

Plads til forskellighed

Synes du, at det er i orden, at der i dit boligomrade Ja, helt sikkert | | nogen grad I mindre Nej, slet ikke
bor beboere... i orden i orden grad i orden i orden

65. Med anden politisk overbevisning end dig selv?

66. Med kriminel fortid?

67. Som er gamle?

68. Med en anden nationalitet end dig selv?

69. Som er alkoholikere?

70. Med mange bgrn?

71. Som er narkomaner?

72. Med en anden religion end dig selv?

73. Som er psykisk syge?
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