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1 Resumé og
anbefalinger

Ankestyrelsen har gennemfort en praksisundersggelse om kommunernes bevilling af fortids-
pension efter arbejdsevnemetoden, jf. lov om social pension, jf. lovbekendtgerelse nr. 759 af 2.
august 2005.

I undersogelsen indgdr 147 kommunale afgorelser med tilherende akter, jf. bilag 1. Underse-
gelsen er baseret pa en gennemgang af dette tilfeeldige udsnit af alle de afgerelser, der traeffes
pé landsplan af kommunerne om fgrtidspension. Resultaterne af undersogelsen afspejler
dette.

Sagerne er gennemgdet af Ankestyrelsen med henblik pd at vurdere, om de trufne afggrelser
er i overensstemmelse med lovgivningen og Ankestyrelsens praksis (den materielle vurdering
af'sagerne). Endvidere er sagerne gennemgdet med henblik pd en vurdering af, om myndighe-
derne har overholdt de forvaltningsmaessige og retssikkerhedsmaessige krav til sagsbehandlin-
gen (den formelle vurdering af sagerne).

Resultaterne af Ankestyrelsens vurdering af sagerne fremgar af kapitel 3. Kapitel 4 indeholder
eksempler pa sager, der illustrerer de enkelte problemstillinger, og en mere udferlig gennem-
gang af Ankestyrelsens materielle vurdering af sagerne. Kapitel 5 indeholder Ankestyrelsens
formalitetsvurdering af sagerne.

1.1 Den materielle vurdering af sagerne

Ankestyrelsens gennemgang af de indsendte sager har resulteret i falgende konklusioner:

» [ 23 pct. af sagerne er Ankestyrelsen uenig i bevillingen af fortidspension, enten fordi afge-
relsen var i strid med lovgivningen og Ankestyrelsens praksis, eller fordi oplysningsgrundla-
get var sd utilstraeekkeligt at afgorelsen ville vaere anset for ugyldig, hvis sagen var behandlet
i Ankestyrelsen.

e [ 21 pct. af sagerne er oplysningerne utilstraekkelige. Der mangler isaer laegelige oplysninger,
oplysninger om arbejdsprevning og en funktionsbeskrivelse.

» [ 27 pct. af sagerne manglede dokumentation for, at alle relevante foranstaltninger er afpre-
vet forud for bevilling af fertidspension
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I 18 pct. af sagerne har Ankestyrelsen vurderet, at der manglede arbejdsprevning, eller at den
iveerksatte arbejdsprovning enten ikke var fyldestggrende eller ikke var individuelt tilpasset.

I andre 40 pct. af sagerne er det dbenbart, at arbejdsevnen ikke kan forbedres. Det drejer sig
om situationer, hvor en praktisk afprevning af arbejdsevnen, med henblik pa forbedring, er
dbenbar formdlsles eller endog vil kunne indebaere risiko for forveerring af personens tilstand.

Ankestyrelsens anbefalinger til kommunerne
Ankestyrelsen anbefaler pa det grundlag, at kommunerne sikrer, at folgende materielle betin-
gelser for fortidspension er opfyldt:

Der kun kan bevilges pension, nar det er dokumenteret, at arbejdsevnen er vaesentligt og varigt
nedsat

Navnlig muligheden for forbedring af arbejdsevnen og udvikling af ressourcer skal veere belyst
bedst muligt

Arbejdsprevningen skal veere individuelt tilpasset

Ankestyrelsens gennemgang viser, at der er en klar og utvetydig sammenhang mellem
afgorelsernes korrekthed og dokumentationsgrundlaget i sagerne. I 30 ud af de 34 sager, som
Ankestyrelsen fandt ikke var i overensstemmelse med lovgivningen og Ankestyrelsens praksis,
var dokumentationsgrundlaget mangelfuldt og/eller afgerelsen materielt forkert. I de sidste 4
sager var dokumentationsgrundlaget i orden, men afggrelsen var materielt forkert.

Det er sarligt dokumentationsgrundlaget omkring arbejdsprevning, afprovning af alle rele-
vante foranstaltninger forud for visitationen til fortidspension og fokus pd mulighederne for
yderligere udvikling af personens ressourcer i forhold til arbejdsmarkedet, der ikke er tilveje-
bragt dokumentation i tilstraekkeligt omfang.

Ankestyrelsen har hverken fundet eksempler p4, at der har veret ivaerksat for mange arbejds-
provninger eller sager, der har varet overbehandlede/overbelyste.
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1.2 Den formelle vurdering af sagerne

En gennemgang af sagerne viser, at arbejdsevnemetoden og udarbejdelse af ressourceprofil er
godt indarbejdet i kommunerne, hvilket ogsd kunne konstateres i forbindelse med Ankestyrel-
sens praksisundersegelse om fleksjob fra januar 2006.

Ankestyrelsens vurdering af de formelle krav til sagsbehandlingen har resulteret i iser fol-
gende konklusioner:

Kommunerne har udarbejdet ressourceprofiler i 146 af de 147 sager i undersogelsen.

I 8 pct. af sagerne har borgeren kun veret inddraget i ringe grad, og i 2 pct. af sagerne har
borgeren slet ikke veeret inddraget ved udarbejdelsen af sin ressourceprofil.

* 1 67 pct. af sagerne har borgeren fiet tilbud om et megde med den eller de personer, der skal
treeffe afgorelsen om fortidspension. I 29 pct. af sagerne fremgér det ikke, om borgeren har
faet tilbud om et mode. Kun 9 pct. af de borgere, som fik tilbud om fremmede, er medt op
til modet.

Ankestyrelsens anbefalinger til kommunerne
Ankestyrelsen anbefaler pa den baggrund, at kommunerne sikrer, at folgende formelle betingel-
ser er opfyldt:

At kommunen har en Ilgbende dialog med borgeren om udarbejdelse af ressourceprofilen

At kommunen giver tilbud til borgeren om et mgde, hvor pagzeldende kan udtale sig over for de

personer, der skal treeffe afgorelsen
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2 Undersggelsens formal
0g baggrund

Formal

Det overordnede formédl med en praksisundersogelse er at vurdere korrektheden af underinst-
ansens afgerelser med henblik pd at sikre ensartethed og ligebehandling pd landsplan.

Det bemaerkes, at de praksiskoordinerende instanser i forbindelse med en praksisundersegelse
ikke kan tage underinstansens afgerelser op af egen drift med henblik pd at eendre afgorel-
sen’, ligesom praksiskoordineringen heller ikke gdr ind i en bedommelse af hensigtsmaessig-
heden af kommunernes forretningsgange eller det lokale serviceniveau.

Fokus for praksisundersggelsen om fortidspension har varet, hvorvidt afggrelsen om bevilling
af fortidspension er truffet i overensstemmelse med regler og praksis.

Det er herunder vurderet,

e hvorvidt der har veeret tilstraekkelig fokus pd mulighederne for yderligere udvikling af per-
sonens ressourcer i forhold til arbejdsmarkedet

 hvorvidt alle relevante foranstaltninger er afprovet, og

* hvorvidt der er foretaget arbejdsprevning, og om den i sd fald var individuelt tilpasset bor-
geren

Det fremgdr af Ankestyrelsens fortidspensionsstatistik, at psykiske lidelser og lidelser i bevee-
gelsesapparatet er de hyppigst forekommende diagnoser for fgrtidspensionsansegere. Des-
uden har andelen af nytilkendelser af fortidspension, indeholdende disse diagnoser, de senere
ar veeret stigende.

P3 baggrund heraf har Ankestyrelsen fundet det relevant at opgoere nogle af praksisunderso-
gelsens resultater, i forhold til hvilket medicinsk speciale ansegerens hoveddiagnose tilherer,
med henblik pa at vurdere om der i sagerne er forhold, der ger sig sarligt geeldende for de
enkelte medicinske specialer.

Baggrund

Praksisundersogelsen er et led i Ankestyrelsens pligt til, pd landsplan, at koordinere at afgorel-
ser som efter de sociale og beskaftigelsesmeessige love kan indbringes for Ankestyrelsen og de

Jf. dog § 47 i lov om social service, hvor Ankestyrelsen har befgjelser til at treeffe afgarelse uden klage i visse sager pa barn- og ungeomradet.
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sociale naevn, treeffes i overensstemmelse med lovgivningen. Der henvises til retssikkerhedslo-
vens § 76, stk. 2, hvorefter Ankestyrelsen, som led i denne koordinering, folger kommunernes
og de sociale naevns praksis. Om undersogelsens hjemmel, omfang og metode i gvrigt henvi-
ses til bilag 1.

Forpligtelsen til at praksiskoordinere er skaerpet i forbindelse med fortidspensionsreformen i
de forste 5 ar efter reformens ikrafttraeden den 1. januar 2003.

Ankestyrelsen har med afslutningen af nervaerende undersggelse gennemfort 6 praksisunder-
sogelser pa reformens omrdade. Det drejer sig om 3 praksisundersogelser om fortidspension
efter arbejdsevnemetoden i henholdsvis 2003, 2004 og nu i 2006, en praksisundersogelse om
revalidering i 2003, en praksisundersogelse om merudgifter ved forsergelsen efter servicelo-
vens § 84 1 2004, og en praksisundersogelse om fleksjob i 2005. Praksisundersggelserne kan
hentes pd Ankestyrelsens hjemmeside www.ast.dk.
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3 Resultater af
vurderingerne

Overordnet har Ankestyrelsen taget stilling til, i hvilket omfang afgerelserne er i overensstem-

melse med lovgivning og praksis. Derudover har Ankestyrelsens vurdering af de indsendte
sager i det vaesentlige koncentreret sig om folgende materielle problemstillinger:
Oplysningsgrundlaget

Arbejdsevnen

Arbejdsprevning og udvikling af ressourcer

Undersogelsen er baseret pd en gennemgang af et tilfaeldigt udsnit af de afgorelser, der er
truffet pa landsplan af kommunerne om bevilling af fortidspension. Resultaterne af underse-
gelsen afspejler dette.

Ved den materielle vurdering er der set pd, om bevillingerne er i overensstemmelse med lov-
givning og praksis.

* Ankestyrelsen har erklaeret sig uenig i afgerelsen om bevilling af fortidspension, hvis afge-
relsen materielt set ikke er i overensstemmelse med lovgivning og Ankestyrelsens praksis.

* Ankestyrelsen har ogsa erklaeret sig uenig i afgerelsen om bevilling af fortidspension, hvis
oplysningsgrundlaget for afgerelsen er sd utilstraekkeligt, at afgerelsen ville veere anset for
ugyldig, hvis sagen var blevet behandlet i Ankestyrelsen.

I mange praksisundersegelser har der hidtil ved vurderingen af rigtigheden vearet brugt tre
svarkategorier:

-1 overensstemmelse med regler og praksis

- dbenbart i strid med regler og praksis

-1 tvivl

Til kategorien ”i tvivl” er hidtil henregnet tilfeelde, hvor oplysningsgrundlaget har veeret
mangelfuldt.

Fra 2006 og fremover vil svarkategorien ”i tvivl” ikke laeengere blive anvendt i malingerne. Det
indebeerer blandt andet, at der fremover vil veere flere sager, hvor Ankestyrelsen vurderer,

at afgorelsen samlet set ikke er rigtig, men ville blive aendret eller hjemvist, hvis den havde
veeret en klagesag.
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Hvis oplysningsgrundlaget er mangelfuldt, er konklusionen, at afgerelsen er truffet uden
disse oplysninger, og dermed er i strid med regler og praksis.

Resultaterne vil i det folgende blive afrapporteret i forhold til de enkelte malepunkter, der
indgdr i undersogelsen, jf. mdleskemaet i bilag 4. Eksempler pd sager, der illustrerer de en-
kelte problemstillinger, er medtaget i kapitel 4 og 5, der ligeledes indeholder en mere udferlig
gennemgang af Ankestyrelsens materielle og formelle vurdering af sagerne.

3.1 Ansggernes hoveddiagnose og kgn

I undersogelsen indgar 147 sager. Anse@gerne i sagerne fordeler sig med 69 kvinder (47 pct.) og
78 meend (53 pct.).

127 pct. af sagerne er ansggers hoveddiagnose en psykisk lidelse, i 22 pct. en neurologisk
lidelse og i 20 pct. en medicinsk lidelse, jf. tabel 3.1.1. Kvinderne i undersggelsen har i langt
hojere grad en reumatologisk lidelse end mend og i mindre grad en medicinsk eller neurolo-
gisk diagnose end mend.

Tabel 3.1.1 Fordeling af ansggere pa ken og hoveddiagnose

Ansggers hoved- Kvinde Mand | alt
diagnose

Antal Pct. Antal Pct. Antal Pct.
Medicinsk 12 17 17 22 29 20
Reumatologisk 14 20 3 4 17 12
Ortopaedisk 6 9 5 6 11 7
Neurologisk " 16 21 27 32 22
Psykisk 18 26 21 27 39 27
Social - - 1 1 1 1
Blandet 8 12 10 13 18 12
| alt 69 47 78 53 147 100

Note: Procenterne angiver hvor stor en andel meend/kvinder, der har en af de anfarte diagnoser i forhold til den samlede andel maend/kvinder med
den anfarte diagnose. Det fremgdr af i alt kolonnen, hvor stor en samlet andel personer, der har en af de anfarte diagnoser.
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3.2 Den materielle vurdering af kommunesagerne

Det er Ankestyrelsens vurdering, at afgerelsen om fortidspension i 113 af sagerne, svarende
til 77 pct., er korrekt, hvorimod afgerelsen i 34 sager, svarende til 23 pct., ikke er korrekt. I

21 pct. af sagerne fandt Ankestyrelsen, at flere (17 pct.) eller afgorende (5 pct.) oplysninger
manglede, mens enkelte (7 pct.) eller ingen (71 pct.) oplysninger manglede i 78 pct. af sagerne,

jf. tabel 3.2.1.

Tabel 3.2.1 Opgaorelse over korrekte/ikke korrekte afgerelser i forhold til oplysningsgrundlaget

Ja Nej | alt
Antal Pct. Antal Pct. Antal Pct.
Ingen oplysninger mangler 101 69 4 3 105 71
Enkelte oplysninger mangler 12 8 0 0 12 7
Flere oplysninger mangler 0 0 23 16 23 17
Afgarende oplysninger mangler 0 0 7 5 7 5
| alt 113 77 34 23 147 100

Det er vaerd at bemaerke, at i kun 4 ud af de i alt 34 sager, hvor afgerelsen ikke var korrekt, var
oplysningsgrundlaget fuldt ud tilstraekkeligt, mens oplysningsgrundlaget var mangelfuldt i
30 sager. Disse sager vurderede Ankestyrelsen enten ville blive hjemvist eller aendret, hvis der
havde vaeret en klagesag. Der er sdledes en klar og utvetydig sammenheng mellem afgorelser-

nes rigtighed og dokumentationsgrundlaget i sagerne.

I de 30 sager, hvor flere eller afggrende oplysninger mangler, mangler der oplysninger om

arbejdsprevning i 20 sager og leegelige oplysninger i 15 sager. Endelig mangler en funktions-

beskrivelse i 14 sager, jf. tabel 3.2.2.
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Tabel 3.2.2 Hvilken type af flere/afggrende oplysninger mangler

Type oplysninger Flere oplysninger mangler Afggrende oplysninger mangler | alt
Laegelige oplysninger 11 4 15
Arbejdspravning 15 5 20
Funktionsbeskrivelse 12 2 14
Andet 3 0 3

Note: Der har veeret mulighed for afkrydsning flere steder.

Ankestyrelsen har tilsvarende vurderet, om der var overbelyste eller overbehandlede sager.
Dette var ikke tilfeeldet.

Ankestyrelsen har opgjort enkelte resultater i forhold til ansegerens hoveddiagnose. I sager
hvor det er vurderet, at afgorelsen samlet set er korrekt, er der ikke markante forskelle mel-
lem de forskellige diagnosegrupper med undtagelse af reumatologisk diagnose, hvor langt
feerre afgorelser er korrekte sammenlignet med de gvrige medicinske specialer, jf. tabel 3.2.3.

Tabel 3.2.3 Afgarelsernes rigtighed i forhold til ansegernes hoveddiagnose

Er afgarelsens samlet set rigtig?

Ansggers hoveddiagnose Ja Nej | alt

Antal Pct. Antal Pct. Antal Pct.
Medicinsk 25 86 4 14 29 100
Reumatologisk 9 53 8 47 17 100
Ortopaedisk 8 73 3 27 11 100
Neurologisk 25 78 7 22 32 100
Psykisk 32 82 7 18 39 100
Social 0 0 1 100 1 100
Blandet 14 78 4 22 18 100
lalt 113 77 34 23 147 100

Arbejdsevnen, arbejdspravning og afpravning af alle relevante foranstaltninger

163 pct. af sagerne er der i hoj grad dokumentation for at personens arbejdsevne er veesentligt
og varigt nedsat, i 16 pct. er der i nogen grad dokumentation for den nedsatte arbejdsevne,
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mens der i 21 pct. af sagerne kun er dokumentation herfor i ringe grad eller slet ikke, jf. tabel
3.2.4.

Tabel 3.2.4 Er der dokumentation for, at personens arbejdsevne er vaesentligt og varigt nedsat

Antal Pct.
| hej grad 92 63
| nogen grad 23 16
I ringe grad 24 16
Nej 8 5
| alt 147 100

198 pct. af de sager, som samlet set er rigtige, er der i hgj grad (81 pct.) eller i nogen grad (17
pct.) dokumentation for, at ansegerens arbejdsevne er vesentligt og varigt nedsat. I 89 pct. af
de sager, som samlet set ikke er rigtige, er der i ringe grad (68 pct.) eller ingen (21 pct.) doku-
mentation for, at ansegerens arbejdsevne er vaesentligt og varigt nedsat, jf. tabel 3.2.5. Igen
ses en klar sammenhang mellem utilstraekkelig dokumentation og afgerelsernes manglende
rigtighed.

Tabel 3.2.5 Afggrelsernes rigtighed i forhold til i hvilket omfang, der er dokumentationen for, at
arbejdsevnen er vaesentligt og varigt nedsat

Er afgarelsens samlet set rigtig?
Er der dokumentation for, at personens arbejds- Ja Nej | alt

evne er vaesentligt og varigt nedsat?
Antal Pct. Antal Pct. Antal Pct.

| hej grad 92 81 0 0 92 63
| nogen grad 19 17 4 12 23 16
I ringe grad 1 1 23 68 24 16
Nej 1 2 7 21 8 5

| alt 113 100 34 100 147 100
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158 pct. af sagerne er der ingen dokumentation, at der er foretaget arbejdsprevning. Det skal
dog bemeerkes, at det i 40 pct. af sagerne, pa grund af helt sarlige forhold, var helt dbenbart,
at arbejdsevnen ikke kunne forbedres. Der manglede derfor reelt dokumentation for arbejds-
preovning i 18 pct. af sagerne, svarende til 26 sager, jf. tabel 3.2.6 og 3.2.7.

Tabel 3.2.6 Dokumentation for arbejdspravning

Er der dokumentation for, at der er foretaget arbejdspravning?

Antal Pct.
Ja 62 42
Nej 85 58
| alt 147 100

Tabel 3.2.7 Helt abenbart, at arbejdsevnen ikke kunne forbedres

Hvis dokumentation for arbejdspravning mangler, var det da pa grund af seerlige forhold helt &benbart, at
arbejdsevnen ikke kunne forbedres?

Antal Andel af alle sager i pct.
Ja 59 40
Nej 26 18
| alt 85 58

Ankestyrelsen har vurderet, hvorvidt arbejdsprevningen i den enkelte sag var individuelt
tilpasset ansogeren. Dette var tilfeeldet i 52 af de 62 sager, hvor der var foretaget arbejdsprov-
ning.

Ankestyrelsen har ligeledes vurderet, hvorvidt der har veeret ivaerksat unedvendige foranstalt-
ninger. Dette ses ikke at vaere tilfeldet.

160 pct. af sagerne er der i hej grad dokumentation for, at der har veret tilstraekkelig fokus pa
mulighederne for yderligere udvikling af personens ressourcer i forhold til arbejdsmarkedet,
mens det i 40 pct. af sagerne var tilfeeldet i nogen grad (19 pct.), i ringe grad (14 pct.) eller slet
ikke (7 pct.), jf. tabel 3.2.8.
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Tabel 3.2.8 Dokumentation for om der har veeret tilstreekkelig fokus pa mulighederne for yderligere
udvikling af personens ressourcer i forhold til arbejdsmarkedet

Antal Pct.
| hgj grad 88 60
I nogen grad 28 19
[ ringe grad 21 14
Nej 10 7
| alt 147 100

Ud af de 59 sager, hvor der er svaret i nogen grad (28), i ringe grad (21) eller nej (10) til sporgs-

madlet om, hvorvidt der er dokumentation for, at der har veeret tilstraekkelig fokus pd mulig-
hederne for yderligere udvikling af personens ressourcer i forhold til arbejdsmarkedet, er
det i 10 pct. af sagerne dokumenteret, at det pd grund af seerlige forhold var helt dbenbart, at
arbejdsevnen ikke kunne forbedres, mens dette ikke er tilfeeldet i 30 pct. af sagerne, jf. tabel
3.2.9.

Tabel 3.2.9 Helt abenbart, at arbejdsevnen ikke kunne forbedres

Hvis utilstraekkelig dokumentation for fokus p& mulighederne for yderligere udvikling af ansggers ressourcer i
forhold til arbejdsmarkedet, var det da pé grund af seerlige forhold helt &benbart, at arbejdsevnen ikke kunne
forbedres?

Antal Andel af alle sager i pct.
Ja 15 10
Nej 44 30
| alt 59 40

Af tabel 3.3.10 nedenfor fremgdr, at i 88 pct. af de sager, hvor afgerelsen samlet set ikke er
rigtig, er der i ringe grad (62 pct.) dokumentation for fokus pd mulighederne for yderligere
udvikling, eller slet ingen dokumentation herfor (26 pct.). Der er i undersogelsen ingen afge-
relser, hvor der i hoj grad foreligger dokumentation for fokus pd mulighederne for yderligere
udvikling, der er vurderet som ukorrekte. Igen ses en klar sammenhang mellem utilstraekke-
lig dokumentation og afgerelsernes manglende rigtighed.
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Tabel 3.3.10 Dokumentation for om der har vaeret tilstraekkelig fokus p& mulighederne for yderligere
udvikling af personens ressourcer i forhold til arbejdsmarkedet i forhold til afgerelsens rigtighed

Er afgarelsens samlet set rigtig?
Dokumentation for Ja Nej | alt

yderligere udvikling

Antal Pct. Antal Pct. Antal Pct.
| hgj grad 88 78 0 0 88 60
I nogen grad 25 22 4 12 29 20
I ringe grad 0 0 21 62 21 14
Nej 0 0 9 26 9 6
| alt 113 100 34 100 147 100

I forhold til vurderingen af, hvorvidt der i sagerne er dokumentation for, at alle relevante
foranstaltninger er afprevet forud for bevilling af fortidspension ses, at der i 47 pct. af sagerne

i hej grad er dokumentation herfor, mens der i 20 pct. af sagerne ingen dokumentation er, jf.
tabel 3.2.11.

Tabel 3.2.11 Dokumentation for at alle relevante foranstaltninger er afprovet

Antal Pct.
| hgj grad 69 47
I nogen grad 27 18
[ ringe grad 17 12
Nej 30 20
Ikke relevant 4 3
| alt 147 100

Note: Foranstaltninger omhandler aktivering, revalidering, behandling og andet

Det skal dog bemeaerkes, at det i 37 af de 78 sager pa grund af seerlige forhold var helt dben-
bart, at arbejdsevnen ikke kunne forbedres. Reelt manglede der sdledes dokumentation i 41

sager, svarende til 28 pct. af sagerne, for at alle relevante foranstaltninger var afprevet forud
for visitationen til fortidspension, jf. tabel 3.2.12.
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Tabel 3.2.12 Helt &benbart, at arbejdsevnen ikke kunne forbedres

Hvis utilstreekkelig dokumentation for at alle relevante foranstaltninger er afpravet, var det da pé grund af
seerlige forhold helt dbenbart, at arbejdsevnen ikke kunne forbedres?

Antal Andel af alle sager i pct.
Ja 37 25
Nej 41 28
lalt 78 53

3.3 Den formelle vurdering af kommunesagerne

Bortset fra en enkelt sag er der udarbejdet ressourceprofiler i alle sagerne. I 64 pct. af sagerne
er ressourceprofilen i hej grad fyldestgorende, i 23 pct. i nogen grad, og i 13 pct. i ringe grad
eller slet ikke, jf. tabel 3.3.1.

Tabel 3.3.1 | hvor hgj grad er ressourceprofilen fyldestgerende?

Antal Pct.
| hgj grad 93 64
| nogen grad 34 23
[ ringe grad 18 12
Nej 1 1
| alt 146 100

Note: | 1 sag var der ikke udarbejdet ressourceprofil

190 pct. af sagerne er ressourceprofilen i hoj grad (63 pct.) eller nogen grad (27 pct.) udarbej-
det i dialog med borgerne, jf. tabel 3.3.2.



18 | ANKESTYRELSENS PRAKSISUNDERS@GELSER

Tahel 3.3.2 Er ressourceprofilen udarbejdet i dialog med borgeren?

Antal Pct.
| hej grad 92 63
| nogen grad 39 27
I ringe grad 12 8
Nej 3 2
| alt 146 100

Note: | 1 sag var der ikke udarbejdet ressourceprofil

67 pct. af borgerne har fiet tilbud om i et mede at udtale sig over for den eller de personer,
der skal treeffe afgorelsen, jf. tabel 3.3.3.

Tabel 3.3.3 Har borgeren faet tilbud om i et made at udtale sig over for den eller de personer, der skal
treeffe afgorelsen?

Antal Pct.
Ja 99 67
Nej 6 4
Uoplyst 42 29
| alt 147 100

129 pct. af sagerne fremgik det ikke om borgeren har fet et sddant tilbud, og i 4 pct. har
borgeren ikke fiet tilbuddet.
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Kun 9 pct. af de borgere som har fiet tilbud om fremmede
3.3.4.

Tabel 3.3.4 Er borgeren mgdt op til mgdet?

, er modt op til medet, jf. tabel

Antal Pct.
Ja 9 9
Nej 36 36
Uoplyst 54 55
lalt 99 100

I hovedparten af sagerne, 87 pct., er der truffet afgorelse senest 3 maneder efter sagens pabe-

gyndelse, jf. tabel 3.3.5.

Tabel 3.3.5 Er der truffet afgerelse senest 3 maneder efter sagens pabegyndelse?

Antal Pct.
Ja 128 87
Nej 9 6
Uoplyst 10 7
| alt 147 100

Ud af de 147 afgorelser der indgdr i praksisundersogelsen, er de 143 (97 pct.) skriftlige, mens 4

afgprelser (3 pct.) har en anden form.

Ud af de 147 afgorelser er de 143 klare og forstdelige, 2 afgorelser er nogenlunde klare og for-

stdelige, mens 2 afgorelser er uforstdelige.
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I hovedparten af afgerelserne, 89 pct., fremgar det med hvilken hjemmel afgorelsen er truffet,
jf. tabel 3.3.6.

Tabel 3.3.6 Fremgar det med hvilken hjemmel afgarelsen er truffet?

Antal Pct.
| hej grad 131 89
| nogen grad 13
I ringe grad 0
Nej 3
lalt 147 100

I alle sager er der overensstemmelse mellem indstillingen i ressourceprofilen og afgorelsens
udfald.
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4 Ankestyrelsens
materielle vurdering af
sagerne

4.1 Den materielle vurdering

4.1.1 Generelle bemaerkninger
Ankestyrelsen vurderer, at hovedparten af sagerne er hensigtsmaessigt behandlet, og at det er
korrekt, at der er bevilget fortidspension.

Der er dog i 23 pct. af sagerne bevilget pension, uden at der er tilstreekkelig dokumentation
for, at arbejdsevnen er varigt og vaesentligt nedsat, og at der ikke er mulighed for at forbedre
arbejdsevnen.

I disse sager har der navnlig ikke veeret tilstraekkeligt fokus pd muligheden for at udvikle
borgerens ressourcer.

Det er som udgangspunkt ikke tilstreekkeligt, at der i ressourceprofilen er anfort, hvilke res-
sourcer og begraensninger borgeren har. Det skal samtidig vere belyst, hvorfor der ikke er
mulighed for at udvikle ressourcerne for eksempel ved dialogen mellem borgeren og sagsbe-
handleren.

Det er heller ikke tilstraekkeligt, at der er iveerksat en arbejdsprovning, hvis arbejdsprovnin-
gen ikke er individuelt tilpasset, sdledes at den har taget sigte pad belysning af muligheden for
at udvikle borgerens ressourcer.

Det anbefales, at kommunerne derfor pger opmarksomheden pé folgende krav:

Der kun kan bevilges pension, nar det er dokumenteret, at arbejdsevnen er veesentligt og varigt
nedsat

Navnlig muligheden for forbedring af arbejdsevnen og udvikling af ressourcer skal veere belyst
bedst muligt

Arbejdsprevningen skal veere individuelt tilpasset
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I det folgende redegpres der for baggrunden for anbefalingerne.

4.2 Vurderingen af afgarelserne

Ankestyrelsen har vurderet, at det i 113 af'i alt 147 sager er korrekt, at der er bevilget fortids-
pension.

Det er sdledes tilstraeekkeligt dokumenteret i disse sager, at arbejdsevnen er varigt nedsat i et
sddant omfang, at pdgaeldende uanset mulighederne for stgtte efter den sociale lovgivning,

herunder beskaftigelse i fleksjob, ikke ville veere i stand til at blive selvforsergende ved ind-

taegtsgivende arbejde.

I 34 sager er Ankestyrelsen uenig i bevillingen af fortidspension, enten fordi afgerelsen er i
strid med lovgivning og Ankestyrelsens praksis, eller fordi oplysningsgrundlaget for afgorel-
sen er sa utilstraekkeligt, at afgerelsen ville blive anset for ugyldig, hvis sagen blev behandlet i
Ankestyrelsen.

4.2.1 Ankestyrelsens vurdering af arbejdsevnen forskellig fra kommunens
Som eksempler pd, at Ankestyrelsen ikke er enig i kommunens vurdering, kan navnes fol-
gende sager:

Sag 011. Sagen drejede sig om en kvinde pa 37 ar, der havde gennemfort revalidering som lee-
rer inden for nyere tid. Hun led imidlertid af depression og personlighedsforstyrrelse. Hendes
vaesentligste problem var, at hendes son pé 15 ar var psykisk syg og fungerede dérligt. Anke-
styrelsen vurderer, at der ikke er oplysninger, der viser, at hun ikke skulle kunne anvende sine
ressourcer pa arbejde, der er mindre psykisk kraeevende end arbejdet som laerer.

Sag 050. Sagen angik en mand pa 22 ar med hjerneskade. Han gik i almindelig skole med
ekstra stotte. Han havde motoriske problemer med hurtig udtretning og balanceproblemer.
Desuden havde han store talemotoriske forstyrrelser. Han kunne klare ukomplicerede opga-
ver, men havde betydelige vanskeligheder med at overskue blot lidt mere komplekse opgaver
og var meget genert. Arbejdsprevningen viste, at han arbejdede langsomt, men medte til
tiden og var stabil og gjorde arbejdet faerdigt, ogsa det kedelige. Ankestyrelsen vurderer, at det
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ikke er dokumenteret, at arbejdsevnen er s veesentligt nedsat, at han ikke ville kunne klare et
fleksjob.

4.2.2 Utilstreekkeligt oplysningsgrundlag
I andre sager, som Ankestyrelsen er uenig i, er drsagen, at sagerne ikke er tilstraekkeligt belyst
til, at der kan traeffes afgorelse om bevilling.

Der mangler navnlig leegelige oplysninger samt oplysninger om funktionsbeskrivelse og
arbejdsprevning.

Praksisunderspgelser og andre analyser har vist, at kommuner, navn og Ankestyrelsen alle
vurderer, at sagerne er meget bedre oplyst efter indferelsen af arbejdsevnemetoden.

Imidlertid er kravene til oplysningsgrundlaget samtidig skerpet.

Det skal sdledes fremgd af ressourceprofilen, at der har varet fokus pd borgerens ressourcer
og mulighed for at udvikle ressourcerne med henblik pd selvforsergelse, og at der har vaeret
dialog med borgeren herom.

Der skal desuden foreligge den nedvendige dokumentation for, at der er sket relevant afprov-
ning, eller at afprevning pd grund af seerlige forhold har veret helt dbenbart formalslest, se
punkt 4.3.

4.3 Kravet om individuelt tilpasset arbejdspravning

Ved vurderingen af sagerne har Ankestyrelsen lagt til grund, at det som hovedregel kraeves, at
de relevante muligheder for at forbedre arbejdsevnen har veret afprevet i praksis, og at der
foreligger dokumentation for, at arbejdsevnen ikke varigt kan forbedres.

Det er desuden lagt til grund, at kommunen skal redegore klart for formdlet med at ind-
hente oplysningerne, og at arbejdsprevning, der ivaerksettes, skal veere individuelt tilpasset
i forhold til de ressourcer og muligheder, der skal belyses. Der henvises til Socialministeriets
vejledning om social pension, punkt 12.
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Ifplge punkt 28 i samme vejledning er det vigtigt, at kommunen er opmarksom p4, at det er
kommunen, der har kompetencen og ansvaret for at treffe afgorelser om borgerens arbejds-
evne, ndr kommunen indhenter oplysninger og vurderinger fra andre. Det er vigtigt, at kom-
munen redeger klart for formélet med at indhente oplysningerne.

I Socialministeriets vejledning om arbejdsevnemetoden er det under punkt 8.4. bemeaerket, at
opfplgningen pé borgerens forleb tager udgangspunkt i formdlet med forlgbet og ressource-
profilens elementer. Forlgbets resultater i forhold til borgerens ressourcer skal fremgd pd en
madde, der er direkte anvendelig i det videre arbejde. Det kan gores ved at udfaerdige en liste
over evalueringstemaer med udgangspunkt i ressourceprofilens elementer.

4.3.1 Hensigtsmaessig arbejdspravning
Som eksempel péd hensigtsmaessig arbejdsprevning i fremmed virksomhed kan navnes fol-
gende:

Sag 040. En 59-drig ekspedient blev indlagt med venstresidig kraftnedsaettelse samt hovedpine.
Skanning viste, at hun havde haft en blodprop, og der skete en kontinuerlig bedring under
indleggelsen. Ved udskrivningen blev anbefalet statte ved tilbagevenden til arbejdsmarkedet.
Det vaesentligste problem var nedsat initiativ og energiniveau. Der var vanskeligheder inden
for relativt afgreensede kognitive omrdder, men tillige betydelige kognitive ressourcer pa
andre omrdder.

Hun kom i praktik pa ny virksomhed med opgaver, som hun var motiveret for og tidligere
havde forudseetning for at kunne varetage, i form af kundebetjening, oprydning, og at laegge
varer pd plads. Arbejdsgiveren vurderede, at hun var vanskelig at f& kontakt med bade for
kunder og personale og havde vanskeligheder med opgaverne. Hun var glad for at komme i
butikken og mente selv, at hun kunne lgse vanskeligheder med opgaverne. Hun blev folelses-
maessigt meget berort af, at praktikken blev afbrudt efter kort tid.

Kommunen vurderede, at hun ikke ville vaere i stand til at varetage et arbejde pd normale
vilkdr. Hendes vaesentligste vanskeligheder var kontakten til nye mennesker, nedsat opmaerk-
somhed og overblik mv.

P4 baggrund af erfaringerne fra arbejdspraktikken ville hun have behov for en vis stotte for at
kunne varetage beskeeftigelse, enten i skdnejob eller som frivillig, i et miljo med socialt over-
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skud. Hun ville kunne profitere af en beskaeftigelse for at skabe struktur pad hverdagen, selve
aktiviteten og social kontakt, men ville have behov for en vis grad af professionel stotte til at
fa det vellykket etableret og gjort til en integreret del af hendes hverdag.

Ankestyrelsens vurderer, at der er foretaget relevant tveerfagligt samarbejde mellem hospi-
talet, hjerneskadecentret, revalideringscentret, arbejdspraktikstedet og kommunen, og der
har vedvarende veeret relevant fokus pad hendes ressourcer og muligheden for at anvende og
forbedre dem. Arbejdsprevningen har tilsyneladende vaeret meget kortvarig, men der er ikke
oplysninger, der viser, at den ikke har veaeret tilstraekkelig. P4 det grundlag har det formentlig
vaeret korrekt, at der blev tilkendt fortidspension.

Som eksempel pa hensigtsmaessig arbejdsprevning i hidtidig virksomhed kan naevnes:

Sag 042. Sagen vedrorte en maskinarbejder pa 47 ar, der havde haft mindre blodpropper i
venstre hjernehalvdel samt i hjernestammen. Han havde generel gget treethed, manglende
overblik, nedsat kraft og folelse i venstre side. Han gnskede at vende tilbage til tidligere job.
Vurderingen gik pd, at det burde vaere inden for kendte omrdder med enkle velstrukturerede
arbejdsopgaver uden krav om tempo eller overblik og formentlig pd reduceret tid.

Han kom i praktik pd hidtidig virksomhed med skdnende vilkar og nedsat arbejdstid, men
magtede ikke opgaverne trods fa timers arbejdsdag. Han oplyste selv til kommunen, at det
ikke gik godt, da mester fortalte, at han lavede mange fejl og arbejdede langsomt.

Kommunen havde opfelgningssamtale med arbejdsgiver, der oplyste, at lenmodtageren var
uden energi. Han havde vanskeligt ved at overskue tingene, lavede mange fejl mv. Det var som
om han befandt sig i en osteklokke. Tingene skete hen over hovedet pd ham.

Ankestyrelsen vurderer, at sagen er behandlet hensigtsmeessigt og tvaerfagligt med lobende
kontakt mellem kommunen, sygehuset, arbejdsgiveren, fagforeningen mv., og at arbejdsprov-
ningen er tilstraekkeligt individuelt tilrettelagt. Netop pd baggrund af de serlige problemer
med overblik og udtratning har det formentligt veeret hensigtsmeessigt, at han blev afprovet
i hidtidige omgivelser med opgaver, hvor der blev taget hensyn til problemerne, og som han
selv onskede.
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4.3.2 Manglende, mangelfuld eller uhensigtsmaessig arbejdspravning
118 pct. af'sagerne har Ankestyrelsen vurderet, at der manglede arbejdsprevning, eller at
arbejdsprevning ikke var fyldestgorende.

Der er mange offentliggjorte afgorelser (sociale meddelelser), der viser praksis for kravene til
en fyldestgorende arbejdsprevning. Der kan for eksempel henvises til SM P 12-05, jf. bilag 3,
hvor der er medtaget et kort resumé af denne afggrelse.

Som eksempel pa tilkendelse af pension, hvor der manglede arbejdsprevning kan naevnes
folgende:

Sag 170. Sagen vedrorte en dameskraedder/hjemmehjaelper, der kom til Danmark fra Marokko
11990. Ved trafikuheld i 2003 slog hun hejre ben og venstre side af hovedet. Efterfglgende har
der veeret en raekke problemer med venstresidig hovedpine, svimmelhed, myoser, en smule
halten péd grund af smerter i hojre knea og kronificeret smertesyndrom. Kommunen har
tilkendt pension alene pd det laegelige grundlag. Ankestyrelsen vurderer, at det er i strid med
regler og praksis, at der er tilkendt pension uden en arbejdsprevning, der nermere belyser
muligheden for at forbedre hendes ressourcer, og at der ikke har veeret tilstraekkelig fokus pa
hendes ressourcer.

Blandt de undersogte sager kan som eksempel pd mangelfuld arbejdsprevning naevnes fol-
gende sag:

Sag 003. Sagen vedrerte en kvinde pa 25 ar, der havde folger efter blodprop i hjernen som
5-drig. Det havde medfert, at hun havde verbale indleeringsproblemer. Hun var meget dygtig
til at bruge sine hander. Hun afsluttede 10. klasse med en meget darlig afgangseksamen og
havde afbrudt bdde en landbrugsskole og en teknisk skole, som hun ikke kunne klare. Hun
havde veeret i 5 arbejdsforhold, der alle opherte efter et par dage pa grund af kassedifference.
4 andre praktikker blev afbrudt efter kort tid, fordi hun folte sig darligt behandlet. En neuro-
psykolog havde anbefalet pension med opfelgning, da det ville give en tiltreengt ro omkring
hendes liv og en mulighed for egen bolig.

I ressourceprofilen var navnt, at hun var vild med biler og kunne lide atmosfaeren pd et verk-
sted. Hun ville gerne hjalpe til pd et veerksted, lige meget hvad hun skulle lave. En mulighed
var ogsd gartneri.
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Hun blev segt afklaret 4 mdneder pd Elleslettegdrd, der vurderede, at hun ikke skulle presses
til at arbejde mere, end hun kunne magte. Hun syntes opgaverne pd monteringsveerkstedet
var kedelige og var fraverende 50 pct. af tiden. Kommunens sagsbehandler fandt, at hun var
sdrbar og havde begraenset arbejdsevne.

Ankestyrelsens vurderer, at borgeren har haft mange kortvarige jobs og nederlag, men det har
veeret inden for handel og undervisning. Der synes ikke at vere taget tilstraekkeligt hensyn til
hendes interesser og ressourcer og oplysningen om, at hun er meget dygtig til at bruge sine
haender. Det er ikke spgt oplyst, om hun eventuelt ville kunne klare specifikke opgaver péd et
veerksted eller pa et gartneri.

Som eksempel pé arbejdsprevning, der ikke var individuelt tilpasset, kan naevnes fplgende
sag:

Sag 030. En rengoringsassistent pd 54 ir, der havde arbejdet med rengering i 22 ar, havde sogt
andre jobs men forgaeves. Hun havde sveer slidgigt i nakke, hofter, fingre og ryg samt laeendes-
merter.

Hun blev arbejdsprovet i en spillehal, hvor der skulle veksles penge, laves kaffe og rengering
af spillehal og toiletter. Arbejdsprovningen blev afbrudt efter 1 dag, da hun ikke kunne klare
arbejdet.

Ankestyrelsen vurderer, at det ikke har vaeret tilstraekkeligt relevant, at hun blev afprevet med
rengpring i en spillehal, ndr problemerne netop var, at hun led af smerter i forbindelse med
rengoring. Hun gav selv udtryk for, at hun gerne ville arbejde, men der manglede en klarere
udmelding fra hende selv om narmere gnsker.

Som eksempel pad uhensigtsmeessig arbejdsprevning kan desuden neaevnes folgende sag:

Sag 060. Sagen vedrorte en sygehjelper pi 48 ar med smerter i arme, ben, hofter, knae, mi-
graene mv., og det var naevnt, at der foreld tendens til somatisering. Hun var revalideret for 2
ar siden til hdndarbejdsleerer, men havde ikke fdet job. Hun gennemgik arbejdsprevning pa et
revalideringsveerksted med at afrette og pakke stovsugerhdndtag af plast, pakke hudplejepro-
dukter i aesker, sortere, optaelle og pakke engangsglas samt forskellige montage- og kvalitets-
opgaver. Det kunne foregé stiende og siddende, og der var mulighed for at indstille bordhgj-
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de. Konklusionen var, at hendes fysiske gener samlet udgjorde en kraftig og uoverkommelig
barriere for tilbagevenden til arbejdsmarkedet.

Ankestyrelsen vurderer, at arbejdsprevningen ikke har varet hensigtsmeessig. Det er ikke
belyst, hvad der er sket siden hun for 2 ar siden kunne klare at tage eksamen, og hvordan hen-
des hdndarbejdsuddannelse og eventuelt kreative evner eventuelt kunne bruges og udvikles.
Det er heller ikke oplyst, om tilstanden er forverret. Arbejdslpshed inden for faget giver ikke
ret til pension.

4.3.3 Qverflodig arbejdspravning
I debatten om fortidspension har det veret anfort, at personer ma gennemgd for mange og
langvarige arbejdsprevninger, inden der bevilges fortidspension.

Det fremgér udtrykkeligt af arbejdsevnebekendtgerelsens § 7, stk. 6, at der ikke skal indhentes
flere oplysninger, end det er nedvendigt for at beskrive, udvikle og vurdere borgerens ressour-
cer som grundlag for vurdering af borgerens arbejdsevne.

Ankestyrelsen har blandt de modtagne sager ikke fundet eksempler pd, at der har veret iveerk-
sat for mange arbejdsprevninger.

4.3.4 Helt abenbart at arbejdsevnen ikke kan forbedres
I pensionslovens § 18 er der en sarlig hjemmel til at pdbegynde en pensionssag, hvis det pa
grund af saerlige forhold er helt &benbart, at arbejdsevnen ikke kan forbedres.

I visse seerlige tilfzelde kan fortidspension sdledes tilkendes, uden at de relevante muligheder
for at forbedre arbejdsevnen har veret afprovet i praksis. Det drejer sig om situationer, hvor
en praktisk afprevning af arbejdsevnen med henblik pé forbedring vil veere dbenbar formals-
lgs eller endog vil kunne indebaere risiko for forvaerring af personens tilstand.

Som eksempel pa seerlige forhold, der medferer, at det er &benbart formalslest, at arbejdsev-
nen kan forbedres, kan navnes fplgende sager:

Sag 010. Sagen drejede sig om en ung mand pd 18 ar, der pd grund af Downs syndrom med
konstant motorisk uro mv. havde behov for hjelp til alle funktioner,
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Ankestyrelsen vurderer, at det pd grund af seerlige forhold var helt dbenbart, at arbejdsevnen
ikke kunne forbedres.

Sag 172. En social og sundhedsassistent pd 51 ar med sveer lungelidelse med spredning til hjer-
nen, hvilket medforte saerdeles lavt funktionsniveau.

Ankestyrelsen vurderer, at der foreld serlige forhold, der medforte, at det var helt dbenbart, at
arbejdsevnen ikke kunne forbedres.

4.4 Ansggers hoveddiagnose

Hoveddiagnosen er fordelt pd laeegespecialerne sdledes:

29 Medicinsk

17 Reumatologisk
11 Ortopaedisk

32 Neurologisk
39 Psykisk

1 Social

18 Blandet

Som det ses er det storste antal sager inden for de psykiske, neurologiske og medicinske spe-
cialer, men dog fordelt relativt bredt pd alle specialer. Undtagelsen er, at der kun er 1 tilfeelde,
hvor sociale forhold havde afggrende betydning.

4.5 Genoptagelse pa et senere tidspunkt

Der er hjemmel til at fastsaette kontrol i lovens § 20, stk. 1, 2. punktum, hvorefter kommunal-
bestyrelsen samtidig med tilkendelse af pension kan beslutte, at en sag skal genoptages til
vurdering pa et senere tidspunkt.
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Muligheden for at genoptage sagen pd et senere tidspunkt medforer dog ikke, at der kan til-
kendes midlertidig pension. Retten til fortidspension er betinget af, at personens arbejdsevne
er varigt nedsat, jf. pensionslovens § 16.

Af de 147 sager, hvor der er tilkendt pension, var det kun i 1 tilfaelde besluttet, at sagen skulle
genoptages.

I det tilfeelde, hvor der var fastsat genoptagelse/kontrol, finder Ankestyrelsen, at den fastsatte
kontrol er i strid med reglerne og Ankestyrelsens praksis som offentliggjort i SM P-35-04, da
der ikke foreligger en alvorlig lidelse med et uforudsigeligt forleb (sag 003).

Som eksempel pa at en afgorelse om fremtidig genoptagelse af sagen kunne veare relevant kan
navnes fplgende sag:

Sag 029. Sagen vedrorte en guldsmed pd 37 ar. Hun havde nyresvigt og naermede sig dialyse
med henblik pd transplantation. Der var dog ikke sket endelig udredning herom. Muligheden
for fleksjob var opgivet. Ankestyrelsen har bemearket til sagen, at en beslutning om genopta-
gelse kunne veare overvejet.

Undersogelsen kan nok tages som udtryk for, at kommunerne nu er opmarksomme pé, at
reglen om kontrol er restriktiv og ikke kan anvendes til at tilkende midlertidige pensioner.
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5 Formalitetsvurdering af
sagerne

5.1 Den formelle vurdering

5.1.1 Generelle bemarkninger

Der er i undersogelsen fokuseret pa, om der er udarbejdet ressourceprofil i sagerne og om den
er fyldestgorende og udarbejdet i dialog med borgeren. Ankestyrelsen har desuden undersogt,
hvor ofte indstillingen i ressourceprofilen er den samme som afgorelsens udfald.

Det er vurderet, om borgeren har varet indkaldt til mede inden afgerelse traeffes og om bor-
geren sd er medt op til medet.

Ankestyrelsen har undersogt, om der er truffet afgorelse senest 3 mdneder efter sagens padbe-
gyndelse, og i benaegtende fald om ansegeren har faet skriftlig meddelelse herom. Endelig er
det vurderet, om afgerelsen er klar og forstdelig og om det fremgar med hvilken hjemmel den
er truffet

Ankestyrelsen anbefaler, at kommunerne oger opmarksomheden pd folgende krav:

Ilebende dialog med borgeren om udarbejdelse af ressourceprofil

tilbud til borgeren om et mgde, hvor borgeren kan udtale sig over for de personer, der skal treeffe
afgerelse

I det folgende redegores der for baggrunden for disse anbefalinger.

5.2 Udarbejdelse af ressourceprofil

Kommunens afgorelse om tilkendelse af fortidspension skal treffes pd grundlag af en ressour-
ceprofil. Der skal udarbejdes ressourceprofil i alle sager.

Kommunerne har udarbejdet ressourceprofil i 146 af de 147 sager i undersogelsen.
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I sagen hvor der ikke er udarbejdet ressourceprofil, synes det end ikke at have varet overvejet.
Sagen drejer sig om en 64-drig, der sygemeldes pd grund af spisergrsforsnevring og som er i
terminalstadiet.

Selv om afgerelsen som udgangspunkt er ugyldig pd grund af den manglende ressourceprofil,
har Ankestyrelsen dog vurderet, at tilkendelsen af fertidspension var korrekt. I den konkrete
sag var den manglende ressourceprofil uden betydning for afgerelsen pd grund af borgerens
helbredsmaessige tilstand.

Arbejdsevnemetoden og udarbejdelse af ressourceprofil er sdledes godt indarbejdet i kommu-
nerne, hvilket ogsd kunne konstateres i forbindelse med Ankestyrelsens praksisundersogelse
om fleksjob fra januar 2006.

I et mindre antal sager er der ikke udarbejdet en egentlig ressourceprofil men en sdkaldt
“arbejdsvurderingsjournal”, “oplysninger om borgeren” eller lignende. Disse indeholder stort
set de oplysninger, som skal indgd i ressourceprofilen. Ankestyrelsen finder dog fortsat, at det
er mere Korrekt at anvende betegnelsen ressourceprofil, som er anvendt i arbejdsevnebekendt-
gorelsen.

5.3 Om ressourceprofilen er fyldestgarende

Ved beskrivelsen og vurderingen af de enkelte elementer i ressourceprofilen indgar en beskri-
velse af borgerens faktiske ressourcer i forhold til arbejdsmarkedet, mulighederne for yder-
ligere udvikling af borgerens ressourcer i forhold til arbejdsmarkedet og mulighederne for
at reducere eller fjerne de barrierer, der kan gere det vanskeligt for borgeren at udvikle sine
ressourcer.

187 pct. af sagerne har Ankestyrelsen vurderet, at ressourceprofilen var fyldestgerende. I

13 pct. af sagerne, svarende til 19 sager, har Ankestyrelsen fundet, at ressourceprofilen er
utilstraekkelig I alle disse 19 sager er det vurderet, at kommunens afggrelse om tilkendelse af
fortidspension var forkert.

Der synes sdledes, at vaere en klar sammenhang mellem fyldestgorende ressourceprofil og
korrekt afgorelse.
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Ved vurderingen har Ankestyrelsen anlagt en helhedsvurdering og har ikke fokuseret pd de
enkelte elementer i ressourceprofilen. Det er sdledes ikke muligt at pege pa enkelte elementer,
der serligt forsommes.

Eksempler pd mangelfuld ressourceprofil, hvor afgerelsen samtidig var forkert.

Sag 058. En 20-drig sent udviklet kvinde fik botraening og var i praktik hos en bager i 3 mdne-
der. Hun havde meget fraveer, smiskavanker og manglende lyst til arbejdet, men en ganske
positiv udtalelse fra praktikstedet. Hun var sveer at fastholde i arbejdet, ikke mindst fordi
faderen stottede hendes “svaghed” og athangighed af hjemmet. Der var udarbejdet en psyko-
logerkleering.

Ankestyrelsen vurderer, at der er fokuseret ensidigt pd hendes tilstand som sent udviklet og
ikke pa udviklingsmulighederne, herunder holdningsbearbejdende tiltag rettet mod hende
og familien.

Sag 065 Efter mange ars stabil tilknytning til arbejdsmarkedet sygemeldes og opsiges en 52-
drig pd grund af depression. Der kom yderligere problemer med vejrtreekningen og folefor-
styrrelser og man formodede, at der var en lille blodprop. Der foreld erklaering fra specialleege
i psykiatri, der peger péd hjerneskade med alkohol som arsag.

Ankestyrelsen vurderer, at lungelidelsen og den eventuelle hjerneskade er leegeligt mangel-
fuldt beskrevet. Der mangler en vurdering fra en neurolog og begrundelse for, hvorfor arbejds-
provning ikke kan foretages. Der fokuseres pa barrierer og ikke pa udviklingsmuligheder.

Sag 018. En 32-drig uden uddannelse havde i en arrekke drevet egen forretning. Han blev
diagnosticeret som skizotypisk sindslidende pd baggrund af et enkelt mgde. Han havde haft
mangedrig kontakt til terapeutisk behandling.

Ankestyrelsen vurderer, at ressourceprofilen er udarbejdet med ensidig fokusering pa den psy-
kiatriske leegeudtalelse, og sagsbehandlerens indtryk fra den personlige samtale. Ressourcer
og udviklingsmuligheder overvejes ikke, ligesom der mangler en vurdering fra den terapeuti-
ske behandler.
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Sag 089. En 60-drig kvinde med varieret og stabil arbejdsmarkedstilknytning fik fysiske og
psykiske gener.

Ankestyrelsen vurderer, at ressourceprofilen i og for sig er ganske omfattende. Der mangler
dog fokus pa konkrete tiltag i relation til de konstaterede generelle ressourcer og muligheder.

5.4 Om ressourceprofilen er udarbejdet i dialog med
borgeren

Det er vurderet om borgeren har vaeret inddraget i udarbejdelsen af ressourceprofilen efter
reglerne i loven om social pension § 19, stk. 2, arbejdsevnebekendtgegrelsens § 7, stk. 13 og rets-
sikkerhedslovens § 4.

I den overvejende del af sagerne har kommunerne inddraget borgerne i udarbejdelsen af res-
sourceprofilen.

112 af sagerne har borgeren kun veret inddraget i ringe grad og i 3 sager har borgeren slet
ikke veeret inddraget.

Ankestyrelsen bemeerker, at det har varet vanskeligt at vurdere, pd hvilken mdde borgeren
har veeret inddraget, herunder om borgeren har veret inddraget lobende.

5.5.0m borgeren, inden der er truffet afgorelse, har faet
tilbud om i et mgde at udtale sig over for de personer,
der skal treeffe afggrelsen og om borgeren sa er madt op

Efter § 20, stk. 3 i lov om social pension skal borgeren inden der traffes afggrelse om fortids-
pension, have tilbud om i et moede at udtale sig over for den eller de personer, der skal traeffe
afgorelsen. Ankestyrelsen har i SM P-30-04 truffet afgerelse om, at tilbud om mede er en
garantiforskrift, der som udgangspunkt medforer, at en afggrelse truffet uden dette tilbud, er
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ugyldig. Det er sdledes ikke tilstraekkeligt, at borgeren fir tilbud om et mode med sagsbehand-
leren eller far tilbud om at udtale sig skriftligt.

199 af'sagerne er det vurderet, at borgeren har fiet det korrekte tilbud om at udtale sig. 16
sager har borgeren ikke fdet tilbuddet og i 42 er det uoplyst, om borgeren har fdet tilbuddet.
Af de 99 sager, hvor Ankestyrelsen har vurderet, at borgeren har fiet tilbuddet om at mede op
for beslutningstager inden der traeffes afgorelse om fortidspension, har kun 9 borgere taget
mod tilbuddet, og er modt op til medet. 36 er ikke medt op, og om 54 er det uoplyst, om de er
medt op.

Der synes sdledes ikke at vaere den store interesse i at deltage i et sddant mode, men det er
vanskeligt at konkludere noget entydigt, nr der er sd mange uoplyste sager.

5.6 Om der er truffet afgorelse senest 3 maneder efter
sagens pabegyndelse, herunder om borgeren i benaeg-
tende fald har faet skriftlig meddelelse herom

Efter lov om social pension § 21 skal der traeffes afgorelse i sagen senest 3 méneder efter
tidspunktet for sagens overgang til behandling efter reglerne om fortidspension. Hvis fristen i
serlige tilfeelde ikke kan overholdes, skal borgeren have en redegorelse for, hvad der er drsag
til den forleengede sagsbehandlingstid og besked om, hvorndr sagen forventes afgjort.

1128 sager er afgorelse truffet senest 3 maneder efter sagens pdbegyndelse. 9 sager er ikke
afgjort inden for fristen og det er uoplyst, om borgeren har fiet meddelelse om begrundelsen
for den forleengede sagsbehandlingstid, og om hvorndr sagen forventes afsluttet. I 10 sager
fremgdr det ikke, om afgerelsen er truffet inden for fristen.
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5.7 Hvilken form afgarelsen har, om den er klar og forstaelig
og om det fremgar med hvilken hjemmel den er truffet

Der er ikke noget krav i forvaltningsloven om at afgerelsen skal veere skriftlig. Pligten til en
skriftlig begrundelse for afgorelsen fremgdr af forvaltningslovens § 22 og § 24. Det folger end-
videre af forvaltningslovens § 23, at en borger ikke kan forlange at f en skriftlig begrundelse
for en afgorelse, hvis afgerelsen betyder, at borgeren har faet fuldt ud medhold.

At en kommunal afggrelse alligevel altid skal foreligge skriftlig pd sagen kan stottes pa en
almindelig ulovbestemt retsgrundsaetning om, at alle veesentlige forhold og ekspeditioner i
en sag skal fremgé af sagen og akterne, legalitetsprincippet eller princippet om lovmaessig
forvaltning og endelig krav om dokumentation i forbindelse med revision.

1143 af de 147 undersogte sager foreligger afgorelsen i skriftlig form, mens den i 4 sager er
meddelt pd anden méde.

Kun i 2 sager har Ankestyrelsen vurderet, at afgerelsen var uforstdelig. I de gvrige tilfeelde
(bortset fra 2) er afgerelsen fundet i hoj grad klar og forstaelig.

Samme hoje grad af klarhed gor sig geeldende, nér det drejer sig om angivelse af med hvilken
hjemmel afgprelsen er truffet. Kun i 3 tilfeelde fremgdr det ikke med hvilken hjemmel afggrel-
sen er truffet.

5.8 Om indstillingen i ressourceprofilen er den samme som
afgarelsens udfald

I alle sager er der sammenfald mellem ressourceprofilens indstilling og sagens endelige ud-
fald. Da det drejer sig om tilkendelsessager, kan det med tilfredshed konstateres, at det saglige
skon, der indgdr i ressourceprofilen folges. Det var jo netop formélet med indferelsen af res-
sourceprofil at skeerpe fagligheden i sagsbehandlingen.



BILAG 1 UNDERSOGELSENS HJEMMEL, OMFANG 0G METODE 37

Bilag 1 Undersggelsens
njemmel, omfang og
metode

Ankestyrelsen og de sociale naevn har en forpligtelse til at koordinere, at afgorelser, der kan

indbringes for Ankestyrelsen og de sociale navn, traeffes i overensstemmelse med lovgivnin-
gen og praksis. Om lovgrundlaget henvises til §§ 76 — 79 i lov om retssikkerhed og administra-
tion pd det sociale omradde - Socialministeriets lovbekendtgorelse nr. 847 af 8. september 2005
og §§ 30 — 36 i Socialministeriets bekendtgerelse nr. 413 af 3. juni 2004 om retssikkerhed og
administration pd det sociale omrdde.

Ankestyrelsen har ansvaret for praksiskoordineringen pa landsplan, mens nevnene har an-
svaret pd regionalt plan. Praksisundersogelser er et redskab, som benyttes med henblik pd at
fa klarhed over, om myndighedernes afggrelser er i overensstemmelse med lovgivningen. Hvis
undersogelserne afdekker fejl og mangler i sagsbehandlingen, giver praksisundersegelserne
et grundlag for at mélrette den fremadrettede vejlednings- og undervisningsindsats.

Ved en praksisundersogelse indkalder Ankestyrelsen et antal sager fra underinstanserne og
foretager en gennemgang af disse med henblik pa en legalitetsvurdering. Legalitetsvurderin-
gen indebarer dels en materiel vurdering af afgerelsernes rigtighed i forhold til lovgivning og
Ankestyrelsens praksis, dels en formel vurdering af sagerne i forhold til de forvaltningsretlige
regler.

Tidligere har der i Ankestyrelsens praksisunderspgelser vaeret indkaldt sager fra bdde kommu-
ner og de sociale naevn. Herudover har der indgédet bdde bevillings- og afslagssager i samme un-
dersogelse. Fremover vil praksisundersggelserne blive delt op, sd der i de enkelte undersogelser
indgdr enten kommunesager eller naevnssager og enten bevillingssager eller afslagssager.

Der er tale om en stikprove, som kun omfatter et mindre antal sager fra hver af de deltagende
kommuner. Underspgelsen tager dermed ikke sigte pd at vurdere praksis i den enkelte kom-
mune. Kommunerne vil blive vurderet under ét. Fra 2007 planlaegges det imidlertid at iveerk-
sette en metode sd alle praksisundersggelser kommer til at danne grundlag for en benchmar-
king af den kommunale sagsbehandling®. Ankestyrelsen giver en konkret tilbagemelding pa
de enkelte sager i forbindelse med afrapporteringen af den enkelte undersogelse.

2 Der kan laeses om benchmarkingprojektet i Ankestyrelsens rapport “Benchmarking af kommunernes sagsbehandling”, Ankestyrelsen, 2006 pa
www.ast.dk
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I alt 15 kommuner er bedt om hver at indsende 10 sager, hvor kommunen har truffet afge-
relse om tilkendelse af fortidspension. Der er indkaldt i alt 150 sager, hvoraf de 3 har mattet
udgd, da de ikke var omfattet af undersggelsens tema. Der indgdr sdledes i alt 147 sager i
underspgelsen.

Kommunerne er bedt om at udvalge sagerne, sd den forste sag vedrorer den seneste afgorelse
for 1. december 2005, den anden sag vedrorer den neestsidste afgerelse for samme dato og sé
fremdeles, indtil det relevante antal sager var fundet.

De indsendte sager madtte ikke vaere anket til og behandlet af de sociale naevn.

De deltagende kommuner er:
Kobenhavn, Odense, Arhus, Alborg, Greve, Nykebing Falster, Helsingor, Koge, Roskilde, Naest-
ved, Esbjerg, Horsens, Holbak, Slagelse og Svendborg.

Maleskema

I forbindelse med Ankestyrelsens vurdering af de indsendte afggrelser anvendes et mdleske-
ma, hvor der indgdr de mdleelementer, som er relevante for den konkrete praksisundersogel-
se. Ankestyrelsen og de sociale naevn har i fordret 2006 afsluttet et arbejde med at udarbejde
skabeloner til mdleskemaer. Det har blandt andet medfert, at svarkategorien i tvivl” ikke
leengere anvendes, og at der sd vidt muligt anvendes graduerede svarmuligheder i vurderin-
gerne. Det giver mulighed for et mere nuanceret billede af sagsbehandlingen og mulighed for
bedre tilbagemelding til kommunerne.

For at styrke grundlaget for dialogen og samarbejdet med kommunerne har Ankestyrelsen

i tidligere undersogelser bedt kommunerne om ligeledes at udfylde det méleskema, som
Ankestyrelsen anvender ved vurdering af sagerne. Denne procedure er ikke anvendt i denne
undersogelse, idet Ankestyrelsen ensker at afprove de nye mdleskemaskabeloner forend kom-
munerne igen vil blive bedt om ogsd at udfylde méleskemaer til praksisunderspgelserne.

Ankestyrelsen fremsender de mdleskemaer som Ankestyrelsen har udfyldt til den enkelte
kommune i forbindelse med afrapportering af praksisundersegelsen.



BILAG 2 REGELGRUNDLAGET 39

Bilag 2 Regelgrundlaget

Uddrag af lov om social pension, jf. lovhekendtgarelse nr. 759 af 2. august 2005

Materielle regler
Kapitel 3 om fortidspension.

8§ 16. Fortidspension kan tilkendes personer i alderen fra 18 til 65 4r.

Stk. 2. Det er en betingelse for at {3 tilkendt fortidspension,

1) at personens arbejdsevne er varigt nedsat, og

2) at nedsattelsen er af et sddant omfang, at pdgeldende uanset mulighederne for stotte efter
den sociale eller anden lovgivning, herunder beskaeftigelse i fleksjob, ikke vil veere i stand til
at blive selvforsergende ved indtaegtsgivende arbejde.

§17. Kommunalbestyrelsen skal behandle en henvendelse om fortidspension i forhold til alle
de muligheder, der findes for at yde hjelp efter den sociale lovgivning, jf. § 5 i lov om retssik-
kerhed og administration pa det sociale omrédde. Personer, som onsker, at kommunalbestyrel-
sen alene tager stilling til spergsmalet om fortidspension, kan dog anmode herom. I sddanne
tilfeelde treeffer kommunalbestyrelsen afgerelse om, at sagen pd det foreliggende dokumenta-
tionsgrundlag overgdr til behandling efter reglerne om fortidspension.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen kan pdbegynde en sag eller treeffe afgorelse om tilkendelse af
fortidspension til en person, der ikke selv har rettet henvendelse herom.

§18. Kommunalbestyrelsen traeffer afgorelse om, at sagen overgar til behandling efter reg-
lerne om fortidspension, ndr det er dokumenteret eller det pd grund af saerlige forhold er helt
dbenbart, at pdgaeldendes arbejdsevne ikke kan forbedres ved aktiverings-, revaliderings- og
behandlingsmaessige samt andre foranstaltninger.

§19. Grundlaget for en afgorelse om fortidspension skal bestd af

1) en redegprelse for, at arbejdsevnen ikke kan forbedres,

2) en redegorelse for den pdgaeldendes ressourcer samt mulighederne for at anvende og ud-
vikle dem. Redegorelsen skal udarbejdes i samarbejde med den pdgaldende, og dennes egen
opfattelse af forholdene skal udtrykkelig vaere anfort,

3) den faglige forklaring pd, hvorfor pdgaeldendes arbejdsevne anses for varigt nedsat,

4) den faglige forklaring p4, at arbejdsevnen ikke lader sig anvende til selvforsgrgelse uanset
mulighederne for stette efter den sociale eller anden lovgivning, eller
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5) angivelse af en eller flere konkrete arbejdsfunktioner, den pdgaeldende med sin nedsatte
arbejdsevne anses for at kunne udfore.

Stk. 2. Socialministeren fastsaetter regler om krav til undersegelse af arbejdsevne samt om
sagsbehandling og fremgangsmadde i forbindelse med pdbegyndelse og behandling af sager
om fortidspension.

§ 20. Kommunalbestyrelsen traeffer afgorelse om tilkendelse af fortidspension, ndr det efter
en samlet faglig vurdering af de foreliggende oplysninger mé anses for dokumenteret, at en
person ikke kan blive selvforsergende, jf. § 16. Kommunalbestyrelsen kan samtidig beslutte, at
en sag skal genoptages til vurdering pd et senere fastsat tidspunkt.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen treffer afgorelse om afslag pa fortidspension, ndr det efter en
samlet faglig vurdering af de foreliggende oplysninger mé anses for dokumenteret, at en per-
son ved konkret angivne arbejdsfunktioner enten umiddelbart eller ved en naermere angivet
indsats, jf. § 16, kan blive selvforsorgende.

Stk. 3. Inden der treeffes afgorelse om fortidspension, skal den person, som afgerelsen ved-
rorer, have tilbud om i et mede at udtale sig over for den eller de personer, der skal traffe
afgorelsen.

Uddrag af bekendtgarelse nr. 866 af 23. oktober 2002 om social pension

Kapitel 2. Ansegning, sagsbehandling m.v.
Fortidspension.

8 4. En fortidspensionssag er pdbegyndt den dato, hvor kommunalbestyrelsen enten traeffer
afgorelse om, at der foreligger dokumentation for, at de aktiverings-, revaliderings- og behand-
lingsmaessige samt andre foranstaltninger, der vurderes at kunne forbedre arbejdsevnen, har
varet afprovet, og arbejdsevnen ikke varigt kan forbedres, eller treeffer afgerelse om, at det pa
grund af seerlige forhold er helt dbenbart, at arbejdsevnen ikke kan forbedres ved de naevnte
foranstaltninger, jf. lovens § 18.

Stk. 2. Anmoder en person om, at der alene tages stilling til berettigelsen til fortidspension,
pédbegyndes sagen den dato, hvor kommunalbestyrelsen treeffer afggrelse om, at sagen pa

det foreliggende dokumentationsgrundlag skal behandles som en sag om fortidspension, jf.
lovens § 17, stk. 1, 3. pkt.
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Stk. 3. En sag om genoptagelse af en fortidspensionssag anses for pdbegyndt den dato, der er
fastsat i kommunalbestyrelsens afgerelse om tilkendelse af fortidspension, jf. lovens § 20, stk.
1, eller den dato hvor der traeffes afgorelse om genoptagelse af en sag.

Stk. 4. Datoen for sagens pdbegyndelse, jf. stk. 1-3, skal fremgd af sagen, og den pdgaeldende
skal have skriftlig meddelelse herom. Den person, hvis sag pdbegyndes efter pdgeldendes an-
modning, jf. stk. 2, skal tillige have meddelelse om, at sagen vil blive behandlet pd det forelig-
gende dokumentationsgrundlag.

§5. Nar der for et medlem af en arbejdsleshedskasse er rejst sag om fortidspension, skal kom-
munalbestyrelsen underrette Arbejdsdirektoratet i umiddelbar tilknytning til bdde sagens
pdbegyndelse og afgorelsen.

§ 6. Reglerne i bekendtgorelse nr. 543 af 28. maj 2002 om beskrivelse, udvikling og vurdering
af arbejdsevne finder anvendelse pd sager om fortidspension herunder pé sager, der skal gen-
optages, jf. § 4, stk. 3.

8 7. Dokumentationsgrundlaget for at pibegynde og behandle sager om fortidspension, jf.
lovens §§ 18-20, skal udarbejdes efter reglerne i bekendtgorelsen om beskrivelse, udvikling og
vurdering af arbejdsevne.

Stk. 2. Er dokumentationsgrundlaget, jf. stk. 1, ikke tilstraekkelig til at kunne opfylde de krav,
derilovens § 19, stk. 1, stilles til grundlaget for en afgorelse om fortidspension, indhentes de
nedvendige oplysninger.

8§ 8. sager, der pdbegyndes efter lovens § 17, stk. 1, 3. pkt., indhentes der ikke yderligere oplys-
ninger. Grundlaget for afgorelse om fortidspension i disse sager skal udarbejdes efter reglerne
ilovens § 19, stk. 1, ud fra de foreliggende oplysninger.

Arbejdsmarkedsstyrelsens bekendtgerelse nr. 552 af 19. juni 2003 om beskrivelse, udvikling
og vurdering af arbejdsevne.

I medfer af § 19, stk. 2, i lov nr. 416 af 10. juni 2003 om ansvaret for og styringen af den aktive
beskaeftigelsesindsats, fastsaettes:

Bekendtgarelsens formal og anvendelsesomréde
8 1. Formalet med bekendtgerelsen er:
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1) At styrke borgerens retssikkerhed ved at stille krav til grundlaget for beskrivelse, udvikling
og vurdering af en borgers arbejdsevne.

2) At sikre, at borgeren fir mulighed for at spille en aktiv rolle i sagsbehandlingen og at bi-
drage til sagens oplysning gennem dialog med sagsbehandleren.

3) At sikre dokumentationsgrundlaget for den socialfaglige vurdering og afgorelse.

4) At sikre ensartethed og gennemskuelighed i sagsbehandlingen.

5) At bidrage til at skabe en feelles faglig forstdelse af de begreber og praemisser, der anvendes i
vurderingen af en borgers arbejdsevne.

6) At forbedre grundlaget for valg af aktiviteter, som maélrettet kan belyse eller udvikle borge-
rens arbejdsevne.

8§ 2. Bekendtgorelsen skal anvendes, ndr kommunen behandler sager om revalidering og fleks-
job.

§ 3. Bekendtgorelsens bestemmelser om retssikkerhed, administration og offentlighed supple-
rer bestemmelserne i retssikkerhedsloven, offentlighedsloven, forvaltningsloven og personda-
taloven.

Arbejdsevne

8 4. Ved arbejdsevne forstds evnen til at kunne opfylde de krav, der stilles pa arbejdsmarkedet
for at kunne udfore forskellige konkret specificerede arbejdsopgaver med henblik pé at opna
en indteegt til hel eller delvis selvforsergelse, jf. § 16 og § 20, stk. 2 i lov om social pension.

§ 5. Kommunen vurderer arbejdsevnen, jf. §§ 6-8, pd grundlag af en samlet beskrivelse og
vurdering af borgerens faglige og personlige ressourcer, udviklingsmuligheder og barrierer
sammenholdt med en vurdering af hvilke konkrete jobfunktioner, som borgeren kan varetage
pd arbejdsmarkedet.

Ressourceprofil

8§ 6. Som redskab til og ramme for en beskrivelse og vurdering af borgerens ressourcer, udvik-
lingsmuligheder og barrierer i forhold til at kunne indgd i jobfunktioner péd arbejdsmarkedet
udarbejdes en ressourceprofil.

Stk. 2. Ressourceprofilen bestdr af folgende elementer:

1) Uddannelse

2) Arbejdsmarkedserfaring
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3) Interesser
4) Sociale kompetencer, herunder konfliktberedskab
5) Omstillingsevne

7) Arbejdsrelevante gnsker
8) Praestationsforventninger
9) Arbejdsidentitet

10) Bolig og skonomi

)
)
)
6) Indlaeringsevne, herunder intelligens
)
)
)

11) Sociale netvaerk

12) Helbred

Stk. 3. 1 beskrivelsen og vurderingen af borgerens ressourcer, udviklingsmuligheder og bar-
rierer kan der efter en individuel vurdering indgd andre arbejdsmarkedsrelevante forhold.

Beskrivelse, udvikling og vurdering af ressourcer

§ 7. Udarbejdelsen og anvendelsen af ressourceprofilen skal tage udgangspunkt i en samtale
med borgeren. Denne dialog er afggrende for hvilke elementer i ressourceprofilen, som det er
relevant at arbejde videre med, og i hvilket omfang elementerne skal beskrives og vurderes i
forhold til kravene pd arbejdsmarkedet.

Stk. 2. I beskrivelsen og vurderingen af de udvalgte elementer skal indga:

1) Borgerens faktiske ressourcer, der kan anvendes i forhold til arbejdsmarkedet.

2) Mulighederne for yderligere udvikling af borgerens ressourcer i forhold til arbejdsmarke-
det.

3) Mulighederne for at reducere eller fjerne de barrierer, der kan gore det vanskeligt for borge-
ren at anvende eller udvikle sine ressourcer i forhold til arbejdsmarkedet.

Stk. 3. Elementerne i ressourceprofilen beskrives og vurderes i en lobende fremadrettet proces
i takt med afklaringen og udviklingen af borgerens ressourcer i forhold til kravene pa arbejds-
markedet. Borgerens eget bidrag til oplysning af sagen skal indarbejdes i ressourceprofilen.
Stk. 4. Kommunen skal pd grundlag af den samlede beskrivelse og vurdering af elementerne

i ressourceprofilen efter stk. 2 tage stilling til, om der er behov for at indhente yderligere
oplysninger eller seette aktiviteter i gang, der kan afklare eller forbedre borgerens arbejdsevne,
if.§9.

Stk. 5. Til brug ved beskrivelse og vurdering af elementerne i ressourceprofilen skal kommu-
nen tage stilling til hvilke oplysninger, der skal indhentes fra leege, hospital, revalideringsin-
stitution, virksomheder, de faglige organisationer, arbejdsformidlingen, arbejdsloshedskassen
m.1l.
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Stk. 6. Der skal ikke indhentes flere oplysninger, end det er nodvendigt for at beskrive, udvikle
og vurdere borgerens ressourcer som grundlag for vurdering af borgerens arbejdsevne.

Stk. 7. Der skal ikke indhentes yderligere oplysninger, hvis kommunen vurderer, at arbejdsev-
nen er tilstraekkelig til at kunne varetage et job pd normale vilkdr herunder efter overenskom-
sternes sociale kapitler.

Stk. 8. Kommunen skal forelaeegge den samlede beskrivelse og vurdering af ressourcer, udvik-
lingsmuligheder og barrierer for borgeren. Hvis borgeren er uenig i beskrivelser og vurde-
ringer, skal kommunen tage stilling til, om der er grundlag for at fastholde beskrivelsen og
vurderingen pa trods af uenigheden. Hvis kommunen valger at fastholde beskrivelsen og
vurderingen, skal borgerens bemerkninger tilfgjes, sdledes at de kan indgd i den samlede
vurdering af arbejdsevnen.

Vurdering af arbejdsevnen m.v.

8§ 8. Kommunen vurderer borgerens arbejdsevne pd grundlag af den samlede beskrivelse og
vurdering af elementerne i ressourceprofilen, jf. §§ 6-7. Ved vurderingen af arbejdsevnen skal
ressourceprofilens elementer omsattes til konkrete jobfunktioner, der skal findes i et rimeligt
omfang pd arbejdsmarkedet.

Stk. 2. Ved bedgmmelsen af arbejdsevnen ma kommunen ikke tage hensyn til eventuelle
strukturproblemer pé arbejdsmarkedet.

8 9. Kommunen skal give tilbud om forbedring af arbejdsevnen, hvis kommunen vurderer, at
arbejdsevnen ikke er tilstraekkelig til at kunne varetage et arbejde pd normale vilkdr herunder
efter overenskomsternes sociale kapitler, men at arbejdsevnen kan forbedres.

§10. Kommunen skal visitere en person til fleksjob, hvis kommunen vurderer, at arbejdsevnen
er varigt begrenset, og at arbejdsevnen ikke er tilstraekkelig til at kunne varetage et job pa
normale vilkdr herunder efter overenskomsternes sociale kapitler.

Ikrafttraeden

§ 11. Bekendtgorelsen traeder i kraft den 1. juli 2003.

Stk. 2. Bekendtggrelsen anvendes ved kommunens behandling af sager om revalidering og
fleksjob, der pdbegyndes den 1. juli 2003 eller senere samt ved kommunens tilbud om ny
foranstaltning i en verserende sag.

Stk. 3. Bekendtgerelse nr. 543 af 28. maj 2002 om beskrivelse, udvikling og vurdering af ar-
bejdsevne ophaves.
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Formelle regler

Uddrag af Lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade, jf. lovbek. nr. 847 af 8. sep-
tember 2005

Om inddragelse af borgeren:

8§ 4. Borgeren skal have mulighed for at medvirke ved behandlingen af sin sag. Kommunen og
amtskommunen tilretteleegger behandlingen af sagerne pd en sddan méde, at borgeren kan
udnytte denne mulighed.

Om helhedsvurdering:

§ 5. Kommunen og amtskommunen skal behandle ansegninger og spergsmal om hjelp i for-
hold til alle de muligheder, der findes for at give hjaelp efter den sociale lovgivning, herunder
ogsd rddgivning og vejledning. Kommunen og amtskommunen skal desuden veere opmeerk-
som pd, om der kan s@ges om hjelp hos en anden myndighed eller efter anden lovgivning.

Sagens oplysning m.v.
§10. Myndigheden har ansvaret for, at sager, der behandles efter denne lov, er oplyst i tilstraek-
keligt omfang til, at myndigheden kan traffe afgorelse.

Uddrag af Forvaltningsloven, jf. lov nr. 571 af 19. december 1985

Om partshering:

§19. Kan en part i en sag ikke antages at veere bekendt med, at myndigheden er i besiddelse
af bestemte oplysninger vedrorende faktiske omstaendigheder, ma der ikke traeffes afggrelse,
for myndigheden har gjort parten bekendt med oplysningerne og givet denne lejlighed til at
fremkomme med en udtalelse. Det gaelder dog kun, hvis oplysningerne er til ugunst for den
pédgeldende part og er af vaesentlig betydning for sagens afgerelse.

Om begrundelse:
§22. En afgorelse skal, nar den meddeles skriftligt, vaere ledsaget af en begrundelse, medmin-
dre afgorelsen fuldt ud giver den pdgeldende part medhold.

§24. En begrundelse for en afgorelse skal indeholde en henvisning til de retsregler, i henhold
til hvilke afgorelsen er truffet. I det omfang, afgorelsen efter disse regler beror pé et admini-
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strativt sken, skal begrundelsen tillige angive de hovedhensyn, der har varet bestemmende
for skensudovelsen.

Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om fornedent indeholde en kort redegorelse for de oplys-
ninger vedrerende sagens faktiske omstaendigheder, som er tillagt vaesentlig betydning for

afgorelsen.
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Bilag 3
Soclale Meddelelser (SM)

Udsendt i medfer af de pr. 1. januar 2003 gaeldende pensionsregler. De naevnte SM kan laeses i
sin helhed pd www.ast.dk. Oplysninger om, hvilke sager Ankestyrelsen har antaget til princi-
piel eller generel behandling findes ogsd pd www.ast.dk. Endvidere henvises til artikel i Nyt
fra Ankestyrelsen nr. 3 - september 2005: Oversigt over praksis efter fortidspensionsreformen.

SM P-22-03
Der var ikke grundlag for at pdbegynde sag om fortidspension, da alle aktiverings-, revalide-
rings- og behandlingsmaessige samt andre foranstaltninger ikke havde vaeret afprovet.

Ankestyrelsen lagde vaegt pa ansegers unge alder og den forholdsvise nye uddannelse inden-
for kontorfaget, som han skulle kunne bestride med de helbredsmaessige gener han havde.
Desuden var der mulighed for vaegttab.

SM P-04-04

Der kunne ikke treeffes afgorelse om berettigelse til fortidspension eller vurdering af arbejds-
evne, ndr der ikke var udfeerdiget en ressourceprofil.

Sagen blev derfor hjemvist til fornyet behandling og afgorelse i kommunen.

SM P-7-04

En 58-drig ufagleert kvinde fik afslag pd pension efter behandling pa det foreliggende grund-
lag. Der var klare helbredsmaessige skdnehensyn, men ifelge ressourceprofilen var det ikke
dbenbart, at ansggeren ikke ville kunne komme til at forserge sig selv ved indtaegtsgivende
arbejde, herunder arbejde i fleksjob. Arbejdsevnen var heller ikke naermere belyst.

Ankestyrelsen tilfojede, at kravet til beskrivelse af konkrete arbejdsfunktioner ved afslag pa
pension svakkes, ndr sagen behandles pd det foreliggende dokumentationsgrundlag.

SM P-8-04

Kommunen havde ikke tilstraekkeligt grundlag for at traeffe afgorelse om, hvorvidt sagen
kunne overgad til behandling (pdbegyndelse) efter pensionsreglerne, da ressourceprofilen var
mangelfuld.

Det var i det konkrete tilfezelde en veesentlig mangel ved ressourceprofilen, at der manglede
oplysninger om baggrunden for opher pa arbejdsmarkedet, senest et kortvarigt fleksjob. Der
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manglede blandt andet oplysninger fra arbejdsstederne om de opgaver, han havde haft, og
hvad han ikke kunne klare og den naermere begrundelse for opheret.

Kommunen burde have udsat afggrelsen med henblik p4, at der blev udarbejdet en fyldestgo-
rende ressourceprofil, som kunne danne grundlag for afgerelsen.

Ankestyrelsen hjemviste derfor sagen til kommunen til ny behandling og afggrelse. Kommu-
nen skulle indhente yderligere oplysninger til belysning af ressourcer og barrierer, sdledes at
der kunne foreligge en fyldestgorende ressourceprofil, der kunne anvendes som grundlag for
en afgorelse.

SM P-11-04

Der var ikke grundlag for at lade en sag overgd til behandling og stillingtagen til fortidspen-
sion, da alle aktiverings- og revalideringsmaessige foranstaltninger ikke havde vaeret afprovet,
selv om anseger var fyldt 65 ar.

Der blev lagt vaegt pd, at anseger havde vearet i beskeeftigelse i 23 dr og helt frem til februar
2002. Helbredsmaessigt var der let slidgigt, der var alderssvarende samt en nykonstateret suk-
kersyge, der blev behandlet med dizet og motion.

Samtidig blev det bemeerket, at kravet i loven om foranstaltninger i form af aktivering eller
revalidering bestod uathaengig af alder, og at foranstaltningerne ikke behovede at vere et
leengerevarende forlgb.

Ankestyrelsen lagde herefter til grund, at ansegers alder og helbredsmeessige tilstand ikke var
til hinder for revalideringsmaessige foranstaltninger, der ville forbedre arbejdsevnen, sdledes
at hun igen ville kunne f3 tilknytning til arbejdsmarkedet, evt. indenfor kontorfaget.

SM P-14-04

En sag vedrerende en 65-drig kvinde kunne ikke overgd til behandling efter reglerne om
fortidspension pd tidspunktet for kommunens afgerelse, da der pa det tidspunkt ikke var
dokumentation for, at arbejdsevnen ikke kunne forbedres.

Sagen kunne overgd til behandling efter reglerne om fortidspension med udgangen af oktober
2003, hvor det af erkleering fra arbejdsprevningsprojekt fremgik, at det ikke skonnedes at
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ansegers arbejdsevne ville kunne forbedres ved ivaerksattelse af behandlingsmeessige eller
revalideringsmaessige foranstaltninger.

Det fremgik af erkleeringen, at ansgger fremtraddte mentalt og fysisk svaekket, og at hun ikke
ville veere i stand til at medvirke i et introduktionsforleb pd 3 uger samt efterfolgende arbejds-
prevning.

Sagen blev hjemvist til kommunen til behandling og afgerelse om sporgsmadlet om ret til
fortidspension.

SM P-15-04

En 45-drig ufagleert kvinde havde ikke ret til pension. Ansggeren havde anmodet om, at der
alene blev taget stilling til sporgsmadlet om fortidspension pé det foreliggende dokumentati-
onsgrundlag.

Ankestyrelsen vurderede, at helbredstilstanden, sddan som den var beskrevet i de foreliggende
oplysninger, ikke burde udelukke, at ansggeren ville kunne blive selvforsergende ved et ar-
bejde i et fleksjob. Ankestyrelsen lagde derved vaegt pd, at der blev arbejdet pd at skaffe hende
en ny praktik med henblik pd afklaring af, om hun kunne std til rddighed for fleksjob.

SM P-21-04

Kommunens afgprelse var ugyldig, idet der var begdet vasentlige fejl ved sagens behandling.
Der blev ikke i forbindelse med ansegers forste mede i kommunen om pensionsansggningen
truffet afgorelse om behandling af sagen péd det foreliggende grundlag. Anseger var sdledes
ikke tilstraekkelig vejledt.

Ansoger blev ikke indkaldt til mede i kommunen for at medvirke til belysning og udarbej-
delse af ressourceprofilen.

Oplysninger fra et tidligere anseattelsesforhold i fleksjob om arbejdsforlebet og helbredspro-
blemerne var ikke indarbejdet i ressourceprofilen.

Laegekonsulentens opgave er udelukkende at medvirke vejledende vedrerende funktionsni-
veau, behandlingsmuligheder og skdnebehov.
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Kommunens leegekonsulent burde derfor ikke have vurderet pensionsberettigelsen i sin udta-
lelse til kommunen.

SM P-28-04

En 55-drig fagleert mand havde ikke ret til pension, da han var fundet berettiget til fleksjob, og
det ikke var dokumenteret, at han ikke ville kunne klare det. Der var behandlingsmuligheder,
som skulle kunne gore ham i stand til at varetage et fleksjob.

SM P-29-04
Kommunalbestyrelsen var berettiget til at treeffe en anden afggrelse om ansggningen om for-
tidspension end den, som kommunens sagsbehandler havde indstillet i ressourceprofilen.

Indstillingen kunne ikke betragtes som en afggrelse, da den ikke i sig selv havde nogen rets-
virkning over for borgeren. Borgeren havde derfor ikke nogen beskyttelsesveerdig forventning
om, at det sociale udvalgs afgerelse var i overensstemmelse med indstillingen.

Det var dog i overensstemmelse med god forvaltningsskik, at kommunen orienterede borge-
ren om, at der alene var tale om en indstilling, og at det ikke var sikkert, at indstillingen blev
fulgt.

Der var i den konkrete sag ikke grundlag for at pdbegynde pensionssag. Der var behov for ar-
bejdsprevning, da ansegeren pa grund af ryglidelse ikke kunne fortsaette det hidtidige arbejde
som maler, og dette méitte afklares, hvilke opgaver han kunne klare og muligheden for forbed-
ring. Det var ikke dokumenteret, at han ikke kunne medvirke til hensyntagende arbejdsprov-
ning, selv om han havde psykiske vanskeligheder og havde haft lang tids fraveer fra arbejdet.

SM P-30-04

En kommunes afggrelse om afslag pé fortidspension blev anset for ugyldig, fordi ansegeren
ikke inden der blev truffet afgorelse havde fdet tilbud om i et mede at udtale sig over for den
eller de personer, der skulle traeffe afgorelse om pension.

Reglen om tilbud om meode for afgorelse om pension traeffes anses for en garantiforskrift og
Ankestyrelsen fandt ikke, at det kunne godtgores, at det manglende tilbud om mede havde
vaeret uden betydning i det konkrete tilfeelde
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SM P-33-04

En 60-drig fagleert mand med bopel i Norge, der modtog norsk fortidspension, fik afslag pa
dansk pension pé grund af oplysningerne i den ressourceprofil, som var udarbejdet pd skrift-
ligt grundlag efter de retningslinier, som er fastsat for personer, der ikke bor i Danmark.

I afgorelsen blev der lagt veegt pd hans egne oplysninger om hvilke arbejdsfunktioner han
kunne udfore i forbindelse med sine fritidsinteresser og at disse ressourcer efter en arbejds-
provning ville kunne bruges i forbindelse med et ikke fysisk belastende tilpasset arbejde.

Ankestyrelsen bemarkede, at der ikke ved bedemmelsen af arbejdsevnen tages hensyn til
eventuelle strukturproblemer péd arbejdsmarkedet.

SM P-35-04
Kronisk smertesyndrom kunne ikke anses som en alvorlig lidelse med et uforudsigeligt forleb.
Der kunne derfor ikke tilkendes fortidspension med kontrol.

SM P-36-04
Ressourceprofilen skal udarbejdes af sagsbehandleren i kommunen i samarbejde med borge-
ren i en fremadrettet proces.

Hvis ressourceprofilen ikke er udarbejdet af sagsbehandleren, lider den af sddanne mangler,
at den ikke kan bruges som grundlag for en gyldig afgerelse om fortidspension.

Ankestyrelsen lagde vaegt pda, at udarbejdelse af ressourceprofilen er en myndighedsopgave,
som ikke kan uddelegeres.

SM P-8-05

Afslag pé fertidspension til en 33-drig anseger uden uddannelse og uden vasentlig tilknyt-
ning til arbejdsmarkedet. Ansoger led af en uspecificeret personlighedsforstyrrelse med dys-
sociale traek med lav frustrationstaerskel, emotionel labilitet med lav sdrbarhedstaerskel med
manglende socialt funktionsniveau til folge.

Der var ikke dokumentation for en varig nedsattelse af arbejdsevnen i et omfang, der kunne
give ret til fortidspension.



52

ANKESTYRELSENS PRAKSISUNDERS@GELSER

Ankestyrelsen lagde vaegt pd, at der ikke hos anseger var dokumenteret fysiske eller psykiske
lidelser, der skulle forhindre ham i at medvirke til medicinsk og/eller psykologisk behandling
samt foranstaltninger med henblik pd at opnad tilknytning til arbejdsmarkedsmarkedet.

Der blev endvidere lagt vaegt pd, at anseger havde onsket fortidspension siden 1993 og ikke
havde ment sig i stand til at deltage i foranstaltninger med henblik pd at opnad tilknytning
til arbejdsmarkedet. Han havde afvist at deltage i nogen form for behandling. Ansggers unge
alder talte heller ikke for pension.

SM P-9-05

Afslag pé fortidspension til en 42-drig anseger, der var tidligere stofmisbruger. Hun havde ikke
vasentlige fysiske begreensninger i arbejdsevnen, og der var ingen fysiske folger efter misbru-
get. Ansoger havde varet i metadonbehandling siden 1993, og misbruget var ophort.

Der havde ikke vaeret gjort forseg pd at hjelpe ansoger til igen at blive selvforsergende, even-
tuelt ved beskaeftigelse pd saerlige vilkar. Ansagers alder talte heller ikke for pension.

Kommunen havde i sin afgerelse anfort, at anseger burde kunne blive ansat som ufagleert
med let, fysisk, ukompliceret arbejde pd nedsat tid med de nedvendige skanehensyn. Arbejdet
skulle foregd under rolige, ikke-stressende forhold og burde ikke indebaere ansvarsfuld psykisk
involvering. Som eksempler var nevnt pakning af diverse varer, lettere montagearbejde og
medhjaelp indenfor servicefagene.

Ankestyrelsen fandt, at dette i tilstreekkelig grad opfyldte kravet i arbejdsevnebekendtgorelsen
om, at kommunen ved vurderingen af arbejdsevnen skulle omsatte ressourceprofilens ele-
menter til konkrete jobfunktioner, der skulle findes i et rimeligt omfang pé arbejdsmarkedet.

SM P-12-05
Afslag pé fertidspension til en 31-drig ufagleert anseger med folger efter piskesmaeldslaesion.

Ankestyrelsen fandt det efter en samlet faglig vurdering dokumenteret, at ansoger kunne
blive selvforsergende ved fysisk let arbejde, som ikke kraevede koncentration og indlaring,
f.eks. ved lette fysiske opgaver, der forudsatte gode sociale kompetencer med udgangspunkt i
ansegers interesse.
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Ankestyrelsen lagde sarligt vaegt pé, at anseoger ifplge alle udtalelser fungerede saerdeles godt
socialt badde arbejdsmaessigt og privat, og at hun kunne klare meget lette opgaver i et vist
omfang.

Ankestyrelsen lagde desuden vaegt pd, at ansoger var blevet visiteret til fleksjob i april 2003.
Der foreld ikke oplysninger om helbredsmeessige aendringer.

Ankestyrelsen fandt, at der ved den seneste arbejdsprevning ikke blev taget hensyn til anse-
gers kompetencer og interesser og til de begraensninger, der var dokumenteret ved tidligere
arbejdspregvninger.

SM P-18-05
Det kunne ikke pd forhdnd anses for udelukket, at ansgger igen ville kunne blive selvforser-
gende ved indtegtsgivende arbejde i et nyt fleksjob.

Dette gjaldt, selvom der var sket en betydelig forveerring af helbredstilstanden siden visiterin-
gen til fleksjob.

Ansgger burde derfor have deltaget i et eller flere sarligt tilrettelagte arbejdsprevningsforseg,
inden der kunne traeffes afgorelse om eventuel ret til fortidspension.

SM P-19-05
Det var ikke muligt at vurdere, om de refererede oplysninger i en ressourceprofil var daek-
kende for ansegers situation.

Den kommunale pensionsmyndighed og naevnet skulle forholde sig til alle relevante oplysnin-
ger i sagen og ikke kun til de oplysninger, der var refereret i ressourceprofilen.

Myndighederne havde truffet afgerelse pd et ufuldsteendigt grundlag ved ikke at indhente
fyldestgorende oplysninger om bl.a. de helbredsmaessige og sociale forhold samt arbejdsprov-
ningsforsog.
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SM P-20-05

Kommunen havde pligt til at ivaerkseette arbejdsprevning eller lignende med henblik pé ud-
redning af arbejdsevnen, da pensionsansegeren kun havde haft ganske sporadisk tilknytning
til arbejdsmarkedet de sidste 38 &r.

SM P-26-05

Anspger havde ret til at fi udbetalt mellemste fortidspension med virkning fra 1. september
2000, det vil sige fra 3 méneder efter det tidspunkt, hvor sagen senest skulle vaere taget op til
kontrol.

Ankestyrelsen henviste til, at en kontrolsag skulle anses for rejst den dato, som var fastsat i en
truffen afgorelse, eller hvor der var truffet beslutning om at tage sagen op til kontrol. Kommu-
nen havde begéet fejl ved ikke at tage sagen op til kontrol senest i maj 2000.

Ankestyrelsen vurderede, at erhvervsevnen varigt var nedsat med omkring 2/3 pd kontroltids-
punktet.

SM P-28-05

En 53-drig kvinde, der inden for de sidste 30 dr kun havde haft kortvarig tilknytning til
arbejdsmarkedet, var ikke berettiget til fortidspension. Der var ikke dokumentation for, at
arbejdsevnen ikke kunne forbedres og det fandtes ikke &benbart formalslest at foretage en
arbejdsprevning.

SM N-2-04

Retningslinier for udarbejdelse af ressourceprofil i bekendtgerelse om beskrivelse, udvikling
og vurdering af arbejdsevne skulle anvendes bdde ved afgorelse om visitation til fleksjob og
ved afgerelse om fortidspension.

Ved vurderingen af borgerens arbejdsevne pd grundlag af den samlede ressourceprofil, skulle
der ved angivelse af de konkrete arbejdsfunktioner, som borgeren matte skennes at kunne
varetage, forstds sdvel egentlige stillingsbeskrivelser som angivelse af aktiviteter, der kunne
udfores i forskellige jobs.
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Bilag 4 Maleskema

Maleskema til undersggelse af kommunernes praksis om
tilkendelse af fartidspension
Lov om social pension

2006

Identifikation af sagen

Kommune

Kommune nr.

Sagsnr.

Ankestyrelsens sagsbehandler (initialer)

1. Grundoplysninger

1.1. Borgerens fgdselsdato

1.2. Kgn Mand
Kvinde

2. Oplysninger om kommunens afgarelse om tilkendelse af pension

2.1. Dato for meddelelse af kommunens afgarelse? Dato
Uoplyst

2.2. Skal sagen tages op til kontrol? Ja

Nej

2.3. Hvad er ansggers hoveddiagnose? Medicinsk
Reumatologisk
Ortopaedisk
Neurologisk
Psykisk
Social
Blandet
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3. Den materielle vurdering af kommunens afggrelse

3.1. Er afgarelsen samlet set rigtig?

Ja, afgarelsen er i overensstemmelse med regler og
praksis

Nej, afgarelsen ville blive endret eller sagen hjem-
vist, hvis det havde veeret en klagesag

3.2. I hvilket omfang er sagen oplyst?

Ingen oplysninger mangler

Enkelte mindre veesentlige oplysninger mangler
Flere og/eller vaesentlige oplysninger mangler
Afgarende oplysninger mangler

3.3 Hvis veesentlige/afgarende oplysninger mangler,
angiv hvilke

Leegelige oplysninger
Arbejdspravning
Funktionsbeskrivelse

sarlige var helt dbenbart, at arbejdsevnen ikke kunne
forbedres?

Andet
3.4 Er sagen overoplyst/overbehandlet | hgj grad

| nogen grad

| ringe grad

Nej

Ikke relevant
3.5 Er der dokumentation for at personens arbejds- | hgj grad
evne er vaesentligt og varigt nedsat, jf. lov om social || nogen grad
pension 8 16, stk. 27 | ringe grad

Nej

Ikke relevant
3.6 Er der dokumentation for, at der har veeret tilstraek- | | hgj grad
kelig fokus p& mulighederne for yderligere udvikling af | I nogen grad
personens ressourcer i forhold til arbejdsmarkedet? | ringe grad

Nej

Ikke relevant
3.6 a Hvis der i spargsmal 3.6 er svaret i svarka- Ja
tegorierne 2-5 er det s fordi, det pa grund af helt Nej
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3.7 Er der dokumentation for, at alle relevante
foranstaltninger er afprovet? (aktivering, revalidering,
behandling og andet)

| hgj grad

| nogen grad
| ringe grad
Nej

Ikke relevant

3.7 a Hvis der i spargsmal 3.7 er svaret i svarka-

Ja

tegorierne 2-5 er det s fordi, det pa grund af helt Nej
sarlige var helt dbenbart, at arbejdsevnen ikke kunne
forbedres?

3.8 Er der dokumentation for, at der er foretaget Ja
arbejdsprevning? Nej
3.8 a Hvis der i spargsmal 3.8 er svaret “nej” er det s& | Ja

fordi, det pa grund af helt serlige var helt dbenbart, at
arbejdsevnen ikke kunne forbedres?

Nej

3.9. Hvis ja, var den s individuelt tilpasset? Ja
Nej

3.10 Har der veeret iveerksat ungdvendige foranstalt- | Ja

ninger? Nej

4. Vurdering af seerlige sagsbehandlingsregler

4.1. Er der udarbejdet ressourceprofil? Ja
Der henvises til § 19 i lov om social pension samt Nej
arbejdsevnebekendtgarelsen § 6
4.2. Er ressourceprofilen fyldestgarende? | hej grad
| nogen grad
| ringe grad
Nej
Ikke relevant
4.3 Er ressourceprofilen udarbejdet i dialog med | hgj grad
borgeren? | nogen grad
Der henvises til § 19, stk. 2 i lov om social pension I ringe grad
samt arbejdsevnebekendtgarelsen § 7 Nej
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4.4 Har borgeren veeret indkaldt til mgde inden afge- | Ja
relse treeffes, jf. § 20, stk. 3 i lov om social pension? | Nej
Uoplyst
4.5 Huvis ja, er borgeren mgdt op til mgdet? Ja
Nej
Uoplyst
4.6 Er der truffet afgarelse senest 3. mdr. efter sagen | Ja
pabegyndelse, jf. 8 21 i lov om social pension? Nej
Uoplyst

4.7 Hvis uoplyst i spargsmal 4.6, skyldes det sa

Dato for sagens pabegyndelse mangler

Andet
4.8 Hvis afgarelsen ikke er truffet efter senest 3 mdr., |Ja
har borgeren sa faet skriftlig meddelelse herom, jf. § | Nej
217 Uoplyst

4.9 Giver arbejdsevnevurderingen i sagen i gvrigt
anledning til bemaerkninger. Hvis ja, beskriv hvilke:

5. Vurdering af formelle regler i gvrigt

5.1. Hvilken form har afggrelsen? Skriftlig afgarelse
Anden form

5.2. Er afggrelsen klar og forstaelig? | hgj grad
| nogen grad
| ringe grad
Nej

5.3. Fremgdr det, med hvilken hjemmel afgarelsen er || hgj grad

truffet? I nogen grad
| ringe grad
Nej

5.4 Giver sagen i gvrigt anledning til bemaerkninger

om formaliteten? Hvis ja, beskriv:
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