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SUPPLERENDE NOTAT OM BEGREBET FAKTISKE OMKOSTNINGER MV.
1. BAGGRUND OG KONKLUSION

Intern Revision har i et brev af 14. august 2018 bl.a. anfgrt, at der efter Intern Revisions
opfattelse ikke er hjemmel til at modregne forvaltningens driftsunderskud i forbindelse med
opggrelsen af det tilbagebetalingskrav, der pdhviler Ksbenhavns Kommune som fglge af, at
kommunen har opkreevet mere end de faktiske omkostninger forbundet med
fortovsrenholdet. I et notat af samme dag, den 14. august 2018, til Teknik- og
Miljgforvaltningen har vi redegjort nzermere for, at vi er uenige i Intern Revisions
synspunkt. Efter vores vurdering kraever det sdledes ikke et saerligt hjemmelsgrundlag at
modregne  forvaltningens  driftsunderskud i  forbindelse med  opggrelsen af
tilbagebetalingsbehovet til grundejerne, nar blot beregningen er i overensstemmelse med
vejlovens retningslinjer.

Foranlediget af vores notat har Intern Revision i en mail af 16. august 2018 fastholdt sin
opfattelse. Det fremgar bl.a. af mailen:

"Tak for det fremsendte, som vi tager til efterretning.

Vedrgrende modregning af beregnet merforbrug er det stadig vores opfattelse,
at dette ikke korrekt. I vores vurdering indgdr b8de [Nielsen Ngragers]
vurdering jf. det vedlagte notat, men ogsd andre aspekter indgdr i vores
vurdering. Vi star gerne til r&dighed for en yderligere uddybning heraf, safremt
udvalget skulle gnske dette.

Endvidere skal vi bemaerke, at det var vores holdning pd mgdet, at det var EY,
der skulle besvare spgrgsmalet om, hvorvidt opggrelsen af
tilbagebetalingskravet var i overensstemmelse med geaeldende regler og ikke en
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juridisk vurdering fra jeres advokat. Det er jo [Ernst & Young], der bldstempler
opggrelsesmetode, dokumentation m.v.”

Intern Revisions mail har efterfglgende givet Ernst & Young anledning til at preecisere i sin
rapport om “Tilbagebetalingsbehov til grundejerne”, at Ernst & Young ikke har foretaget en
juridisk vurdering af, om omkostningerne i fortovsregnskaberne er opgjort i henhold til den
geeldende lovgivning, herunder eventuelle regler om, hvorvidt driftsunderskud kan
modregnes ved opggrelsen af tilbagebetalingsbehovet til grundejerne.

Teknik- og Miljgforvaltningen har i forleengelse heraf i en mail af 19. august 2018 anmodet
os om at wvurdere, hvorvidt Teknik- og Miljgudvalget kan velge at opggre
tilbagebetalingsbehovet til grundejerne ud fra den metode, som Intern Revision anbefaler,
og som efter det oplyste er ensbetydende med, at der skal tilbagebetales et belgb til
grundejerne, som er hgjere end de faktiske omkostninger, kommunen har haft.

Som vi har redegjort for i vores notat af 2. august 2018 om tilbagebetalingsspgrgsmal, har
Kgbenhavns Kommune kun mulighed for at foretage tilbagebetaling til grundejerne, i det
omfang kommunen vurderes at veere retligt forpligtet hertil. P34 det foreliggende grundlag
mener vi ikke, at der er det forngdne grundlag for en konklusion om, at kommunen har pligt
(og dermed ret) til at tilbagebetale et belgb, der er hgjere end de faktiske omkostninger,
sddan som Intern Revisions opfattelse fgrer til.

For god ordens skyld skal fremhaeves, at vi ikke er bekendt med de "yderligere aspekter”,
der er indgdet i Intern Revisions vurdering, og som Intern Revision har erklaret at ville
uddybe om ngdvendigt. Det bemaerkes endvidere, at det som bekendt er aftalt, at Nielsen
Ngrager ikke har veeret og fortsat ikke skal veere inde over opggrelsesmetoden,
dokumentationen for opggrelsen af tilbagebetalingskravet og de faktiske forhold forbundet
hermed. Vores vurdering knytter sig sdledes udelukkende til sagens juridiske aspekter.

2. VURDERING

Som vi senest har redegjort for i et notat af 14. august 2018, fremgar det af retsgrundlaget
knyttet til den bestemmelse i renholdelsesloven, som vejlovens § 72, stk. 2, aflgste, at
kommunerne kunne opkraeve betaling for de faktiske omkostninger forbundet med
fortovsrenholdet, herunder for administration. Der var ingen regler om stgrrelsen pd de
opkreevede udgifter, og om hvordan disse burde afspejles i kvalitetsniveauet af
renholdelsen. Dette I8 inden for kommunens skgn. At der ikke m& opkraeves mere end de
faktiske omkostninger forbundet med fortovsrenholdet geelder stadig, dog sdledes at der -
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med virkning fra den nye vejlovs ikrafttraeden den 1. juli 2015 - er et loft over, hvor hgjt et
administrationstillaag, der kan kraeves, svarende til 9 pct. af udgifterne til selve
renholdelsesarbejdet.

Det bemeerkes, at vejlovens § 72, stk. 2, og § 137 om, at kommunerne skal sikre, at
arbejdet  udfgres billigst muligt i overensstemmelse med proceduren om
konkurrenceudseettelse i sidstnaevnte bestemmelse, ikke zendrer ved, at det, som ma
opkraeves, er de faktiske omkostninger til fortovsrenholdet. Et andet og selvstaendigt
spgrgsmal er, om dette omkostningsbelgb burde have veeret mindre, hvis grundejerne i
forbindelse med en retlig provelse far medhold i, at kommunen var forpligtet til at
konkurrenceudsaette fortovsordningen pd et tidligere tidspunkt. Der henvises i den
forbindelse til vores notat af 2. august 2018 om de to selvstendige
tilbagebetalingsspgrgsmal, der er rejst i sagen.

Supplerende i forhold til vores tidligere notater bemaerkes i forhold til spgrgsmalet om, hvad
begrebet "faktiske omkostninger” deekker over, at det er helt saedvanligt i lovgivningen med
bestemmelser om opkravning hos borgerne (gebyrer, afgifter og lignende), hvor det
samtidig er bestemt, at betalingen til det offentlige ikke m3 overstige de faktiske
omkostninger. Baggrunden for dette er, at der i modsat fald kan blive tale om en skjult skat
i strid med grundlovens § 43. Af den retspraksis, der findes om grundlovens § 43, fglger
imidlertid, at der geelder et bredt omkostningsbegreb, og at ogsd udgifter af mere generel
art, som efter et rimeligt sken medgdr til administrationen af det pageeldende
forvaltningsomrdde, kan medregnes, jf. f.eks. Hgjesterets dom gengivet i U 1993.757 H
(gebyr for kgrekort, nummerplader og pas, hvor generelle udgiftsposter var medregnet, var
lovlig), og Jens Peter Christensen i Grundloven med kommentarer, 2015, side 295-300. Fra
det kommunale omrdde kan bl.a. henvises til Hgjesterets domme gengivet i U 2004.1828 H
(gebyrer for byggetilladelse, der generelt set medregnede kommunes udgifter til
administration, var lovlig) og senest U 2018.2177 H (fergsk kommunes indtaegter fra
udstykningsgebyr havde alle &r vaeret lavere end kommunens driftsudgifter, og gebyret var
derfor lovligt).

Ernst & Young opggr i sin rapport tilbagebetalingsbehovet til grundejerne til ca. 17,5 mio.
kr. Det fremgdr bl.a. af rapportens bilag 4, at beregningen af tilbagebetalingsbehovet for
2015-2017 tager udgangspunkt i de negative resultater (driftsunderskud),
fortovsregnskaberne udviste for disse &r p& henholdsvis ca. -10,5 mio. kr., -1,5 mio. kr. og
-3,6 mio. kr. En genberegning viser sdledes, at der er beg8et fejl "i begge retninger”. Vi
mener ikke, at kommunen i denne situation, hvor der er konstateret fejl, og hvor der har
vaeret anledning til at foretage en generel genberegning af de faktiske omkostninger
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forbundet med fortovsrenholdet, er forpligtet til kun at se pd de belgb, som er i
grundejernes favar.

Vi er derimod enige i — hvis dette er baggrunden for Intern Revisions opfattelse — at safremt
en genberegning viste, at der samlet set var opkraevet for lidt, ville kommunen som
udgangspunkt ikke efterfslgende kunne sende en ekstraregning. Det fglger bade af de
ulovbestemte regler om tilbagesggning (condictio indebiti) og af laeren om berettigede
forventninger, at kommunen i en sddan situation selv ma baere risikoen for - og taget tabet
ved - en sddan fejlberegning. Disse regler fgrer imidlertid efter vores vurdering ikke til, at
kommunen i forbindelse med en generel genberegning af de faktiske omkostninger, hvor
resultatet er, at der skal betales tilbage, skal tage et stgrre tab, end en genberegning af de
samlede faktiske omkostninger fgrer til. Forbuddet mod at begunstige enkeltpersoner og
officialmaksimen, hvorefter kommunen skal undersgge en sag tilstraekkeligt til, at
kommunen kan nd frem til det materielt rigtige resultat, taler efter vores opfattelse i
samme retning.

Samlet set er det vores vurdering, at Kgbenhavns Kommune ikke retligt har pligt - og

dermed heller ikke ret - til at tilbagebetale et belgb, der overstiger de faktiske
omkostninger forbundet med fortovsrenholdet.

Kgbenhavn, den 21. august 2018

Anders Valentiner-Branth Lau Franzmann Berthelsen



