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Anmodning om HASTE-TILSYN med Kgbenhavns Kommune

Retsstridig undladelse af kommunalbestyrelsens tilsynspligt efter Miljg-
vurderingslovens § 46 ifht. handhaevelse af Planklagenavnets og Miljg-
og Fedevareklagenavnets afgdrelser om opsaettende virkning overfor
bygherre, Faelledby P/S.

Hermed indgives anmodning om rejsning af tilsynssag vedr. Kgbenhavns Kommune i forhold til Kgbenhavns kommu-
nes undladte handhaevelse af fire klagenaevnsafggrelser om opsattende virkning.

Anmodningen indgives pa vegne af foreningen Amager Falleds Venner, CVR 41727616. Vedtaegter medsendes som
bilag 1. Der er tale om en forening med et landsdaekkende formal, jf. § 2, stk. 1 og § 3, stk. 3. Foreningen har mere end
100 betalende medlemmer. Anonymiseret medlemsliste medsendes som bilag 2. Derudover har foreningen en vee-
sentlig retlig individuel interesse i sagen. Dette fremgar af foreningens formal samt af foreningens aktive deltagelse i
debatten om Amager Fzlled og i deltagelsen i offentlighedsfasen i forbindelse med lokalplan- og kommunalplanpro-
cessen, samt ved indgivelse af de fire klager, som naervaerende anmodning om tilsyn angar.

1. Sagsfremstilling

Den 8/7-2021 traf Planklagenaevnet afggrelse om opsaettende virkning i en klagesag om Kgbenhavns Kommunes ende-
lige vedtagelse af kommuneplantillaeg nr. 4, i en klagesag om Kgbenhavns Kommunes endelige vedtagelse af lokalplan
nr. 599 og i en klagesag vedrgrende den til begge planer tilhgrende miljgrapport (bilag 3). Afggrelsen lyder:

Planklageneaevnet finder, at der i den aktuelle sag er forhold, der kan begrunde, at naevnet fraviger hovedreglen om, at en
klage ikke har opsaettende virkning.

Planklagenaevnet laegger sdledes til grund, at der ved en realisering af bebyggelsen i lokalplanomrddets nordgstlige hjgrne
vil ske en fjernelse af en del af det krat, der i dag fungerer som rasteomrade for stor vandsalamander.

Planklagenaevnet finder, at de i lokalplanen fastsatte byggefelter daekker en ikke ubetydelig del af det omrdade, som efter
oplysningerne i miljgrapporten fungerer som rasteomrdde for stor vandsalamander, og at byggefelterne indenfor rasteom-
rddet i sig selv har en vis stgrrelse.
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Det falger af habitatdirektivet og planhabitatbekendtggrelsen, at en plan ikke kan vedtages, hvis gennemfarelsen heraf kan
beskadige eller gdelegge yngle- eller rasteomrdder i det naturlige udbredelsesomrdde for de dyrearter, der er optaget i ha-
bitatdirektivets bilag IV, litra a. Det afggrende for vurderingen heraf er, om den gkologiske funktionalitet af et yngle- eller
rasteomrdde for bilag IV-arter opretholdes pG mindst samme niveau som hidtil.

Ud fra en forelgbig vurdering pa det foreliggende grundlag, kan det efter naevnets opfattelse ikke med tilstraekkelig sikker-
hed afvises, at reglerne om beskyttelse af yngle- og rasteomrdder for bilag IV-arter ikke er overtrddt i den konkrete sag. |
tilfeelde, hvor der sker en nedlzeggelse af et rasteomrdde, ma der sdledes forudsaettes naermere oplysninger om beliggenhed,
stgrrelse, kvalitet og funktion af de rasteomrdder som nedlaegges set i forhold til omkringliggende raste- og yngleomrdder.
Endvidere ma der forudseettes en naermere begrundelse for, hvordan de konkret fastsatte afvaergeforanstaltninger effektivt
kan sikre, at den gkologiske funktionalitet opretholdes pG mindst samme niveau som hidtil. SGdanne oplysninger og begrun-
delser fremgadr ikke umiddelbart hverken af lokalplanredeggrelsen eller miljgrapporten.

Planklagenaevnet finder pG den baggrund, at der er en vis sandsynlighed for, at en realisering af planerne vil kunne medfare,
at den gkologiske funktionalitet af rasteomrdder for stor vandsalamander vil lide uoprettelig skade. Hertil kommer, at det
efter naevnets opfattelse vil vaere vanskeligt at gennemfare en fysisk lovligggrelse, sdfremt klagerne senere madtte fa med-
hold.

Planklagenaevnet har derfor besluttet at tillaegge klagerne opsaettende virkning. Afgarelsen betyder, at lokalplanen og kom-
muneplantillaegget ikke ma udnyttes, mens klagesagen verserer.

Samme dag, traf Miljg- og Fedevareklagenaevnet ogsa afggrelse om opsattende virkning af klage over Kgbenhavn
Kommunes miljgkonsekvensvurdering og afggrelse af 11. februar 2021 om § 25-tilladelse til etablering og drift af by-
udvikling pa en del af Amager Fzelled, kaldet Vejlands Kvarter, jf. miljpvurderingslovens § 53, jf. § 49, stk. 1 (bilag 4).
Afggrelsen med bemaerkninger lyder:

Miljg- og F@devareklagenaevnet finder, at der i den aktuelle sag er forhold, der kan begrunde, at naevnet fraviger hovedreg-
len om, at en klage ikke har opsaettende virkning.

Efter habitatdirektivet kan et projekt ikke tillades, hvis gennemfagrelse af projektet kan beskadige eller gdeleegge yngle- eller
rasteomrdder i det naturlige udbredelsesomrdde for de dyrearter, der er optaget i habitatdirektivets bilag IV, litra a.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet konstaterer, at en del af krattet i den nordgstlige del af projektomrddet, der fungerer som
rasteomrdde for stor vand-salamander, skal fjernes i forbindelse med projektets gennemfgrelse.

I tilfeelde, hvor der sker en nedlaeggelse af et rasteomrade, md der forudszettes naermere oplysninger om beliggenhed, stgr-
relse, kvalitet og funktion af de rasteomrdder, som nedlzagges, set i forhold til omkringliggende raste- og yngleomrdder.
Endvidere ma der forudseettes en naermere begrundelse for, hvordan de konkret fastsatte afvaergeforanstaltninger effektivt
kan sikre, at den gkologiske funktionalitet opretholdes pa mindst samme niveau som hidtil. Sadanne oplysninger og begrun-
delser fremgar ikke umiddelbart af miljgkonsekvensrapporten. Det aendrer ikke umiddelbart ved naevnets vurdering pa det
forelgbige grundlag, at Kgbenhavns Kommune i sine bemaerkninger til klagen mere generelt anfgrer, at anlaeggelsen af
stendiger og kvasbunker ma anses som sikre afvaergeforanstaltninger, og at navnlig stendiget desuden har den fordel, at
det er funktionelt umiddelbart efter etablering, og altsa ikke kraever en “modningsperiode”, fgr det bliver et funktionelt
rastested for stor vandsalamander.

Ligeledes indgar det i Miljp- og Fedevareklagenaevnets vurdering, at der er en vis sandsynlighed for, at en eventuel skade pa
den gkologiske funktionalitet af rasteomrader for stor vandsalamander vil veere uoprettelig. Miljg- og Fgdevareklagenaevnet
vil under sin senere prgvelse af § 25-tilla-delsen tage endelig stilling til de spgrgsmal, der er rejst i klagen.

3.2 Miljg- og Fadevareklagenaevnets afggrelse
Miljg- og F@devareklagenaevnet tillegger klage over Ksbenhavn Kommunes afggrelse af 11. februar 2021 om § 25-tilladelse
til etablering og drift af byudvikling pé en del af Amager Feaelled, kaldet Vejlands Kvarter, opsaettende virkning.

Ankestyrelsens tilsyn er akut ngdvendiggjort, da Kgbenhavns Kommune har anlagt en fortolkning af de to afggrelser,
der tillader bygherre, Feelledby PS, at fortsaette de igangveerende byggeaktiviteter pa trods af at de to klagenaevns af-
gorelser om opsaettende virkning i de fire klagesager.
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Fzelledby P/S har i dag den 19/7-2021 genoptaget de voldsomme byggeaktiviteter, som afggrelserne vedrgrende op-
saettende virkning angar. Aktiviteterne er netop miljgkonsekvensvurderet og forudsat i VVM-tilladelsen, hvorom der
er truffet afggrelse om opsaettende virkning af Miljg- og Fedevareklagenaevnet- VVM-tilladelsen er tillige udstedt i
medfgr af de planer, der angér det omrade, der er omfattet af kommuneplantillaeg nr. 4 og lokalplan nr. 599, hvorom
Planklagenaevnet ogsa har truffet afggrelse om opseaettende virkning.

Aktiviteterne, der aktuelt udgves af Fzelledby PS, udggres netop af de i miljgkonsekvensrapportens forudsatte anlaegs-
aktiviteter, som ligger til grund for § 25-tilladelsen (se bilag 5).

Det fremgar saledes af tilladelsen, at den er udstedt til
“anlaeg og drift af projekt for byudvikling af Vejlandskvarteret”
og at

“Anlaeg og drift skal ske indenfor de fysiske og miljgmaessige rammer som angives i miljgkonsekvensrapporten
for vejlands Kvarter med de afvaergetiltag, der er indbygget i projektet.”

| § 25-tilladelsen vedr. "Natur”, forudsaettes eksempelvis opsaetning af paddehegn og indsamling af padder (se side 2).

Falledby PS udgver aktuelt i strid med Miljg- og Fgdevareklagenzvnets afggrelse om opsaettende virkning en lang
reekke aktiviteter, der netop angar paddehegnet, herunder vedligeholdelse af paddehegnets funktion med graessla-
ning, nedsatte aktive feelder og vedvarende opsamling af padder.

| § 25-tilladelsen forudsaettes under “trafik”, at der i anlaegsperioden skal foretages tiltag i projektomradet, som un-
derstgtter den tunge lastbiltrafik med henblik pa at hgjne trygheden og trafiksikkerheden for iseer de blgde trafikanter
(se side 2), fordi der i anleegsperioden vil veere op til 90 lastbilture pr. dag ind i omradet (se side 3).

Fzlledby PS udgver aktuelt netop den tunge lastbiltrafik, der er forudsat i VVM-tilladelsen. Udgvelsen er retsstridig
som fglge af Miljg- og Fgdevareklagenaevnets afggrelse om opszttende virkning.

| § 25-tilladelsen forudsaettes, at projektomradet vil blive indhegnet og afspaerret for offentligheden i anleegsperioden
med den virkning, at alle eksisterende rekreative udfoldelsesmuligheder indenfor projektomradet vil forsvinde som
folge af terreenbearbejdning og anlaegsarbejder (se side 4).

Som fglge af miljg- og Fedevareklagenaevnets afggrelse om opsaettende virkning er Faelledby PS fortsatte forhindring
af de rekreative udfoldelsesmuligheder, der forudsaettes i VVM-tilladelsen, derfor ogsa retsstridige.

| § 25-tilladelsen forudsazettes det i begrundelsen for afggrelsen, at der skal handteres jordmangder i forbindelse med
terraenregulering og udleeg af ren jord (se side 5).

Faelledby PS fortseetter den terraenregulering og udleeg af ren jord som muligggres af VVM-tilladelsen. Fortszettelsen
er retsstridig, som fglge af Miljg- og Fedevareklagenavnets afggrelse om opsattende virkning.

Kgbenhavns Kommunes fortolkning, der accepterer Falledby PS aktiviteter, fremgar af visedirektgr Hans Christian
Karsten’s orientering dateret 14/7-2021 til Teknik- og Miljgudvalget om status og handlemuligheder omkring Vejlands-
kvarteret efter klagenaevnenes beslutning om opseettende virkning (bilag 6). Det fremgar af orienteringen at:

Konsekvenserne af klagenavnene afggrelser
Forvaltningen har bedt advokatvirksomheden Horten vurdere konsekvenserne af klagenaevnenes afggrelser. |
korte traek er konsekvenserne, at:
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1. allerede meddelte tilladelser kan som udgangspunkt udnyttes, for de er ikke suspenderet med klagenaev-
nets afggrelse.

2. forvaltningen vil ikke kunne meddele nye tilladelser, hvis VVM-tilladelsen ligger til grund for disse, idet
VVM-tilladelsen er suspenderet.

3. kun Miljg- og Fadevareklagenaevnet kan meddele standsnings-pabud i forhold til eventuelle fortsatte byg-
gemodningsaktiviteter.

4. forvaltningen vil ikke kunne meddele byggetilladelser.

5. hvis forvaltningen ivaerksaetter hdndhaevelse over for bygherren i form af fx et standsningspdbud, uden at
det forngdne juridiske hjemmelsgrundlag er til stede, vil kommunen potentielt kunne pddrage sig et erstat-
ningsansvar over for bygherren.

Forvaltningens handlemuligheder

Konsekvensen af den juridiske situation er, at Faelledby P/S kan benytte allerede meddelte tilladelser, som for-
valtningen har givet, fordi de ikke suspenderet med klagenaevnets afggrelse. Disse tilladelser omhandler seerligt
aktiviteter, der er med til at forberede byggeprojektet, herunder nedrivningstilladelse (til vandrehjemmet), tilla-
delser givet efter jordfor-ureningsloven (sGkaldte § 8-tilladelser) og miljgbeskyttelsesloven (§ 33 / kapitel 5).

Som en fglge af naevnets afggrelse kan kommunen ikke agere som til-synsmyndighed efter miljgvurderingslo-
ven eller iveerksaette handhaevelse. Det kun er Miljg- og Fgdevareklagenzevnet, der kan meddele et eventuelt
standsningspabud i forhold til de fortsatte byggeanlaegsaktiviteter.

Det fremgar af orienteringen, at Kgbenhavns Kommunes fortolkning af retsvirkningerne af “opsattende virkning” be-
ror pa to retsvildfarelser.

Den farste retsvildfarelse er, at Feelledby P/S kan benytte allerede meddelte tilladelser, herunder nedrivningstilladel-
sen til vandrehjemmet, tilladelser givet efter jordforureningsloven (sakaldte § 8-tilladelser) og miljgbeskyttelsesloven
(§ 33 / kapitel 5), som forvaltningen har givet, fordi de ikke suspenderet med klagenzevnets afggrelse.

Den anden retsvildfarelse er, at Kommunen som en fglge af naevnets afggrelse ikke kan agere som tilsynsmyndighed
efter miljgvurderingsloven eller iveerksaette handhavelse.

2. Afggrelserne om opsattende virkning indebeerer, at al aktivitet pa omradet skal standses

Kgbenhavns Kommunes antagelse om, at Faelledby P/S kan benytte allerede meddelte tilladelser, herunder nedriv-
ningstilladelsen til vandrehjemmet, tilladelser givet efter jordforureningsloven (sakaldte § 8-tilladelser) og miljgbeskyt-
telsesloven (§ 33 / kapitel 5), som forvaltningen har givet, selvom om der er truffet afggrelse om opsaettende virkning,
er forkert.

Planklagenaevnets hjemmel til at traeffe afggrelse om opsaettende virkning fglger af lov om planklagenavnets, lov nr.
1658 af 20/12-2016, § 7, stk. 3, hvor saerlige grunde taler herfor. Hiemmelsgrundlaget suppleres af bekendtggrelse nr.
130 af 28. januar 2017 § 6 om udnyttelse af tilladelser, frist for indgivelse af klage, indsendelse af klage til Planklage-
nzaevnet og opsaettende virkning af klage for visse afggrelser truffet efter lov om planlagning og visse andre love. Be-
stemmelsen har fglgende ordlyd:

§ 6 Planklagenaevnet kan ved rettidig klage efter § 58, stk. 1, nr. 3, i lov om planlaegning eller § 22 i lov om
etablering og feelles udnyttelse af master til radiokommunikationsformal m.v. beslutte, at en meddelt tilla-
delse eller godkendelse ikke ma udnyttes, og at et pabud ikke skal efterkommes. Er et bygge- eller anlagsar-
bejde ivaerksat, kan Planklagenaevnet pabyde dette standset.
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Planklagenavnet har truffet afggrelse om, at den godkendte lokalplan og kommunalplantillzeg ikke ma udnyttes.

Miljg- og Fgdevareklagenaevnets hjemmel til at treeffe afggrelse om opsaettende virkning fglger af miljgvurderingslo-
vens § 53. Bestemmelsen har fglgende ordlyd:

§ 53 Ved rettidig klage efter § 49, stk. 1, kan Miljg- og Fedevareklagenaevnet bestemme, at en afggrelse efter
§ 21 eller en afggrelse om tilladelse efter § 25 ikke ma udnyttes, og at et pabud efter § 46, stk. 4, ikke skal
efterkommes. Er et bygge- eller anlaegsarbejde iveerksat, kan Miljg- og Fgdevareklagenaevnet pabyde dette
standset

Miljg- og fedevareklagenaevnet har truffet afggrelse om, at tilladelsen efter § 25 ikke ma udnyttes.

Det er gjensynligt Felledby P/S’ og Kommunens fortolkning af disse bestemmelser, at i mangel af et egentligt pabud
om standsning af igangsatte aktiviteter, er bygherre berettiget til at fortsaette allerede godkendte aktiviteter.

Antagelsen bygger pa en meget kreativ fortolkning af bestemmelserne, hvorefter angiveligt det forhold, at der 'kun’ er
tillagt klagerne opsaettende virkning, og klagenaevnene ikke samtidig har udstedt pabud om, at allerede ivaerksatte
’bygge- og anlaegsarbejder’ skal standses, skulle medfgre, at Feelledby P/S er berettiget til at fortseette de allerede pa-
begyndte aktiviteter med nedrivning af vandrehjemmet og komprimering af jord pa arealet benaevnt ’'Laerkesletten’.

Klager er lodret uenig i denne saerdeles kreative fortolkning, som ogsa strider mod indholdet af de af naevnene trufne
forelgbige afggrelser.

Indledningsvis bemaerkes, at opsaettende virkning efter dette begrebs helt almindelige juridiske forstaelse indebeerer,
at de paklagede tilladelser skal anses for slet ikke at vaere givet — pa helt samme made, som hvis der traeffes en efter-
folgende endelig afggrelse om ugyldighed af en meddelt tilladelse. Ellers ville begrebet 'opsattende virkning’ veere
helt uden veerdi i de situationer, hvor en myndighed havde ndet at udstede alle relevante tilladelser, inden ankein-
stansen nar at tillaegge en klage opsaettende virkning.

Det er klagers klare opfattelse, med stgtte i lovgivningen og Folketingets Ombudsmands udtalelser, at opsattende
virkning indebzerer, at Fzelledby P/S i neerveerende sag fra det gjeblik meddelelsen om opsaettende virkning blev givet,
har veeret afskaret fra pa nogen made, at udnytte nogen tilladelse givet i relation til det projekt, som Faelledby P/S gn-
sker iveerksat pa arealet, herunder tilladelsen til nedrivning af vandrehjemmet og tilladelse efter jordforureningslovens
§ 8, meddelt af Kgbenhavns Kommune d. 17. juni 2021.

Alene Fzlledbys og Kgbenhavns Kommunes egen ageren i forhold til de meddelte afgg@relser viser, at begge parter er
fuldt opmaerksomme pa, og anerkender, at de meddelte afggrelser om opsattende virkning indebaerer, at al aktivitet i
omradet reelt skal standses. Det kan saledes konstateres, at savel Feelledby P/S som Kgbenhavns Kommune anerken-
der, at Faelledby P/S ikke ma udnytte de tilladelser, der allerede er givet i relation til det nordgstlige krat (herefter
’krattet’). Dette begrunder de angiveligt med, at dette omrade er szerligt omtalt i Planklagenaevnets og Miljg- og Fgde-
vareklagenaevnets afggrelser. Denne sondring mellem krattet og det gvrige areal giver ingen juridisk mening, nar det
sammenholdes med Falledby P/S’ argumentation.

Hvis Feelledby P/S’ og Kgbenhavns Kommunes argumentation skal fglges, bgr de have samme ret til at feelde krattet
som til at fortszette nedrivningen af vandrehjemmet. Det forhold, at Fzelledby P/S og Kommunen angiveligt anerken-
der, at de er afskaret fra at foretage handlinger i krattet viser, at de er fuldt bekendt med retsvirkningerne af de trufne
afggrelser om opsaettende virkning.

Det bemaerkes i den forbindelse, at de trufne afggrelser om opsaettende virkning naturligvis omfatter hele arealet og
alle aktiviteter omfattet af det pataenkte projekt, da suspension af de meddelte tilladelser indebzerer, at der ikke ma
foretages handlinger pa arealet, som relaterer sig til et projekt, som forudsaetter en godkendt VVM-tilladelse. Begge
naevn har da ogsa klart og tydeligt tilkendegivet i deres afggrelser, at de alene pa nuvaerende tidspunkt har forholdt sig
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til en del af klagen, men at den forelgbige afggrelse ikke er udtryk for naevnenes endelig behandlinger af de mange
klagepunkter.

Feelledby P/S’ og Kgbenhavns Kommunes fortolkning af suspensionen, hvorefter suspensionen alene kan omfatte krat-
tet savner fuldkommen hjemmel i lovgivningen, og er uden fornuftig begrundelse i gvrigt.

At Kgbenhavns Kommune uden bemzerkninger anerkender Falledby P/S’ opfattelse, kan alene begrundes med, at
Kgbenhavns Kommune reelt er part i sagen med en meget vaesentlig gkonomisk egeninteresse i, at det pataenkte pro-
jekt gennemfgres.

Feelledby P/S’ og Kgbenhavns Kommunes juridiske vurdering af sagen synes at bygge pa den retsvildfarelse, at medde-
lelse af opsattende virkning i medfgr af sdvel § 6 i bekendtggrelsen om Planklagenaevnet som & 53 i Miljgvurderings-
loven skal formuleres pa en bestemt made, for at allerede igangsatte byggeaktiviteter skal standses. Retsvildfarelsen
synes at bygge pa det forhold, at begge bestemmelser angiver, at de respektive klagenaevn kan tillaegge en klage op-
saettende virkning og kan pabyde et pabegyndt bygge- eller anlaegsarbejde standset. Naevnene har efter Kommunens
og Feelledby P/S’ opfattelse i naervaerende sag ’alene’ tillagt klagerne opsaettende virkning, mens de ikke har udstedt
udtrykkelige pabud om standsning af aktivitet i omradet.

Feelledby P/S og Kgbenhavns Kommune synes saledes at argumenterer for, at dette skulle indebzere, at allerede igang-
satte aktiviteter godt ma fortseette, uanset om de ved en senere eventuel ugyldigggrelse af de meddelte tilladelser
eventuelt matte blive kendt ulovlige med omfattende retableringspligt til fglge.

Denne argumentation har ikke hold i bestemmelsernes formal eller forhistorie endsige i en naturlig sproglig fortolk-
ning af bestemmelsernes ordlyd.

Begge bestemmelser hidrgrer fra den omfattende lovaendring af bygge- og miljglovgivningen som fandt sted i 1984, og
hvor man reviderede den dagaldende lov om Kommuneplanlaegning § 48. Ved lovaendringen blev fglgende bestem-
melse indsat:

Stk. 2. Den, der har modtaget kommunalbestyrelsens tilladelse, skal underrettes om klagen. Stk. 3.
Ved klage efter stk. | kan miljigministeren bestemme, at en af kommunalbestyrelsen meddelt tilla-
delse ikke ma udnyttes. Er et bygge- eller anlaegsarbejde ivaerksat, kan ministeren give meddelelse
om standsning af dette.

Baggrunden for lovaendringen var et stort gnske om, at sikre borgerne bedre klagemuligheder i hele bygge- og miljg-
lovgivningen, og loven byggede pa et omfattende udvalgsarbejde, der mundede ud i betaenkning nr. 981 fra 1983,
med titlen "Handhaevelse af bygge- og miljglovgivningen’.

Indtil lovaendringen var der kun sporadiske lovregler om opsaettende virkning i bygge- og miljglovgivningen.

Forarbejderne til lovbestemmelsen udtaler sig ikke om begrundelsen for - eller sammenhzangen mellem -bestemmel-
sens to led, ligesom efterfglgende lovbestemmelser — Planloven fra 1991 § 60, Miljgvurderingslovens § 53 og Bekendt-
gorelse om Planklagenaevnet § 6 ikke selvstandigt udtaler sig om begrundelsen for eller ssammenhangen mellem de
to led.

Af betaenkning 981 fra 1983 fremgar det dog meget klart, at sidste led i de to bestemmelser skal forstas som en ud-
dybning af, hvad der anses for omfattet af hjemlen til at meddele opsattende virkning, der alene er indsat for at kodi-
ficere na@vnenes kompetence til at standse allerede igangsatte bygge- og anlaegsarbejder som en del af den meddelte
opsaettende virkning.

Det fremgar saledes af betaenkningen side 67, at det overordnede hensyn bag de omfattende lovandringer var fgl-
gende:
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Det er folgelig af afg@rende betydning for en klageberettiget tredjemands reelle retsstilling, om en klage
umiddelbart medfgrer eller dog kan tillaegges opsaettende virkning for den meddelte tilladelse, sdledes at
arbejdet — hvis det allerede er pdbegyndt - skal indstilles, indtil klagemyndigheden har taget stilling til kla-
gen.

Det ligger saledes forudsaetningsvis i udvalgets tilgang til indholdet af ‘opsaettende virkning’, at suspension indebzerer,
at det igangsatte arbejde skal ophgre.

At kommunen er forpligtet til at efterkomme en klagemyndigheds afggrelse — ogsa om opsaettende virkning, fremgar
ogsa af betaenkningen, hvor det pa side 69 anfgres:

I de relativt fa tilfeelde, hvor planstyrelsen kort efter modtaget tredjemandsklage har anmodet kommunal-
bestyrelsen om at standse (iveerkszettelsen af) det tilladte byggeri, har kommunen efterkommet anmod-
ningen. Der har dog foreligget et tilfaelde, hvor kommunalbestyrelsen ikke mente, at den ved sin tilladelse
efter byggeloven til nedrivning af en bygning havde overtradt kommuneplanlovens regler, og afviste at
efterkomme planstyrelsens anmodning om at standse nedrivningen under henvisning til, at der ikke var
hjemmel for et pdbud herom fra planstyrelsen til kommunen. Sagen gav anledning til, at miligministeren i
skrivelse af 16. februar 1978 til folketingets udvalg for fysisk planlaegning tilkendegav som sin opfattelse,
at planstyrelsens afgarelser i henhold til kommuneplanlovens § 48 ma laegges til grund af kommunalbesty-
relserne, indtil de eventuelt mdtte blive omgjort af domstolene.

Den konkrete opbygning af bestemmelsen om opsattende virkning er ikke direkte beskrevet i betaenkningen, men det
fremgar klart af udvalgets redeggrelse, at bestemmelsen om, at et klagenaevn kan meddele standsningspabud er ind-
sat for at afhjeelpe et muligt hjemmelsproblem, idet udvalget ikke fandt, at det pa baggrund af den dagzeldende rets-
tilstand kunne laegges entydigt til grund, at en ankeinstans umiddelbart havde hjemmel til at paleegge en uefterrettelig
kommune at udstede et standsningspabud. Det fremgik saledes af betaenkningen side 69-70:

| den tredje type af tredjemandsklager (anden aktivitet uden lokalplan) har den pdgaeldende aktivitet ikke
kreevet byggetilladelse efter byggeloven. Situationen er her den, at kommunalbestyrelsen enten har di-
spenseret fra en lokalplan eller byplanvedtaegt til f.eks. endret benyttelse af en eksisterende bygning eller
har fortolket bestemmelserne i lokalplanen (byplanvedtaegten) derhen, at den aendrede benyttelse var
umiddelbart lovlig. | tilfaelde som det sidstnaevnte behgver der i gvrigt ikke at have foreligget en forespgrg-
sel, men kommunens fortolkning kan fare til, at der blot ikke skrides ind mod den a&endrede aktivitet.

Vanskelighederne for planstyrelsen som klagemyndighed er ved denne type af tredjemandsklager i princip-
pet de samme som foran naevnt. De illustreres af et nyligt foreliggende tilfeelde, hvor kommunen havde
svaret benaegtende pad en foresp@rgsel, om en pdtaenkt anvendelse af en bygning ville stride mod en gael-
dende byplanvedtaegt for omrdadet, og falgelig havde tilladt anvendelsen. Godt 4 uger senere fremkom til
planstyrelsen en tredjemandsklage herover. Ved sin afggrelse ca. 2 mdneder efter klagen fandt planstyrel-
sen, at den &ndrede benyttelse af bygningen ville vaere i strid med byplanvedtaegten og ngdvendigggre
tilvejebringelse af en lokalplan. Planstyrelsen pdlagde samtidig kommunalbestyrelsen at tilbagekalde tilla-
delsen, hvilket straks derefter skete. Da modtageren df tilladelsen imidlertid gjorde gaeldende, at der var
truffet omfattende skonomiske dispositioner, fgr tredjemandsklagen var fremsat, og over for kommunen
fremsatte et erstatningskrav pd 4 1/2 mill, kr., tilbagekaldte planstyrelsen pé kommunens anmodning sit
pdlaeg. Det fremgdr af planstyrelsens seneste afgarelse, at det blev anset for muligt, at kommunens tilla-
delse ville blive opretholdt ved en retsafgarelse, selv om tilladelsen mdtte anses for ulovlig.

Som det fremgdr, foreligger der en noget usikker retstilstand med hensyn til, hvilke befgjelser der efter
geeldende ret tilkommer klagemyndigheden i henhold til byggeloven og kommuneplanloven, nar klage
modtages fra tredjemand.

Det var saledes hensigten med lovgivers indsattelse af sidste led, at pracisere, at en klagemyndighed har en udtryk-
kelig hjemmel til at udstede et standsningspabud, men at det allerede ligger implicit i en afggrelse om opsaettende
virkning. Sidste punktum i dagaeldende lov om Kommuneplanlaegning § 48, stk.2, udggr dermed en przecisering af, at
en afggrelse om opsaettende virkning, tillige indebaerer, at alle igangvaerende aktiviteter skal indstilles, uanset hvor
langt fremskredent processen er pa tidspunktet for afggrelsen.
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3. Kgbenhavns Kommunen misligholder sin tilsynsforpligtelse groft

Kgbenhavns Kommunes antagelse om, at Kommunen som en fglge af naevnets afggrelse ikke kan agere som tilsyns-
myndighed efter miljgvurderingsloven eller ivaerksaette handhaevelse, er forkert.

I henhold til miljgvurderingslovens § 46, stk. 1, 1. pkt., er det den i henhold til § 17 kompetente myndighed, der er til-
synsmyndighed. Det fglger af § 17, stk. 1, at det er kommunalbestyrelsen, der er myndighed for behandling af sager
vedrgrende projekter pa land, der er omfattet af bilag 1 eller 2, herunder for vurderingen af, om projekter omfattet af
bilag 2 pa grund af deres art, dimensioner eller placering kan forventes at fa veesentlige indvirkninger pa miljget, jf.
dog stk. 2, 3, 5 og 6.

I henhold til miljgvurderingslovens § 46, stk. 2, skal tilsynsmyndigheden pase overholdelsen af denne lov og af de reg-
ler, der er fastsat i medfgr heraf. Den kompetente myndighed er ligeledes tilsynsmyndighed for de afggrelser, der er
truffet efter §§ 21 og 25, og for, at vilkar, jf. § 27, fastsat i tilladelser overholdes. Tilsynsmyndigheden skal pase, at pa-
bud og forbud efter denne lov og regler fastsat i medfgr heraf efterkommes.

Tilsynsmyndighedens kompetence omfatter foruden sine egne afggrelser, ogsa tilsyn med at klageinstansens afggrel-
ser efterleves.

Dette fremgar klart af forarbejderne til tilsynsbestemmelsen, der blandt andet omfatter forslag til lov, L 78 af 22/2-
1984, om andring af forskellige miljg- og planlaegningslove (Handhaevelse), hvor bestemmelsen blev indfgrt som lov-
forslagets § 4 (Se FT 1983-84, 2. samling, Tillaeg A (97), spalte 1537-1592). Under bemaerkningerne til bestemmelsen
(se spalte 1577, sidste afsnit) anfgres, saledes:

Det fglger af kommunalbestyrelsens tilsynspligt efter § 46, at kommunalbestyrelsen, sdfremt ejeren
af den pdgeaeldende ejendom ikke efterkommer klagemyndighedens afggrelse, skal give et lovligggrelsespdbud
og om forngdent foranledige sagen indbragt for domstolene.

Denne bestemmelse hviler ogsa pa betankning 981 fra 1983, hvor det pa side 71-72 anfgres:

Udvalget finder, at det rummer en alvorlig svaekkelse af den almindelige retsbevidsthed, hvis der ikke nor-
malt skrides ind straks over for en aktivitet, der foregdr uden lovpébudt tilladelse.

Det geelder navnlig i tilfeelde, hvor det beror pd en vurdering af modstdende hensyn, om tilladelsen kan
meddeles. Hvis et pdbegyndt arbejde, f.eks. et byggeri, fortsaettes og mdske endog fuldfgres, inden der er
taget stilling til dets godkendelse, vil de faktisk etablerede forhold uvaegerligt indgd i overvejelserne, ikke
mindst hvis der er foretaget betydelige investeringer i arbejdet. Der opstdr da et hensyn til at undgad veerdi-
spild.

Vedkommende forvaltningsmyndighed stdr derfor ikke helt frit i sin interesseafvejning inden for de ram-
mer, som den pdgaeldende lov har fastsat. | samme grad, hvori veerdispildbetragtningen pdvirker afggrel-
sen, opstdr der en af lovgivningen utilsigtet ulighed over for dem, der overholder kravet om forudgdende
tilladelse. Denne ulighed afbgdes ikke af en strafferetlig sanktion i anledning af overtraedelsen, dels fordi
der kun sjeeldent sker retsforfalgning i sGdanne tilfeelde, dels fordi strafsanktionen - ndr en straffesag gen-
nemfgres - pdvirkes af forvaltningsmyndighedens passivitet over for en lovovertraedelse, som myndighe-
den har haft kendskab til, og derfor bliver ganske ubetydelig.

Forholdet er seerlig betaenkeligt i tilfeelde, hvor loven indeholder indsigelses- eller klageret for personer
eller foreninger o.lign., som repraesenterer modstdende hensyn til dem, der kan paberdbes til stgtte for en
tilladelse - og da navnlig ndr der tilmed allerede foreligger en klage over den aktivitet, der foregdr uden
tilladelse. Hvis aktiviteten i en sddan situation ikke kraeves indstillet, og hvis tilladelse senere meddeles, har
begivenhedsforlgbet under alle omstaendigheder efterladt det indtryk, at der ved den endelige afgarelse
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har veeret lagt vaegt pa de faktisk etablerede forhold, og at det derfor kan betale sig ikke pd forhand at
s@ge den ngdvendige tilladelse.

Forvaltningsmyndigheden ma derfor nedlaegge et standsningspdbud omgdende efter kendskab til, at en
aktivitet er pdbegyndt uden den lovpdbudte tilladelse. Kun ganske ekstraordinzere, ngdretslignende for-
hold kan begrunde en undladelse heraf.

At forvaltningsmyndigheden har ret - og i kraft af sin tilsynspligt ogsa pligt - til at standse en aktivitet, der
foregdr uden den ngdvendige tilladelse, er da utvivisomt ogsa gaeldende ret inden for hele den bygge- og
miljgretlige lovgivning, selv om kun miljgbeskyttelsesloven indeholder en udtrykkelig hijemmel for et sa-
dant standsningspdabud. Hovedspgrgsmadlet er derfor blot, om det bgr gives udtryk i saerlige bestemmelser
herom.

For en lovfeestelse af standsningsbefgjelsen taler, at enhver tvivl om dens eksistens derved udelukkes. Be-
fajelsen er imidlertid sa selvfalgelig, at en udtrykkelig lovhjemmel er updkraevet. Hertil kommer, at proble-
met i praksis ikke er, om forvaltningsmyndigheden har ret til at pdbyde standsning af et uden tilladelse
pdbegyndt arbejde, men om myndigheden har pligt dertil. Dette sp@rgsmdl forekommer imidlertid at vaere
besvaret tilfredsstillende, hvis udvalgets forslag i afsnit 4.7.1. om lovfaestelse af tilsynspligten fglges.

Det er tillige uomtvistet i den retsvidenskabelige litteratur, at tilsynspligten ogsa omfatter efterlevelse af klagenaevn-
enes afggrelser. Eksempelvis anfgres dette tillige i noterne til miljgvurderingslovens § 46 i Karnov.

Kgbenhavns kommunes beslutning om ikke at handhaeve klagenaevnenes afggrelser om opsattende virkning, i ikke
mindre end fire klagesager, udggr saledes en grov tilsidesaettelse af Kommunens tilsynsforpligtelse. Beslutningen kan
indirekte komme kommunen til gkonomisk gavn, og der er saledes efter klagers opfattelse tale om

Fglgelig er nerveerende anmodning om tilsyn ngdvendiggjort.
4. Anmodning om hastebehandling

Hovedreglen er, at kommunalbestyrelsen er myndighed for behandlingen af bygherrens ansggning om etablering, &en-
dring eller udvidelse af et projekt pa land omfattet af bilag 1 og 2, jf. § 18, samt de dertil hgrende afggrelser, herunder
§ 25-tilladelsen.

Det er en forudsaetning for, der kan udstedes en § 25-tilladelse, at der er et gyldigt plangrundlag. Det er tillige en for-
udszetning, at bygherren har en § 25- tilladelse, fgr der kan ske etablering, udvidelse eller ndring af projekter. Det er
ogsa en forudsaetning at der er et gyldigt plangrundlag og en gyldig VVM-tilladelse, fgr der kan gives yderligere tilladel-
ser, herunder nedrivningstilladelsen, § 8-tilladelser givet efter jordforureningsloven og tilladelser efter miljgbeskyttel-
sesloven § 33/kapitel 5.

Grundet klagenavnenes afggrelser om opsaettende virkning er der for naervaerende ikke en et gyldigt plangrundlag, og
heller ikke en gyldig § 25-tilladelse. De tilladelser, der matte vaere udstedt forinden afggrelsen om opsaettende virk-
ning, kan dermed heller ikke gyldigt anvendes, uden dette vil komme i strid med afggrelserne om opsaettende virk-
ning.

Der er tale om en grov undladelse nar Kgbenhavns Kommunes tilsidesaetter sine forpligtelser som tilsynsmyndighed
efter miljgvurderingsloven, og undlader at sikre Feelledby PS’ efterlevelse af to klagenavns afggrelser om opsattende
virkning.

Begge klagenaevns afggrelser om opsaettende virkning er begrundet med, at der kan veaere en vis sandsynlighed for, at
en realisering af henholdsvis planerne eller udnyttelse af VVM-tilladelsen vil kunne medfgre, at den gkologiske funkti-
onalitet af rasteomrader for stor vandsalamander vil lide uoprettelig skade.

Kgbenhavns Kommunes tilsidesaettelse af sin tilsynsforpligtelse medfgrer, at den risiko — i strid med klagenaevnenes
afggrelser — forsat Ipbes. Der er saledes vaesentlig fare for, at Faelledby PS’ upatalte aktiviteter i strid med afggrelsen
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om opsattende virkning, medfgrer en varig og uoprettelig skade pa den gkologiske funktionalitet af rasteomrader for
stor vandsalamander.

Fglgelig er det ngdvendigt at anmode om at sagen hastebehandles af Ankestyrelsen. | den henseende bemzerkes, at
der er en meget tilspidset situation i byggefeltet, hvor civile blandt andet laenker sig fast til entreprengrmaskinerne i
desperat forsgg pa at beskytte omradets bilag IV-arter for at lide skade, og hvor Kgbenhavns Politi medvirker til at den
ulovlige aktivitet fortsaettes uhindret ved at fjerne de civile aktivister.

Det er voldsomt problematisk, at Kgbenhavns Kommune, der selv har en gkonomiske interesse i projektet, dbenlyst
bifalder bygherres aktiviteter, ignorerer klagenaevnenes afggrelser og tilsideszetter sine forpligtelser som tilsynsmyn-

dighed.

Det kan Ankestyrelsen simpelthen ikke lade passere upatalt. Sagen bgr hastebehandles, saledes at det patales, at Kg-
benhavns Kommune, skal varetage sine forpligtelser som tilsynsmyndighed i henhold til miljgvurderingsloven.

Tilsvarende opfordring er for god ordens skyld samtidig med denne anmodning fremsendt til Kebenhavns Kommune
(se bilag 7).

Med venlig hilsen

Lgje IP og Lysholt Faber ApS
% % ; - (//7&

Johan Lgje Louise Faber

Direkte: +45 32420541 Direkte 22799535

e-mail: jl@loje-ip.dk e-mail: If@lysholtfaber.dk

Bilagsfortegnelse

Bilag 1 — 2020-08-04 Vedtaegter

Bilag 2 — 2020-08-04 Anonymiseret medlemsliste

Bilag 3 —2021-07-08 PKN afggrelse om opsaettende virkning

Bilag 4 — 2021-07-08 MFKN afggrelse om opsaettende virkning

Bilag 5 - 2020-11-30 VVM-tilladelse

Bilag 6 — 2021-07-14 KBH-kommune om fortolkning af afggrelserne om opsaettende virkning
Bilag 7 — 2021-07-19 Brev til Kgbenhavns Kommunes afdeling for feerdigmelding
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Til
Ankestyrelsen

7998 Statsservice
Sendt per mail til ast@ast.dk

Kgbenhavn, den 22/7 2021

Supplerende bemaerkninger til anmodning om HASTE-TILSYN med Kgben-
havns Kommune

Med henvisning til anmodning om rejsning af tilsynssag vedr. Kgbenhavns kommunes undladte handhaevelse af fire
klagenaevnsafggrelser om opsaettende virkning, indsendt den 19/7-2021, fremkommes hermed med supplerende be-
maerkninger.
Bemaerkningerne er foranlediget af, at der er opnaet aktindsigt i Advokatfirmaet Hortens vurdering af retsvirkningerne
af opsaettende virkning, der ligger til grund for Kommunens fortolkning i henhold til visedirektgr Hans Christian Kar-
sten’s orientering dateret 14/7-2021 til Teknik- og Miljgudvalget (sagens bilag 6).
Hortens vurdering medsendes nu som sagens bilag 8.
Det fremgar af Hortens notat, side 3, at
“Klagenaevnets afggrelse vedrgrende § 25-tilladelsen ikke automatisk vil have opsaettende virkning i forhold til
gvrige tilladelser, der er meddelt — og er pdbegyndt — i dette tilfaelde efter jordforureningslovens § 8 og kapitel
5-godkendelsen efter miljgbeskyttelsesloven. Alle andre tilladelser m.v. end § 25-tilladelsen efter miljgvurde-
ringsloven er derfor forsat gyldige og geeldende.”

Hortens juridiske vurdering af retsvirkningen af opsaettende virkning bestrides.

Vurderingen er uforenelig med gaeldende ret, og beror pa manglende forstaelse for det planretlige hierarki (ramme-
styrringsprincip).

1. Uddybende om det planretlige rammestyrringsprincip (plan hierarkiet)

De indbragte afggrelser, hvor der af de to klagenaevn er truffet afggrelse om opsaettende virkning den 8/7-2021, udgg-
res af:

Klager indgivet til Planklagenaevnet i henhold til miljgvurderingslovens § 48, stk. 1:

. Klage over Kgbenhavns Kommunes endelige vedtagelse af kommuneplantilleeg nr. 4
. Klage over Kgbenhavns Kommunes endelige vedtagelse af lokalplan nr. 599
. Klage over den miljgvurderingsrapport, der er udarbejdet forinden endelig vedtagelse af de to planer
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TIf. 3242 0540 | mail@loje-ip.dk | www.loje-ip.dk
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Klage indgivet til Miljg- og Fgdevareklagenaevnet, jf. miljgvurderingslovens § 49, stk. 1:

. Klage Kgbenhavns Kommunes udstedte VVM-tilladelse (§ 25-tilladelse) og den miljgkonsekvensrapport, der
ligger til grund for VVM-tilladelsen.

Pastanden i klagerne til Planklagenavnet er, at Kgbenhavn Kommune endelige vedtagelse af henholdsvis kommunal-
plantilleeg nr. 4 og lokalplan nr. 599 skal tilsidesaettes som ugyldig fordi vedtagelserne af planerne er behaftet med
vaesentlige retlige mangler med henvisning til planhabitatbekendtggrelsen (bkg. 2016-11-26 nr. 1383), miljgvurde-
ringsloven (Ibkg. 2020-06-25 nr. 973) og planloven.

Pastanden i klagen til Miljg- og Fedevareklagenzevnet er, at den udstedte tilladelse er ugyldig fordi ogsa den tilladelse
er behaeftet med vaesentlige retlige mangler med henvisning til miljgvurderingsloven og planhabitatbekendtggrelsen.

Det er saledes fire klagesager, hvor pastanden er, at den afggrelse som Kgbenhavns Kommune har truffet, skal tilside-
saettes som ugyldig. Retsvirkningen, safremt klager far medhold ved Planklagenzevnet er, at de vedtagne planer tilside-
saettes. Retsvirkningen, safremt klager far medhold, ved Miljg- og Fedevareklagenaevnet er, at den udstedte VVM-
tilladelse tilsidesaette som ugyldig.

Bade planklagenavnet og Miljg- og Fedevareklagenaevnet har meddelt opsaettende virkning i samtlige klagesager.

Dette overses i Hortens notat om retsvirkningen af opsaettende virkning, der kun behandler retsvirkningen af Miljg- og
Fgdevareklagenavnets meddelelse om opsaettende virkning f.sva. klagen over VVM-tilladelsen med tilhgrende miljg-
konsekvensrapport. Notatet forholder sig saledes ikke til, at klagenavnenes afggrelser angar planer og tilladelser, der
indgar i det planretlige hierarki.

Udgangspunktet for det planretlige hierarki er, at en lokalplanplan skal have hjemmel i den trinhgjere rangerede plan,
kommunalplanen, og dernzest at begge planer ikke ma medfgre forhold, der er strid med den beskyttelse, der fglger
for udpegningsgrundlagene i de endnu trinhgjere rangerende Natura 2000-planer.

Det planretlige rammestyrringsprincip er udtrykt i planlovens § 11, stk. 4, der fastslar, at en kommuneplan ikke ma
stride mod den overordnede planlagning, herunder Natura 2000-planerne, planlovens § 13, stk. 1, hvoraf det bl.a.
fremgar, at en lokalplan ikke ma stride mod kommuneplanen eller en Natura 2000-plan.

Det planretlige hierarki har den konsekvens, at en tilsidesaettelse af en vedtaget plan pa et hgjere rangerende niveau,
medfgrer, at planer og tilladelser, der er udstedt i medfgr af en i den retlige trinfglge hgjere plan, ogsa ma tilsidesaet-
tes, da hjemmelsgrundlaget er tilsidesat. Dette gaelder uanset, om der er en ugyldighedsgrund knyttet til vedtagelse af
den trinlavere plan eller e;j.

Tilsidesaetter Planklagenaevnet eksempelvis det paklagede kommuneplantilleeg nr. 4 som ugyldig i sin endelige afgg-
relse, er der ikke leengere noget gyldigt plangrundlag for den vedtagne lokalplan nr. 599. Lokalplan nr. 599 bortfalder
dermed automatisk, da den nu vil strid med netop den herefter geeldende kommunalplan (Dvs. konkret Kgbenhavns
Kommuneplan 2019). Det er jo den aktuelt geeldende kommunalplan, som kommunalplantillaeg nr. 4 skulle sendre, for
at muligggre vedtagelsen af lokalplan 599.

Pa samme made fglger det af det planretlige hierarki, at tilladelser, der er udstedt for at realisere et byggeri, der har
hjemmel i de trinhgjere planer, vil mangle sit hjemmelsgrundlag, hvis planerne tilsidesaettes som ugyldige.

Tilsidesaetter Planklagenaevnet eksempelvis det paklagede kommuneplantillaeg nr. 4 eller den vedtagne lokalplan nr.
599, mangler den udstedte VVM-tilladelse sit hjemmelsgrundlag. Dette uanset, om der er en ugyldighedsgrund knyttet
til udstedelse af tilladelsen eller ej. En VVM-tilladelse kan ikke udstedes, uden der foreligger et gyldigt plangrundlag.
Der skal saledes bade vaere en gyldig lokalplan, der er i overensstemmelse med en gyldig kommunalplan (evt. med
tillaeg), fér der kan udstedes en VVM-tilladelse.
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Tilsideszetter Planklagenavnet saledes enten kommunalplantilleeg nr. 4 eller lokalplan nr. 599 som ugyldig vil VVM-
tilladelsen udstedt den 11/2-2021, ikke laengere vaere forenelig med et gyldigt vedtaget plangrundlag. En VVM-tilla-
delse kan naturligvis ikke udnyttes uden et gyldigt vedtaget plangrundlag. Dette vil geelde, uanset om VVM-tilladelsen i
sig selv er behaeftet med en ugyldighedsgrund. Dette vil sdledes ogsa gaelde, selvom Miljg- og Fedevareklagenaevnet
ikke tilsideszetter selve VVM-tilladelsen.

Tilsvarende geelder andre tilladelser, der er udstedt.
| neervaerende sag er der udstedt:

. § 8-tilladelse efter jordforureningsloven.
. Nedrivningstilladelse efter byggeloven.

Jordforureningslovens §& 8 tilladelsen skal udstedes, fgr en ejer @ndrer anvendelsen af et forureningskortlagt areal i
forbindelse med virkeligggrelse af en lokalplan. Tilladelsen skal vaere udstedt, fgr pabegyndelse af bygge- og anlaegsar-
bejder pa arealet. Tilladelsen giver ikke i sig selv tilladelse til at udfgre de bygge- og anlaegsarbejder, der er baggrun-
den for udstedelse af § 8-tilladelsen. Udfgrelsen af selve bygge- og anlaegsarbejdet forudsaetter som altid, at der er en
gyldig VVM-tilladelse, at VVM-tilladelsen er forenelig med en gyldig lokalplan og at lokalplanen er forenelig med en
gyldig kommunalplan. Det er saledes ikke muligt at anvende en § 8 tilladelse efter jordforureningsloven, uden en gyl-
dig VVM-tilladelse, en gyldig lokalplan og et gyldigt kommunalplan.

Det er heller ikke muligt at opna en nedrivningstilladelse uden en gyldig VVM-tilladelse, en gyldig lokalplan og et gyl-
digt kommunalplan, jf. planlovens § 13, stk. 2. Det fremgar saledes af planlovens § 13, stk. 2, at:

Stk. 2. En lokalplan skal tilvejebringes, for der gennemfgres stgrre udstykninger eller stgrre bygge- eller an-
leegsarbejder, herunder nedrivninger af bebyggelse, og i gvrigt ndr det er ngdvendigt for at sikre kommune-
planens virkeligggrelse, jf. dog § 5 u.

De udstedte tilladelser afledes med andre ord af de trinretligt hgjere planer og tilladelser. Dermed lider de samme
skaebne, og bortfalder sammen med de trinretligt hgjere tilladelser og planer, nar disse tilsidesaettes som ugyldige.

Den kommune, der udsteder en nedrivningstilladelse, er som underordnet planmyndighed forpligtet til at respektere
et klagenaevns afggrelse efter planlovens § 35 og kan naturligvis ikke i praksis tilsidesaette sine forpligtelser i en lovgiv-
ning med henvisning til en anden lovgivning. Myndighedens praksis skal vaere gyldig i henhold til hele lovgivningen. En
nedrivningstilladelse, der er udstedt efter byggeloven, kan saledes ikke handhaeves, nar den er udstedt vedr. en efter-
folgende tilsidesat plan.

Derudover er der udstedt:

. Kapitel 5-godkendelse efter miljgbeskyttelsesloven
. Miljgstyrelsen har givet dispensation efter artsfredningsbekendtggrelsen.

Ogsa disse tilladelser og godkendelser afledes af de trinretligt hgjere tilladelser.

Miljgbeskyttelseslovens kapitel 5-godkendelse forudsaetter efter sit indhold, at der foreligger en gyldig lokalplan, jf.
bade miljgbeskyttelseslovens § 33, stk. 1 (listevirksomheder) og § 33, stk. 2 (bygge og anlaegsarbejder til anden liste-
virksomhed end anlaeg for deponering af affald).

Dette fremgar ogsa af ordlyden i miljgbeskyttelseslovens § 33, stk. 2, at det forudsaettes, at

“de anlaegges i overensstemmelse med en lokalplan”.
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Ordlyden af bestemmelsen er affattet ved L 1999 369, hvor ordet »godkendt« foran »lokalplan« rent faktisk udgik. Det
anfgres i forarbejderne, at det skyldtes, at lokalplaner ikke skal godkendes, men gyldigt vedtages endeligt og derefter
bekendtggres offentligt, jf. planlagningslovens § 18. Der hersker sdledes ingen tvivl om, at en godkendelse efter kapi-
tel 5 ogsa forudsaetter et gyldigt plangrundlag.

Miljgstyrelsens dispensation fra artsfredningsbekendtggrelsen forudszetter efter artsfredningsbekendtggrelsens § 12,
stk. 1, at

“der ikke findes nogen anden brugbar Igsning, og dispensationen ikke hindrer opretholdelse af den pdgeel-
dende bestands bevaringsstatus i dens naturlige udbredelsesomréde”.

Dispensationen forudsaetter dermed en gyldig miljgkonsekvensrapport og VVM-tilladelse, der sikrer opretholdelse af
den pagaeldende bestands bevaringsstatus i dens naturlige udbredelsesomrade. Hvis den miljgkonsekvensrapport, der
er udarbejdet til dokumentation heraf, eller den VVM-tilladelse, der er udstedt netop til sikring heraf, tilsidesaettes
som ugyldige af Miljg- og Fedevareklagenaevnet, er grundlaget for miljgministerens dispensation bortfaldet. Dispensa-
tionen er netop udstedt med henvisning til den dokumentation, der er indeholdt de biologfaglige vurderinger i hen-
holdsvis miljgkonsekvensrapport og VVM-tilladelse.

Det er for sa vidt korrekt, nar Horten side 5 anfgrer, at hverken PKN eller MFKN med den opsaettende virkning har ta-
get stilling til, om de pabegyndte aktiviteter er ulovlige. Det skyldes, at den kompetence og forpligtelse fortsat ligger
hos tilsynsmyndigheden KK, og at det forhold, at alle de patalte aktiviteter nu udfgres uden vedtaget hjemmelsgrund-
lag (eftersom dettes retsvirkninger er suspenderet), abenlyst ggr aktiviteterne ulovlige, som anfgrt ovenfor.

Hortens redeggrelse forholder sig tillige til Kommunens behandling af nye ansggninger. Det forekommer pafaldende,
at Horten undgar at anvende ordet 'hjemmel’, som vaerende den afggrende grund til, at der ikke aktuelt vil kunne
meddeles nye tilladelse til bygge- og anlaegsaktiviteter, nedrivning, niveauregulering eller lignende. Det er netop af de
fuldstaendigt samme grunde, som anfgrt ovenfor, at der heller ikke kan udstedes nye tilladelser. Der mangler et vedta-
get hjemmelsgrundlag.

2. Opdatering vedr. de igangvaerende aktiviteter

Den igangvaerende aktivitet i byggefeltet, indebaerer at bygherre fortsaetter med jordkomprimering/nivellering. Dette
sker saledes uden forngden hjemmel i geldende VVM-tilladelse, en gyldig lokalplan eller en gyldig kommunalplan.

Jordkomprimeringsaktiviteten er ulovlig.

Den igangvzerende aktivitet i byggefeltet, hvor bygherre fortsaetter den igangvaerende nedrivning af vandrehjemmet,
med henvisning til en nedrivningstilladelse, sker saledes aktuelt pa baggrund af en nedrivningstilladelse, der IKKE har
forngden hjemmel i geldende VVM-tilladelse, en gyldig lokalplan eller en gyldig kommunalplan.

Nedrivningsaktiviteten er ulovlig.

Den igangvaerende aktivitet i byggefeltet, hvor bygherre forsat fjerner byggeaffald og forurenet jord fra omradet, sker
saledes aktuelt pa grundlag af en udstedt kapitel 5-godkendelse, der IKKE har forngden hjemmel i gaeldende VVM-
tilladelse, en gyldig lokalplan eller en gyldig kommunalplan.

Aktiviteterne vedr. anlaeg og deponering af affald er dermed ulovlig.

Den igangveerende aktivitet i byggefeltet, hvor bygherre forsat udgver voldsom kgrsel i et omrade, hvor der er indivi-
der af bilag IV-arter, der forventeligt pakgres, og hvor bygherre forsat vedligeholder fangstfeelder og paddehegn, sker
saledes aktuelt pa baggrund af miljgstyrelsens dispensation efter artsfredningsbekendtggrelsen, der IKKE har forng-
den hjemmel i en geeldende VVM-tilladelse.
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Indfangning og individdrabene af bilag IV-arten stor vandsalamander er dermed ulovlig.

Aktiviteterne, der aktuelt udgves af Fzelledby PS, udggres netop af de i miljgkonsekvensrapportens forudsatte anlaegs-
aktiviteter, som ligger til grund for § 25-tilladelsen, der er tillagt opsaettende virkning.

Dokumentation for de aktuelle aktiviteter eftersendes.
3. Supplerende vedr. Ksbenhavns Kommunens tilsynsforpligtelse

Horten anfgrer side 5, at Kommunen som en fglge af naevnets afggrelse ikke kan agere som tilsynsmyndighed efter
miljgvurderingsloven eller iveerksaette handhaevelse:

“Med afggrelsen fra Miljg- og Fadevareklagenzevnet af 7. juli 2021 om opsaettende virkning af § 25-tilladel-
sen, er der ikke taget stilling til, om tilladelsen er ulovlig. Forudsaetningen for, at Kebenhavns Kommune kan
agere som tilsynsmyndighed efter miljigmalsloven og ivaerksaette hdndhaevelse, er derfor ikke til stede.”

Antagelsen er som allerede nzaevnt forkert, jf. miljgvurderingslovens § 46, stk. 1, 1. pkt., jf. § 17.

Foruden forpligtelsen, der allerede er naevnt, som fglger af miljgvurderingslovens § 46, stk. 1, 1. pkt., jf. § 17, kan til-
lige henvises til planlovens § 51, hvorefter kommunalbestyrelsen ogsa har en ubetinget tilsynsforpligtelse. Bestemmel-
sen har fglgende ordlyd:

Kommunalbestyrelsen pdser overholdelsen af denne lov og de regler, der er fastsat med hjemmel i loven, samt
af bestemmelserne i lokalplaner og i de efter § 68, stk. 2, opretholdte vedtzaegter og planer m.v.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen padser, at pabud og forbud efter denne lov efterkommes, og at vilkar fastsat i
tilladelser, dispensationer m.v. overholdes.

Stk. 3. Kommunalbestyrelsen skal foranledige et ulovligt forhold lovliggjort, medmindre forholdet har under-
ordnet betydning

Planlovens bestemmelse hviler pa samme betragtninger og forarbejder, som allerede anfgrt i anmodningen om tilsyn
vedr. miljgvurderingsloven.

Kommunen er dermed som tilsynsmyndighed er forpligtet til at sikre efterlevelse af ankenavnenes afggrelser, herun-
der afggrelser om opsattende virkning af kommunens egne tilladelser og vedtagelser bade efter miljgvurderingsloven
og planloven.

Selv om det efter Planloven og miljgbeskyttelsesloven er overladt til kommunen at tilrettelaegge tilsynet, er kommu-
nen netop bundet af de retningslinjer som lovgiver, overordnede myndigheder og tilsynsinstanser, her konkret klage-
naevn, fastsaetter for anvendelsen af loven. Se hertil tillige Statsforvaltningens afggrelse trykt i MAD 2007.234 (med-
sendes).

Kgbenhavns kommunes undladelse af at handhaeve klagenaevnenes afggrelser om opsattende virkning, i ikke mindre
end fire klagesager, udggr sdledes en grov tilsideszettelse af Kommunens tilsynsforpligtelse i henhold til begge lovgiv-
ninger.

Ankestyrelsen bedes derfor meddele kommunen, at den ER forpligtet til at udgve tilsyn og skal sikre efterlevelsen af
klagenaevnenes afggrelser om opszettende virkning, og dermed straks at meddele et standsningsforbud til Feelledby
P/S.

Eftersom Fzlledby PS har genoptaget byggemodningsaktiviteterne af egen drift, bedes Ankestyrelsen tillige forholde
sig til om kommunens tilsynsforpligtelse ogsa omfatter de aktiviteter, der er ivaerksat efter afggrelserne om
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opseaettende virkning, har medfgrt etablering af ulovlige forhold, der kan kraeves lovliggjort, herunder om betingel-
serne for indgivelse af politianmeldelse med henblik pa retslig sanktionering i form af bgde og straf af bygherre.

Beslutningen om ikke at meddele standsningsforbud synes tillige indirekte at komme kommunen til gkonomisk gavn,

som meddeltager i Felledby PS. Der er séledes tale om en usaglig interesse varetagelse. Ankestyrelsen bedes derfor ved
patale heraf tillige overveje muligheden for sanktionering af kommunens forseelse.

Med venlig hilsen

Lgje IP og Lysholt Faber ApS
%ﬁé@// e

Johan Lgje Louise Faber

Direkte: +45 32420541 Direkte 22799535

e-mail: jl@loje-ip.dk e-mail: If@lysholtfaber.dk

Bilagsfortegnelse - forsat
Bilag 8 — 2020-08-04
Medsendte afggrelser

Mad 2007.204


mailto:jl@loje-ip.dk

Til Ankestyrelsen,

tilsynsmyndighed for Kgbenhavns Kommune.
Tilsendt:

Miljg- og Fadevareklagenaevnet,

og Planklagenavnet

HASTER 15-07-2021

Vedr. overtreedelse af Planklagenaevn og Miljg- og Fgdevareklagensevns afggrelse
den 07-07-2021, hvor klager over etablering og drift af bydel pd Amager Feelled,
Vejlands Kvarter, tilleegges opseettende virkning.

Dette er en anmodning om Ankestyrelsens omgaende handling.

Jeg retter henvendelse til ankestyrelsen vedr. udmelding fra Feelledby P/S og
Teknik- og Miljgforvaltningen i “Orientering om status og handlemuligheder omkring
Vejlands Kvarter efter klagenaevnenes beslutning om opsaettende virkning”, og
fortsat nedrivning af vandrerhjem d.d.

Kgbenhavns Kommune tilsideseetter Miljg og Planklagenaevns stop af VVM-
tilladelsen med opseaettende virkning.

Da VVM-tilladelsen er tilladelsen til det samlede projekt ma Ankestyrelsen gribe ind.
En VVM-tilladelse er ngdvendig for realisering af lokalplanen. Denne har Miljg og
Planklagenaevn stoppet med opseettende virkning. Dette geelder alle dele af VVM’en.
Arternes Ambassade Kgbenhavn og jeg skal derfor bede Ankestyrelsen om at
handle omgaende, da KK agter at tillade at nedrivning af vandrehjem genoptages
dags dato. Og at jordkomprimering genoptages pa mandag den 19-07-2021.

Arternes Ambassade Kgbenhavn og jeg beder Ankestyrelsen om en udtalelse i
sagen fra Miljgklagenaevn og Planklagenaevnet.

Ang. KK og bygherres pastand om at den opsaettende virkning kun skal gaelde for
fremtidige tilladelser i projektplanen Vejlands Kvarter, nu heddende Feelledby.

Jeg skal bede Ankestyrelsen rejse straffesag mod de i Kgbenhavns Kommunes
ansatte, der tilsideseetter Miljg og Planklagenaevnets stop af VVM-tilladelse af
lokalplan Vejlands Kvarter, med opseaettende virkning, til endelig afgarelse januar
2022.

Professor i miljgret Peter Pagh om KKs pastand om fortsat tilladelse til
igangveerende arbejder:

“WVVM-tilladelsen er tilladelsen til det samlede projekt. Det er den VVM-tilladelse, der
er ngdvendig for lokalplanen som Miljg og Planklagenaevn har stoppet med
opsaettende virkning. Dette gaelder alle dele af VVM’en.” Citat Peter Pagh.
(Forkortelsen VVM star for Vurdering af Virkninger pa Miljget.)

Her ses Kgbenhavns Kommunes omgaelse af miljg og planklagenaevnets afggrelse,
fra farnaevnte orientering:



Forvaltningens handlemuligheder

Konsekvensen af den juridiske situation er, at Feelledby P/S kan benytte
allerede meddelte tilladelser, som forvaltningen har givet, fordi de ikke
suspenderet med klagenaevnets afgerelse. Disse tilladelser omhandler
seerligt aktiviteter, der er med til at forberede byggeprojektet, herunder
nedrivningstilladelse (til vandrehjemmet), tilladelser givet efter jordfor-
ureningsloven (sakaldte § 8-tilladelser) og miljsbeskyttelsesloven (§ 33
/ kapitel 5).

Som en felge af naevnets afgerelse kan kommunen ikke agere som til-
synsmyndighed efter miljevurderingsloven eller ivaerksaette handhae-
velse. Det kun er Miljg- og Fedevareklagenavnet, der kan meddele et
eventuelt standsningspabud i forhold til de fortsatte byggeanlaagsakti-
viteter.

Bygherres paddeundersggelser, der siger, at der ikke er fundet Stor
Vandsalamander bag deres byggehegn, er voldsomt mangelfulde.

Et fortsat arbejde med jordkomprimering og nedrivning af bygninger mm. vil skade
den gkologiske funktionalitet af levesteder og bestand som bilag4 arter beskytter.
Der er ingen paddeundersggelse ved bebyggelse, feelderne virker ikke pga for tykke
grene som salamander kravler op af, og de har fundet en anden beskyttet bilag4-art,
Spidssnudet brun frg, som man slet ikke forholder sig til skadevirkning af.

Herunder ses Bygherres egen dokumentation af, at paddeundersggelsen er
misvisende:
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3. Fangst

Sondag d. 16. maj er der fanget en lille spidssnudet fra | feelde 3 placeret ud mod
supercykelstien ud for vandrehjemmet.

o

4, Qvrig eftersegning

Alle stakke med kvas er gennemrodet uden at finde padder. Generelt var det
organiske materiale tort og kun i bunden af stakkene fandtes lidt materiale under
nedbrydning/kompostering.

Sten er leftet og der er hovedsageligt fundet myrer under stenene.

Omradet er gennemvandret uden at finde andre strukturer, der kunne tjene som
skjul eller rastested for padder.

Der er ikke fundet dode padder.

Gul pil = gren som salamander nemt kravler op af feelde fra, og derfor finder de
ingen, da arten er nataktiv og derfor gemmer sig om dagen, hvor spandene blev
tilset.

Rad pil = ny internationalt beskyttet bilag4-art, i byggefeltet.



Ingen paddeundersggelse ved bygninger:

W/
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Bilag 1

Placering af feelder langs hegn




Her fra Arternes Ambassades Kbhs aktindsigt, der viser at bygherre ved, at Stor
Vandsalamander benytter rastesteder ved bebyggelse.
Rad pil om Spidssnudet brun fra.

To af borgerobservationer kan umiddelbart betegnes som afvigende. Den ene drejer sig om en
observation af tre rastende adulte hunner af stor vandsalamander den 8. juli 2019. GPS-koordinatet
afviger fra normalen, da det ligger inden for projektomradet i det abne ruderat gst for vandrehjemmet.
Pa baggrund af dokumentationsfotoet vurderes det, at observationen er gjort i krattet pa skraningen
langs @stsiden af projektomrgdet ca. 30 meter gst for der, hvor GPS-koordinatet er. Det afvigende GPS-
koordinat vurderes dermed at skulle tilskrives en generel GPS-usikkerhed, som let kan opstg, nar der
indrapporteres data fra mobiltelefoner. Dette stemmer ogsa overens med, at der er gjort en del
observationer af rastende stor vandsalamander i netop krattet pa skrgningen ost for projektomrgdet

/2.

Den anden umiddelbart afvigende observation af en rastende stor vandsalamander er fra den 4.
november 2018. Observationen er gjort inden for projektomradet under en stor hvid-pil, der star i det
dbne ruderat gst for vandrehjemmet, Pa baggrund af dokumentationsfotoet vurderes det, at denne
observation er korrekt angivet. Det vurderes ligeledes, at det ikke er usadvanligt, at stor
vandsalamander raster et sadant sted.

I litteraturen beskrives den normale ynglevandringsafstand for stor vandsalamander som vasrende 0 -
800 meter /5/. I kortleegningsrapporten fra 2015 henvises der til en normal vandringsafstand for adulte
individer p& 250 meter, men at de kan bevaege sig betydeligt lazngere vask fra yngieomrgderne /3/.

Et trafikdrasbt individ af stor vandsalamander er fundet i kanten af @restads Boulevard ud for Sundby
Statlon | efteraret 2017 /2/. Dette er ca. 500 meter fra neermeste kendte ynglested og viser, at stor
vandsalamander sgger rastesteder pa terre arealer langt fra ynglestederne.

Pa Figur 2 er indtegnet en lysered cirkel med centrum i den naermeste sikre ynglelokalitet for stor
vandsalamander. Cirklen har en radius pa 800 meter og viser dermed hvilket omrader, herunder det
meste af projektomrgdet, der ligger inden for den mulige vandringsafstand for stor vandsalamander.

Beskaffenhed af rastesteder

I litteraturen beskrives stor vandsalamanders rasteomrader som vasrende nasr vandhullet, hvor der er
gode skjulesteder (grene, sten og lignede), germe med store mangder aﬂ dadt ved under naturligt
henfald. Storstedelen af bestanden opspger levesteder inden for fa hundrede meter fra ynglestederne,
men enkelte individer kan vandre op til 1 km. Rastestederne er oftest knyttet til skov og til

menneskeboliger. Ved bygninger raster de under breedde- og stenbunker, terrassefliser, i fugtige
udhuse, kesldre og lignende Det er vanskeligt at afgraense egentlige rasteomrgder, da arten p5 land
forekommer spredt pd egnede lokaliteter. Voksne dyr og forvandlede larver overvintrer som regel pd
land. Rasteomraderne om vinteren skal veere frostfrie og kan inkludere nogle af
sommerrasteomraderne. Undtagelsesvis sker overvintring i vand /5/.

Sterstedelen af projektornraoxdet bestar af ungt ruderatgreesland, der ikke er egnet som vinterrastested
for stor vandsalamander.

Der er gjort mange observationer af rastende stor vandsalamander i krattet pg skraningen pst for
projektomradet /2/. Dette krat er vildtvoksende pa en tor skraning og indeholder betydelige maengder
dedt ved | bunden og passer dermed fint pg beskrivelsen af et typisk rastested for stor vandsalamander.

Der er ikke gjort borgerobservationer af rastende stor vandsalamander i krattet i det nordestlige hjsrme
inden for projektomradet. Det vurderes dog at veere sandsynligt, at stor vandsalamander benytter dette



krat som rastested. Dette begrundes med, at stor vandsalamander hyppigt benytter krattet pa
skrgningen ost for projektomrgdet som rastested. Krattet pg skrgningen ligger i ssmmenhasng med
krattet i det nordastlige hjgrne af projektomrgdet, og afviger strukturelt ikke fra krattet p§ skrﬁningen.
Dertil ligger krattet i det nordastlige hjgrne af projektomrgdet inden for den normale vandringsafstand
af kendte ynglesteder for stor vandsalamander.

Omkring vandrehjemmet ligger flere midlertidige materialeoplag. Da det meste af projektamrédet,
herunder hele vandrehjemmet, ligger inden for den normale vandringsafstand af kendte ynglesteder for

stor vandsalamander, kan det ikke udelukkes, at stor vandsalamander ogsa raster i forbindelse med
sadanne menneskeskabte strukturer.

2.3 Arsrytme

Stor vandsalamander kommer ud af vinterhiet i marts til april, hvor de vandrer til ynglevandhullerne. De
voksne individer opholder sig i vandhullerne frem til hgjsommeren, hvorefter de gar pa land og soger
mod vinterrastestederne i Isbet af efteraret. FfEggene lazgges i april - juli og larverne ggr pg land fra
august til midt oktober. Larver kan blive i vandhullet vinteren over /4//5/.

Det skal bemeerkes at aersrytmen er vejrathaengig og at perioderne saledes kan variere, hvis
forar/efterar er meget varmt eller koldt.

Tabel 2 - Perioder, hvor stor vandsalamander er sarbar over for anlaegsaktiviteter.
Opholdssted

Mellem raste- og ynglesteder

Ynglesteder

Sommerrastesteder

Vinterrastesteder

3 Konklusion

3.1 Spidssnudet fro

De vigtigste yngleomrader for spidssnudet frg pa Amager Feelled forekommer i vadomraderne
umiddelbart st for projektomrgdet. Der forekommer ingen faste ynglebestande af spidssnudet frg inden
for projektomrgdet. I den vestlige del af projektomrgdet ligger en lavvandet s@, hvor spidssnudet frg
potentielt kan yngle, men kun med ars mellem, da risikoen for udtgrring eller presdation er hgj.

Spidssnudet fro kan potentielt raste i det nordpstlige krat inden for projektomradet, men da dette ikke
er et typiske rastested, vurderes dette scenarie at veere mindre sandsynligt.

Pa den baggrund vurderes det, at arealinddragelsen af projektomnradet til byudvikling ikke vil pavirke
Amager Feelleds gkologiske funktionalitet som yngle- og rastested for spidssnudet frg.

3.2 Stor vandsalamander

De vigtigste yngleomrgder for stor vandsalamander p§ Amager Feelled forekommer i vadomraderne
umiddelbart gst for projektomradet. Der forekommer ingen mulige ynglesteder for stor vandsalamander
inden for projektomradet.



Under perioden hvor paddeundersggelsen blev udfart, blev der registreret og
dokumenteret en hun af Stor Vandsalamander ca 40 cm uden for byggehegnet pa
Leerkesletten, Amager Feelled. Data kan findes pa naturbasen.dk

Artig hilsen

Frej Pries Schmedes
Stor Vandsalamanderambassadgr,
Arternes Ambassade Kgbenhavn

Kontakt info:
2026 93 41
arternesambassade@gmail.com
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From: Frej Schmedes <frejschmedes @gmail.com>

Sent: Thursday, July 15, 2021 8:21 PM

To: Ankestyrelsen

Cc: EVM NH Hovedpostkasse

Subject: Kgbenhavns Kommunes omgaelse af Miljg- og Planklagenaevnets afggrelse mht Lokalplan Vejlands Kvarter
Categories: HAVJ

Til Ankestyrelsen,

tilsynsmyndighed for Kgbenhavns Kommune.
Tilsendt:

Miljg- og Fadevareklagenaevnet,

og Planklagenaevnet

HASTER 15-07-2021

Vedr. overtreedelse af Planklagensevn og Milijg- og Fadevareklagenaevns afgarelse den 07-07-2021, hvor klager over etablering og drift af
bydel pa Amager Feelled, Vejlands Kvarter, tilleegges opsaettende virkning.

Dette er en anmodning om Ankestyrelsens omgaende handling.

Jeg retter henvendelse til ankestyrelsen vedr. udmelding fra Feelledby P/S og Teknik- og Miljgforvaltningen i “Orientering om status og
handlemuligheder omkring Vejlands Kvarter efter klagenaevnenes beslutning om opsaettende virkning”, og fortsat nedrivning af vandrerhjem
d.d.

Kgbenhavns Kommune tilsidesaetter Miljg og Planklagensevns stop af VVM-tilladelsen med opseaettende virkning.

Da VWM-tilladelsen er tilladelsen til det samlede projekt ma Ankestyrelsen gribe ind.

En VWM-tilladelse er ngdvendig for realisering af lokalplanen. Denne har Miljg og Planklagenaevn stoppet med opseettende virkning. Dette
geelder alle dele af VWMen.

Arternes Ambassade Kgbenhavn og jeg skal derfor bede Ankestyrelsen om at handle omgaende, da KK agter at tillade at nedrivning af
vandrehjem genoptages dags dato. Og at jordkomprimering genoptages pa mandag den 19-07-2021.

Arternes Ambassade Kgbenhavn og jeg beder Ankestyrelsen om en udtalelse i sagen fra Miljgklageneaevn og Planklagenaevnet.
Ang. KK og bygherres pastand om at den opseettende virkning kun skal geelde for fremtidige tilladelser i projektplanen Vejlands Kvarter, nu
heddende Feelledby.

Jeg skal bede Ankestyrelsen rejse straffesag mod de i Kgbenhavns Kommunes ansatte, der tilsidesaetter Milig og Planklagensevnets stop af
VVM-tilladelse af lokalplan Vejlands Kvarter, med opsaettende virkning, til endelig afgerelse januar 2022.

Professor i miljgret Peter Pagh om KKs pastand om fortsat tilladelse til igangveerende arbejder:

“VWMHilladelsen er tilladelsen til det samlede projekt. Det er den VWM-tilladelse, der er ngdvendig for lokalplanen som Miljg og Planklagensevn
har stoppet med opsaettende virkning. Dette geelder alle dele af VWMen.” Citat Peter Pagh.
(Forkortelsen VWM star for Vurdering af Virkninger pa Miljget.)

Her ses Kgbenhavns Kommunes omgaelse af miljg og planklagenaevnets afgerelse, fra farneevnte orientering:
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Bygherres paddeundersggelser, der siger, at der ikke er fundéfaBtisalamander bag deres byggehegn, er voldsomt mangelfulde.

Et fortsat arbejde med jordkomprimering og nedrivning af bygningar vih skade den gkologiske funktionalitet af levesteder og bestamdiagd
arter beskytter.

Der er ingen paddeundersggelse ved bebyggelse, feelderneikkiekgrga for tykke grene som salamander kravier op af, og derfuiet fen anden
beskyttet bilag4-art, Spidssnudet brun frg, som man slet kkelder sig til skadevirkning af.

Her ses Bygherres egen dokumentation af, at paddeundersggelsnisvisende:

Gul pil = gren som salamander nemt kravier op af feelde frdedgr finder de ingen, da arten er nataktiv og derfor gensigepom dagen, hvor
spandene blev tiset.

Rad pil = ny internationalt beskyttet bilag4-art, i byggefelt
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3. Fangst

Sendag d. 16. maj er der fanget en lille spidssnudet fre i faelde 3 placeret ud mod
supercykelstien ud for vandrehjemmet.
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4. @vrig eftersegning

Alle stakke med kvas er gennemrodet uden at finde padder. Generelt var det
organiske materiale tort og kun i bunden af stakkene fandtes lidt materiale under
nedbrydning/kompostering.

Sten er leftet og der er hovedsageligt fundet myrer under stenene.

Omradet er gennemvandret uden at finde andre strukturer, der kunne tjene som
skjul eller rastested for padder.

Der er ikke fundet dede padder.

Ingen paddeundersggelse ved bygninger:
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Bilag 1 Bilag 2

Placering af feelder langs hegn Placering af X-feelder

3@ 4

Her fra Arternes Ambassades Kbhs aktindsigt, der viser aebrggved, at Stor Vandsalamander benytter restesteder vgghblse.
Rad pil om Spidssnudet brun fra.



krat som rastested. Dette begrundes med, at stor vandsalamander hyppigt benytter krattet pa
skraningen gst for projektomradet som rastested. Krattet pa skraningen ligger i sammenhasng med
krattet i det nordgstlige hjorne af projektomradet, og afviger strukturelt ikke fra krattet pa skrgningen.
Dertil ligger krattet i det nordgstlige hjorne af projektomradet inden for den normale vandringsafstand
af kendte ynglesteder for stor vandsalamander.

Omkring vandrehjemmet ligger flere midlertidige materialeoplag. Da det meste af projektomradet,
herunder hele vandrehjemmet, ligger inden for den normale vandringsafstand af kendte ynglesteder for

stor vandsalamander, kan det ikke udelukkes, at stor vandsalamander ogsa raster i forbindelse med
sadanne menneskeskabte strukturer.

2.3 Arsrytme

Stor vandsalamander kommer ud af vinterhiet i marts til april, hvor de vandrer til ynglevandhullerne. De
voksne individer opholder sig i vandhullerne frem til hgjsommeren, hvorefter de gar pa land og s@ger
mod vinterrastestederne i lgbet af efteraret. A£ggene laegges i april — juli og larverne gar pa land fra
august til midt oktober. Larver kan blive i vandhullet vinteren over /4//5/.

Det skal bemaerkes at arsrytmen er vejrafhaengig og at perioderne saledes kan variere, hvis
forar/efterar er meget varmt eller koldt.

Tabel 2 - Perioder, hvor stor vandsalamander er sarbar over for anlagsaktiviteter.
Opholdssted
Mellem raste- og ynglesteder

Ynglesteder

Sommerrastesteder

Vinterrastesteder

3 Konklusion

3.1 Spidssnudet frg
De vigtigste yngleomrader for spidssnudet fre pa Amager Feelled forekommer i vadomraderne
umiddelbart gst for projektomradet. Der forekommer ingen faste ynglebestande af spidssnudet frg inden
for projektomradet. I den vestlige del af projektomradet ligger en lavvandet sg, hvor spidssnudet fro
potentielt kan yngle, men kun med ars mellem, da risikoen for udtgrring eller prasdation er hgi.

Spidssnudet fro kan potentielt raste i det nordgstlige krat inden for projektomradet, men da dette ikke
er et typiske rastested, vurderes dette scenarie at vaere mindre sandsynligt.

Pa den baggrund vurderes det, at arealinddragelsen af projektomrgdet til byudvikling ikke vil p§virke
Amager Feelleds gkologiske funktionalitet som yngle- og rastested for spidssnudet frg.

3.2 Stor vandsalamander

De vigtigste yngleomrader for stor vandsalamander pa Amager Feelled forekommer i vadomraderne
umiddelbart gst for projektomradet. Der forekommer ingen mulige ynglesteder for stor vandsalamander
inden for projektomradet.
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To af borgerobservationer kan umiddelbart betegnes som afvigende. Den ene drejer sig om en
observation af tre rastende adulte hunner af stor vandsalamander den 8. juli 2019. GPS-koordinatet
afviger fra normalen, da det ligger inden for projektomradet i det abne ruderat gst for vandrehjemmet.
Pa baggrund af dokumentationsfotoet vurderes det, at observationen er gjort i krattet pa skraningen
langs pstsiden af projektomrgdet ca. 30 meter gst for der, hvor GPS-koordinatet er. Det afvigende GPS-
koordinat vurderes dermed at skulle tilskrives en generel GPS-usikkerhed, som let kan opsta, nar der
indrapporteres data fra mobiltelefoner. Dette stemmer ogsa overens med, at der er gjort en del
observationer af rastende stor vandsalamander i netop krattet p3 skrgningen ost for projektomrgdet

/2/.

Den anden umiddelbart afvigende observation af en rastende stor vandsalamander er fra den 4.
november 2018. Observationen er gjort inden for projektomrﬁdet under en stor hvid-pil, der star i det
abne ruderat gst for vandrehjemmet. P3 baggrund af dokumentationsfotoet vurderes det, at denne
observation er korrekt angivet. Det vurderes ligeledes, at det ikke er usaedvanligt, at stor
vandsalamander raster et sadant sted.

Vandringsafstand

I litteraturen beskrives den normale ynglevandringsafstand for stor vandsalamander som vaerende 0 -
800 meter /5/. I kortlaegningsrapporten fra 2015 henvises der til en normal vandringsafstand for adulte
individer pa 250 meter, men at de kan bevasge sig betydeligt leengere veek fra yngleomrgderne /3/.

Et trafikdreebt individ af stor vandsalamander er fundet i kanten af @restads Boulevard ud for Sundby
Station i efteraret 2017 /2/. Dette er ca. 500 meter fra naermeste kendte ynglested og viser, at stor
vandsalamander sgger rastesteder pa torre arealer langt fra ynglestederne.

Pa Figur 2 er indtegnet en lyserod cirkel med centrum i den naermeste sikre ynglelokalitet for stor
vandsalamander. Cirklen har en radius pa 800 meter og viser dermed hvilket omrader, herunder det
meste af projektomrgdet, der ligger inden for den mulige vandringsafstand for stor vandsalamander.

Beskaffenhed af rastesteder

I litteraturen beskrives stor vandsalamanders rasteomrader som vasrende naer vandhullet, hvor der er
gode skjulesteder (grene, sten og lignede), gerne med store maengder afl dodt ved under naturligt
henfald. Sterstedelen af bestanden opsgger levesteder inden for fa hundrede meter fra ynglestederne,
men enkelte individer kan vandre op til 1 km. Rastestederne er oftest knyttet til skov og til

menneskeboliger. Ved bygninger raster de under brazdde- og stenbunker, terrassefliser, i fugtige
udhuse, keeldre og lignende Det er vanskeligt at afgraense egentlige rasteomrgder, da arten pg land
forekommer spredt p§ egnede lokaliteter. Voksne dyr og forvandlede larver overvintrer som regel pé’a
land. Rasteomraderne om vinteren skal veere frostfrie og kan inkludere nogle af
sommerrasteomraderne. Undtagelsesvis sker overvintring i vand /5/.

Storstedelen af projektomradet bestar af ungt ruderatgreesland, der ikke er egnet som vinterrastested
for stor vandsalamander.

Der er gjort mange observationer af rastende stor vandsalamander i krattet pa skraningen gst for
projektomrgdet /2/. Dette krat er vildtvoksende p§ en tor skrgning og indeholder betydelige maengder
dodt ved i bunden og passer dermed fint pa beskrivelsen af et typisk rastested for stor vandsalamander.

Der er ikke gjort borgerobservationer af rastende stor vandsalamander i krattet i det nordgstlige hjgrne
inden for projektomradet. Det vurderes dog at veere sandsynligt, at stor vandsalamander benytter dette

Under perioden hvor paddeundersggelsen blev udfart, blev dereregisig dokumenteret en hun af Stor Vandsalamander ca 4@etnion
byggehegnet pa Leerkesletten, Amager Feelled. Data kan findestug@asen.dk
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Frej Pries Schmedes
Stor Vandsalamanderambassadar,
Arternes Ambassade Kgbenhavn
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