
 

1. 

Ankestyrelsen sendte 2. august 2021 en høring til Københavns Kommune 

("Kommunen"). Anledningen var dels en henvendelse af 19. juli 2021 fra Amager 

Fælleds Venner med supplerende bemærkninger af 22. juli 2021, dels en henvendelse 

fra foreningen Arternes Ambassade af 15. juli 2021. 

På baggrund af disse henvendelser har Ankestyrelsen 2. august 2021 bedt 

Borgerrepræsentationen om en udtalelse, der forholder sig til henvendelserne i deres 

helhed, og særligt henledt opmærksomheden på det af Amager Fælleds Venner m.fl. 

anførte om:   

 Betydningen af begrebet "opsættende virkning", såvel i forhold til klageinstansernes 

funktion på bygge- og planområdet som i forhold til rammestyringsprincippet, jf. 

planlovens § 11, stk. 4.  

 Om Kommunen kan agere som tilsynsmyndighed i perioden, hvor sagerne 

behandles ved Miljø- og Fødevareklagenævnet og Planklagenævnet, jf. 

miljøvurderingslovens § 46 og planlovens § 51. 

 Hvordan Kommunen i sin egenskab af tilsynsmyndighed forholder sig til det anførte 

om, at tilladelse efter jordforureningslovens § 8 skal udstedes, før en ejer ændrer 

anvendelsen af et forureningskortlagt areal i forbindelse med virkeliggørelse af en 

lokalplan, og at tilladelsen skal være udstedt før påbegyndelse af bygge- og 

anlægsarbejder på arealet. 

 Borgerrepræsentationen anser tilladelsen til at nedrive vandrerhjemmet for gyldig, 

når klagen over VVM-tilladelse er tillagt opsættende virkning i Miljø- og 

Fødevareklagenævnet, og klagen over lokalplan 499 og kommuneplantillæg nr. 4 er 

tillagt opsættende virkning i Planklagenævnet, jf. planlovens § 13, stk. 2, og 

MAD.2007.204.STF.  

 Borgerrepræsentationens bemærkninger til, at Fælledby P/S har genoptaget 

byggemodningsaktiviteter efter afgørelserne om opsættende virkning i de to nævn. 



2. SAGENS PROBLEMSTILLINGER OG KOMMUNENS SAMMENFATNING  

Efter Kommunens opfattelse rejser denne sag følgende problemstillinger:  

 Begrebet "opsættende virkning"  

 Kommunens tilsynspligt: Indhold og udstrækning  

 Klagenævnenes kompetence (standsningspåbud). 

 Kommunens vurdering af projektområdet   

 Tilbagekaldelse af meddelte tilladelser.  
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1 I vejledning nr. 9392 af 1. maj 2007 om håndhævelse af naturbeskyttelsesloven, planloven 

og byggeloven afsnit 2.1, anføres: "Pligten til at reagere gælder uanset om myndigheden 

agter at lovliggøre forholdet retligt, så længe der endnu ikke er truffet endelig afgørelse om 

retlig lovliggørelse." (fremhævet her). I Helle Tegner Anker: Planloven med kommentarer 

(2013), side 769, anføres: "Der er pligt til at reagere, selv om myndigheden har til hensigt at 

lovliggøre forholdet retligt. Udsættelse af en håndhævelsessag må normalt forudsætte, at 

der er taget konkrete skridt til retlig lovliggørelse, hvorved det illustreres, at håndhævelse 

er igangsat, ;…Ϳ." (fremhævet her). 
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