Mindretalsudtalelse af Henrik Schmiegelow:

Osterbro Lokaludvalg har — trods en stor arbejdsindsats — ikke opnéet den synlighed i bydelen, som
er onskelig og en forudsatning for, at udvalget kan lase de opgaver, som er palagt det. Den
manglende efterlevelse af kommissoriet er en del af forklaringen.

1.

I henhold til Kommissorium for Lokaludvalg skal lokaludvalg ved varetagelsen af deres opgave
vare bindeled og sikre dialog mellem bydelens borgere og Borgerreprasentationen og deres
forvaltningsgrene, herunder forberede moder og heringer — i samarbejde med den kommunale
forvaltning — mellem borgerne og Borgerreprasentationen og deres udvalg. Dette gelder serligt 1
sager om lokal- og bydelsplaner. Lokaludvalgene skal endvidere sikre dialog med bydelens borgere,
inden heringssvar m.v. afgives samt medvirke til at sikre sammenhang og koordination i kommu-
nens bydelsrelaterede aktiviteter.

2.

Osterbro Lokaludvalg deltog aktivt i forberedelserne af bydelsplanen 2008-2009. Procesforlabet
frembed en udmarket mulighed for at synliggere lokaludvalget i bydelen. Der blev gennemfort en
lang reekke events, som tiltrak sig opmarksomhed og nedsat arbejdsgrupper med borgerdeltagelse
understottet af meddelelser og omtale i lokalpressen. Fremmedet ved isar de bredere anlagte
offentlige mader var dog begraenset, og det viste sig vanskeligt at fastholde borgernes interesse
gennem hele forlabet. Emnets abstrakte karakter og usikkerhed om bydelsplanens endelige
udformning kan have spillet ind. Det var dog en svaghed at Lokaludvalget — bortset fra at optrykke
bydelsplanen for egen regning — ikke ivaerksatte en mere systematisk opfelgning for derigennem at
underbygge det momentum, som trods alt var opnaet.

3.

Mere alvorligt er det imidlertid, at Lokaludvalget har forsemt at synliggere sig i forbindelse med den
borgerinddragelse, som udvalget er forpligtet til at foretage i forbindelse med afgivelse af
heringssvar. Af kommissoriet fremgér det, at det er et hojt prioriteret mal, at lokaludvalgene bidrager
til en dialog, der i1 hgjere grad nér ud til den enkelte borger, og at det derfor er af afgarende
betydning, at der i forbindelse med lokaludvalgenes heringssvar m.v. redegeres for den forudgaende
proces, som lokalt har fundet sted, siledes at det dokumenteres, at heringssvaret afspejler holdninger
og synspunkter i lokalomradet.

Med ganske fa undtagelser har de heringssvar, som Lokaludvalget har afgivet, kun varet behandlet
internt i udvalget og uden at have veret genstand for nogen form for borgerinddragelse.
Lokaludvalget har séledes afskéret sig fra den synlighed, som folger af at blive opfattet som
vedkommende ved at indga i en dialog med borgerne om emner, som opfattes som betydningsfulde,
og som pavirker deres dagligdag. Som foelge heraf har Lokaludvalget ikke varet 1 stand til pa nogen
meningsfuld méde at redegare for den forudgaende proces, som forudsat.

4.

Lokaludvalget har ikke sogt at gge synligheden mere generelt ved f.eks. at laegge en plan for
kontakten med bydelens borgere. Der er séledes ikke foretaget en afvejning af hvilke redskaber og
fremgangsmader, som ma anses for de mest virkningsfulde med henblik pé at mobilisere bydelens
borgere. Et udkast til kommunikationsstrategi er udarbejdet, men er ikke blevet forelagt til droftelse 1



Lokaludvalget. En sddan strategi kunne ellers have veret et nyttigt redskab for udvalgets sekretariat,
bl.a. 1 forhold til den lokale presse, som pa det seneste synes at have opgivet at dekke udvalgets
meder.

En anden begrensende faktor for Lokaludvalgets gennemslagskraft lokalt har varet den manglende
interesse fra bydelens erhvervsdrivende, som i gvrigt er meget darligt organiserede.

5.

Lokaludvalget har opnéet synlighed i forbindelse med udmentningen af den érlige pulje til
tvaergdende, bydelsrelaterede, dialogskabende og netvaerksdannende aktiviteter. Effekten kunne
muligvis eges ved, at udvalget efterfolgende evaluerede projekterne ud fra synspunktet, om de kunne
nyttiggeres med henblik pd at ege Lokaludvalgets synlighed. Det kunne ogsa overvejes, at
Lokaludvalget selv tog initiativ til projekter, som rettede sig mere specifikt mod et enkelt kvarter og
emnemassigt afgraenses svarende til de pageldende borgeres interesser.

6.

Sammenfattende kan det siges, at Lokaludvalget i sit virke i for hej grad har lukket sig om sig selv. I
det omfang dette ikke har vaeret tilfeeldet, har opmaerksomheden is@r veret rettet mod
forvaltningsgrenene pa radhuset, 1 hvis strukturer Lokaludvalget ret beset selv indga.

Der er behov for, at Lokaludvalget frem over i langt hejere grad ger synlighed 1 bydelen til det
afgerende succeskriterium. I den forbindelse kunne det overvejes, at Lokaludvalget havde
“borgerinddragelse” som et fast punkt pa sin dagsorden.



