@KF Team Planlaeegning (2387)
@konomiforvaltningen

Cover

Til @konomiudvalget

Orientering om resultater af undersoggelsen ‘Bedre
Byer’' 2022 samt oplaeg fra @konomiudvalgets-tema-
mode om Kommuneplanstrategi 2023 og Kommune-
plan 2024 30. august 2022

Resumé

@konomiudvalget orienteres om resultater fra den borgerrettede spar-
geskemaundersggelse ‘Bedre Byer 2022’ lavet af Rambgll i samarbejde
med 6-byerne, samt opleeg fra @konomiudvalgets temamegde d. 30. au-
gust 2022 omhandlende Kommuneplanstrategi 2023 og Kommune-
plan 2024.

Sagsfremstilling

@konomiudvalget (QU) havde d. 30. august 2022 et temamegde om
Kommuneplanstrategi 2023 og Kommuneplan 2024. Temamedet tog
udgangspunkt i opleeg fra @konomiforvaltningen, der indeholdt fal-
gende punkter:

- Gennemgang af procesplan, planlagte faser og spor for dialog
og inddragelse

- Baggrund om kommuneplanleegning

- Praesentation af gennemfarte spergeskemaundersggelser fra
Rambgll og KK.

Opsummering af spgrgeskemaundersggelser

Boliger og beeredygtig by/neerhed til granne omrdder rangerer i begge
undersggelser pad hhv. 2. og 3. prioritet. | Rambglls undersggelse er det
mest prioriterede emne tryghed mod at blive udsat for kriminalitet, og i
Kebenhavns Kommunes (KK) egen undersggelse rangeres mobilitet
som det mest prioriterede emne.

Vigtigste prioriteter fra Rambglls undersegelse (KK-rapporten):
1. Tryghed mod at blive udsat for kriminalitet

Boliger til fornuftige priser

Neerhed til granne omrader

Varieret udvalg af indkebsmuligheder, restauranter mv.
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Nemt at komme rundt pa cykel
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Vigtigste prioriteter fra KK's egen undersggelse:

1. Mobilitet

2. Boligbyggeri

3. Beeredygtig og gren by
4. Byens sjeel

5. Borgerinddragelse

Interessenter og opmarksomhedspunkter

Rambaglls undersggelse (bilag 2 og 3) kan bruges offentligt frad. 7.
september 2022. P4 @U’'s mede d. 30. august var der et gnske om at fa
fremsendt de endelige rapporter, nér de offentliggeres. @U far dermed
fremsendt rapporterne d. 7. september. P4 samme mede opstod der
sporgsmal til metoden for Rambglls undersegelse. @konomiforvaltnin-
gen har derfor bedt Rambgll om at supplere og uddybe metodeafsnit i
rapporten for Kebenhavns Kommune.

KK's egen spargeskemaundersggelse via borgerpanelet forventes af-
rapporteret i endelig form i Igbet af efterdret 2022.

@konomi
Sagen har i sig selv ingen gkonomiske konsekvenser for Kebenhavns
Kommune.

Videre proces

Undersggelsernes resultaterne vil indgé i arbejdet med KPS23 og
KP24. Herunder vil resultaterne blive videreformidlet til lokaludvalgene,
sé resultaterne kan indgé i arbejdet med bydelsplanerne.

Bilag
e Bilag 1: Opleeg om Kommuneplanstrategi 2023 og Kommune-
plan 2024 fra @konomiudvalgets temamgde d. 30.1 august
2022.
e Bilag 2: Hovedrapport - Sddan skaber vi bedre byer 2022
e Bilag 3: Kebenhavns Kommune - Sddan skaber vi bedre byer
2022
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Kgbenhavns Kommune ft?«'

1. Status pa procesplan for Kommuneplanstrategi
2023 (KPS23) og Kommuneplan 2024 (KP24)

2.del

2. Kort baggrund om kommuneplanleegningen

3. Praesentation af spgrgeskemaundersggelser




Status pa procesplan for
Kommuneplanstrategi 2023 (KPS23)
og Kommuneplan 2024 (KP24)
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Kobenhavns Kommune 1. Status pa procesplan for Kommuneplanstrategi 2023 (KPS23) og Kommuneplan 2024 (KP24)

Overordnet procesplan for KPS23 og KP24

Tidlig og aben inddragelse skal give retning og mandat

Tidlig politisk inddragelse Supplerende analyser til KP24
(@U) - Boligredeggrelse 2023
- Detailhandel

Hotelmarkedet
Frist for bestilling af

afstandsmal for grgnne )
omrader mv.) supplerende analyser tilOFS

Analyser (kreative erhvery,

Tidlig inddragelse af L
forvaltninger Forslag til Intern, offentlig hering og . Intern og offentlig hgring og
Kommuneplanstrategi 2023 politisk vedtagelse Forslag til Kommuneplan 2024 politisk vedtagelse
Tidlig borgerinddragelse >
(survey, dbent radhus mv.)
@vrige spor
(Biodiversitetsstrategi, inddragelse
ifm. Lynetteholm, byens sjee|,
boligredeggrelse 2022 mv.) ]
Formél: Tidlig inddragelse Forméal: Seette retningen for Formél: Sikre at retning og Formal: Sikre Formal: Sikre at lgsninger
pa tveers af interessenter KP24 (arbejdsplan) og indhold stemmmer overens implementering af KPS23 | stemmer overens med
skaber retning og ejerskab Kgbenhavns fysiske udvikling med kebenhavnernes og KP24's retningslinjer og kgbenhavnernes og BR's
12 &r frem til 2036 BR's gnsker rammer forventninger

v
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Kgbenhavns Kommune

1. Status pa procesplan for Kommuneplanstrategi 2023 (KPS23) og Kommuneplan 2024 (KP24)

Kebenhavn 2036 - Borgerinddragelse ifm. KPS23

FASE 1:

Forudgaende inddragelse
Deadline for aktiviteter: November 2022

Arrangementer
« Abent radhus den 6. november 2022

Workshops

* Fremtidens by (workshopforlgb for byens
udskolingselever i samarbejde med BUF)

Undersggelser
» Sadan skaber vi bedre byer (Rambgall)

* Spgrgeskemaundersggelse via KK's
borgerpanel

Dialogmader

* Opstart pa dialog med relevante aktgrer.
Eks. erhvervsaktgrer, Ungerdd KBH,
omradefornyelser mfl.

@vrige inddragelsesspor
* Byens sjeel

* Lynetteholm

* Biodiversitetsstrategi

sulnpueyad ysi3iod

FASE 2:

Intern haring af strategiudkast
Deadline for aktiviteter: April 2023

Dialogmader

* Opleegfor og dialog med:
* Fagudvalg
* Lokaludvalg
* Rad

Skriftlige hgringssvar

+ Fagudvalg, lokaludvalg og rad indsender
skriftlige hgringssvar

@vrige inddragelsesspor

* Inddragelse af relevante aktgrer |
forbindelse med udarbejdelse af evt.
supplerende analyser

sulnpueyad ysijiod

FASE 3:

Offentlig hering
Deadline for aktiviteter: September 2023

Arrangementer
* FxBorgermgder
s Fx Debatter

Workshops

* Fxworkshops i sammenhaeng med
arkitekturdret

Dialogmader

* Fxdialog med relevante aktgrer. Eks.
Ungerdd KBH, Z£ldrerddet eller bygge- og
ejendomsbranchen

Skriftlige hgringssvar

+ Borgere, interesseorganisationer,
virksomheder mv. indsender skriftlige

hgringssvar

@vrige inddragelsesspor

+ Arrangementer og debatter arrangeret af
lokaludvalg, borgergrupper eller
interesseorganisationer

2022

2023

v
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Kebenhavns Kommune 1. Status pa procesplan for Kommuneplanstrategi 2023 (KPS23) og Kommuneplan 2024 (KP24)

Aktorer og interessenter til dialog om Kebenhavn

Kegbenhavnere

Interesse
organisati

Fagudvalg oner

Lokaludvalg

Foreninger

Virksomheder Grundejere




Baggrund, om
kommuneplanlaegningen og
prasentation af
sporgeskemaundersogelser
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Kgbenhavns Kommune 2. Baggrund om kommuneplanlagningen

Planhieraki og typer af planer i Kebenhavns
Kommune

Landsplandirektiv “Fingerplanen 2019"

Staten fastleegger de overordnede rammer for den fysiske planleegning i hovedstadsomradet. De 34 kommuner i omradet udfylder
efterfolgende rammerne med bl.a. kommune- og lokalplaner.

Kommuneplanstrategi

Den overordnede byvision od strategi for udviklingen af Kebenhavn og udgangspunkt for kommuneplanens revision. Revideres
hvert 4. &r med en 12-arig tidshorisont.

Kommuneplan

Politisk hovedstruktur, retningslinjer og rammer for lokalplanlaegning. Revideres hvert 4. ar efter hver kommuneplanstrategi. Der kan
lebende udarbejdes kommuneplantilleeg.

Lokalplan

Detaljeret plan med bindende bestemmelser for et givent omrade, er juridisk bindende for borgerne.

I

@vrige planer, stratedier og politikker betydning for den fysiske udvikling
Bydelsplaner (lokaludvalg), kvarterplaner (omradefornyelser), arealplaner (@KF), tveergdende strategier (ex. Biodiversitetsstrategi) og
forvaltningsspecifikke strategier (ex. klimatilpasning, bynatur mv)



Kgbenhavns Kommune 2. Baggrund om kommuneplanleegningen

Indhold i planstrategien

Planstrategien er tilteenkt at kunne rumme en bred og langsigtet tilgang til
kommunens udvikling. Den kan med fordel udarbejdes i samarbejder med
mange parter. Bade internt i den kommunale forvaltning - og eksternt ved at
inddrage fx organisationer eller virksomheder.

Planstrategien skal ifglge planloven indeholde folgende:

1. Oplysninger om den planlaegning, der er gennemfort efter den seneste
revision af kommuneplanen.

2. Borgerpraesentationens vurdering af og strategi for udviklingen.
3. En beslutning om, at kommuneplanen enten skal revideres i sin helhed,
eller at der skal foretages en revision af kommuneplanens bestemmelser

for serlige emner eller omrader i kommunen.

4. En beslutning om, hvilke dele af kommuneplanen der genvedtages for en
ny 4-ars-periode.




Kgbenhavns Kommune 2. Baggrund om kommuneplanlagningen

Indhold i kommuneplanen

Kommuneplanstrategien er underlagt fa indholdskrav, men kommuneplanen
har en raekke krav tilindhold jf. planloven. Kommuneplanen skal overordnet
set indeholde:

En hovedstruktur, som angiver de overordnede mal for udviklingen og

arealanvendelsen i kommunen.
Eksempelvis mal for granne omrader, mobilitet eller boligbehov.

Retningslinjer for arealanvendelsen (29 forskellige emner ifl. Planloven)
Eksempelvis udpegning af kulturmiljoer og retningslinjer for placering af
hajhuse og trafikanlaeg.

Rammer for lokalplanernes indhold for de enkelte dele af kommunen.

Eksempelvis bebyggelsesprocent, bygningshgajde og parkeringsnorm.

En gron, sund
og baredygtig

3. Kommuneplanrammer KP19

10

Hojhuse
Udvikling af attraktive og teette byomrader,

Heihuse skai vaere mag i
brugen of koliektry teafik
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2. Retningslinje - hgjhuse KP19



Kgbenhavns Kommune 2. Baggrund om kommuneplanleegning

Arbejdsdeling mellem KPS23 og KP24

Tidlig Analyser
inddragelse pabegyndes,
og dialog dialog planleegges
igangsaettes

Byvisioner,

temaer og

dilemmaer

Lasninger i
retningslinjer
og rammer




Kebenhavns Kommune 2. Baggrund om kommuneplanlagningen

Hvad kan reguleres i kommuneplanen?

Tabellen herunder giver et overblik over eksempler pa emner, der med udgangspunkt i planloven kan reguleres i kommuneplanen. Det er
muligt at formulere hensigtserkleringer herudover, der i sa fald skal leftes i budgetforhandlinger, sektorpolitikker er anden lovgivning.

Udvalgte eksempler “ Hensigtserkl.

Raekkefolgeplan med arealudlaeg af byudviklingsomrader

Boligstarrelser for nybyggeri

AN

Bebyggelsesprocenter
Boligformer - udover 25 % almene boliger

Parkering i nybyggeri

<

Ladestandere til elbiler
Biodiversitet ved nybyggeri

CO2-krav til byggeri

XXX X
CALCRKLCKKK

Bevaringsvaerdige bygninger og kulturmiljger \/



Prasentation af
sporgeskemaundersogelserne



Kebenhavns Kommune 3. Praesentation af spgrgeskemaundersagelser 14

"Sadan skaber vi bedre byer”

Spergeskemaundersggelse udarbejdet af Rambglli regi af 6-by samarbejdet

Baggrund
Rambgll har udarbejdet en spgrgeskemaundersggelse for Kabenhavn, Aarhus, Odense, Aalborg, Randers og Esbjerg i regi af
6-by samarbejdet. Rambgll udarbejdede en lisnende undersggelse i 2017, som bl.a. indgik i Kommuneplanstrategi 2018.

Formal

Formalet har vaeret 1) at give de enkelte kommuner indblik i borgernes prioriteringer og praeferencer i forhold til 33
udvalgte emner, 2) at kortlaegge udviklingstendenser i borgernes svar siden 2017 samt 3) at give et sammenligningsgrundlag
pa tveers af kommunerne.

Metode

Rapportens resultater er baseret pa en spergeskemaundersggelse blandt 1.005 borgere (over 18 ar) i Kebenhavns
Kommune. Resultaterne er repraesentative og afspejler borgersammensaetning i kommunen i forhold til ken, alder og
uddannelse.

Rambgll har desuden udfart et fokusgruppeinterview med 5 kgbenhavnere med henblik pa at underbygge og uddybe
undersggelsens temaer og resultater.

Videre proces

Rapporten er endnu ikke endelig og i det folgende praesenteres nedslag. ®U modtager den endelige rapport pa
aflaeggerbordet den 13. september 2022.
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Borgernes seks vigtigste prioriteter i Kebenhavns Kommune

Tryghed mod at blive udsat for kriminalitet 35%

Det er sarligt kvinder, der prioriteter tryghed mod

kriminalitet, boliger til fornuftige priser, varierede

indkgbsmuligsheder samt at det er nemt at komme
30% rundt pa cykel.

Meaendene prioriterer ren luft hgjere end kvinder.

Boliger til fornuftige priser

Nzerhed til grenne omrdder 29%
Det er en vigtigere prioritet for 18-34-arige at kunne
komme nemt rundt pa cykel end for de gvrige
vari dvala af indkab lighed aldersgrupper.
arieret udvalg af indkgbsmuligheder, 2909/, Ren luft er til gengaeld en hgjere prioritet for den aeldste
restauranter mv.

aldersgruppe (56+).

Nemt at komme rundt pa cykel 28%
Boliger til fornuftige priser er en hgjere prioritet for
gruppen af borgere med folkeskole eller

Ren luft 25% ungdomsuddannelse som deres hgjest fuldferte

uddannelse.

1. prioritet 2. prioritet 5. prioritet

Rambaoll Note: N=1.005 borgere. Borgerne er kun blevet bedt om at rangere de faktorer, hvor de har angivet, at faktoren har stor eller afggrende betydning for, om byen er attraktiv at leve .
Procentangivelse med fed for enden af sgjlerne viser, hvor stor en andel af borgerne der har rangeret faktoren som en af de fem faktorer med starst betydning for byens attraktivitet.
* Signifikans er testet for felgende grupper: Kan (mand, kvinde), alder (18-34 ar, 35-55 ar, 56+ ar), uddannelse (folkeskole el. ungdomsuddannelse, kort el. mellemlang videregaende udd., lang videregaende udd.)



3. Praesentation af spergeskemaundersggelser

Borgernes seks vigtigste prioriteter
2017 sammenlignet med 2022

2017 2022

Naerhed til grenne omrader Tryghed mod at blive udsat for kriminalitet

Nemt at komme rundt pa cykel Boliger til fornuftige priser

Boliger til fornuftige priser Nzerhed til grgnne omrader

Tryghed mod at blive udsat for kriminalitet Varieret udvalg af indkgbsmuligheder, restauranter mv.

Gode beskaeftigelsesmuligheder Nemt at komme rundt pa cykel

Varieret udvalg af indkgbsmuligheder, restauranter mv. Ren luft
@ Borgernes vigtigste prioriteter baseret pa andelen af borgerne, der har rangeret Faktoren har lavere prioritet i Faktoren har hgjere prioritet i - Faktoren har samme
faktoren som én af de fem faktorer med stgrst betydning for byens attraktivitet. 2022 sammenlignet med 2017 2022 sammenlignet med 2017 prioritet i 2022 og 2017

Ramboll Note: N=503 borgere i 2017 og 1.005 i 2022. Borgerne er kun blevet bedt om at rangere de faktorer, hvor de har angivet, at faktoren har stor eller afggrende betydning for, om byen er attraktiv at leve i. 16



3. Praesentation af spgrgeskemaundersggelser

Sadan aflaeses rapportens figurer

Aflaesning af figurer

__________________________________________________________________________________________________

Overensstemmelsen er givet ved forskellen mellem
hvorvidt faktoren passer pa byen og om det har

Nedenstdende eksempel viser et negativt forskel pa 65
procentpoint (pp) ift. faktoren, boliger til fornuftige priser.
Forskellen er negativ eftersom den bla cirkel er hgjere (ligger
leengere til hgjre) end den grgnne. Forskellen (65 pp) er
baseret pd, at 7 pct. af respondenterne synes, at boliger til
fornuftige priser passer p@ deres by, mens 71 pct. af borgerne
synes det har betydning for om byen er attraktiv at leve i.

Grad af [l 00 e
‘ ‘ — overens-

Passer pg min by Har betydnlng for om Stemmelse
byen er attraktiv

betydning for om en by er attraktiv at leve i. En stor
forskel indikerer uoverensstemmelsen, mens en lille
forskel indikerer overensstemmelsen: 5

Figureksempel

. . i -65 pp
Boliger til fornuftige . ‘
En positiv forskel indikerer overskud. Dvs. at oplevelsen priser
overstiger attraktiviteten.

_ e _ 0%  20% 40% 60%  80%  100%
En negativ forskel indikerer underskud. Dvs. at niveauet

af attraktivitet ikke modsvares af en tilsvarende @ rosserp3minby @ E?gnbiiy:tr;’gitﬁsr om
oplevelse.

Ramboll

N ———————————————



3. Praesentation af spgrgeskemaundersggelser

Kgbenhavns Kommunes styrkepositioner
Kon, alder og uddannelse

De fem vigtigste styrkepositioner

Nemt at komme rundt til
fods

Naerhed til bl omrader

Nemt at komme til og fra
byen

Varieret udvalg af
indkgbsmuligheder,
restauranter mv.

Nemt at komme rundt
med offentlig transport

0%

10% 20% 30% 40%

@ rasser ps min by

0pp

1pp

-3 pp

ul
o
o

-5 pp

50% 60% 70% 80%

. Har betydning for om
byen er attraktiv

90%

100%

Nemt at komme rund til fods samt til og fra byen er
saerligt en styrkeposition blandt kvinder.

Nemt at komme rundt til fods samt til og fra byen er

saerligt en styrkeposition ifglge 18-34-arige borgere.
Derudover er offentlig transport saerligt en
styrkeposition blandt borgere under 56 ar.

Der er ingen signifikante forskelle mellem borgere set

ud fra deres uddannelsesmaessige baggrunde.

Ramboll Note: N=1.005 borgere. Analysen baserer sig pa fglgende to spgrgsmal: 1) I hvilken grad har fglgende forhold betydning for, om din by er attraktiv for dig at leve i? 2) I hvilken grad synes du, at falgende passer pa den by, du bor i?
En positiv forskel indikerer overskud - dvs. at oplevelsen overstiger attraktiviteten. En negativ forskel indikerer underskud - dvs. at niveauet af attraktivitet ikke modsvares af en tilsvarende oplevelse.
* Signifikans er testet for fglgende grupper: Kgn (mand, kvinde), alder (18-34 8r, 35-55 ar, 56+ ar), uddannelse (folkeskole el. ungdomsuddannelse, kort el. mellemlang videregdende udd., lang videregdende udd.)

18



3. Preesentation af spgrgeskemaundersggelser

Kgbenhavns Kommunes forbedringspotentialer
Kgn, alder og uddannelse

De fem vigtigste forbedringspotentialer

Boliger til fornuftige
priser

Ren luft

Tryghed mod at blive
udsat for kriminalitet

Boliger til forskellige
livssituationer og behov

Tryghed ved at feerdes i
trafikken

0%

10% 20% 30% 40%

@ rasser ps min by

50%

60% 70% 80% 90%

Har betydning for om
byen er attraktiv

100%

Boliger til fornuftige priser er seerligt et
forbedringspotentiale ifglge kvinder, mens de
mandlige borgere i kommunen saerligt anser ren luft
som et forbedringspotentiale.

Ren luft vurderes saerligt som et
forbedringspotentiale af borgere over 35 &r. Det er

saerligt borgere i aldersgruppen 56+, der anser
tryghed for at blive udsat for kriminalitet, boliger til
forskellige livssituationer og behov samt tryghed ved
at feerdes i trafikken som et forbedringspotentiale.

Sammenlignet med de gvrige uddannelsesgrupper
oplever borgere med en kort eller mellemlang
videregaende uddannelse szerligt ren luft og tryghed
mod at blive udsat for kriminalitet og tryghed ved at
feerdes i trafikken som et forbedringspotentiale.

Ramboll Note: N=1.005 borgere. Analysen baserer sig pa fglgende to spgrgsmal: 1) I hvilken grad har fglgende forhold betydning for, om din by er attraktiv for dig at leve i? 2) I hvilken grad synes du, at falgende passer pa den by, du bor i?
En positiv forskel indikerer overskud - dvs. at oplevelsen overstiger attraktiviteten. En negativ forskel indikerer underskud - dvs. at niveauet af attraktivitet ikke modsvares af en tilsvarende oplevelse.
* Signifikans er testet for fglgende grupper: Kgn (mand, kvinde), alder (18-34 8r, 35-55 ar, 56+ ar), uddannelse (folkeskole el. ungdomsuddannelse, kort el. mellemlang videregdende udd., lang videregdende udd.)

19



3. Preesentation af spgrgeskemaundersggelser

Udvalgte nedslag for Kgebenhavhs Kommune

Boliger

Borgernes vurdering af boliger til forskellige livssituationer fordelt pa
bydele*

Bispebjerg (n=44)

Valby (n=97)

Amager Vest (n=103)

Indre by (n=77)

Amager @st (n=136)
@sterbro/Nordhavn (n=126)
Vanlgse (n=92)
Brgnshgj-Husum (n=64)
Ngrrebro (n=144)

Vesterbro/Kongens Enghave (n=92)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

. Har betydning for om

. Passer pa min by byen er attraktiv

Deltagerne i fokusgruppeinterviewet oplever generelt, at boligerne
i Kgbenhavns Kommune er dyre og utilgaengelige for den
almindelige borger. Det er vigtigere for deltagerne, at byen er
mangfoldig fremfor at der kan bo flest mulige mennesker. Derfor
er det ifglge deltagerne vigtigt, at byudviklingen og det enkelte
byggeprojekt sgrger for, at der er adgang til boliger i forskellige
prisniveauer og ejerforhold (fx bade leje- og ejerlejligheder). En
deltager fremhaever at det kunne fx ske ved, at der i hgjere grad
blev bygget mindre lejligheder pa feerre kvadmeter end det er
tilfaeldet i dag. Det vil gge udbuddet af lejligheder og ggre dem
billigere at bo i.

Deltagerne er enige om, at det er mere vigtigt at bevare de

eksisterende grgnne og bl omrader i byen end det er at bygge
nye boliger. To af deltagerne vil godt kunne acceptere, at der
bygges hgjere eller at gamle, farlige eller utidssvarende bygninger
rives ned, hvis det til gengzeld betyder, at grgnne og bld omrader
kan bevares eller udvides.

To andre deltager synes ikke dette er en Igsning, fordi de lige nu
oplever, at byen har svaert ved at handtere flere mennesker. Det
oplever de ved, at det kan vaere sveert at finde ledige
idraetsfaciliteter til dem og deres bgrn samt at skolerne er fyldte.
De gnsker i stedet, at byen udvides i bredden, sa boligmassen i
forsteederne (fx Rgdovre) gges ved fx at bygge i hgjden.
Forstaederne skal m.a.o. i hgjere grad integreres og opfattes som
en del af Kgbenhavn. Det er dog vigtigt at infrastrukturen fglger
med, sa det er nemt at komme til Kgbenhavn og p3 tveers af
forstaederne.

Note: N=975 borgere (30 borgere har ikke valgt én af de ti bydele og indgar ikke i analysen). Analysen baserer sig pa folgende to spgrgsmal: 1) I hvilken grad har fglgende forhold betydning for, om din by er attraktiv for dig at leve i? 2) I

Ramboll hvilken grad synes du, at folgende passer pa den by, du bor i?

En positiv forskel indikerer overskud - dvs. at oplevelsen overstiger attraktiviteten. En negativ forskel indikerer underskud - dvs. at niveauet af attraktivitet ikke modsvares af en tilsvarende oplevelse.
* Der er ikke signifikant forskelle mellem bydelene. Der er heller ikke signifikant forskel mellem bydele pa spgrgsmalet ang. boliger til fornuftige priser.
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3. Praesentation af spgrgeskemaundersagelser

Udvalgte nedslag for Kebenhavns Kommune
Kulturarv og byrum

Borgernes vurdering af byudvikling med fokus pa bevarelse Borgernes vurdering af byrum, hvor man har lyst til opholde sig
af kulturarv fordelt pa bydele* fordelt pa bydele*

Indre by (n=77) “ -7 pp Indre by (n=77) -6 pp
Ngrrebro (n=144) “ -13 pp Vesterbro/Kongens Enghave (n=92) -8 pp

Valby (n=97) .‘ -14 pp Brgnshgj-Husum (n=64)
“ -16 pp Amager Vest (n=103)
Bispebjerg (n=44) ‘ ----- ' -16 pp Ngrrebro (n=144)
Brgnshgj-Husum (n=64) ‘ ----- ‘ -17 pp Valby (n=97)

Vesterbro/Kongens Enghave (n=92) ‘ ----------- ‘ -22 pp Amager @st (n=136)

Amager Vest (n=103) . ------------------- ‘ -31 pp @sterbro/Nordhavn (n=126) . ...... ‘ -18 pp
@sterbro/Nordhavn (n=126) ‘ ------------------- ' -31 pp Bispebjerg (n=44) ‘ ------- ‘ -19 pp
Vanlgse (n=92) . .......................... ‘ -38 pp Vanlgse (n=92) ‘ ............ ‘ -25 pp

Amager @st (n=136)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
. Har betydning for om o . Har betydning for om
. Passer pa min b . ) . Passer pa min b . i
P Y byen er attraktiv P Y byen er attraktiv

Note: N=975 borgere (30 borgere har ikke valgt én af de ti bydele og indgdr ikke i analysen). Analysen baserer sig pa fglgende to spergsmal: 1) I hvilken grad har falgende forhold betydning for, om din by er attraktiv for dig at leve i? 2) I 21

hvilken grad synes du, at falgende passer pa den by, du bor i?
En positiv forskel indikerer overskud - dvs. at oplevelsen overstiger attraktiviteten. En negativ forskel indikerer underskud - dvs. at niveauet af attraktivitet ikke modsvares af en tilsvarende oplevelse.

* Der er ikke signifikant forskelle mellem bydelene

Ramboll
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Udvalgte pointer fra fokusgruppeinterview

Boliger

eDet er vigtigere for deltagerne, at byen er mangfoldig fremfor at der kan bo flest mulige mennesker. Derfor er det ifzlge deltagerne
vigtigt, at byudviklingen og det enkelte byggeprojekt sarger for, at der er adgang til boliger i forskellige prisniveauer og ejerforhold (fx
bade leje- og ejerlejlisheder).

eDeltagerne er enige om, at det er mere vigtigt at bevare de eksisterende grgnne og bld omrader i byen end det er at bygge nye boliger.

! eNogle deltagere ville kunne acceptere at der bygges i hgjden, eller at zeldre bygninger rives ned, hvis de grenne omrader bevares eller

udvides. Andre mener, at byen har svaert ved at hdndtere flere mennesker, og ser hellere at byen udvides, og at forstaederne integreres

bedre, hvis infrastrukturen ligeledes folger med.

Gronne omrader

eDer er ifglge deltagerne for langt til naturomraderne uden for byen til at de kan bruge dem i hverdagen. | stedet veelger de omraderi
naerheden (dvs. ca. inden for 10 minutters transport). Kort afstand er en afggrende faktor for, om omradet anvendes(cykel eller
gaafstand)

§ eDe store omrader bor ikke sta alene og ber suppleres af s& mange mindre granne omrader som muligt. Eksempelvis naeevner deltagerne,

_ atde godt kunne gnske sig flere sma andehuller mellem bygninger, traeer langs vejene, offentlig tilgaengelig tagterrasser, srenne baggarde

#p Og legepladser

eOmradet skal kunne bruges til forskellige aktiviteter eller ophold i modsaetning til fx vejtraeer og gron beklaedning.

. Demokeratisk indflydelse

eDeltagerne vil generelt gerne inddrages i byens udvikling - saerligt nar det sker i deres lokalomréade. Lokale sager opleves som mere
g vedkomne od relevante, hvorfor det er nemmere at forholde sig til og komme med input end det er tilfeeldet pa sterre
byudviklingsprojekter i kommunen som fx Nordhavn.
eTo deltagere er tidligere blevet inviteret af kommunen til en spargeskemaundersagelse via e-Boks. Det synes tre af deltagerne vil fungere
. godt.
" eDet er vigtigt, at borgerinddragelsen er reel og det er tydeligt, hvad borgernes input anvendes til.

Staerke fellesskaber

eldraetsfaciliteter, greanne omrader og skoler fremhaeves som steder, hvor borgerne mgder andre mennesker og indgar i feellesskaber i
lebet af hverdagen. Disse ligger dog ikke nadvendigvis i deltagernes lokalomrade og flere af disse faciliteter ville ifolge deltagerne gge

| feellesskabet i lokalomradet.

. oVigtigt at inddrage borgere fra lokalomradet ved byfornyelsesprojekter, for at undga, at eksisterende feellesskaber og identitet i et

| lokalomrade gdelaegges.
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Speorgeskemaundersogelse via
Borgerpanelet

Baggrund

@konomiforvaltningen har som baggrund for det videre arbejde med Kommuneplanstrategi 2023 og
Kommuneplan 2024 udsendt en online spgrgeskemaundersggelse. Undersggelsen er udarbejdet i
forleengelse af en lisnende undersggelse ifm. Kommuneplanstrategi 2018.

Formal
Undersagelsen skal hjeelpe med at afdaekke deltagernes holdninger til byens udvikling og fa deres blik
pa en raekke dilemmaer i byudviklingen frem mod 2036.

Metode

Undersggelsen er udarbejdet af @konomiforvaltningen og er udsendt som online spargeskema til
kommunens eget borgerne med ca. 20.000 tilmeldte borgere. 5.548 har deltaget i undersggelsen
hvilket er en lille stigning siden sidst (5.000 deltog ifm. KPS18).

Videre proces
Forvaltningen er i gang med at bearbejde data og der foreleegger saledes ikke en endelig version. Den
endelige undersggelse foreleegges @U i lgbet af efteraret.



Kgbenhavns Kommune

Kebenhavnernes rad til politikerne

+ @konomiforvaltningen har modtaget
4.098 svar pa spgrgsmalet:

— "Hvis du skulle komme et godt rad
til Kebenhavns politikere til den
fremtidige udvikling af byen. Hvad
skulle det sa veere?”

Forvaltningen har gennemgaet alle
svar og inddelt dem i forskellige
temaer efter underleeggende emner.

Indeksering giver et billede af, hvilke
temaer, der fylder mest hos de
adspurgte.

3. Praesentation af spgrgeskemaundersagelser
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Kebenhavns Kommune 3. Praesentation af spgrgeskemaundersagelser

Kobenhavnernes top-10 temaer

Temaer Emner

1 Mobilitet Kollektiv trafik/transport, bilisme, parkering, cyklisme, betalingsring, ladestandere

2 Boligbyggeri Boliger, byggeri, billige boliger, blandet by, almene boliger, mangfoldig by, aeldre boliger
3 Baeredygtig og gron by Baeredygtig by, klima, biodiversitet, gren omstilling, grenne omrader, natur, vild med vilje
4 Byens Sjeel Byens Sjael, bevaring, arkitektur, kvalitetssikret byggeri, aestetik, Kebenhavns seeregenhed
> Borgerinddragelse Lydhear over for borgere, lydhegr over for eksperter og fagfolk

g Langsigtede byvisioner Langsigtet udvikling, veer modige, fremtidens generationer

/ Kultur og fritid Kulturliv, feellesskaber, livet mellem bygningerne, havnekultur, idreetsfaciliteter, fritid, natteliv, turisme
8 Velfeerd Livskvalitet, st@j, sundhed, renhold, tryghed, sikkerhed, velfeerdsby

° Sterre byudviklingsprojekter Lynetteholm, Amager Feelled, Stejlepladsen mm.
e Regionalt samarbejde Samarbejde pa tveers (af kommunegraenser), fokus pa yderomrader, udvid byen
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Opsummering af sporgeskemaundersogelser

Top tre emner

« Boliger og baeredygtig by/naerhed til greanne omrader rangere i begge
undersggelser som hhv. 2 og 3. Undersggelserne adskiller sig bl.a. pa det mest
prioriterede emne, hvor ‘Bedre Byer' har tryghed og Borgerpanelet har mobilitet,
som mest prioriterede emner

Hvordan vil undersagelserne indga?

* Undersggelsernes resultaterne vil indga i arbejdet med KPS23 og KP24. Herunder
vil resultaterne blive videreformidlet til lokaludvalgene, sa resultaterne kan indga i
arbejdet med bydelsplanerne

Videre proces

« Rambaolls rapport: Sadan skaber vi bedre byer 2022 bliver fremlagt pa @U'’s
aflaeeggerbord til madet den 13. september 2022 sammen med
@konomiforvaltningens oplaeg til temadroftelsen i @konomiudvalget den 30.
august 2022.

« Borgerpanelets undersggelse afrapporteres pa et @U-mgade i efteraret
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Indholdsfortegnelse

Indledning og opgavebeskrivelse 3 Laesevejledning

Rapporten bestar af tre afsnit.

Design og metode 4 I det forste afsnit praesenteres borgernes vigtigste

prioriteringer for at skabe en by, der er attraktiv for dem at
leve i. Prioriteringerne tager ikke hgjde for om faktorerne
allerede er til stede i byerne, men giver et overordnet indblik

Hoved resultater 6 i, hvad der er vigtigt for borgerne.

Rapportens andet afsnit praesenterer 6-byernes
styrkepositioner. Styrkepositioner er faktorer, som har stor
1 1 1 1 betydning for byernes attraktivitet og som samtidigt passer
Borgernes VIgtlgSte prlorlteter 9 tilsvarende godt pa byerne. Der er altsa et godt match
mellem det borgerne gnsker af deres byer, og det, de oplever,
byerne tilbyder.

6-byernes 13 Rapportens tredje afsnit praesenterer 6-byernes

Styrkepositioner forbedringspotentialer. Forbedringspotentialer er faktorer,
som har stor betydning for byernes attraktivitet, men som i
mindre grad passer pa byerne. Der er altsa et godt match
mellem det borgerne gnsker af deres byer, og det, de oplever,

6-byernes 20 byerne tilbyder.
forbedringspotentialer

Ramboll 2



I 2017 blev undersggelsen Sddan skaber vi Bedre Byer gennemfgrt i syv
stgrre byer i Danmark. Undersggelsen tog udgangspunkt i en national analyse,
hvor borgerne vurderede, hvilke faktorer der var vigtigst for byens
attraktivitet, og i hvilken grad de oplevede byen matchede disse faktorer.

I dag er det i vid udstreekning de samme mal og fokusomrader, som
Danmarks stgrste byer arbejder med: Velfaerd, en forbundet og tryg by,
baeredygtighed, nserhed og fallesskab er temaer, der fylder pa tveers. Pa
andre omrader er byerne i forandring: Den grgnne omstilling tager fart,
urbaniseringen fortsaetter, samtidig med vi ser flyttemgnstre ud af byerne.
Byerne har ogsa mere fokus pa at tage borgernes stemme ind i diskussioner
om byudvikling.

Derfor har 6-byerne gnsket at opdatere analysen med et frisk blik pa
borgernes prioriteringer gennem en Bedre Byer 2022 undersggelse.

P& den baggrund har S4dan skaber vi Bedre Byer 2022 til formal:

e at give kommunerne adgang til uvildige stemmer fra borgere for at sikre
bedre balance mellem handlinger, prioriteringer og planer i forhold
til borgernes praeferencer.

e at kunne vurdere trends i den enkelte kommune siden 2017: Hvad
er udviklingen pa de enkelte faktorer - og hvordan har borgernes
opfattelser aendret sig?

e at kommunerne kan sammenligne sig med de gvrige i 6-by samarbejdet,
og dermed finde inspiration til den videre vej frem.




4

ez =z

Rapportens resultater er baseret pa en spgrgeskemaundersggelse blandt 3.551 borgere (over
18 ar) i Kgbenhavns, Aarhus, Aalborg, Odense, Esbjerg og Randers Kommune. Resultaterne er
repraesentative for de enkelte kommuner og afspejler borgersammensaetning kommunerne i
forhold til kgn, alder og uddannelse. Kommunernes besvarelser har samme vaegt i den samlede
besvarelse for 6-byerne.

I undersggelsen er borgerne blevet bedt om at forholde sig til 33 faktorer, der potentielt har
betydning for om en by er attraktiv at leve i. 27 af faktorerne er gengangere fra undersggelsen
i 2017, mens de sidste seks faktorer er nye i dette ars undersggelse. Pa side 6 er der et samlet
overblik over de 33 faktorer.

For hver af faktorerne er borgerne blevet bedt om at vurdere:
1) I hvilken grad faktoren har betydning for, om en by er attraktiv for dem at leve i.
2) Hvilke af faktorerne, der har stgrst betydning for, om en by er attraktiv for dem at leve i.
3) I hvilken grad faktoren passer pa den by, de bor i?

Besvarelserne er indsamlet af Norstat i perioden 25. maj til 16. juni 2022.



Sundhedstilbud

Udbud af fritids og idraetstilbud
FfEldrepleje

Daginstitutioner

Skoler

Mellem- og lang videregdende uddannelse
Tryghed mod kriminalitet

Ren luft

Sikring mod oversvgmmelser

Grgn energi

Ambitigse tiltag for grgn omstilling*
Fremme bzeredygtig transport*
Nzerhed til grgnne omrader

Neerhed til bl& omrader

Naerhed til vild natur

Trafikstgj

Genanvendelse af affald

Beskeeftigelsesmuligheder
Boliger til fornuftig pris

Undersggelsens 33 faktorer opstillet efter tema

Kulturtilbud

Tiltraekke store events

Steerkt feellesskab med personer i lokalomrade
Varieret indkgbsmuligheder, restauranter osv.
Byrum, der giver lyst til ophold*

Byudvikling med fokus pa besvarelse af kulturarv*

Nemt at komme til og fra byen

Nemt at komme rundt til fods

Nemt at komme rundt pa cykel

Nemt at komme rundt i bil

Nemt at komme rundt med kollektiv transport
Tryghed ved at feerdes i trafikken

Indflydelse p@ byen/kommunens udvikling og tilbud*

Boliger til forskellige livssituationer og behov*

Ramboll * Indikerer nye faktorer, der er blevet tilfgjet siden undersggelsen i 2017.
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Borgernes vigtigste prioriteter

Tryghed mod at blive udsat for kriminalitet
er den vigtigste prioritet for borgerne i 6-
byerne efterfulgt af boliger til fornuftige
priser og ren luft.

P& tveers af 6-byerne er det ogsa disse
faktorer, der prioriteres hgjt i kommunerne.

De 3.-6. mest prioriterede faktorer er
neerhed til grenne omrader, god zldrepleje
og varieret udvalg af indkgbsmuligheder mv.

P& tveers af kommuner er der forskel p3,
hvordan borgerne prioriterer faktorerne:
Naerhed til grenne omrader og varieret
udvalg af indkgbsmuligheder er eksempelvis
en stgrre prioritet i Kgbenhavns Kommune
end de gvrige kommuner, mens god
eldrepleje er en vigtigere prioritet i Odense,
Esbjerg og Randers Kommune.

Styrkepositioner

» Tilgeengelighed i forhold til at komme rundt

til fods eller pa cykel er en styrkeposition for
6-byerne. Der er med andre ord god
overensstemmelse mellem borgernes gnsker
og deres oplevelse af byen.

Adgang til rekreative omrader (bla og
grgnne omrader) er ogsa to af de fem
vigtigste styrkepositioner foruden varieret
udvalg af indkgbsmuligheder mv.

» Tilgeengelighed er saerligt en styrkeposition

for Kgbenhavns Kommune, mens naerhed til
bla omrader i hgjere grad er en
styrkeposition for Aarhus Kommune.

Forbedringspotentialer

« Det stgrste forbedringspotentiale for 6-

byerne er ifglge borgerne adgang til boliger
til fornuftige priser. Det er den faktor med
stgrst uoverensstemmelse mellem
borgernes gnsker og deres oplevelse af
byen. Adgang til boliger til forskellige
livssituationer og behov er ogsa en af de
fem vigtigste forbedringspotentialer.

« Tryghed (mod at blive udsat for kriminalitet

og ved at faerdes i trafikken) er ogsa
forbedringspotentialer foruden ren luft.

P& tveers af kommuner er der forskel pa
borgernes vurdering af
forbedringspotentialer: Fx er tryghed seerligt
et forbedringspotentiale for Odense
Kommune, mens ren luft saerligt er et
forbedringspotentiale for Kgbenhavns og
Aarhus Kommune.

P& naeste side er alle undersggelsens faktorer illustreret i forhold til borgernes vurdering af faktorernes
betydning for hvor attraktiv en by er at leve i, og hvor godt borgerne oplever at faktorerne passer pa byen.




Borgernes vurdering af de 33 faktorer i forhold til deres
betydning for attraktivitet og hvor godt det passer pa byen
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Stor betydning for attraktiviteten, Stor betydning for attraktivite/teﬁ/
men passer i mindre grad pa byen og passer pabyen
Tryghed mod kriminalitet /////
Boliger til fornuftige priser . Komme til og fra byen ////

-

Tryghed i trafikken -
‘ Ren luft # Sundhedstilbud \ Grenne omrader -

-
s

./ //// Komme rundt til fods
Boliger til forskellige livssituationer 7 /
\‘ - T Komme rundt p3 cykel
omme rundt med offentlig tra/n;pc/)rt\ a6

og behov ./— Gode beskaeftigelsesmuligheder -
o K
Byomrader med lyst til ophold —\ /\/I|d natur -~ Indkgbsmuligheder, restauranter,
-

FAldrepleje
a ‘_ _-~"  BI3 omrader mv.

Skoler
Trafikstgj .
versvgmmelser Genanvendelse af 9ffa|fj

Ambitigs gren omstilling ) ./ -
Komme}ndt med I~ , ‘— Mulighed for MVU/LVU
\.\ Fritid§a1<t|’viteter (sport)
Dagin/stitﬁtioner —— Kulturtilbud

Baeredygtigt transport
Bevarelse af kulturarv _~
e

Grgn energi —'
- Tiltraekke store events

Demokratisk indflydelse 7 1

-

///
\—faéllesskaber (lokalomrade)

-

Andel, der synes, faktoren i hgj grad eller i meget hgj grad passer pa byen

— —» Stiplede linje repraesenterer et
match mellem attraktivitet og
oplevelse af byen

TEMAER

Mobilitet
‘ Demokratisk
indflydelse

Byudvikling og
feellesskaber

Mirlgtré/betydning for attraktiviteten Mindre betydning for attraktiviteten,
og passer i mindre grad pa byen men passer pa byen
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Ramboll Note: N=3.551 borgere. Analysen baserer sig pa folgende to spergsmal: 1) I hvilken grad har falgende forhold betydning for, om din by er attraktiv for dig at leve i? 2) I hvilken grad synes du, at fglgende passer p8 den by, du bor i?
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Borgernes seks vigtigste prioriteter

Tryghed mod at blive udsat for kriminalitet 32%

Kvinder prioriterer i hgjere grad end maend tryghed
mod kriminalitet, boliger til fornuftige priser, naerhed
til grenne omrdder samt varierede

Boliger til fornuftige priser 28% indk@bsmulighede_r. Maendene_ prioriterer ren luft og
god ldrepleje hgjere end kvinder.

Ren luft 25%

Det er en vigtigere prioritet for 18-34-3rige i
sammenligning med andre aldersgrupper at have
adgang til boliger til fornuftige priser og varieret udvalg

Naerhed til grgnne omrader 25% af indkgbsmuligheder, restauranter mv.

Ren luft og god zeldrepleje er til gengaeld en hgjere
prioritet for den aeldste aldersgruppe (56+).

God zldrepleje 20%
Boliger til fornuftige priser og god zldrepleje er en
hgjere prioritet for gruppen af borgere med folkeskole
eller ungdomsuddannelse som deres hgjest fuldfgrte
uddannelse. For borgere med lang videregdende

20% uddannelse er grenne omrader og varieret
indkgbsmuligheder, restauranter mv. en hgjere
prioritet, mens tryghed mod at blive udsat for

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% kriminalitet er en mindre vigtig prioritet.

1. prioritet | 2. prioritet 5. prioritet

Varieret udvalg af indkgbsmuligheder,
restauranter mv.

Ramboll Note: N=3.551 borgere. Borgerne er kun blevet bedt om at rangere de faktorer, hvor de har angivet, at faktoren har stor eller afggrende betydning for, om byen er attraktiv at leve i. 10
Procentangivelse med fed for enden af sgjlerne viser, hvor stor en andel af borgerne der har rangeret faktoren som en af de fem faktorer med stgrst betydning for byens attraktivitet.
* Signifikans er testet for fglgende grupper: Kgn (mand, kvinde), alder (18-34 ar, 35-55 ar, 56+ ar), uddannelse (folkeskole el. ungdomsuddannelse, kort el. mellemlang videregdende udd., lang videregdende udd.)



De 1-3 mest betydningsfulde faktorer for en attraktiv by
Kommuner

35%

34%

32% 32%

31%

30% 299,
28% 29% o
27% 27%
26% 26%

25%
I I o II | 240/0

Tryghed mod at blive udsat for kriminalitet Boliger til fornuftige priser Ren luft

Kgbenhavn Aalborg Signifikant
fra gvrige
Odense Esbjerg kommuner

Ramboll Note: N=3.551 borgere. Borgerne er kun blevet bedt om at rangere de faktorer, hvor de har angivet, at faktoren har stor eller afggrende betydning for, om byen er attraktiv at leve i. 11
Procentangivelse med fed for enden af sgjlerne viser, hvor stor en andel af borgerne der har rangeret faktoren som en af de fem faktorer med stgrst betydning for byens attraktivitet.




De 4-6 mest betydningsfulde faktorer for en attraktiv by
Kommuner

29% 29%

26%

25% 25%
24%

24%

21%

20%

19%

14%

11%

Nazerhed til grganne omrader God aldrepleje Varieret udvalg af indkgbsmuligheder, restauranter mv.

Kgbenhavn Aalborg Signifikant
fra gvrige
Odense Esbjerg kommuner

Ramboll Note: N=3.551 borgere. Borgerne er kun blevet bedt om at rangere de faktorer, hvor de har angivet, at faktoren har stor eller afggrende betydning for, om byen er attraktiv at leve i. 12
Procentangivelse med fed for enden af sgjlerne viser, hvor stor en andel af borgerne der har rangeret faktoren som en af de fem faktorer med stgrst betydning for byens attraktivitet.




Ramboll

6-byernes
styrkepositioner

Hvad er en styrkeposition?

1) Faktoren har stor betydning for byens attraktivitet. Dvs. over 50 pct. svarer stor eller afggrende betydning pa
spgrgsmalet: "I hvilken grad har fglgende forhold betydning for, om din by er attraktiv for dig at leve i?”

2) Faktoren passer pad byen. Dvs. over 50 pct. svarer i hgj eller meget hgj grad pa spgrgsmalet: “I hvilken grad har fglgende
forhold betydning for, om din by er attraktiv for dig at leve i?”

Hvordan identificeres de fem vigtigste styrkepositioner?

De fem faktorer, der lever op til kriterie 1 og 2, og som har det bedste match ift. hvad borgernes gnsker af deres by, og det,
de oplever, byen tilbyder. Altsa de fem faktorer med bedst overensstemmelse mellem borgernes vurdering af faktorens
betydning for byens attraktivitet, og hvor godt det passer pa byen.

13



6-byernes styrkepositioner
Kgn, alder og uddannelse

De fem vigtigste styrkepositioner

0 pp
Varieret udvalg af
indkgbsmuligheder, ‘ Neerhed til grgnne omrader og at det er nemt at
restauranter mv. komme rundt til fods er saerligt en styrkeposition
kvinder.
4 pp
Nemt at komme rundt pa ‘
cykel
5pp
?oz':t at komme rundt til . Tilgaengelighed (nemt at komme rundt pa cykeloog u
fods) er seerligt en styrkeposition blandt 18-34-arige.
Blandt borgere over 55 ar er naerhed til bla og grgnne
-8 pp omrader szerligt en styrkeposition.
Neerhed til grgnne ..
omrader

8 pp

Neerhed til bld omrader ”

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Der er ingen signifikante forskelle.

. Har betydning for om

. Passer pa min by byen er attraktiv

Ramboll Note: N=3.551 borgere. Analysen baserer sig pa fglgende to spgrgsmal: 1) I hvilken grad har fglgende forhold betydning for, om din by er attraktiv for dig at leve i? 2) I hvilken grad synes du, at falgende passer pa den by, du bor i? 14
En positiv forskel indikerer overskud - dvs. at oplevelsen overstiger attraktiviteten. En negativ forskel indikerer underskud - dvs. at niveauet af attraktivitet ikke modsvares af en tilsvarende oplevelse.
* Signifikans er testet for fglgende grupper: Kgn (mand, kvinde), alder (18-34 8r, 35-55 ar, 56+ ar), uddannelse (folkeskole el. ungdomsuddannelse, kort el. mellemlang videregdende udd., lang videregdende udd.)



Varieret udvalg af indkgbsmuligheder mv.
Svarfordeling pa tveers af kommunerne
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Andel, der synes, faktoren i hgj grad eller i meget hgj grad passer pa byen
Ramboll Note: N=3.551 borgere. Analysen baserer sig p& folgende to spergsmal: 1) I hvilken grad har folgende forhold betydning for, om din by er attraktiv for dig at leve i? 2) I hvilken grad synes du, at fglgende passer pa den by, du bor i? 15

* Betyder, at der er signifikant stgrre andelen af borgere med et match mellem attraktivitet og hvor godt det passer pa byen. Der skelnes ikke mellem om forskellen er positiv eller negativ.



Nemt at komme rundt pa cykel
Svarfordeling pa tvaers af kommunerne

100%

Andel, der synes, faktoren har stor eller afggrende betydning for om byen er attraktiv

Ramboll

- _—— » i i ]
Stor betydning for attraktiviteten, Stor betydning for attraktiviteten it'aﬂ;dﬁqgﬂjeemr?;trf:ifictifgf;gt
men passer i mindre grad pa byerne og passer pa byerne oplevelse af byen
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Mindre betydning for attraktiviteten Mindre betydning for attraktiviteten, Q Serlig styrkeposition*
o o passer i mindre grad pa byerne men passer pa byerne i?)nn:nn?llejrgllé?’nEt med gvrige
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Andel, der synes, faktoren i hgj grad eller i meget hgj grad passer pa byen
Note: N=3.551 borgere. Analysen baserer sig pa fglgende to spgrgsmal: 1) I hvilken grad har fglgende forhold betydning for, om din by er attraktiv for dig at leve i? 2) I hvilken grad synes du, at fglgende passer pa den by, du bor i? 16

* Betyder, at der er signifikant stgrre andelen af borgere med et match mellem attraktivitet og hvor godt det passer pa byen. Der skelnes ikke mellem om forskellen er positiv eller negativ.



Nemt at komme rundt til fods

Svarfordeling pa tvaers af kommunerne
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g 0% 10% 20% 30% 70% 80% 90% 100%
Andel, der synes, faktoren i hgj grad eller i meget hgj grad passer pa byen
Ramboll Note: N=3.551 borgere. Analysen baserer sig pa folgende to spergsmal: 1) I hvilken grad har felgende forhold betydning for, om din by er attraktiv for dig at leve i? 2) I hvilken grad synes du, at felgende passer pa den by, du bor i? 17

* Betyder, at der er signifikant stgrre andelen af borgere med et match mellem attraktivitet og hvor godt det passer pa byen. Der skelnes ikke mellem om forskellen er positiv eller negativ.



Naerhed til grgnne omrader
Svarfordeling pa tveers af kommunerne
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Ramboll Note: N=3.551 borgere. Analysen baserer sig pa folgende to spergsmal: 1) I hvilken grad har felgende forhold betydning for, om din by er attraktiv for dig at leve i? 2) I hvilken grad synes du, at felgende passer pa den by, du bor i? 18

* Betyder, at der er signifikant stgrre andelen af borgere med et match mellem attraktivitet og hvor godt det passer pa byen. Der skelnes ikke mellem om forskellen er positiv eller negativ.



Naerhed til bla omrader

Svarfordeling pa tvaers af kommunerne
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Andel, der synes, faktoren i hgj grad eller i meget hgj grad passer pa byen
Ramboll Note: N=3.551 borgere. Analysen baserer sig pa folgende to spergsmal: 1) I hvilken grad har felgende forhold betydning for, om din by er attraktiv for dig at leve i? 2) I hvilken grad synes du, at felgende passer pa den by, du bor i? 19

* Betyder, at der er signifikant stgrre andelen af borgere med et match mellem attraktivitet og hvor godt det passer pa byen. Der skelnes ikke mellem om forskellen er positiv eller negativ.



Ramboll

6-byernes
forbedringspotentialer

Hvad er et forbedringspotentiale?
1) Faktoren har stor betydning for byens attraktivitet. Dvs. over 50 pct. svarer stor eller afggrende betydning pa

spgrgsmalet: "I hvilken grad har fglgende forhold betydning for, om din by er attraktiv for dig at leve i?”
2) Faktoren passer i mindre grad pa byen. Dvs. under 50 pct. svarer i hgj eller meget hgj grad pa spgrgsmalet: "I hvilken
grad har fglgende forhold betydning for, om din by er attraktiv for dig at leve i?”

Hvordan identificeres de fem vigtigste forbedringspotentialer?
De fem faktorer, der lever op til kriterie 1 og 2, og som har det darligste match ift. hvad borgernes gnsker af deres by, og
det, de oplever, byen tilbyder. Altsa de fem faktorer med mindst overensstemmelse mellem borgernes vurdering af faktorens

betydning for byens attraktivitet, og hvor godt det passer pa byen.

20



6-byernes forbedringspotentialer

Kgn, alder og uddannelse

De fem vigtigste forbedringspotentialer

Boliger til fornuftige G e
priser
Tryghed mod at blive G,
udsat for kriminalitet

-37 pp
Ren qut ‘ ....................................... ‘

-37 pp
God a|drep|eje . ....................................... ‘
-35 pp

Tryghed ved at feerdesi £
trafikken

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

. Har betydning for om

. Passer pa min by byen er attraktiv

90%

100%

Boliger til fornuftige priser, tryghed mod at blive
udsat for kriminalitet og tryghed ved at faerdes i
trafikken er saerligt et forbedringspotentiale ifglge
kvinder.

De fem vigtigste forbedringspotentialer p& naer

boliger til fornuftige priser er alle et saerligt
forbedringspotentiale for den aldste aldersgruppe
(56+-arige).

Ren luft er seerligt et forbedringspotentiale blandt
borgere med videregdende uddannelser. God
eldrepleje er saerligt et forbedringspotentiale for
borgere med kort eller mellemlang videregdende
uddannelse.

Ramboll Note: N=3.551 borgere. Analysen baserer sig pa folgende to spgrgsmal: 1) I hvilken grad har folgende forhold betydning for, om din by er attraktiv for dig at leve i? 2) I hvilken grad synes du, at folgende passer pa den by, du bor i?
En positiv forskel indikerer overskud - dvs. at oplevelsen overstiger attraktiviteten. En negativ forskel indikerer underskud - dvs. at niveauet af attraktivitet ikke modsvares af en tilsvarende oplevelse.
* Signifikans er testet for fglgende grupper: Kgn (mand, kvinde), alder (18-34 &r, 35-55 ar, 56+ ar), uddannelse (folkeskole el. ungdomsuddannelse, kort el. mellemlang videregdende udd., lang videregdende udd.)
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Boliger til fornuftige priser
Svarfordeling pa tveers af kommunerne
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Ramboll Note: N=3.551 borgere. Analysen baserer sig pa folgende to spergsmal: 1) I hvilken grad har felgende forhold betydning for, om din by er attraktiv for dig at leve i? 2) I hvilken grad synes du, at felgende passer pa den by, du bor i? 22

* Betyder, at der er signifikant mindre andelen af borgere med et match mellem attraktivitet og hvor godt det passer p& byen. Der skelnes ikke mellem om forskellen er positiv eller negativ.



Tryghed mod at blive udsat for kriminalitet
Svarfordeling pa tveers af kommunerne
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Ramboll Note: N=3.551 borgere. Analysen baserer sig pa folgende to spergsmal: 1) I hvilken grad har felgende forhold betydning for, om din by er attraktiv for dig at leve i? 2) I hvilken grad synes du, at felgende passer pa den by, du bor i? 23

* Betyder, at der er signifikant mindre andelen af borgere med et match mellem attraktivitet og hvor godt det passer p& byen. Der skelnes ikke mellem om forskellen er positiv eller negativ.



Ren luft
Svarfordeling pa tvaers af kommunerne
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Ramboll Note: N=3.551 borgere. Analysen baserer sig pa folgende to spergsmal: 1) I hvilken grad har felgende forhold betydning for, om din by er attraktiv for dig at leve i? 2) I hvilken grad synes du, at felgende passer pa den by, du bor i? 24

* Betyder, at der er signifikant mindre andelen af borgere med et match mellem attraktivitet og hvor godt det passer p& byen. Der skelnes ikke mellem om forskellen er positiv eller negativ.



God =ldrepleje
Svarfordeling pa tveers af kommunerne
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Ramboll Note: N=3.551 borgere. Analysen baserer sig pa folgende to spergsmal: 1) I hvilken grad har felgende forhold betydning for, om din by er attraktiv for dig at leve i? 2) I hvilken grad synes du, at felgende passer pa den by, du bor i? 25

* Betyder, at der er signifikant mindre andelen af borgere med et match mellem attraktivitet og hvor godt det passer p& byen. Der skelnes ikke mellem om forskellen er positiv eller negativ.



Tryghed ved at faerdes i1 trafikken
Svarfordeling pa tveers af kommunerne
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Ramboll Note: N=3.551 borgere. Analysen baserer sig pa folgende to spergsmal: 1) I hvilken grad har felgende forhold betydning for, om din by er attraktiv for dig at leve i? 2) I hvilken grad synes du, at felgende passer pa den by, du bor i? 26

* Betyder, at der er signifikant mindre andelen af borgere med et match mellem attraktivitet og hvor godt det passer p& byen. Der skelnes ikke mellem om forskellen er positiv eller negativ.
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Indholdsfortegnelse

Indledning og opgavebeskrivelse 3 Leesevejledning

Rapporten bestar af fire afsnit.

Desigh og metode 4

I det fgrste afsnit praesenteres borgernes vigtigste prioriteringer
for at skabe en by, der er attraktiv for dem at leve i.
Prioriteringerne tager ikke hgjde for om faktorerne allerede er til

Hovedresultater 8 stede i byerne, men giver et overordnet indblik i, hvad der er

vigtigt for borgerne.

Borgernes Vigtigste prioriteter i Rapportens andet afsnit praesenterer kommunens
1 1 styrkepositioner. Styrkepositioner er faktorer, som har stor
Kﬂbenhavns Kommune betydning for byens attraktivitet og som samtidigt passer
tilsvarende godt pa byen. Der er altsa et godt match mellem det
borgerne gnsker af deres by, og det, de oplever, byen tilbyder.
Kgbenhavns Kommunes
oo 1 5 Rapportens tredje afsnit praesenterer kommunens
Styl‘kePOSltIOI‘lel‘ forbedringspotentialer. Forbedringspotentialer er faktorer, som

har stor betydning for byens attraktivitet, men som i mindre grad
passer pa byen. Der er altsd ikke et godt match mellem det
borgerne gnsker af deres by, og det, de oplever, byen tilbyder.

Kgbenhavns Kommunes 19
forbed I‘iHQSPOtentialer I disse tre afsnit sammenlignes kommunens resultater med

resultaterne fra 2017 og for 6-byerne som helhed.

Rapportens fjerde afsnit praesenterer en raekke nedslag udvalgt
23 af Kgbenhavns Kommune.

Udvalgte nedslag for Kgbenhavns
Kommune




I 2017 blev undersggelsen Sddan skaber vi Bedre Byer gennemfgrt i syv
stgrre byer i Danmark. Undersggelsen tog udgangspunkt i en national analyse,
hvor borgerne vurderede, hvilke faktorer der var vigtigst for byens
attraktivitet, og i hvilken grad de oplevede byen matchede disse faktorer.

I dag er det i vid udstreekning de samme mal og fokusomrader, som
Danmarks stgrste byer arbejder med: Velfaerd, en forbundet og tryg by,
baeredygtighed, nserhed og fallesskab er temaer, der fylder pa tveers. Pa
andre omrader er byerne i forandring: Den grgnne omstilling tager fart,
urbaniseringen fortsaetter, samtidig med vi ser flyttemgnstre ud af byerne.
Byerne har ogsa mere fokus pa at tage borgernes stemme ind i diskussioner
om byudvikling.

Derfor har 6-byerne gnsket at opdatere analysen med et frisk blik pa
borgernes prioriteringer gennem en Bedre Byer 2022 undersggelse.

Denne rapport praesenterer resultaterne for Kgbenhavns Kommune.

P& den baggrund har S4dan skaber vi Bedre Byer 2022 til formal:

e at give kommunerne adgang til uvildige stemmer fra borgere for at sikre
bedre balance mellem handlinger, prioriteringer og planer i forhold
til borgernes praeferencer.

e at kunne vurdere trends i den enkelte kommune siden 2017: Hvad
er udviklingen pa de enkelte faktorer - og hvordan har borgernes
opfattelser aendret sig?

e at kommunerne kan sammenligne sig med de gvrige i 6-by samarbejdet,
og dermed finde inspiration til den videre vej frem.




Rapportens resultater er baseret pa en spgrgeskemaundersggelse blandt 1.005 borgere (over
18 ar) i Ksbenhavns Kommune. Resultaterne er repraesentative og afspejler
borgersammensaetning i kommunen i forhold til kgn, alder og uddannelse.

I undersggelsen er borgerne blevet bedt om at forholde sig til 33 faktorer, der potentielt har
betydning for om en by er attraktiv at leve i. 27 af faktorerne er gengangere fra undersggelsen
i 2017, mens de sidste seks faktorer er nye i dette ars undersggelse. Pa side 7 er der et samlet
overblik over de 33 faktorer.

For hver af faktorerne er borgerne blevet bedt om at vurdere:
1) I hvilken grad faktoren har betydning for, om en by er attraktiv for dem at leve i.
2) Hvilke af faktorerne, der har stgrst betydning for, om en by er attraktiv for dem at leve i.
3) I hvilken grad faktoren passer pa den by, de bor i?

Besvarelserne er indsamlet af Norstat i perioden 25. maj til 16. juni 2022 gennem et online
spgrgeskema.

Supplerende til spgrgeskemaundersggelsen er der gennemfgrt et fokusgruppeinterview med
fem borgere i Kgbenhavns Kommune. Borgerne har alle bgrn, men varierer pa kgn, alder og
uddannelse. Interviewet blev gennemfgrt virtuelt, som et to timers semi-struktureret interview.



Analysernes fremgangsmade

Borgernes vigtigste prioriteter (side 11-14) er
analyseret pa fglgende made:

Forst har alle borgere angivet, hvilken
betydning hver af de 33 faktorer har for, om
en by er attraktiv at leve i. De borgere, der
har svaret stor eller afggrende betydning, er
efterfglgende blevet bedt om at rangere,
hvilke af disse faktorer der er de fem vigtigste
(1. til 5. prioritet). Det fgrste spgrgsmal
fungerer sdledes i denne sammenhaeng som et
screeningsspgrgsmal, sa borgeren ikke skal
lave en top fem-prioritering af alle 33 faktorer.

Andelene praesenteret pa side 12 viser, hvor
stor en andel af alle borgere, der har rangeret
faktoren som én af de fem faktorer med stgrst
betydning for byens attraktivitet.

De gvrige resultater i rapporten (side 10 og
15-28) baserer sig pa borgernes vurdering af
alle 33 faktorer pa fglgende to spgrgsmal:
1) I hvilken grad har fglgende forhold
betydning for, om din by er attraktiv for
dig at leve i?
2) I hvilken grad synes du, at fglgende
passer pa den by, du bor i?

Alle borgere har saledes vurderet alle 33
faktorers betydning for om en by er attraktiv
at leve i, og hvor godt de passer pa byen.

Undersggelsens antagelse

Undersggelsens resultater hviler pa en antagelse om, at
det for kommunen handler om at have et sa godt match
som muligt mellem hvad borgerne gnsker af deres by, og
det, de oplever, byen tilbyder.

Tilgangen placerer sdledes et stort fokus pa om matchet
er godt eller darligt. I leesning af resultaterne er det dog
vigtigt ikke kun at have fokus pa matchet.

Hvor mange borgere, der synes en given faktor har
betydning for byens attraktivitet, og hvor godt faktoren
passer pa byen, kan give mere detaljeret viden om, hvad
der ligger til grund for et darligt eller godt match. Det
bliver iszer relevant, nar faktorernes udvikling
sammenlignes over tid. Kan et bedre match det ene ar fx
skyldes, at borgerne synes, faktoren i mindre grad passer
pa byen eller har faktoren faet stgrre betydning for
attraktiviteten?

Det generelle billede
Undersggelsens resultater giver et generelt billede af
borgernes oplevelser og gnsker til deres by.

Det betyder, at der kan vaere underliggende tendenser og
nuancer, som ikke kan laeses ud af de generelle
resultater.

Eksempelvis kan man forestille sig, at en faktor har meget
stor betydning for en mindre gruppe af borgere, som
samtidig oplever at faktoren i lav grad passer pa byen.
Denne uoverensstemmelse vil dog risikere at blive
udvisket, hvis flertallet af borgere synes noget andet.

Afgraensning af styrkepositioner og
forbedringspotentialer

I undersggelsen afgraenses styrkepositioner og
forbedringspotentialer baseret pa et skaeringspunkt pa
over/under 50 pct. og mindst/stgrste
uoverensstemmelse (pa side 15 og 19 kan du laese mere
om den preecise definition).

Det betyder dog, at der kan veere faktorer som befinder
sig lige under/over skeeringspunktet og derfor ikke
identificeres som en styrkeposition eller
forbedringspotentiale. Faktoren kan dog stadig vaere
interessant for kommunen at forholde sig til. Her kan
figuren pa side 10 bruges til at skabe et samlet overblik
over alle faktorer.

Bydelsanalysen

Analyserne pa side 24-28 tester, om der er signifikant
forskel mellem bydelene pa udvalgte faktorer. Der er
forholdsvis fa respondenter i de enkelte bydele. Det
betyder, at resultaterne er behaeftet med stgrre
usikkerhed og der skal stgrre forskelle til for at for at der
kan identificeres signifikante forskelle mellem bydelene.

Fokusgruppeinterview

Fokusgruppeinterviewet har til formal at give et indblik i
borgernes oplevelse og gnsker til byen. Disse er dog
ikke ngdvendigvis repraesentative for borgerne i
Kgbenhavns Kommune generelle oplevelser og gnsker.



Sadan aflaeses rapportens figurer

Aflaesning af figurer

________________________________________________________________________________________________

Overensstemmelsen er givet ved forskellen mellem )
hvorvidt faktoren passer pa byen og om det har

Nedenstaende eksempel viser en negativt forskel pa 65
procentpoint (pp) ift. faktoren, boliger til fornuftige priser.
Forskellen er negativ eftersom den bla cirkel er hgjere (ligger
laengere til hgjre) end den grgnne. Forskellen (65 pp) er
baseret pa, at 7 pct. af alle respondenterne synes, at boliger
til fornuftige priser passer pa deres by*, mens 71 pct. af alle
borgerne synes, det har betydning for, om byen er attraktiv at

Grad af ., leve i**,
‘ ‘ = overens- S SSSnooiosssisssissssissseesoee ’

]
betydning for om en by er attraktiv at leve i. En stor
forskel indikerer uoverensstemmelse, mens en lille i
forskel indikerer overensstemmelsen: 5

Passer pa min by Har betydning for om stemmelse
byen er attraktiv
Figureksempel
-65
Boliger til fornuftige PP
En positiv forskel indikerer overskud. Dvs. at oplevelsen priser . ‘

overstiger attraktiviteten.

_ e _ 0%  20% 40% 60%  80%  100%
En negativ forskel indikerer underskud. Dvs. at niveauet

af attraktivitet ikke modsvares af en tilsvarende @ rasserpiminby @ Ejgnbztry:trgirgit?\)/r om
oplevelse.

Note: * Er beregnet som andelen af alle borgere, der har svaret ‘passer i hgj grad’ eller ‘passer i meget hgj grad’ pa spgrgsmalet ‘I hvilken grad synes du, at folgende passer p& den by, du bor i?’. Den resterende gruppe af borgere har

Ramboll enten svaret ‘passer slet ikke’, ‘passer i mindre grad’, ‘passer i nogen grad’ eller ‘ved ikke’.

** Er beregnet som andelen af alle borgere, der har svaret ‘afggrende betydning’ eller ‘stor betydning’ p& spgrgsmalet ‘I hvilken grad har folgende forhold betydning for, om din by er attraktiv for dig at leve i?’. Den resterende gruppe af
borgere har enten svaret ‘Slet ingen betydning’, ‘Lidt betydning’, ‘Nogen betydning’ eller ‘ved ikke’.
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Sundhedstilbud

Udbud af fritids og idraetstilbud
FfEldrepleje

Daginstitutioner

Skoler

Mellem- og lang videregdende uddannelse
Tryghed mod kriminalitet

Ren luft

Sikring mod oversvgmmelser

Grgn energi

Ambitigse tiltag for grgn omstilling*
Fremme bzeredygtig transport*
Nzerhed til grgnne omrader

Neerhed til bl& omrader

Naerhed til vild natur

Trafikstgj

Genanvendelse af affald

Beskeeftigelsesmuligheder
Boliger til fornuftig pris

Undersggelsens 33 faktorer opstillet efter tema

Kulturtilbud

Tiltraekke store events

Steerkt feellesskab med personer i lokalomrade
Varieret indkgbsmuligheder, restauranter osv.
Byrum, der giver lyst til ophold*

Byudvikling med fokus pa besvarelse af kulturarv*

Nemt at komme til og fra byen

Nemt at komme rundt til fods

Nemt at komme rundt pa cykel

Nemt at komme rundt i bil

Nemt at komme rundt med kollektiv transport
Tryghed ved at feerdes i trafikken

Indflydelse p@ byen/kommunens udvikling og tilbud*

Boliger til forskellige livssituationer og behov*

Ramboll * Indikerer nye faktorer, der er blevet tilfgjet siden undersggelsen i 2017.
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Borgernes vigtigste prioriteter

Tryghed mod at blive udsat for kriminalitet
er den vigtigste prioritet for borgerne i
Kgbenhavns Kommune. Den er samtidig
blevet mere vigtig siden 2017, hvor det kun
var den fjerdemest prioriterede faktor.

Boliger til fornuftige priser er den naestmest
prioriterede faktor i 2022.

Neerhed til grénne omrader var den
vigtigste prioritet i 2017, men er kun den
tredjemest prioriterede faktor i 2022.

I 2017 var det at komme nemt rundt pa
cykel den naestmest prioriterede faktor,
mens det i 2022 kun er den femte vigtigste
faktor.

Sammenlignet med 6-byerne er den
vigtigste og naestmest vigtige prioritet ogsé’l
tryghed mod kriminalitet og boliger til
fornuftige priser. Nemt at komme rundt pa

cykel er ikke en top-6 prioritet for 6-byerne.

Styrkepositioner

» Tilgeengelighed i forhold til at komme til og

fra byen samt rundt til fods eller med
offentlig transport er en styrkeposition for
Kgbenhavns Kommune. Der er med andre
ord god overensstemmelse mellem
borgernes gnsker og deres oplevelse af
byen. Dette gjorde sig ogsa geeldende i
2017.

« To gvrige styrkepositioner for kommunen er

naerhed til bl& omrader og et varieret udvalg
af indkgbsmuligheder, restauranter mv.
Sammenlignet med 2017 oplever en mindre
andel af borgerne imidlertid, at faktorerne
passer pa byen.

Sammenlignet med 6-byerne er nemt at
komme til og fra byen og rundt med
offentlig transport ikke blandt de fem
vigtigste styrkepositioner for 6-byerne. P3a
disse faktorer er overensstemmelsen ogsa
betydeligt bedre i Kgbenhavns Kommune
sammenlignet med 6-byerne.

Forbedringspotentialer

Det stgrste forbedringspotentiale for
Kgbenhavns Kommune er ifglge borgerne
adgang til boliger til fornuftige priser. Det er
den faktor med stgrst uoverensstemmelse
mellem borgernes gnsker og deres oplevelse
af byen. Adgang til boliger til forskellige
livssituationer og behov er ogsa en af de
fem vigtigste forbedringspotentialer.

Ren luft er fortsat et forbedringspotentiale
ligesom det var tilfaeldet i 2017. Foruden
tryghed mod at blive udsat for kriminalitet
og tryghed i trafikken.

Sammenlignet med udviklingen siden 2017
er der en tendens til at
uoverensstemmelsen er blevet stgrre for de
identificerede forbedringspotentialer.

Bolig til forskellig livssituationer er ikke en
af de fem vigtigste forbedringspotentialer
for 6-byerne, men derudover gdr de samme
forbedringspotentialer igen.

P& naeste side er alle undersggelsens faktorer illustreret i forhold til borgernes vurdering af
faktorernes betydning for hvor attraktiv en by er at leve i, og hvor godt de passer pa byen.




Borgernes vurdering af de 33 faktorer i forhold til deres
betydning for attraktivitet og hvor godt det passer pa byen

Andel, der synes, faktoren har stor eller afggrende betydning for om byen er attraktiv

Ramboll

100%

. - . - - — —¥» Stiplede linje repraesenterer et
Stor betydning for attraktiviteten, Stor betydning for attraktiviteten P ) P -
.2 > match mellem attraktivitet og
men passer i mindre grad pa byen og passer pabyen oplevelse af byen
90% //
Komme rundt med offentlig transport //’/
80% Tryghed mod kriminalitet Komme tu«o’g/fra byen TEMAER
o =" Komme rundt til fods
Boliger til fornuftige priser . Grgnne omrader ///
‘ Ren luft _ . il ‘ Velfaerd
70% Tryghed i trafikken Gode beskaeftigelsesmuligheder —12 \
’ g . Komme rundt pa cykel
Sundhedstilbud 7 .
- Indkgbsmuligheder, restauranter, . i
60% . = |~ mv. ‘ Bolig og job
0 . Byomrader med lyst til ophold Pid
Boliger til forskellige livssituationer e
Bevarelse af kulturarv -7

og behov Bla omrader _-
e

Baeredygtigt transport

50% Ambitigs gran omstillir% >’ Genanvendelse af affald Mulighed for MVU/LVU . Klima og miljg
Fldrepleje — Trafikstoj \./ Oversvammelser o { Kulturtilbud
“ vild natur 7 ./
®o—: /

40% ’ koler //,/ Fritidsaktiviteter (sport) Mobilitet
Grgn energ -

li_ Daginstitutioner 7
e
s
re

-

) - Tiltraekke store events
Komme rundt med bil - i
30% . R Demokratisk
/._\ /— Faell/efilgah’mr (lokalomrade) ‘ indflydelse
20% Demokratisk indflydelse /// Byudvikling og
/// feellesskaber
10% 7
Minq;ebetydning for attraktiviteten Mindre betydning for attraktiviteten,
og-passer i mindre grad pa byen men passer pa byen
0% =~
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Andel, der synes, faktoren i hgj grad eller i meget hgj grad passer pa byen

Note: N=1.005 borgere. Analysen baserer sig pd alle borgeres besvarelse af folgende to spgrgsmal: 1) I hvilken grad har folgende forhold betydning for, om din by er attraktiv for dig at leve i? 2) I hvilken grad synes du, at fglgende passer
pa den by, du bor i?
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Borgernes seks vigtigste prioriteter i
Kgbenhavns Kommune

Tryghed mod at blive udsat for kriminalitet 35%
Det er saerligt kvinder, der prioriteter tryghed mod
kriminalitet, boliger til fornuftige priser, varierede
indkgbsmuligheder samt at det er nemt at komme

30% rundt pa cykel.

Meaendene prioriterer ren luft hgjere end kvinder.

Boliger til fornuftige priser

Nzerhed til grenne omrdder 29%

Det er en vigtigere prioritet for 18-34-38rige at kunne
komme nemt rundt pa cykel end for de gvrige

aldersgrupper.
29% Ren luft er til gengaeld en hgjere prioritet for den seldste
aldersgruppe (56+).

Varieret udvalg af indkgbsmuligheder,
restauranter mv.

Nemt at komme rundt pa cykel 28%
Boliger til fornuftige priser er en hgjere prioritet for
gruppen af borgere med folkeskole eller
Ren luft 25% ungdomsuddannelse som deres hgjest fuldfgrte

uddannelse.

1. prioritet | 2. prioritet 5. prioritet

Ramboll Note: N=1.005 borgere. Borgerne er kun blevet bedt om at rangere de faktorer, hvor de har angivet, at faktoren har stor eller afggrende betydning for, om byen er attraktiv at leve i. 12
Procentangivelse med fed for enden af sgjlerne viser, hvor stor en andel af alle borgere, der har rangeret faktoren som en af de fem faktorer med stgrst betydning for byens attraktivitet.
* Signifikans er testet for fglgende grupper: Kgn (mand, kvinde), alder (18-34 &r, 35-55 ar, 56+ ar), uddannelse (folkeskole el. ungdomsuddannelse, kort el. mellemlang videregdende udd., lang videregdende udd.)



Borgernes seks vigtigste prioriteter i Kebenhavns
Kommune. 2017 sammenlignet med 2022

2017 2022

Naerhed til grenne omrader Tryghed mod at blive udsat for kriminalitet

Nemt at komme rundt pa cykel Boliger til fornuftige priser

Boliger til fornuftige priser Nzerhed til grgnne omrader

Tryghed mod at blive udsat for kriminalitet Varieret udvalg af indkgbsmuligheder, restauranter mv.

Gode beskaeftigelsesmuligheder Nemt at komme rundt pa cykel

Varieret udvalg af indkgbsmuligheder, restauranter mv. Ren luft
@ Borgernes vigtigste prioriteter baseret pa andelen af borgerne, der har rangeret Faktoren har lavere prioritet i Faktoren har hgjere prioritet i - Faktoren har samme
faktoren som én af de fem faktorer med stgrst betydning for byens attraktivitet. 2022 sammenlignet med 2017 2022 sammenlignet med 2017 prioritet i 2022 og 2017

Ramboll Note: N=503 borgere i 2017 og 1.005 i 2022. Borgerne er kun blevet bedt om at rangere de faktorer, hvor de har angivet, at faktoren har stor eller afggrende betydning for, om byen er attraktiv at leve i. 13



Borgernes seks vigtigste prioriteter

Kgbenhavns Kommune sammenlignet med 6-byerne

Kgbenhavns

6-byerne Kommune

Tryghed mod at blive udsat for kriminalitet Tryghed mod at blive udsat for kriminalitet

Boliger til fornuftige priser Boliger til fornuftige priser

Ren luft Nzerhed til grgnne omrader

Nzerhed til gronne omrader Varieret udvalg af indkgbsmuligheder, restauranter mv.

God =ldrepleje Nemt at komme rundt pa cykel

Varieret udvalg af indkgbsmuligheder, restauranter mv. Ren luft
Borgernes vigtigste prioriteter baseret pa andelen af borgerne, der Faktoren har lavere prioritet Faktoren har hgjere prioritet Faktoren har samme
@ har rangeret faktoren som én af de fem faktorer med stgrst i kommunen sammenlignet i kommunen sammenlignet === prioritet i kommunen og
betydning for byens attraktivitet. med 6-byerne med 6-byerne 6-byerne

Ramboll Note: N=3.551 borgere i 6-byerne og 1.005 i Kgbenhavns Kommune. Borgerne er kun blevet bedt om at rangere de faktorer, hvor de har angivet, at faktoren har stor eller afggrende betydning for, om byen er attraktiv at leve i. 14



Ramboll

Kobenhavns Kommunes
styrkepositioner

Hvad er en styrkeposition?

1) Faktoren har stor betydning for byens attraktivitet. Dvs. over 50 pct. svarer stor eller afggrende betydning pa
spgrgsmalet: "I hvilken grad har fglgende forhold betydning for, om din by er attraktiv for dig at leve i?”

2) Faktoren passer pad byen. Dvs. over 50 pct. svarer i hgj eller meget hgj grad pa spgrgsmalet: “I hvilken grad har fglgende
forhold betydning for, om din by er attraktiv for dig at leve i?”

Hvordan identificeres de fem vigtigste styrkepositioner?

De fem faktorer, der lever op til kriterie 1 og 2, og som har det bedste match ift. hvad borgernes gnsker af deres by, og det,
de oplever, byen tilbyder. Altsa de fem faktorer med bedst overensstemmelse mellem borgernes vurdering af faktorens
betydning for byens attraktivitet, og hvor godt det passer pa byen.
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Kgbenhavns Kommunes styrkepositioner
Kon, alder og uddannelse

De fem vigtigste styrkepositioner

0 pp
Nemt at komme rundt til
fods
Nemt at komme rund til fods samt til og fra byen er
saerligt en styrkeposition blandt kvinder.
1pp
Naerhed til bld omrader .
-3 pp

Nemt at komme til og fra
byen

Nemt at komme rundt til fods samt til og fra byen er

saerligt en styrkeposition ifglge 18-34-arige borgere.
Derudover er offentlig transport saerligt en
styrkeposition blandt borgere under 56 ar.

Varieret udvalg af
indkgbsmuligheder,
restauranter mv.

ul
o
o

-5 pp

Nemt at komme rundt .
med offentlig transport Der er ingen signifikante forskelle mellem borgere set
ud fra deres uddannelsesmaessige baggrunde.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

. Har betydning for om

. Passer pa min by byen er attraktiv

Note: N=1.005 borgere. Analysen baserer sig pa alle borgeres besvarelse af fglgende to spgrgsmal: 1) I hvilken grad har fglgende forhold betydning for, om din by er attraktiv for dig at leve i? 2) I hvilken grad synes du, at fslgende passer
Ramboll pa den by, du bor i?

En positiv forskel indikerer overskud - dvs. at oplevelsen overstiger attraktiviteten. En negativ forskel indikerer underskud - dvs. at niveauet af attraktivitet ikke modsvares af en tilsvarende oplevelse.

* Signifikans er testet for falgende grupper: Kgn (mand, kvinde), alder (18-34 8r, 35-55 ar, 56+ ar), uddannelse (folkeskole el. ungdomsuddannelse, kort el. mellemlang videregdende udd., lang videregdende udd.)
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Kgbenhavns Kommunes styrkepositioner

Sammenligning med 6-byerne

De fem vigtigste styrkepositioner sammenlignet med 6-byerne

Nemt at komme rundt til . 0 pp
fod
ods 5 pp

Naerhed til bld omrader

....... 8 pp
Nemt at komme til og fra “ -3pp
byen -10 pp
Varieret udvalg af ‘. 5 pp
indkgbsmuligheder,
restauranter mv. 0pp
Nemt at komme rundt .‘ > pp
med offentlig transport -12 pp

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
' Passer p& min by (Kgbenhavn) . Har betydning for om byen er attraktiv (Kgbenhavn)

Passer p& min by (6-byerne) Har betydning for om byen er attraktiv (6-byerne)

Ramboll Note: N=3.551 borgere i 6-byerne og 1.005 i Kgbenhavns Kommune. Styrkepositioner er baseret p& 2022 besvarelser.

Nemt at komme rundt til fods, naerhed til bld omrader og
varieret udvalg af indkgbsmuligheder er blandt de fem
vigtigste styrkepositioner bade i Ksbenhavns Kommune og
6-byerne.

Matchet for naerhed til bld omrader er betydeligt* bedre i
Kgbenhavns Kommune. Der dog tegn p3&, at det skyldes,
borgerne i Kgbenhavns Kommune i mindre grad oplever, at
faktoren passer pa byen sammenlignet med borgerne i 6-
byerne, samtidig ligger faktorens attraktivitet pa samme
niveau.

Nemt at komme til og fra byen og rundt med offentlig
transport er ikke blandt de fem vigtigste styrkepositioner for
6-byerne. Saerligt pa tilgaeengelighed af offentlig transport
adskiller borgernes besvarelse i Kgbenhavns Kommune sig
fra 6-byerne. For det fgrste kan faktoren ikke betegnes som
en styrkeposition for 6-byerne, da under 50 pct. af borgerne
oplever, at det passer pa byen. For det andet er matchet
betydeligt bedre i Kgbenhavhs Kommune sammenlignet
med 6-byerne.

* En betydelig forskel er i rapporten defineret som en numerisk zendring pa mere end 5 procentpoint. Dvs. der ikke skelnes mellem positive og negative vaerdier.
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Kgbenhavns Kommunes styrkepositioner
Udvikling siden 2017-besvarelsen

Udvikling siden 2017 p3 de fem vigtigste styrkepositionerne i 2022

Nemt at komme rundt til ' 0pp Overordnet set har der ikke vaeret en betydelig udvikling*
fods 2 pp for de enkelte faktorers match i 2017 sammenlignet med
2022. De fem vigtigste styrkepositioner i 2022 var sdledes
0gsa styrkepositioner i 2017.
. '1 pp Der er dog sket mindre andringer i borgernes oplevelser af
Nzerhed til bld omrader w X byen fra 2017 til 2022. For naerhed til bld omrader og
PP varieret udvalg indkgbsmuligheder er der tegn pa, at
borgernes vurdering af i hvor hgj grad faktorerne passer pa
byen er faldet en smule.
Nemt at komme til og fra “ -3 pp o
byen I 2017 tilkendegav 57 pct. af borgerne, at naerhed til bla
PP omréder i hgj eller meget hgj grad passede pd byen. I 2022
er andelen faldet til 51 pct.
yarieret ud\_ralg af “ 5 pp Ligeledes er andelen af borgere, der i hgj eller meget hgj
indkgbsmuligheder, grad oplever et varieret udvalg af indkgbsmuligheder,
restaurantermv. 10 pp restauranter mv. faldet en smule fra 79 pct. i 2017 til 75
pct. i 2022.
Nemt at komme rundt ‘. -5 pp

med offentlig transport

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

. Passer p?x min by (2022) . Har betydning for om byen er attraktiv (2022)

Passer p& min by (2017) Har betydning for om byen er attraktiv (2017)

Ramboll Note: N=503 borgere i 2017 og 1.005 i 2022. Styrkepositioner er baseret pd 2022 besvarelser. 18
* En betydelig udvikling er i rapporten defineret som en numerisk sendring p& mere end 5 procentpoint. Dvs. der ikke skelnes mellem positive og negative veerdier.



Ramboll

Kgbenhavns Kommunes
forbedringspotentialer

Hvad er et forbedringspotentiale?
1) Faktoren har stor betydning for byens attraktivitet. Dvs. over 50 pct. svarer stor eller afggrende betydning pa

spgrgsmalet: "I hvilken grad har fglgende forhold betydning for, om din by er attraktiv for dig at leve i?”
2) Faktoren passer i mindre grad pa byen. Dvs. under 50 pct. svarer i hgj eller meget hgj grad pa spgrgsmalet: "I hvilken
grad har fglgende forhold betydning for, om din by er attraktiv for dig at leve i?”

Hvordan identificeres de fem vigtigste forbedringspotentialer?
De fem faktorer, der lever op til kriterie 1 og 2, og som har det darligste match ift. hvad borgernes gnsker af deres by, og
det, de oplever, byen tilbyder. Altsa de fem faktorer med mindst overensstemmelse mellem borgernes vurdering af faktorens

betydning for byens attraktivitet, og hvor godt det passer pa byen.
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Kgbenhavns Kommunes forbedringspotentialer
Kgn, alder og uddannelse

De fem vigtigste forbedringspotentialer

-65 pp
Boliger til fornuftige @ s . : : , :
priser ‘ ' Boliger til fornuftige priser er saerligt et
forbedringspotentiale ifglge kvinder, mens de
mandlige borgere i kommunen saerligt anser ren luft
som et forbedringspotentiale.
-52 pp
Ren luft ‘ .................................................. '
. -47 pp Ren luft vurderes saerligt som et
Tryghed mo_d a_t bl_“’e ‘ ........................................... ' forbedringspotentia|e af borgere over 35 5[-_ Det er
udsat for kriminalitet saerligt borgere i aldersgruppen 56+, der anser

tryghed for at blive udsat for kriminalitet, boliger til
forskellige livssituationer og behov samt tryghed ved
at feerdes i trafikken som et forbedringspotentiale.

Boliger til forskellige PP
livssituationer og behov

Tryghed ved at faerdes i ~40 pp Sammenlignet med de gvrige uddannelsesgrupper
trafikken L oplever borgere med en kort eller mellemlang

videregaende uddannelse szerligt ren luft og tryghed
mod at blive udsat for kriminalitet og tryghed ved at
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% feerdes i trafikken som et forbedringspotentiale.

. Har betydning for om

. Passer pa min by byen er attraktiv

Note: N=1.005 borgere. Analysen baserer sig pa alle borgeres besvarelse af fglgende to spgrgsmal: 1) I hvilken grad har fglgende forhold betydning for, om din by er attraktiv for dig at leve i? 2) I hvilken grad synes du, at fglgende passer
Ramboll pg den by, du bor i?

En positiv forskel indikerer overskud - dvs. at oplevelsen overstiger attraktiviteten. En negativ forskel indikerer underskud - dvs. at niveauet af attraktivitet ikke modsvares af en tilsvarende oplevelse.

* Signifikans er testet for falgende grupper: Kgn (mand, kvinde), alder (18-34 8r, 35-55 ar, 56+ ar), uddannelse (folkeskole el. ungdomsuddannelse, kort el. mellemlang videregdende udd., lang videregdende udd.)
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Kgbenhavns Kommunes forbedringspotentialer

Sammenligning med 6-byerne

De fem vigtigste forbedringspotentialer sammenlignet med 6-byerne

Boliger til fornuftige
priser

Ren luft

Tryghed mod at blive
udsat for kriminalitet

Boliger til forskellige
livssituationer og behov

Tryghed ved at faerdes i
trafikken

0%

.......................................................... _43 pp
@ @ o0
..................................... _28 pp
@ @ 00
............................................... _35 pp

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

' Passer p& min by (Kgbenhavn) . Har betydning for om byen er attraktiv (Kgbenhavn)

Passer p& min by (6-byerne)

Ramboll Note: N=3.551 borgere i 6-byerne og 1.005 i Ksbenhavns Kommune. Forbedringspotentialer er baseret pd 2022 besvarelser.
* En betydelig forskel er i rapporten defineret som en numerisk a&ndring pd mere end 5 procentpoint. Dvs. der ikke skelnes mellem positive og negative veerdier.

Har betydning for om byen er attraktiv (6-byerne)

Boliger til forskellige livssituationer og behov er den eneste
af Kgbenhavnhs Kommunes fem vigtigste
forbedringspotentialer, som ikke ogsa er blandt de vigtigste
forbedringspotentialer for 6-byerne.

For ren luft samt adgang til boliger til fornuftige priser og
forskellige livssituationer er matchet betydeligt* bedre i 6-
byerne end i Kgbenhavns Kommune. P3 de to faktorer
relateret til tryghed er der dog ikke betydelig forskel pa
matchet.

P& samtlige fem faktorer er der tegn p3, at borgerne i
Kgbenhavhs Kommune vurderer, at faktorerne passer en

smule mindre p& byen, end det er tilfeeldet for borgerne i 6-
byerne. Faktorernes attraktivitet ligger omvendt pa
nogenlunde samme niveau i Kgbenhavns Kommune og 6-
byerne, hvorfor der (pa disse faktorer) opstar stgrre
uoverensstemmelser i Kgbenhavhs Kommune end 6-byerne.
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Kgbenhavns Kommunes forbedringspotentialer

Udvikling siden 2017-besvarelsen

Udvikling siden 2017 p3a de fem vigtigste forbedringspotentialer i 2022

Boliger til fornuftige R —— @ 500
PriSr e -58 pp

Ren luft

....................................................................... _51 pp
Tryghed mod at blive [ S —— @ o
Udsat for kriminalitet ....................................................... _41 pp
Boliger til forskellige . ....................................................... . -40 pp
livssituationer og behov
(indg8r ikke i 2017)
Tryghed ved at fardes i [ WR————— @ oo
trafikken

......................................... _31 pp

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
. Passer p?} min by (2022) . Har betydning for om byen er attraktiv (2022)

Passer p& min by (2017) Har betydning for om byen er attraktiv (2017)

Ramboll Note: N=503 borgere i 2017 og 1.005 i 2022. Forbedringspotentialer er baseret p& 2022 besvarelser.

100%

Der har ikke veeret en betydelig udvikling* for ren luft i
matchet mellem attraktivitet og borgernes oplevelse fra
2017 til 2022. Derudover indgik boliger til forskellige
livssituationer og behov ikke i undersggelsen i 2017, hvorfor
der ikke eksisterer et sammenligningsgrundlag.

For de gvrige tre faktorer er der siden 2017 kommet et
betydeligt d&rligere match mellem borgernes vurdering af
faktorernes attraktivitet og i hvor hgj grad det passer pa
byen. Der er tegn pa, at arsagen til det darligere match
skyldes, at borgerne vurderer, at faktorerne har en smule
mere betydning for byens attraktivitet, samtidig med at en
mindre andel af borgerne oplever, at faktorerne passer pa

byen.

Eksempelvis tilkendegav 69 pct. af borgerne i 2017, at
boliger til fornuftige priser havde stor eller afggrende
betydning for byens attraktivitet. I 2022 er dette steget en
smule til 71 pct. Samtidig er andelen af borgere, der i hgj
eller meget hgj grad oplever, at det passer pa byen faldet
en smule fra 11 pct. i 2017 til 7 pct. i 2022.

* En betydelig udvikling er i rapporten defineret som en numerisk sndring pé mere end 5 procentpoint. Dvs. der ikke skelnes mellem positive og negative veerdier.
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Udvalgte nedslag for Kebenhavnhs Kommune

Grgnne og bla omrader

Borgernes vurdering af nzerhed til grenne omrader fordelt pa bydele*

Amager Vest (n=103)
@sterbro/Nordhavn (n=126)

Indre by (n=77)

Bispebjerg (n=44)

Ngrrebro (n=144)

Brgnshgj-Husum (n=64)
Vesterbro/Kongens Enghave (n=92)
Vanlgse (n=92)

Valby (n=97)

Amager @st (n=136)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

. Har betydning for om

. Passer pa min by byen er attraktiv

Ramboll hvilken grad synes du, at folgende passer pa den by, du bor i?

90% 100%

De grgnne og bla omrader er vigtige prioriteter for alle deltagerne i
fokusgruppeinterviewet. Selvom der er enighed om, at stgrre omrader
som fx Amager Falled, Sydhavnstippen, Vestre Kirkegaard har hgjest
prioritet, kan de store omrader ikke st alene og bgr suppleres af sd
mange mindre grgnne omrader som muligt. Eksempelvis naevner
deltagerne, at de godt kunne gnske sig flere sma &ndehuller mellem
bygninger, treeer langs vejene, offentlig tilgeengelig tagterrasser, grgnne
baggdrde og legepladser.

Alle deltagerne benytter sig ogsa af store naturomrdder uden for
Kgbenhavns Kommune. Naturomrdderne bliver dog kun benyttet til
udflugtsture. Der er ifglge deltagerne for langt til naturomraderne til at de
kan bruge dem i hverdagen. I stedet vaelger de omrdder i neerheden (dvs.
ca. inden for 10 minutters transport). To deltagere naevner, at de i hgjere
grad vil benytte omrdderne uden for Kgbenhavns Kommune, hvis de var
sikre pa at kunne f& en parkeringsplads, nar de kom tilbage igen. Manglen
pa parkeringspladser far dem til at prioritere omrader i cykelafstand fra
hvor de bor.

Nogle af de kvaliteter deltagerne szetter pris pa ved et godt gront/blat
omréde er:
Kort afstand (cykel eller gdafstand)
F& mennesker eller at indretningen giver mulighed for at skaerme sig
lidt og fgle man har naturen for sig selv. Omradet ma ikke vaere for
aben.
Indeholder flere forskellige funktioner som fx Enghavepark
Omradet kan bruges til forskellige aktiviteter eller ophold i modsaetning
til fx vejtraeer og grgn beklzedning.
Dyreliv (bade stort og smat)
Afspejler dem, der bruger og bor i omradet. Der er forskel pa hvad
bgrnefamilier og unge saetter pris pa.

Note: N=975 borgere (30 borgere har ikke valgt én af de ti bydele og indgar ikke i analysen). Analysen baserer sig pa falgende to spergsmal: 1) I hvilken grad har folgende forhold betydning for, om din by er attraktiv for dig at leve i? 2) I

En positiv forskel indikerer overskud - dvs. at oplevelsen overstiger attraktiviteten. En negativ forskel indikerer underskud - dvs. at niveauet af attraktivitet ikke modsvares af en tilsvarende oplevelse.
* Der er ikke signifikant forskelle mellem bydelene. Der dog signifikant forskelle mellem bydele ift. naerhed til bld omrader. Her er der signifikant bedre overensstemmelse i Amager @st sammenlignet med Brgnshgj-Husum og Amager Vest.
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Udvalgte nedslag for Kebenhavnhs Kommune

Boliger

Borgernes vurdering af boliger til forskellige livssituationer fordelt pa
bydele*

Bispebjerg (n=44)

Valby (n=97)

Amager Vest (n=103)

Indre by (n=77)

Amager @st (n=136)
@sterbro/Nordhavn (n=126)
Vanlgse (n=92)
Brgnshgj-Husum (n=64)
Ngrrebro (n=144)

Vesterbro/Kongens Enghave (n=92)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

o Har betydning for om
. Passer pa min by . byen er attraktiv

Ramboll hvilken grad synes du, at folgende passer pa den by, du bor i?

Deltagerne i fokusgruppeinterviewet oplever generelt, at boligerne
i Kgbenhavns Kommune er dyre og utilgaengelige for den
almindelige borger. Det er vigtigere for deltagerne, at byen er
mangfoldig fremfor at der kan bo flest mulige mennesker. Derfor
er det ifglge deltagerne vigtigt, at byudviklingen og det enkelte
byggeprojekt sgrger for, at der er adgang til boliger i forskellige
prisniveauer og ejerforhold (fx bade leje- og ejerlejligheder). En
deltager fremhaever at det kunne fx ske ved, at der i hgjere grad
blev bygget mindre lejligheder pa feerre kvadmeter end det er
tilfaeldet i dag. Det vil gge udbuddet af lejligheder og ggre dem
billigere at bo i.

Deltagerne er enige om, at det er mere vigtigt at bevare de

eksisterende grgnne og bl omrader i byen end det er at bygge
nye boliger. To af deltagerne vil godt kunne acceptere, at der
bygges hgjere eller at gamle, farlige eller utidssvarende bygninger
rives ned, hvis det til gengzeld betyder, at grgnne og bld omrader
kan bevares eller udvides.

To andre deltager synes ikke dette er en Igsning, fordi de lige nu
oplever, at byen har svaert ved at handtere flere mennesker. Det
oplever de ved, at det kan vaere sveert at finde ledige
idraetsfaciliteter til dem og deres bgrn samt at skolerne er fyldte.
De gnsker i stedet, at byen udvides i bredden, sa boligmassen i
forsteederne (fx Rgdovre) gges ved fx at bygge i hgjden.
Forstaederne skal m.a.o. i hgjere grad integreres og opfattes som
en del af Kgbenhavn. Det er dog vigtigt at infrastrukturen fglger
med, sa det er nemt at komme til Kgbenhavn og p3 tveers af
forstaederne.

Note: N=975 borgere (30 borgere har ikke valgt én af de ti bydele og indgar ikke i analysen). Analysen baserer sig pa falgende to spergsmal: 1) I hvilken grad har folgende forhold betydning for, om din by er attraktiv for dig at leve i? 2) I

En positiv forskel indikerer overskud - dvs. at oplevelsen overstiger attraktiviteten. En negativ forskel indikerer underskud - dvs. at niveauet af attraktivitet ikke modsvares af en tilsvarende oplevelse.
* Der er ikke signifikant forskelle mellem bydelene. Der er heller ikke signifikant forskel mellem bydele pa spgrgsmalet ang. boliger til fornuftige priser.

25



Udvalgte nedslag for Kebenhavnhs Kommune
Demokratisk indflydelse

Borgernes vurdering af mulighed for demokratisk indflydelse fordelt pa

Bispebjerg (n=44)

bydele*

® -
-~
Amager Vest (n=103) “ -11 pp
Amager @st (n=136) “ -11 pp
Vesterbro/Kongens Enghave (n=92) “ -12 pp
00
00
Valby (n=97) “ -12 pp

Indre by (n=77)

Ngrrebro (n=144)

@sterbro/Nordhavn (n=126)

Bronshgj-Husum (n=64)

Vanlgse (n=92)

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Ramboll hvilken grad synes du, at folgende passer pa den by, du bor i?

90% 100%

o Har betydning for om
. Passer pa min by . byen er attraktiv

Alle deltagerne i fokusgruppeinterviewet har vaeret i bergring med
processer, hvor de er blevet inddraget i udviklingen af Kgbenhavns
Kommune. Det har saerligt veeret i forhold til sager i deres lokalomrade.

Deltagerne vil generelt gerne inddrages i byens udvikling - szerligt ndr det
sker i deres lokalomrade. Lokale sager opleves som mere vedkomne og
relevante, hvorfor det er nemmere at forholde sig til og komme med input
end det er tilfeeldet pd stgrre byudviklingsprojekter i kommunen som fx
Nordhavn. I de store byudviklingsprojekter fgler en af deltagerne sig ogsa
magteslgs ift. at kunne pavirke/sendre beslutninger.

To af deltagerne giver udtryk for, at det kan veere frustrerende, at der
sker byudviklingsprojekter i deres lokalomrade, som de ikke har haft
mulighed for at pavirke eller give deres mening til kende. Det kan ifglge
deltagerne betyde, at der bliver lavet suboptimale Igsninger, fordi
beslutningstagere ikke har det lokale kendskab.

Deltagerne foretraekker at blive inddraget pa folgende méade:

+ To deltagere er tidligere blevet inviteret af kommunen til en
spgrgeskemaundersggelse via e-Boks. Det synes tre af deltagerne vil
fungere godt.

Tre deltagere peger pa, at invitationer i byrummet ogsa kan veere en
god made at inddrage dem, der bor og opholder sig i omraderne. Det
kan fx veere som kommunen gjorde, da Enghaveparken skulle fornyes.
Der hang plakater ved pladsen med et link, hvor borgerne kunne give
deres mening til kende.

Det er vigtigt, at borgerinddragelsen er reel ellers mistes lysten til at
deltage. To af deltagerne har oplevet, at det er uigennemsigtigt,
hvordan deres input bliver brugt og om det rykker pa noget.

Note: N=975 borgere (30 borgere har ikke valgt én af de ti bydele og indgar ikke i analysen). Analysen baserer sig pa falgende to spergsmal: 1) I hvilken grad har folgende forhold betydning for, om din by er attraktiv for dig at leve i? 2) I

En positiv forskel indikerer overskud - dvs. at oplevelsen overstiger attraktiviteten. En negativ forskel indikerer underskud - dvs. at niveauet af attraktivitet ikke modsvares af en tilsvarende oplevelse.

* Der er ikke signifikant forskelle mellem bydelene
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Udvalgte nedslag for Kebenhavnhs Kommune
Staerke feellesskaber

Borgernes vurdering af steerke feellesskaber i lokalomradet fordelt pa
bydele*

idreetsfaciliteter, grénne omrader og skoler som steder, hvor de
mgder andre mennesker og indgar i faellesskaber i Igbet af

0 pp hverdagen. Idraetsfaciliteter, grgnne omrader og skoler ligger dog
ikke ngdvendigvis i deres lokalomrade. Derfor vil det ifglge disse
deltagere gge feellesskabet i lokalomradet, hvis der fx var flere

pp idreetsfaciliteter eller grgnne omrader til stede i lokalomradet.

To af deltagerne i fokusgruppeinterviewet fremhaever
Indre by (n=77) ’ 0 pp

Vesterbro/Kongens Enghave (n=92)

Bispebjerg (n=44)

En enkelt deltager naevner derudover, at erhvervsbygninger i
hgjere grad kunne &bnes op for borgerne. Bygningerne optager
mange kvadratmeter og star tomme om aftenen og i

-6 pp weekenderne. Erhvervslokalerne kunne fx bruges til
idreetsfaciliteter eller mgdesteder for borgerne i lokalomradet.

Valby (n=97)

Brgnshgj-Husum (n=64)

@sterbro/Nordhavn (n=126) -8 pp En enkelt deltager har oplevet, at byfornyelsesprojekter har
gdelagt faellesskaber i lokalomrddet, men ogsa at projekterne kan
Ngrrebro (n=144) -9 pp medfgre nye fzellesskaber. For at undgé at eksisterende

feellesskaber og identitet i et lokalomrdde som fx foreninger og
gvelokaler gdelaegges, er det vigtigt, at inddrage borgere fra

Vanlgse (n=92) B -12 pp lokalomradet.

Amager Vest (n=103)

Amager @st (n=136) ‘ -12 pp

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

. Har betydning for om
byen er attraktiv

@ rasser ps min by

Note: N=975 borgere (30 borgere har ikke valgt én af de ti bydele og indgar ikke i analysen). Analysen baserer sig pa falgende to spergsmal: 1) I hvilken grad har folgende forhold betydning for, om din by er attraktiv for dig at leve i? 2) I

hvilken grad synes du, at folgende passer pa den by, du bor i?
En positiv forskel indikerer overskud - dvs. at oplevelsen overstiger attraktiviteten. En negativ forskel indikerer underskud - dvs. at niveauet af attraktivitet ikke modsvares af en tilsvarende oplevelse.

* Der er ikke signifikant forskelle mellem bydelene

Ramboll
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Udvalgte nedslag for Kgbenhavns Kommune
Kulturarv og byrum

Borgernes vurdering af byudvikling med fokus pa bevarelse Borgernes vurdering af byrum, hvor man har lyst til opholde sig
af kulturarv fordelt pa bydele* fordelt pa bydele*

Indre by (n=77) “ -7 pp Indre by (n=77) -6 pp
Ngrrebro (n=144) “ -13 pp Vesterbro/Kongens Enghave (n=92) -8 pp

Valby (n=97) .‘ -14 pp Brgnshgj-Husum (n=64)
“ -16 pp Amager Vest (n=103)
Bispebjerg (n=44) ‘ ----- ' -16 pp Ngrrebro (n=144)
Brgnshgj-Husum (n=64) ‘ ----- ‘ -17 pp Valby (n=97)

Vesterbro/Kongens Enghave (n=92) ‘ ----------- ‘ -22 pp Amager @st (n=136)

Amager Vest (n=103) . ------------------- ‘ -31 pp @sterbro/Nordhavn (n=126) . ...... ‘ -18 pp
@sterbro/Nordhavn (n=126) ‘ ------------------- ' -31 pp Bispebjerg (n=44) ‘ ------- ‘ -19 pp
Vanlgse (n=92) . .......................... ‘ -38 pp Vanlgse (n=92) ‘ ............ ‘ -25 pp

Amager @st (n=136)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
. Har betydning for om o . Har betydning for om
. Passer pa min b . ) . Passer pa min b . i
P Y byen er attraktiv P Y byen er attraktiv

Note: N=975 borgere (30 borgere har ikke valgt én af de ti bydele og indgdr ikke i analysen). Analysen baserer sig pa fglgende to spergsmal: 1) I hvilken grad har fglgende forhold betydning for, om din by er attraktiv for dig at leve i? 2) I 58

hvilken grad synes du, at falgende passer pa den by, du bor i?
En positiv forskel indikerer overskud - dvs. at oplevelsen overstiger attraktiviteten. En negativ forskel indikerer underskud - dvs. at niveauet af attraktivitet ikke modsvares af en tilsvarende oplevelse.

* Der er ikke signifikant forskelle mellem bydelene

Ramboll
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