Idraetten i Kebenhavn

Faktaark udarbejdet af Idreetsudvikling, Kultur- og
Fritidsforvaltningen, Kebenhavns Kommune, august 2020

Generelt:

Faktaarket har til formal at give et overblik over idraetten i Kebenhavn, herunder
foreningsdeltagelse fordelt pé aldersgrupper og ken, kebenhavnernes valg af idraets- og
motionsformer, fysisk aktivitet i forskellige boligomrader mv.

Data péa foreningsmedlemskaber:
e Med mindre andet er angivet er data pa foreningsmedlemsskaber trukket fra
Centralt ForeningsRegister, De samlede medlemstal for DIF og DGI, 2019

Henvisning:

e Hvis der henvises direkte til dette dokument (f.eks. ved brug af Idraetsudviklings
egne figurer eller tekst) kan felgende henvisning benyttes: “Idreetten i Kebenhavn,
Idraetsudvikling, aug. 2020, e-Doc sagsnr. 2020-0180709"

e Hvis der udelukkende henvises til figurer eller tekst hentet fra andre undersggelser
og rapporter, kan kildehenvisningen under figuren eller i teksten benyttes som
henvisning

Opsummering:
Voksne og eeldre:
e Foreningsdeltagelsen er generelt lavi Kebenhavn sammenlignet med
landsgennemsnittet
e  61% af de voksne ksbenhavnere angiver at de regelmaessigt dyrker sport eller
motion
e Deterihgjgrad den selvorganiserede og kommercielle idraet der tiltrackker
voksenmalgruppen
e Kegbenhavn har en hgj andel af borgere med aktiv transport til og fra arbejde eller
uddannelse
¢ Kgbenhavns Kommune har landets laveste andel af inaktive voksne - svarende til
21,6%.
e Langtsterstedelen af de inaktive kebenhavnere gnsker at blive mere fysisk aktive
e Det fysiske aktivitetsniveau falder med lavere sociogkonomisk status

Barn og unge

e Foreningsdeltagelsen er generelt lav i Kgbenhavn sammenlignet med
landsgennemsnittet

e 48% af de kebenhavnske 0-18-arige er aktive i foreningslivet, mod 79% pé
landsplan

e Vimangler specifikke tal p& de kebenhavnske bgrn og unges fysiske
aktivitetsniveau uden for foreningerne. Men pé landsplan ses en mindre
tilbagegang i bern og unges generelle idreetsdeltagelse og fysisk aktivitetsniveau

e Deterstadig de mere traditionelle foreningsidraetter der topper blandt bern og
unge

e Jolavere socialgruppe, desto mindre fysisk aktivitet
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Kobenhavns Kommunes medlemstal i foreningerne:
Nedenstdende viser Kebenhavns Kommmunes egne medlemstal for de folkeoplysende
foreninger og aftenskoler.

Figur 1: Barn og unge foreninger 2020

Antal foreninger 429
Medlemmer inddelt i aldersgrupper

Medlemmer 0-12 ar 48.908
Medlemmer 13-18 &r 15.002
Medlemmer 18-24 ar 14.166
Handikappede 0-24 é&r 716
Tilskudsberettigede medlemmer samlet 79.750

Voksenmedlemmer i bern og unge

foreningerne

Medlemmer over 25 ar 47.811
Handikappede over 25 ar 958
Voksenmedlemmer samlet 48.769
| alt

Antal medlemmer samlet 127.561

Figur 2: Voksenforeninger 2020

Antal foreninger 694

Medlemmer over 25 &r KK har ikke registeret
medlemstal for disse
foreninger

Figur 3: Aftenskoler 2020

Antal aftenskoler 84
Medlemmer over 25 &r KK har ikke registeret
medlemstal for aftenskoler

Kilde: Figur 1,2 og 3 er baseret pa traek fra “oversigt over folkeoplysende foreninger og aftenskoler i Kgbenhavns Kommune”

Kgbenhavns Kommune indhenter ikke oplysninger om kensfordeling i foreningerne.



Idraetsorganisationernes medlemstal:

Nedenstdende figur er baseret pé et treek fra de samlede medlemstal (CFR-tal 2019) for
DIF- og DGl-foreninger i Kebenhavns Kommune. Figuren viser antallet af foreningsaktive
fordelt pa ken og aldersgrupperne 0-18 ar, 19-59 ar og 60+ ar.

Figur 4:

Samlet medlemstal for DIF/DGI foreninger i Kgbenhavn 2019

180.000
160.000
140.000 65.316
120.000
100.000

80.000 35.889

60.000
108.131

40.000 23.219 63.661

20.000
32.626 6.208

11.844

0-18 ar 19-59 ar 60+ ar Samlet

B Mand B Kvinder

Kilde: Figuren er baseret pa Idraetsudviklings egne traek fra CFR 2019, De samlede medlemstal for DIF og DGI 2019 www.dif.dk

De ca. 173.500 foreningsmedlemskaber i Kebenhavn er fordelt pa 988 foreninger.

Fra 2018 - 2019 ses en samlet fremgang i foreningsmedlemskaber fra godt 164.000 til ca.
173.500, hvilket svarer til en fremgang pé ca. 5,8%.

| samme periode har de 0-18-4rige en medlemsfremgang pé ca. 6,9%, aldersgruppen 19-
59 en fremgang pé ca. 7,3% mens der ses en tilbagegang for aldersgruppen 60+ péa
omkring 4,6% (i relation til befolkningstallet svarer det til en tilbagegang pé 1
procentpoint - se naeste figur).


http://www.dif.dk/

Foreningsdeltagelse i forhold til befolkningstal
Saetter man idraetsorganisationernes medlemstal for 2019 i relation til befolkningstallet i
Kgbenhavns Kommune samme ar fremkommer fglgende figur.

Figur 5:
Foreningsdeltagelse i Kebenhavn i forhold til befolkningstal 2019
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Kilde: Figuren er baseret pa Idraetsudviklings egne traek fra CFR 2019, De samlede medlemstal for DIF og DGI 2019 www.dif.dk og Danmarks Statistik
www.dst.dk

| perioden 2018 - 2019 ses en mindre fremgang fra 26% til 27% i den samlede
foreningsdeltagelse.

Dette fordeler sig pa en medlemsfremgang pé 3 procentpoint for aldersgruppen 0-18 ér,
en fremgang pé 2 procentpoint for de 19-59-arige og en lille medlemstilbagegang fra
21% til 20% for aldersgruppen 60+. Mens fremgangen for aldersgrupperne 0-18 &r og 19-
59 ar kan findes hos bade maend og kvinder, er tilbagegangen hos aldersgruppen 60+
udelukkende sket pé kvindesiden.

Figuren viser, at de samlede foreningsmedlemsskaber i Kebenhavns Kommune er ca.
27%, hvilket er lavere end landsgennemsnittet pd 40% (baseret pa Idreetsudviklings egne
traek fra CFR 2019 og Danmarks Statistik).

Generelt er der flere drenge/meend end piger/kvinder i det kebenhavnske foreningsliv -
dette er ogsé geeldende pé landsplan. | perioden 2012-2019 er der stort set ingen
aendring i hverken kgnsfordeling eller den samlede foreningsprocent.


http://www.dif.dk/
http://www.dst.dk/

Med en samlet foreningsdeltagelse pa 48% er bgrn og unge (0-18 &r) den mest
foreningsaktive aldersgruppe i Kebenhavn set i forhold til befolkningstallet. Dette tal er
dog stadig er veesentligt lavere end landsgennemsnittet pd 79% (baseret pé
Idreetsudviklings egne traek fra CFR 2019 og Danmarks Statistik).

Voksnes idraets- og motionsvaner:

For mélgrupperne voksne og aldre er foreningsdeltagelsen pa henholdsvis 24% og 20%

i Kebenhavn. Til gengaeld angiver 61% af voksne Kgbenhavnere at de normalt dyrker sport
eller motion ("Det kebenhavnske idraetsliv - en vidensoversigt”, Idreettens Analyseinstitut,
2017) - hvilket svarer til landsgennemsnittet.

"Danskernes Sundhed - Den nationale Sundhedsprofil 2017, Sundhedsstyrelsen 2018"
angiver desuden, at Kebenhavns Kommune har landets laveste andel af inaktive voksne
(+16 ar) - svarende til 21,6%.

(Inaktive er defineret som personer der ikke opfylder WHO’s minimums anbefalinger for
fysisk aktivitet).

Der er séledes noget der indikerer at de voksne kebenhavnerne er fysisk aktive, blot andre
steder end i foreningsidraetten. Det kan eks. vaere i form af hverdagsaktiviteter og aktiv
transport, selvorganiseret motion som fx lab eller motion i kommmerciel regi sdsom
fitnesscentre eller lignende.

Aktiv transport:

Folki storbyerne cykler og gér generelt mere end landsgennemsnittet, og
"Sundhedsprofil for Region Hovedstaden og Kommuner 2017 - Sundhedsadfeerd og
risikofaktorer, Region Hovedstaden 2018"” angiver, at iseer Kebenhavn har en lav andel af
borgere (11%) med inaktiv transport til og fra arbejde eller uddannelse.

Idreetsvaner:

Figur 6 viser, at det seerligt er de selvorganiserede idreetsaktiviteter der vaelges af
voksenmdlgruppen. Tendensen og fordelingen er stort set ueendret i perioden 2007 -
2016.

Figur 6:
Figur 6: Privat organisering fortsaetter sin fremgang blandt voksne
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Kilde: danskernes motions- og sportsvaner 2016, Idreettens Analyseinstitut, 2016



Her ses fordelingen af idraetsaktiviteter blandt voksne i Kebenhavns Kommune
sammenlignet med landsgennemsnittet.

Figur 7:
Figur 7: De mest popul=re aktiviteter blandt kebenhavnerne (16+) (pct.)
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Kilde: Sserudtraek fra undersggelsen 'Danskerne motions- og sportsvaner 20167 (n Kgbenhawn=008, n Landsgennemsnit=3.914).

Kilde: Det kebenhavnske idrzetsliv - en vidensoversigt, Idraettens Analyseinstitut, 2017

Potentiale for gget aktivitet hos voksne:

Rapporten "Sundhedsprofil for Region Hovedstaden og Kommuner 2017 -
Sundhedsadfeerd og risikofaktorer, Region Hovedstaden 2018"” angiver, at ca. 22% af
kebenhavnerne - svarende til ca. 98.000 borgere - ikke opfylder WHO's
minimumsanbefaling for fysisk aktivitet. Andelen varierer fra bydel til bydel (se senere).
Samme rapport har ogsa undersegt forandringspotentialet hos de inaktive borgere.
Rapporten fastslar her, at 76% af de inaktive gnsker at blive mere aktive - svarende til ca.
74.000 borgere. Af disse angiver over halvdelen at de gnsker hjeaelp til at veere mere aktive.

Figur 8:
procent antal
Inaktive borgere i Kgbenhavn 22% 97.500
Borgere, der angiver at de gerne vil vaere mere fysisk aktive 76% 73.700
Borgere der angiver at de gnsker hjzlp til at blive mere aktive 58% 42.200

Kilde: Sundhedsprofil for Region Hovedstaden og Kommuner 2017 - Sundhedsadfaerd og risikofaktorer, Region Hovedstaden
2018



Born og unges idraets- og motionsvaner:

Mens det blandet de voksne er de individuelle motionsformer som Igb og fitnesstreening
der er mest populeere, er det stadig de mere traditionelle foreningsidraetter der topper
blandt bgrn og unge. Selvom der ogséa for denne malgruppe er kommet et starre fokus
pa mere individuelle idreetsaktiviteter gennem de seneste ér.

Figur 9:

Figur 5: Bgrn er fortsat mest aktive i forening
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Kilde: danskernes motions- og sportsvaner 2016, Idraettens Analyseinstitut, 2016

Som tidligere naeevnt, angav "Danskernes Sundhed - Den nationale Sundhedsprofil 2017,
Sundhedsstyrelsen 2018”, at Kebenhavns Kommune havde landets laveste andel af
inaktive voksne - svarende til 21,6%.

Vi har ikke tilsvarende tal omkring barn og unges fysiske aktivitet specifikt pa
kebenhavnerniveau.

Men pé landsplan ses en mindre tilbagegang i barn og unges generelle idreetsdeltagelse
og fysisk aktivitetsniveau, mest udbredt pd malgruppen 13-15-arige (Danskernes
motions- og sportsvaner, 2016, Idraettens Analyseinstitut).

Der ses ligeledes et fald i den fysisk aktivitet med stigende alder. For gruppen 10-12 ar er
det 85%, der normalt dyrker sport og motion, mens det for de 13-15-arige er 76%
(Danskernes motions- og sportsvaner, 2016, Idreettens Analyseinstitut). - Se figur 11.

Ovenstdende stemmer overens med en nyere undersggelse af 11-15-ariges motionsvaner.
Undersggelsen "Fysisk aktivitet og stillesiddende adfeerd blandt 11-15-arige, 2019”
udgivet af Sundhedsstyrelsen, konkluderer at bern og unge ikke er tilstraekkelig fysisk
aktive i forhold til geeldende anbefalinger.



Figur 10 viser, at det ser bedst ud for de 11-&rige drenge hvor 42% lever op til
anbefalingerne om 1 times daglig fysisk aktivitet, mens andelen for de 15-arige piger blot
er 6%.

Figur10:

FIGUR 4
Andel med mindst 60 minutters daglig moderat til hgj intensitet fysisk aktivitet
opdelt pa ken og alder. Angivet | procent.
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Kilde: Fysisk aktivitet og stillesiddende adfserd blandt 11-15-arige, Sundhedsstyrelsen, 2019

Undersggelsen "Fysisk aktivitet og stillesiddende adfeerd blandt 11-15-arige, 2019"
opsummerer fglgende:

* Bearn og unge er ikke tilstraekkeligt fysisk aktive i forhold til de geeldende
anbefalinger

+ Drenge er mere fysisk aktive end piger

* Begrn og unge er mere fysisk aktive i hverdage end weekender

+ Det fysiske aktivitetsniveau falder med alderen

+ Jolavere socialgruppe, desto mindre fysisk aktivitet

* Tid brugt pé at cykle stiger med alderen, og piger bruger mere tid pé at cykle end
drenge

*  Bern og unge bruger en stor del af deres dagligdag pé stillesiddende adfaerd



Idraets- og motionsvaner samlet:

Figur 11 viser andelen af personer der jeevnligt dyrker sport og motion fordelt pé alder.
Figuren sammenligner Kebenhavn med landsgennemsnittet. Der ses et fald i fysisk
aktivitetsniveau med stigende alder.

Figur 11:
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Kilde: Figuren er baseret pa Idraetsudviklings egne traek fra danskernes motions- og sportsvaner, Idraettens Analyseinstitut, 2016

Figuren ser ikke pa kensfordelingen i de forskellige aldersgrupper. Fra "Danskernes
motions- og sportsvaner, Idreettens Analyseinstitut, 2016"” ved vi dog, at maend generelt
har en hojere idraetsdeltagelse end kvinder. Isaer i de yngre voksenar sker en forskydning
til maendenes fordel. Dette udligner sig dog senere i livet, og fra omkring 60-ars-aldren er
vaesentligt flere kvinder end meaend aktive.
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De storste foreningsidraetter i Kebenhavn:

De folgende tre figurer viser medlemstallene i de 10 mest populaere foreningsidraetter i
Kgbenhavn fordelt pa aldersgrupper. Medlemstallene er baseret pé traek fra de samlede

medlemstal for DIF og DGI (CFR-tal) 2019 - foreninger i Kebenhavns Kommune.

Figur12:

De ti stgrste foreningsidraetter i Kgbenhavn 0-18 ar

16.000

14.000

12.000

10.000
8.000
6.000
4.000
2.000 l
) N

S <& & & & & 5
<<08° L)AQ é\o G\@be‘: S @\é’ ,\Q,(‘ Q\\»\\Q/{,Q %’b‘
M Drenge M Piger
Medlemstal foreningsidraetter i Kebenhavn 0-18 ar
Nr. Idraetsgren Samlet antal Drenge Piger
1 Fodbold 15.121 12.243 2.778
2 Svpmning 11.341 5.012 6.329
3 Gymnastik 6.534 1.937 4,597
4 Handbold 2.529 1.271 1.258
5 Badminton 1.776 1.142 634
6 Tennis 1.738 991 747
7 Dans 1.571 353 1.218
8 Rullesport 1.451 993 458
9 Taekwondo 976 547 429
10 Karate 973 594 379

Kilde: Figuren er baseret pa Idraetsudviklings egne traek fra CFR 2019, De samlede medlemstal for DIF og DGI 2019 www.dif.dk



http://www.dif.dk/

Figur 13:

De ti st@grste foreningsidraetter i Kebenhavn 18-59 ar
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Medlemstal foreningsidraetter i Kebenhavn 18-59 ar
Nr. Idraetsgren Samlet antal Maend Kvinder
1 Fodbold 18.462 15.794 2.668
2 Svemning 12.724 4.933 7.791
3 Skydning 5.929 5.149 780

4 Lab 5.144 3.049 2.065

5 Sejlsport 4.897 3.629 1.268

6 Tennis 4.118 2.796 1.322

7 Fitness 4.067 1.496 2.571

8 Familieidraet 3.772 2.865 907
9 Dans 3.643 905 2.738
10 Klatring 3.448 2.252 1.196

Kilde: Figuren er baseret pa Idraetsudviklings egne traek fra CFR 2019, De samlede medlemstal for DIF og DGI 2019 www.dif.dk
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Figur 14:

De ti stgrste foreningsidraetter i Kgbenhavn +60 ar

4000
3500
3000
2500
2000
1500
1000
- |“\ I“l |||I |||| ||||
O =
& & & & N © O s X <
~§")QO ((\(\\0 *&\\0 S N (\’ba,& «é\o 9 ; 800\ . é/\&'g' (.\\O«,
(_’e (OAQ N QA(Q & ((\\\\ O‘(_,Q/
<@ ésﬁ
\&
B Maend ™ Kvinder
Medlemstal foreningsidrzaetter i Kgbenhavn 60+ ar
Nr. Idraetsgren Samlet antal Mand Kvinder
1 Sejlsport 2.067 1.691 376
2 Svemning 1.867 647 1.220
3 Skydning 1.548 1.387 161
4 Roning 1.255 621 634
5 Gymnastik 983 279 704
6 Tennis 917 668 249
7 Leb 830 555 275
8 Fodbold 805 783 22
9 Familieidreaet 787 703 84
10 Idreet for seniorer 710 230 180

Kilde: Figuren er baseret pa Idraetsudviklings egne traek fra CFR 2019, De samlede medlemstal for DIF og DGI 2019 www.dif.dk
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Figur 15 viser medlemsudviklingen i de 10 mest populeere foreningsidreetter i Kebenhavn
i 2012 - 2019 for aldersgruppen 0-18 ér.

Figur15:
Idreettens medlemstal 0-18 ar i Kgbenhavns Kommune
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Kilde: Figuren er baseret pa Idraetsudviklings egne traek fra CFR 2019, De samlede medlemstal for DIF og DGI 2019 www.dif.dk

Idraetsdeltagelse fordelt pa sociogkonomi, uddannelsesbaggrund, arbejdsstatus:
"Sundhedsprofil for Region Hovedstaden og Kommuner 2017 - Sundhedsadfaerd og
risikofaktorer, Region Hovedstaden 2018"” opsummerer foalgende om malgruppen +16 ar.
Andelen, som ikke lever op til WHO's minimumsanbefaling for fysisk aktivitet, er storst
blandt:

e Borgere pd 80 ar og derover

e Borgere med grundskoleuddannelse som hgjeste uddannelse

e Fortidspensionister

e Borgere med ikke-vestlig baggrund

Et blik pé idreetsdeltagelsen blandt voksne danskere (+16 ar) pé tveers af
uddannelsesleengde afslarer et tydeligt sammenfald mellem leengden af de voksnes
uddannelse og deres tilbgjelighed til at dyrke sport eller motion med feerrest idraetsaktive
blandt befolkningsgrupper med hgjst en grunduddannelse.
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Figur 16:

Figur 3: Tydelig sammenhzng mellem uddannelseslangde og idratsdeltagelse (pct.)
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Figuren viser svarfordelingen blandt voksne (16 3r+) pd spprgsmalet 'Dyrker du normalt sport/motion?’ fordelt pa uddannelses-
l&ngde (n=3.914). Kilde: Pilgaard & Rask (2016).

Kilde: Socialt udsatte i idraetten — definitioner og eksisterende viden, idraettens Analyseinstitut, 2018

En lignende variation i idraetsdeltagelse finder man i forhold til beskeeftigelse. Ser vi pé
andelen, der dyrker sport og motion pé tveers af beskaeftigelsestyper, er funktionaerer og
selvstaeendige mest tilbgjelige til at dyrke sport eller motion, mens ledige pé kontanthjeelp
er de mindst idraetsaktive.

Modtagere af starthjeelp eller nedsat kontanthjeelp dyrker ogséa betydeligt sjeeldnere sport
eller motion end modtagere af almindelig kontanthjeelp eller dagpenge. Beskaeftigede er
mest aktive, idet 65 pct. er idreetsaktive mindst én gang om ugen, mens kun 14 pct.
angiver aldrig at dyrke sport eller motion.

Figur17:
Figur 7: ldrtsdeltagelsen falder med lavere social ydelse (pct.)
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Figuren viser svarfordelingen til spargsmalet "Hvor ofte dyrker du sport eller mation?” fordelt pa modiagere af sociale ydelser.
Eilde: Ejrmas et al. {2010).

Kilde: Socialt udsatte i idraetten — definitioner og eksisterende viden, idraettens Analyseinstitut, 2018
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Idraetsdeltagelse fordelt pa geografi/ bydele

Rapporten “Idraet i udsatte boligomrader” (lbsen et al., 2012a) fra 2012 viser, at
idreetsdeltagelsen i seks undersggte udsatte boligomrader, er lavere end gennemsnittet
pé landsplan. Rapporten peger dog p4, at resultaterne langt fra er entydige, da der var
store forskelle mellem de enkelte boligomrader. | Tingbjerg i Kebenhavn var andelen af
idreetsaktive eks. helt oppe pé 70 pct., mens andelen i Sundparken i Horsens kun var 37
pct. (lbsen et al., 2012a)

Figur18:

Figur 8: Lavere idratsdeltagelse | udsatte boligomrader (pct.)

D% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% @80% O90% 100%

Hia mJa, men ikke for tiden ™M Mej

Figuren viser svarfordelingen til spargsmalet "Dyrker du normalt motion, idrat eller sport? sammenlignat med svarfordelingen til
spergsmdlet ‘Dyrker du normalt sport eller motion?'. Kilder: |bsen et af {2012a) og Laub (2013).

Kilde: Socialt udsatte i idraetten — definitioner og eksisterende viden, idraettens Analyseinstitut, 2018

Undersggelsen finder ogs4, at der er en tydelig sammenhaeng mellem beboerne i
udsatte boligomraders relation til arbejdsmarkedet og deres idreetsdeltagelse. Den
hgjeste idreetsdeltagelse findes blandt selvsteendige og den laveste blandt ufagleerte og
arbejdssggende borgere.

Foreeldrenes indflydelse pé bern idreetsvaner

Som tidligere naevnt, mangler vi specifikke tal pa de kebenhavnske barn og unges fysiske
aktivitetsniveau uden for foreningerne.

En undersggelse fra 2008 (Andersen og Helweg-Larsen) angiver dog, at socialt udsatte
barn er mere tilbojelige til at vaere fysisk inaktive i fritiden end evrige barn.

Der er dog ikke som hos voksne et helt entydigt billede, men det ser ud til at foraeldres
baggrund, sociogkonomiske situation og egne idraets- og motionsvaner har indflydelse
pé barnenes fysisk aktivitetsniveau.

"Man kan altsd ogsé blandt bern, piger iseer, tale om en ophobning af “dérlige” livsvilkér,
som farer til gget "udsathed” i forhold til idraet” (Socialt udsatte i idraetten - definitioner
og eksisterende viden, idraettens Analyseinstitut, 2018, side 27)
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Bgrns deltagelse i fritidsaktiviteter i udsatte boligomrader i Kebenhavns Kommune:

Epinion og Kgbenhavns Kommune har i perioden dec. 2019 tiljan. 2020 gennemfoart
en spgrgeskemaundersggelse, hvor 2.500 borgere fra de udsatte bolisomrader har
veaeret inviteret, og hvor 603 har svaret pa undersggelsen. Det samme spgrgeskema er
sendt til 1.000 tilfeeldigt udvalgte borgere i Kgbenhavns Kommune, hvoraf 335 har
besvaret. Disse svarprocenter er pa niveau med lisnende undersggelse og Epinion
har i den efterfolgende databehandling sikret, at resultaterne ogsa her er
repraesentative for de forskellige méalgrupper, sa det udgegr et validt grundlag for
analyserne i rapporten "Oplevelse af livssituation og nabolag blandt borgere i udsatte
bolisomrader”, Kebenhavns Kommune, april 2020.

Figur 19:

Barn/bern til ugentlige fritidsaktiviteter

100%

5%
B2 By B4.3% 83 2%

74.0% A%

3056

- ...--..
054

Aldersrogade  Bispeparken Gadelandet! Hoergarden Lundicftegade  De 5 udsatte Kabenhavn
Husumgérd boligomrader
(samiet)

Ja.NEJ

Mote- Figuren viser respondentermne med hjemmeboende bams svar pa spargsmalet "Deltager ét eller flere af dine
hjemmeboende bam i én eller flere ugentlige fritidsaktiviteter?”. Foraldre med hjemmeboende bem over 5 ar og
under 15 ar. n=429

Kilde: Oplevelse af livssituation og nabolag blandt borgere i udsatte boligomrader, Epinion og Kgbenhavns Kommune, 2020

"Ferst og fremmest viser ovenstdende figur, at tildeengeligheden af fritidsaktiviteter
opleves pd samme hgje niveau hos borgere i udsatte boligomrader og borgere det gvrige
Kebenhavn. Endvidere ser vi, at det hgje niveau er stabilt pa tveers af alle de fem udsatte
omrader, hvor det kun varierer marginalt.

Nar vi spgrger borgerne med hjemmeboende bgrn ind til deres barns faktiske deltagelse
i aktiviteter, svarer de da ogsd, at bernene er meget deltagende. Dette er seerligt
interessant, da forteellingen i de udsatte omrader ofte er, at barn og unge skaber
utryghed, fordi de ikke gér til fritidsaktiviteter, men i stedet samles i omréderne. Pa
samme made ser vi, at andelen af bgrn og unge, der gar i fritidsklub eller ungdomsklub, er
hajere i de udsatte bolisomrader end i Kgbenhavn. For at tage hgjde for forskelle i bgrns
alder, viser de naeste to figurer kun foreeldre med hjemmeboende bgrn over 5 ar og
under 15 ar.” (Oplevelse af livssituation og nabolag blandt borgere i udsatte
boligomrader”, Kebenhavns Kommune, 2020, side 38)
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"P&samme made ser vi, at andelen af bern og unge, der gar i fritidsklub eller
ungdomsklub, er hgjere i de udsatte boligsomrader end i Kgbenhavn.

Nar vi dbent sparger foraeldrene, hvorfor deres bgrn ikke gar i fritids- eller ungdomsklub,
svarer omkring 4 ud af 10 foraeldre i de udsatte bolisomrader, at det er fordi barnet ikke
har lyst. Omkring hver fjerde svarer, at det er fordi barnet ikke har tid, mens omkring hver
femte svarer, at barnet er for ungt. Langt sterstedelen af begrundelserne falder dermed i
disse tre kategorier. Blandt de resterende foreeldre svarer tre, at de ikke har rad til
fritidsaktiviteter. Yderligere tre svarer, at de har haft en negativ oplevelse med et konkret
fritidstiloud, mens to svarer, at barnets seerlige helbredsituation ligger til grund for
fravalget.

De dbne besvarelser harmonerer derfor godt med det overordnede billede af en hgjt
oplevet tildeengelished af fritidsaktiviteter hos bade borgere i de udsatte bolisomrader og
borgere i det gvrige Kgbenhavn.” (Oplevelse af livssituation og nabolag blandt borgere i
udsatte boligomrader"”, Kebenhavns Kommune, 2020, side 39)

Figur 20:

Barn/bern i fritidsklub eller ungdomskiub
100%

75% _
68.8% T12% B " 65.5% T01%
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0% ------.

Aldersrogade Bispeparken Gadelandel/ Hergarden Lundioftegade  De 5 udsatte Keabenhawvn
Husumgard boligomrader
(samlat)

=
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Note: Figuren viser respondenteme med hjemmeboende bams over 6 ars svar pa spergsmalet "Gar ét eller flere
af dine hjemmeboende bem i fritidskiub eller ungdomskiub?”. Forazldre med hjemmeboende bam over 5 ar og
under 15 ar. n=223

Kilde: Oplevelse af livssituation og nabolag blandt borgere i udsatte boligomrader, Epinion og Kpbenhavns Kommune, 2020
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Andelen af inaktive voksne i Kebenhavn fordelt pa bydele

Rapporten “Sundhedsprofil for Region Hovedstaden og Kommuner 2017 -
Sundhedsadfeerd og risikofaktorer, Region Hovedstaden 2018" giver et blik p4 andelen af
inaktive voksne (+16 ar) i forskellige kebenhavnske bydele. Andelen varierer fra 18% i
bydelen Ngrrebro til 28% i Breanshgj-Husum.

Nedenstdende figur viser andelen af borgere, som ikke lever op til WHO's
minimumsanbefaling for fysisk aktivitet fordelt pa bydele.

(Inaktive er defineret som personer der ikke opfylder WHO’s minimums anbefalinger for
fysisk aktivitet).

Figur 21:

Ngrrebro 18
@sterbro 19
Vesterbro/Kg. Enghave 20
Indre by 21
Kgbenhavn 22
Valby 23
Vanlgse 23
Bispebjerg 24
Amager @st 24
Amager Vest 25
Region Hovedstaden 26
Brgnshgj-Husum 28
Danmark 28,8

Kilde: Sundhedsprofil for Region Hovedstaden og Kommuner 2017 — Sundhedsadfaerd og risikofaktorer, Region Hovedstaden 2018

Figuren viser, at de fleste Kebenhavnske bydele ligger under bdde gennemsnittet for
Region Hovedstaden og landsgennemsnittet.
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Antal idraetsanlaeg og fitnesscentre i Kebenhavn:
Nedenstdende figur er baseret pé et traek fra “Facilitetsdatabasen - Idraetsanleeg i
Danmark” pé alle idreetsanleeg i Kebenhavns Kommune.

Figur 22: Oversigt over idraetsanlaeg i Kebenhavn

Alpine skianlaeg:

Antal alpine skianlaeg: 1

pr.

anlaeg: 623404

Atletikanlaeg:

Antal atletikanlaeg: 7

pr.

anlaeg: 89057,71

Badmintonhaller:

Antal badmintonhaller: 7
Antal banerialt: 31

pr.
pr.

anlaeg: 89057,71
bane: 20109,81

Fodboldanlaeg:

Antal fodboldanlaeg: 29
Antal baneri alt: 124

pr.
pr.

anlaeg: 21496,69
bane: 5027,45

Fitnesscentre:

Antal fitnesscentre: 97

pr.

anlaeg: 6426,85

Golfanlzeg:

Antal golfanlaeg: 1
Antal golfhuller i alt: 18

pr.

anlaeg: 623404

Sma idraetshaller (300-799 m2):

Antal sma idraetshaller (300-799 m2)

pr.

anlaeg: 15984,72

Store idraetshaller (>800 m2):

Antal store idraetshaller (>800 m2): 49

pr.

anlaeg: 12722,53

Antal baner i alt: 41 pr. bane: 15204,98
Idreetslokaler/sale (<300 m2): Idreetslokaler/sale (<300 m2): 170 pr. anlaeg: 3667,08
Kabelbaner: Antal kabelbaner: 1 pr. anleg: 623404
Mountainbikespor: Antal mountainbikespor: 0
Orienteringsbaner: Antal orienteringsbaner(anlaeg): 3 pr. anlaeg: 207801,3
Antal orienteringsbaner i alt: 99 pr. bane: 6297,01

Rideanlzeg:

Antal rideanlaeg: 0

Ro- og kajakanlaeg:

Antal ro- og kajakanlaeg: 0

Is- og skgjteanlaeg

Antal is- og skgjteanlaeg: 3
Antal banerialt: 2

pr.
pr.

anlaeg: 207801,3
bane: 311702

Skydeanlzeg:

Antal skydeanlaeg: 5

pr.

anlaeg: 124680,8

Svgmmeanlaeg:

Antal svgmmeanlaeg: 20
Antal bassiner i alt: 41

pr.
pr.

anlaeg: 31170,2
bassin: 15204,98

Tennisanlaeg, udendgrs:

Antal tennisanlaeg, udendgrs: 11
Antal baneri alt: 69

pr.
pr.

anlaeg: 56673,09
bane: 9034,84

Tennishaller:

Antal tennishaller: 5 Antal baneri alt: 11

pr.
pr.

anlaeg: 124680,8
bane: 56673

Kilde: Figuren er baseret pa Idraetsudviklings egne traek fra “Facilitetsdatabasen — Idraetsanlaeg i Danmark” https://www.facilitetsdatabasen.dk/

| alt har Kebenhavn 448 idreetsanleeg og fitnesscentre.

Fra rapporten "det kebenhavnske idreetsliv - en vidensoversigt, Idreettens analyseinstitut,

2017" finder vi nedenstdende figur, der viser antallet af idraetsanleeg fordelt pa bydele.
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Figur 23:

Tabel 15: Antal idratsfaciliteter | de kgbenhavnske bydele
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(=25 m bassin)
Svammefacilitet 2 1 1 0 0 1 3 2 8 2
(=25 m.)
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ejende/foreningsejede 0 0 0 . 0 e 0 s L 0
Heraf kommercielle 7 11 9 3 10 6 4 3 11 12
Skydeanlag 1 0 0 0 0 0 0 0 2 1
24
Fodboldbane 13, 19 g 11 0 1 28 6 1 15
(naturgraes)
Fodboldbane
(kunstgraes) 2 3 4 4 0 2 5 3 1 2
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Ridebaneanlazg 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Golfanlzg 1 0 ] 0 1] 0 0 1] 1] ]
Indek d alle fitness-
eks med alle fitness 74| 55 56 27| 23 43| s 76 57| 91
centre)
Indeks (kun kommunale/
selvejende fitnesscentre) 71 48 51 33 17 46 56 B3 55 B3
Indeks (kun ko iel-
eks (kun kommercie 75| 55 56 27| 23| 43| =8| 4 s6| 92

le fitnesscentre)

Tabellen viser antal faciliteter i de ti kebenhawnske bydele. Mederst er et indeks, hvor bydelen med flest faciliteter inden for hver
kategori har faet scoren 10, mens bydelen med lavest antal har faet scoren 1. Indekstallet viser den samlede score.

Kilde: Det kgbenhavnske idraetsliv — en vidensoversigt, Idraettens Analyseinstitut, 2017

OBS: Figuren stammer fra en 3 &r gammel rapport, der kan derfor veere sket aendringer.



Kapacitetsudnyttelse af idraetsanlaeg:

Almindelige haller:

Nedenstdende figur viser de regionale forskelle pa booking og benyttelse af de i alt 321
almindelige idreetshaller, der deltager i undersggelsen. Som det ses, er der regionale
forskelle pa sdvel booking som benyttelse.

Figur 24:

Figur 1.7 Booking og benyttelse pa tvaers af alle almindelige haller opdelt efter region (pct.)

W Gennemsnit af Booking B Gennemsnit af Benyttelse
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Hovedstaden Midtjylland Nordjylland Sjzlland Syddanmark Hele landet

Kilde: Idraetsanlaegs benyttelse og brugernes tilfredshed, SDU, 2017”

Figur 25: Booking, benyttelse og fremmaeade til/brug af almindelige haller kl. 16-22 (pct.).
Tabel 1.1: Booking, benyttelse og fremmgde til/brug af almindelige haller ki. 16-22 (pct.)

Region Kommune Booking Benyttelse Fremmgde
Hovedstaden . Furesg I 91 . . 72 . 80
. Gentofte . 84 | 63 . 75
Gladsaxe . 100 . 76 . 76
Kebenhavn . 97 . 79 . 82
Rudersdal . 89 . 74 . g3
. Region (gennemsnit) I 93 . 74 . 80

Kilde: Udsnit af figur fra Idraetsanlaegs benyttelse og brugernes tilfredshed, SDU, 2017”
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Kunstgreesbaner:

For bookning og benyttelse af kunstgreesbaner viser rapporten “Idraetsanleegs benyttelse
og brugernes tilfredshed, SDU, 2017", at gabet mellem booking og benyttelse generelt er
mindre, end det var tilfeeldet med de almindelige haller.

Svemmehaller:

Figuren viser, hvor meget de 62 svemmehaller, der indgér i undersggelsen, er booket og
benyttet. Ogsé i forhold til svemmehaller er der séledes regionale forskelle at spore, idet

seerligt svemmehaller i Region Hovedstaden og i Region Sjeaelland er booket og benyttet

mere end i de gvrige regioner.

Figur 26:

Figur 1.9: Booking og benyttelse pa tvaers af alle svpmmehaller opdelt efter region (pct.)
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Kilde: Idraetsanlaegs benyttelse og brugernes tilfredshed, SDU, 2017”

Figur 27:

Tabel 1.14 herunder viser svgmmehallernes booking, benyttelse og fremmade pd hverdage fra kl. 16-22.

Tabel 1.14: Booking, benyttelse og fremmede til/brug af svemmehaller kl. 16-22 (pct.)

Region Kommune Booking Benyttelse Fremmade
- Hoved- - Furesg - 93 - 94 - 101
St Gentofte ' 35 ' 95 ' 100
Gladsaxe . 7 . 77 . 100
Kgbenhavn . 96 . 81 . BS
Rudersdal . 100 . 93 . o3
Region {gennemsnit) . 94 . a3 . 94

Kilde: Udsnit af figur fra Idraetsanlaegs benyttelse og brugernes tilfredshed, SDU, 2017”
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Brugeres tilfredshed med idraetsanlaeg:

Undersggelsen af brugeres tilfredshed med idraetsanleeg maéler brugernes tilfredshed
med 13 forskellige forhold ved idraetsanlaeg, fire forskellige typer af brugernes oplevede
fordele ved at bruge anlaeg samt brugernes samlede tilfredshed med anleeg.
Resultaterne viser helt overordnet, at de eksisterende brugere af anleeggene er ganske
godt tilfredse med deres idreetsanlaeg.

Figur 28:
Tabel 0.2 Brugertilfredshed — gennemsnit pa tvars af regioner
Region Vil du anbefale anlasgget til andre? Samlet tilfredshed med anlagget?
Gennemsnit Gennemsnit
Region Hovedstaden 6,25 5.99
Region Sjzlland 6,25 5.98
Region Syddanmark b,50 b,25
Region Midtjylland 6,59 6,40
Region Nordjylland 6,47 b,21
Hele Landet 6,41 6,17

Kilde: Idraetsanlaegs benyttelse og brugernes tilfredshed, SDU, 2017”

Brugernes overordnede vurdering af anleeggene er indsamlet ved at sperge, om

brugerne vil anbefale anlaegget til andre og om deres samlede tilfredshed. | forhold til en

afklaring af, om brugerne vil anbefale anlaegget til andre er anvendt en skala fra 1 (Nej,
helt sikkert ikke) til 7 (Ja, helt sikkert), hvor 7 er bedst.

Den samlede gennemsnitlige score for, om brugerne vil anbefale anleegget til andre er
6,41. | forhold til den samlede tilfredshed er anvendt en skala fra 1 (Meget utilfreds) til 7
(Meget tilfreds), hvor 7 er bedst. Den samlede gennemsnitlige tilfredshed er 6,17.
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Motivation for idraetsdeltagelse:

Figuren viser de forskellige motiver for valg af henholdsvis selvorganiseret idreet,
foreningsidreet og privat/kommerciel idreet.

Figur 29:

Figur 15: Motiver for kommerciel idrset adskiller sig fra motiver for foreningsidrast
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B Sefvorganiseret
At treeneren/finstruktgren er dygtig/engagerat
/ ? yetig/engag M Forening

At jeg oplever forbedring i mine preestationer B Privat/kommercielt

At jeg far samvaer med andre

At jeg kan dyrke aktiviteten med personer p3
samme niveau som mig

At jeg kan dyrke aktiviteten udendars/i det fri

Ll

At jeg kan konkurrere

Kilde: danskernes fitnessvaner og brug af kommercielle idraetstilbud, Idraettens Analyseinstitut, 2017
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Social udsathed:

| rapporten “Socialt udsatte i idreetten - definitioner og eksisterende viden, Idraettens
Analyseinstitut, 2018" defineres fire centrale typer af social udsathed, der i starre eller
mindre grad overlapper hinanden og haenger sammen:

1. Fysisk udsathed
o borgergrupper, som af fysiske arsager (kropslige skavanker, darligt helbred,
sygdom mv.) har sveert ved at indgé i hverdagslivet pé lige vilkdr med andre
mennesker.
2. Psykisk udsathed
o borgere med forskellige former for sindslidelser, hvilket bdde kan bero pé
stillede diagnoser og/eller selvvurderede sindstilstande.
3. @konomisk udsathed
o wkonomisk udsatte borgere omfatter typisk fattige, hjemlgse, arbejdslase og
fertidspensionister, som har en meget lav indkomst.
4. Misbrugsudsathed
o Misbrugsudsatte betegner primeert borgere med stofmisbrug og
alkoholafheengighed, og dette kan ogsa bero pé registreret
misbrug/afhaengighed via ydelser fra serviceloven og/eller pé selvwurderet
forbrug

Rapporten "Socialt udsatte i idreetten - et blik p4d udaverne, Idraettens Analyseinstitut,
2019" peger bl.a. p4, at social udsathed er en kompleks stgrrelse, der skal ses i den
kontekst, hvor socialt udsatte borgere befinder sig i forskellige dimensioner af livet.

De forskellige typer af udsathed overlapper hinanden i sterre eller mindre grad - jo starre
overlap, jo hgjere grad af udsathed, hvormed kompleksiteten ogsé stiger (se
nedenstdende figur). Det kan derfor vaere mere relevant at tale om graden af udsathed
snarere end enten/eller.

Figur 30:

Model 1: | praksis er der ofte et overlap mellem forskellige typer af social udsathed

Fysisk Psykisk Pkonomisk Misbrugs-
udsathed udsathed udsathed udsathed

Kilde: Pilgaard & Rask, 2018.

Kilde: Idreet for socialt udsatte — et blik pa udgverne, Idraettens Analyseinstitut, 2019
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Effekten af idraetsdeltagelse for malgruppen socialt udsatte voksne:
P& tveers af en reekke undersggelser ved vi, at udsatte borgere i mindre grad end andre
borgergrupper dyrker sport og motion i fritiden, og generelt er mindre fysisk aktive.

| dette afsnit vil vi se neermere pé effekten af idraetsdeltagelse. Udover de fysiologiske
effekter pd en lang raekke parametre - sdsom forbedret blodtryk, aget muskelmasse,
lavere fedtmasse, @get kondition mv. - omtaler flere undersggelser faellesskab, trivsel og
@get socialt netveerk som faktorer der fremmes, og styrkes gennem idraetsdeltagelse.

Sociale relationer:

| rapporten "Danskernes Motions- og sportsvaner 2016, Idraettens Analyseinstitut, 2016”
konkluderes at foreningsidraetten styrker dannelsen af sociale relationer blandt voksne
(+16 ar). Der sporges bl.a. ind til hvorvidt udgverne har fdet nye venner gennem
deltagelse i sport og motion. Her skiller foreningsidraetten sig tydeligt ud fra de gvrige
organiseringsformer ved en stor andel, som oplever at fa nye venner gennem
foreningsdeltagelse sociale relationer.

Figur 31:
Figur 66: Foreningsudgvere oplever oftere at fa nye venner end udgvere i andre organisatoriske
regier
90 %
82
B0 % 73
70 % 63
60 % 51 52 W Forening
50 % a7 . 48 43 WPrivat
40 41 .
40 % 35 5 3 13 Firma
30% W Selvorg
Aftenskole

20%
10 %

0%

Total Kvinder Maend

Figuren viser andelen i forskellige organisatoriske regier, der svarer ‘ja’ pa spgrgsmalet "Har du faet nye ven-
ner gennem din deltagelse i sports-/motionsaktiviteter?’. Total og fordelt pa ken (n forening=1.400, n pri-
vat=666, n firmaidrat=183, n pd egen hand=1.040, n aftenskole=87).

Kilde: danskernes motions- og sportsvaner 2016, Idraettens Analyseinstitut, 2016

Foruden de sociale relationer, som bliver skabt i foreningsidraetten, ser man ogsa relativt
mange idreetsaktive, som heevder at have faet nye venneri de andre regier.
Foreningsidraetten har dermed ikke monopol pé at generere nye venskaber.

Rapporten fastslar at: ” Samlet set viser analyserne, at sociale relationer ofte opstér og
plejes gennem deltagelse i sport og motion. | foreningsidraetten er der tilsyneladende
stgrre sandsynlighed for at mgde nye venner end i de gvrige regier. Samtidig er
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udegverne her oftere sammen i sterre sociale grupper uden at have dybe relationer til de
gvrige deltagere...” - ("Danskernes Motions- og sportsvaner 2016, Idraettens
Analyseinstitut, 2016")

Voksne:

At foreningsidraetten kan skabe rammerne for at nye venskaber opstér genfindes i
rapporten “Socialt udsatte i idraetten - et blik pd udeverne, Idraettens Analyseinstitut,
2019". rapporten tager fat i forskellige cases, og undersgger bl.a. hvilken betydning
fodbold har for hverdagen hos socialt udsatte voksne. Figuren viser bl.a. at ca. 8 ud af 10
deltagere erkleerer sig enten meget enig eller enig i at de har faet flere venner gennem
deltagelse i fodboldaktiviteten.

Figur 32:
Figur 18: Fodbolden betyder, at spillerne far det bedre psykisk, social og fysisk (pct.)
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Figuren viser svarfordelingen blandt socialt udsatte fodboldspillere pd et af felgende spgrgsmal: “Hvad betyder fodbolden for dig?
| hwar haj grad er du enig | feglgende udsagn?” (n=134)

Kilde: Idreet for socialt udsatte — et blik pa udgverne, Idraettens Analyseinstitut, 2019

Udover flere sociale relationer, naeevnes bl.a. aget fysisk og psykisk velbefindende, bedre
sundhedsvaner og faerre konflikter i dagligdagen som fordele ved idraetsdeltagelse for
disse fodboldspillere.

74% af spillerne var meget enige i at de fik det bedre af at spille fodbold, mens yderligere
25% svarede, at de var enige. Dvs. at hele 99% af de adspurgte fodboldspillere oplevede
et positivt psykisk udbytte af aktiviteten.

Ud over effekten péd det psykiske omrade har spillerne ogsd opnéet en fysisk effekt. En
undersggelse som Center for Holdspil og Sundhed ved Kgbenhavns Universitet har lavet
i samarbejde med OMBOLD viser, at spillerne efter relativ kort tid med fodboldtraening
forbedrede deres sundhedstilstand betydeligt.
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Fra samme undersggelse naevnes, at: "Et interessant fund, er at spillerne vurderer, at
fodbolden har sterre indflydelse pé psykiske og sociale aspekter end det fysisk aspekt”
("Idreet for socialt udsatte - et blik pd udeverne, Idraettens Analyseinstitut, 2019")

Barrierer for idraetsdeltagelse

Det er en udfordring, at landsdaekkende undersggelser af motions- og idreetsvaner
generelt kun rummer svar fra relativt f& respondenter, som kan betegnes som socialt
udsatte. Nedenstdende figur tager sdledes kun udgangspunkt i svar fra 148 udsatte
voksne, mod 2.020 “alle”.

Figuren viser hvordan kontanthjeelpsmodtagere og fertidspensionisternes arsager til
inaktivitet adskiller sig markant fra den gennemsnitlige ikke-idreetsaktive borger pd en
reekke omréader.

Figur 33:

Figur 18: Barrierer for idraetsdeltagelse (pct.)
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Figuren viser svarfordelingen blandt hhv. ikke-idrtsaktive kontanthjzipsmodtagere og fertidspensionister og alle ikke-idraetsak-
tive pa spargsmalet "Hvorfor dyrker du ikke motion, idrat eller sport?’ (n udsatte = 148, n alle = 2.020). Kilde: Idans kommunale

idr@tsvaneundersggelser.
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Effekten af idraetsdeltagelse for bern og unge generelt og i udsatte boligomrader:
Om den generelle veerdi af fysisk aktivitet for bern og unge, siger Sundhedsstyrelsen:

e Hossma bern styrker beveegelse den motoriske udvikling og de motoriske
kompetencer, hvilket styrker barnets forudseetninger for at vaere fysisk aktiv.
Derudover har det ogsé positiv betydning for barnets selvfglelse og for barnets
deltagelse i sociale sammenhaenge at veaere fysisk aktiv.

e Forsterre bern medfarer fysisk aktivitet bedre kondition, staerkere knogler, mindre
fedt i blodet, forbedring af blodtryksniveau samt mindre risiko for forstadier til
diabetes. Derudover kan et fysisk aktivt liv som barn vaere med til at forebygge
sygdomme senere hen i livet.

e Fysisk aktivitet har desuden en positiv indvirkning pa bern og unges trivsel og
mentale sundhed, det geelder bl.a. selvvaerd, selvtillid og samspil med
omgivelserne. Det er vigtigt for bernenes trivsel, at den fysiske aktivitet
gennemfares, s den giver gode oplevelser for barnet.

Kilde: Forebyggelsespakke — Fysisk aktivitet, Sundhedsstyrelsen, 2018

Knud Ryom ser, med ph.d.-afhandlingen "Barn, Unge og Medborgerskab”, neermere pé
veerdien af bern og unges idreetsdeltagelse i udsatte boligomrader.

Projektets formdal var at udfordre unge drenge (12-16 &r) fra et socialt udsat omréde af
Nearrebro, til at arbejde med temaet “livsduelighed” og aktivt medborgerskab, s de aktivt
oplevede at kunne tage ansvar for sig selv og andre i de arenaer, hvor de agerer i
hverdagen.

Fundamentet for indsatsen var at skabe et faellesskab for drengene omkring et “feelles
tredje” (et holdspilsprojekt med fodbold, samt coaching/mentoring i skolen).

Overordnet oplevede deltagerne positiv udvikling pé felgende omréder:
e getsocial trivsel
e Forbedret selvopfattelse
o forbedret oplevelse af fysiske evner
e Forbedrede samarbejdsevner i deres klasse

Kilde: BBRN, UNGE OG MEDBORGERSKAB, Ph.d.-afhandling, Knud Ryom, Kgbenhavns Universitet — Institut for Idraet og Ernaering, 2017

Sundhedsstyrelsen og Socialstyrelsen er afsendere pé udgivelsen “Tilbud der ger en
forskel - idreet til bern og unge med seerlige behov".

Betegnelsen "bgrn og unge med saerlige behov” omfatter i dette materiale en bred
gruppe af bern og unge med forskellige udfordringer. Feelles for dem er, at de: Har fa
eller ingen erfaringer med at deltage i en forening, og at der har udfordringer, der kraever
seerlige hensyn i forbindelse med foreningsdeltagelse.

Det er samtidig grupper af barn og unge, som ofte er kendetegnet ved sociogkonomiske
baggrundsforhold, der kan betyde, at de har seerlig stor risiko for at blive modtagere af
sociale foranstaltninger, for at klare sig markant darligere i skolen end deres
jeevnaldrende, ligesom der er risiko for, at de viderefgrer negative sociale mgnstre.

Udgivelsen peger péa felgende erfaringer med malgruppen og deltagelse i det
organiserede foreningsliv:
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Forbedret evne til at indgd i sociale sammenhange og knytte relationer

@get folelse af tilharsforhold og mod pé at afpreve nye aktiviteter
Sammenhaeng mellem bgrns trivsel og graden af fysisk aktivitet

Ligesom flere undersggelser indikerer at der er en positivsammenhaeng mellem
fysisk aktivitet og koncentration og indleeringsevne

Kilde: TILBUD DER G@R EN FORSKEL — Idreet for bgrn og unge med szerlige behov, Sundhedsstyrelsen og Socialstyrelsen 2015

Rapporten "DIF get2sport - effekten af foreningsidraet i udsatte boligomrader, Danmarks
Idreetsforbund, 2017" ser péa effekterne af at dyrke foreningsidraet i de udsatte
boligomrader.

DIF get2sport er en indsats der arbejder for at sikre, at der eksisterer et frivilligt
idraetsforeningsliv ogséd i de mest udsatte boligomréder, s der er idreetstilbud til isaer
bern og unge i omréadet. Midlet er farst og fremmest at styrke de frivillige kreaefters vilkar i
foreningerne, sé disse frivillige har lyst, evner og ressourcer til at vaere frivillige ledere og
traenere for omradets barn og unge. Overordnet tegner undersagelsen et positivt billede
af at dyrke foreningsidreet i de udsatte boligomrader.

Undersggelsens resultater viser bl.a. at deltagerne har oplevet:
e Bedre skolegang
e Hgjere grad af tryghed
e Mere livskvalitet og trivsel
e Bedre feellesskaber

Kilde: DIF GET2SPORT — Effekten af foreningsidraet i udsatte boligomrader, Danmarks Idraetsforbund (DIF) og Lau Tofft-Jgrgensen, 2017,

Resultaterne fra de tre naeevnte undersegelser af udsatte bern og unges idraetsdeltagelse
viser - ligesom for mélgruppen voksne - at idraetsdeltagelse bidrager med en raekke
positive psykiske effekter, sdsom @get trivsel og livskvalitet, starre socialt netveerk og
bedre selvopfattelse.

Undersggelsen fra DIF get2sport, viser samtidig at indsatsen har haft succes med at gge
antallet af bern og unge i foreningsidraetten i de udsatte boligomréder. Nedenstdende
figur viser medlemsudyviklingen i de DIF get2sport-stottede idreetsforeninger i perioden
2012-2016

Figur 34:

Figur 27: DIF get2sport-stettede foreningers mediemsudvikling i perioden 2012-2016 for mediemmer i
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Kilde: DIF GET2SPORT — Effekten af foreningsidraet i udsatte boligomrader, Danmarks Idraetsforbund (DIF) og Lau Tofft-Jgrgensen, 2017,

Samlet set har foreningerne, der er en del af DIF get2sport, oplevet en positiv
medlemsudvikling i perioden fra 2012- 2016 for aldersgruppen 0-18 ar.

For at belyse, om den positive medlemsudvikling er unik for disse foreninger, eller om
der generelt har veeret en positiv udvikling i medlemstallene (i aldersgruppen 0-18 ér),
sammenlignes udviklingen for foreningerne, der er en del af DIF get2sport, med andre
foreninger i samme postnummer og med samme idraet (se nedenstdende figur).

Sammenligningen indeholder kun foreninger, der har indrapporteret medlemstal for
hvert &r i perioden 2012-2016, og som derudover er beliggende i samme postnummer,
og som udbyder samme idraet, som den DIF get2Sport-stgttede forening. (Kilde: DIF
GET2SPORT - Effekten af foreningsidreet i udsatte boligomrader, Danmarks
Idreetsforbund (DIF) og Lau Tofft-Jergensen, 2017)

Som det fremgar af figuren, har gruppen med alle DIF get2sport-foreningerne (uden
HSK) oplevet en fremgang i perioden fra 2012-2016 pé 4 pct., mens gruppen af DIF
get2sport-foreninger, hvor det har veeret muligt at finde sammenlignelige foreninger i
samme postnummer, i perioden, har oplevet en medlemsfremgang pé 1,5 pct. Modsat
har de sammenlignelige 'ikke-get2sport foreninger’ oplevet en tilbagegang pé 3,5 pct. i
samme periode.

Figur 35:

Figur 28: Medlemsudvikling i procent, fra 2012-2016, for aldersgruppen 0-18 &r

Kilde: DIF GET2SPORT - Effekten af foreningsidraet i udsatte boligomrader, Danmarks Idraetsforbund (DIF) og Lau Tofft-Jgrgensen, 2017,

Figuren er lavet med udgangspunkt i de DIF get2sport-foreninger, der har veeret med i
hele perioden fra 2012-2016, og som er medtaget i den samlede medlemsudvikling.
Hovedstadens Sveammeklub (HSK) er ikke medtageti sammenligningen, da det kun eren
lille gruppe af medlemmer i Brenshgj, som har relation til DIF get2sport. Det vil derfor
veere misvisende at inkludere dens samlede medlemstal pd mere end 6000 medlemmer,
da de repraesenterer forskellige afdelinger fra flere forskellige steder i Ksbenhavn. (Kilde:
DIF GET2SPORT - Effekten af foreningsidreet i udsatte boligomrader, Danmarks
Idreetsforbund (DIF) og Lau Tofft-Jergensen, 2017)
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De udsatte boligomrader, hvor DIF get2sport er tilstede, er ogsa kendetegnet ved, at de
rummer en store andel af beboere med en anden etnisk baggrund end dansk.

Figur 36:

Figur 23: Entnisk baggrund
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Kilde: CFBU og D5T, 2016

Kilde: DIF GET2SPORT — Effekten af foreningsidraet i udsatte boligomrader, Danmarks Idraetsforbund (DIF) og Lau Tofft-Jgrgensen, 2017,

Ligeledes har de udsatte boligomrader, hvor DIF get2sport befinder sig, en
aldersfordeling der skiller sig ud fra landsgennemsnittet.

Der er i de udsatte boligomréder en overrepraesentation af bern og unge. Det vil sige, at
antallet af voksne i forhold til bern i almindelighed er mindre i de udsatte boligomréder,

end i de gennemsnitlige boligomrader i Danmark. Der betyder, at der er feerre voksne
(foreeldre) at rekruttere egnede ledere og treenere fra.

Figur 37:

Figur 22: Aldersfordeling
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Kilde: DIF GET2SPORT - Effekten af foreningsidraet i udsatte boligomrader, Danmarks Idraetsforbund (DIF) og Lau Tofft-Jgrgensen, 2017,
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Kgbenhavnerbarometeret er en spergeskemaundersggelse udfert blandt alle 4.-9.
klasses elever pa de kabenhavnske folkeskoler. Kebenhavnerbarometeret er Kebenhavns
Kommunes egen undersggelse af fritids- og idreetslivet hos de kebenhavnske skolebgrn.
Seneste undersggelse er foretaget i 2013 - og her indgiki alt 13.134 bern (4.-9. klasse) fra
de 55 folkeskoler i Kebenhavn.

Overordnet viser Kebenhavnerbarometeret 2013 at:
e To-sprogede bgrn er markant mindre aktive i fritiden end "danske” barn
e Pigerdeltageri mindre grad i idreetslivet og i hgjere grad i kulturaktiviteter end
drenge.
e Faerre bern gér til idraet i fritiden i de hgjere klasser, men fastholdelsen er generel
hg;j.

Nedenstdende figur viser aktiviteten fordelt pé ken og etnisk dansk oprindelse/anden
etnisk oprindelse

Figur 38:
Idreeti % Kultur i % Ikke-aktiv i %

Etnisk dansk 68 21 21

Dreng oprindelse
Anden etnisk 66 12 28

oprindelse
Etnisk dansk 52 40 21

Pige oprindelse
Anden etnisk 35 26 45

oprindelse

Kilde: Figuren er baseret pa Idraetsudviklings egne traek fra Kgbenhavnerbarometeret — fritidsliv 2013, Kgbenhavns Kommune, 2013, eDoc 2014-
0020142

Figuren viser skolebgrnenes aktivitetsniveau fordelt pé bydele:

Figur 39:

Bydel Idraeti % Kulturi % Ikke-aktiv i %
Amager Vest 51 21 33
Amager @st 55 25 28

Bispebjerg 54 22 32
Bronshgj-Husum 59 20 30
Indre By 58 34 20
Negrrebro 48 23 35
Valby 55 31 27
Vanlgse 66 26 18
Vesterbro/Kgs. 55 27 27
Enghave
Dsterbro 59 31 22
Kgbenhavni alt 56 26 27

Kilde: Figuren er baseret pa Idraetsudviklings egne traek fra Kebenhavnerbarometeret — fritidsliv 2013, Kgbenhavns Kommune, 2013, eDoc 2014-
0020142
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