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aftale mellem interessentkommunerne i I/S Amager Ressourcecenter
(ARC) om genopretning af gkonomi og C@Rtreengning” har
Radikale Venstre stillet fglgende spargsmal:

Kan den radgiver (Rambgll?) der udarbejdede business casen til ARC
stilles til ansvar? Business casen er baseret pa urealistiske store
maengder affald. Derfor bar det undersgges om Radgiver kan sagsgges
for radgiveransvar svarende til vaerdien af den affaldsmaengde, der er
ngdvendig at importere for, at gkonomien kan haenge sammen. Er
dette blevet undersggt? og ville det ifald det var muligt at stille
radgiveren til ansvar, have en effekt pa tilleegsaftalen

Forvaltningen har fglgende svar:

| forbindelse med udarbejdelse af tilleegsaftalen af 13. juni 2016
(behandlet i Borgerrepraesentationen den 25. august 2016)
gennemfarte styregruppen for ARC-analyser en raekke analyser.

En af analyserne er en advokatundersggelse, som forholder sig dels til
ansvaret for, hvorfor den oprindelige business case ikke er blevet
realiseret som forudsat, dels til ansvaret fremadrettet, hvis der ikke
handles ud fra de foreliggende oplysninger. Analysen konkluderer, at
der ikke kan ggres ansvar geeldende i forhold til, at den oprindelige
business case ikke er blevet realiseret som forudsat. Vedrgrende det
fremadrettede ansvar pahviler der ejerne, herunder de enkelte
kommunalbestyrelsesmedlemmer, en forpligtelse til at skabe grundlag
for, at selskabet kan genoprette gkonomien.

Advokatanalysen er fremlagt som bilag 2 til indstillingen i
Borgerrepraesentationen den 25. august 2016 (bilag vedlagt).
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1 PROB LEMS TILLING OP_ 1.5 Vi har efter aftale alene foretaget en gennemgang af de 8 fremsendte ringbind
* b indeholdende referater af bestyrelsesmgder i ARC med tilhgrende bestyrelses-
DRAG OG DI SPO SITION materiale deekkende perioden fra 2006-2015 og af enkelte yderligere konkrete
dokumenter, vi har vurderet kunne vaere centrale for rapportens udarbejdelse
men som ikke indgik i materialet.
1.1 De 5 ejerkommuner bag I/S Amager Ressourcecenter (herefter ARC) indgik den 1.6 Vores vurdering er disponeret pa falgende made:
31. august 2012 en politisk aftale om affaldsforbraendingskapacitet og styrket
genanvendelse, der beskriver en raekke vilkar som forudsaetning for en kommu- 1.6.1 Vores sammenfattende konklusioner er opsummeret under punkt 2.
nal lanegaranti til et nyt forbreendingsanleeg.
1.6.2 Under punkt 3 er en indledende og generel beskrivelse af de rettigheder, pligter
1.2 Grundlaget for investeringen i det nye affaldsenergianlaeg var en businesscase og ansvarsforhold, der er gaeldende mellem ejerkommunerne, dvs. interessen-
med en positiv nutidsveerdi ved etablering af anlaegget. Businesscasen inkl. eks- terne, og de af dem udpegede bestyrelsesmedlemmer, bestyrelsen, generalfor-
tra analyser fra august 2012, hvor der var indarbejdet forudsaetninger svarende samlingen og direktionen i ARC (kommissoriets punkt 2a).
til aftalen mellem ejerkommunerne, viste en positiv nutidsvaerdi pa 1,2 mia. kr.
1.6.3  Under punkt 4 beskriver vi grundlaget og forudsaetningerne for aftale af 31. au-
1.3 Redeggarelse vedr. ARC's gkonomi den 4. juni 2015 viser imidlertid, at der fra gust 2012 mellem interessentkommunerne om affaldsforbreendingsanlzegget,
2023 vil veere en negativ likviditet og fra 2028 en negativ egenkapital. Det frem- genanvendelse mv. og hvilken juridisk betydning aftalen har for ansvarsvurderin-
gar, at anlaegget har en negativ nutidsveerdi pa ca. 1,8 mia. kr. Ifglge ARC's gen (kommissoriets punkt 2b).
fremskrivning er der sket en raekke aendringer i de forudsaetninger, der var
grundlag for den oprindelige business case. Det drejer sig primeert om udviklin- 1.6.4  Under punkt 5 er vores vurdering af, hvem der baerer ansvaret for, at business-
gen i affaldsmzaengder samt om elprisens udvikling. casen om anlaegsgkonomien, som blev forelagt ARC’s bestyrelse den 1. sep-
tember 2012, ikke med de nuveerende udsigter anses som realistisk, herunder
1.4 Vi er i den forbindelse blevet anmodet om at vurdere, om der kan placeres et ju- om beslutningsgrundlaget var tilstraekkeligt for ARC's bestyrelse og for ejerkom-
ridisk ansvar, safremt der ikke opnas enighed om en lgsning, som kan imgdega munerne, og om der i den forbindelse er udvist fejl eller forsesmmelser, som kan
den i prognoserne beskrevne negative gkonomiske udvikling. Det udarbejdede bebrejdes bestyrelsesmedlemmerne og/eller direktionen i ARC (kommissoriets
kommissorium, der beskriver vores opdrag, er vedlagt som bilag 1 til denne vur- punkt 2c).
dering.
1.6.5 Under punkt 6 er vores juridiske vurdering af den eventuelle haeftelse og ansvar
forbundet hermed, safremt hverken ARC eller ejerkommunerne (som interessen-
RAPPORT Side 5



1.6.6

Bilag 1

ter), herunder nogle af ejerkommunerne, imgdegar den - forventelige - forvaer-
rede gkonomi med underskud og negativ egenkapital. Det belyses i den sam-
menhaeng, om og i givet fald hvordan ansvarsfordelingen pavirkes af, at kredsen
af ejerkommuner gar ind i analysearbejdet og forholder sig til selskabets gko-
nomi (kommissoriets punkt 2d). | samme afsnit er vores vurdering af, om ejer-
kommunerne vil kunne ifalde erstatningsansvar overfor hinanden og/eller inte-
ressentskabet, safremt en kommunalbestyrelse ved sine fremtidige dispositioner
paferer andre kommuner og/eller ARC et gkonomisk tab (kommissoriets punkt
2e).

Endelige fglger under punkt 7 de anbefalinger, som forlgbet og vurderingen i gv-
rigt har givet os anledning til at fremkomme med (kommissoriets punkt 2f).

Kommissorium
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2. SAMMENFATTENDE KON-
KLUSIONER

21 Den politiske aftale af 31. august 2012

Den politiske aftale af 31. august 2012 indebar, at ejerkommunerne naede frem til enig-
hed om vaesentlige vilkar for drift af det kommende affaldsforbraendingsanlaeg.

Ved aftalen blev det aftalt, hvorledes forbraendingskapaciteten skulle udnyttes, og milja-
mal, herunder malsaetninger om reduktion af husholdningsforbreendingsaffald blev tillige
aftalt. Der blev endvidere opnaet enighed om aendring af ARC's vedtaegter (herefter
"Vedtaegten").

Uanset aftalen af 31. august 2012 dokumenterer nogle centrale forhold, som de fem ejer-
kommuner lagde veegt p3a, da lanegarantierne blev aftalt og besluttet i de enkelte kommu-
ner, vil aftalegrundlagets enkelte elementer ikke i sig selv kunne paberabes med den
virkning, at ARC afskeeres fra at tilpasse virksomheden for at imgdega de sendringer af
negativ karakter for ARC's gkonomi, der er konstateret efter aftalens indgaelse.

Den enkelte kommunes beskyttelse af hovedelementerne i aftalen af 31. august 2012 er
derimod sikret gennem Vedteegtens § 11, stk. 4a, der foreskriver, at blandt andet beslut-
ninger om andring af meengdebegraensning af affald til forbraending og afbreending af af-
fald produceret uden for ejerkommunerne, skal traeffes i enighed pa to bestyrelsesmader
afholdt med mindst 3 maneders interval.
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2.2 Businesscasen forelagt ARC's bestyrelse den 1. september 2012

Vores gennemgang giver ikke anledning til at konkludere, at beslutningen om at inve-
stere i det nye affaldsforbreendingsanleeg er truffet pa et utilstraskkeligt oplyst grundlag.

Vores gennemgang af den modtagne dokumentation giver os heller ikke grundlag for at
konkludere, at der i forlabet vedrarende etableringen af det nye affaldsforbraendingsan-
leeg er udvist fejl eller forssmmelser, der kan bebrejdes direktion eller bestyrelse i ARC.

2.3 Risikoen for hzftelse, hvis den forventede forvaerrede gkonomiske udvik-
ling ikke imodegas

Som udgangspunkt vil det vaere ARC's direktion og bestyrelse, der har ansvaret for at
sikre, at ARC drives pa en made, der ikke udlgser tab i en stgrrelsesorden, der ekspone-
rer kommunernes haeftelse. Imidlertid falger det af Vedtaegten, at bestyrelsen pa nogle
punkter er begraenset i adgangen til at agere, da visse beslutninger er henlagt til hen-
holdsvist generalforsamling og interessenterne. | forhold til sddanne tiltag er det centralt
for at undga en ansvar, at ARC's bestyrelse involverer og opdaterer generalforsamling og
ejerkommunerne.

Hvis ejerkommunerne gar ind i analysearbejdet og forholder sig til ARC's gkonomi, vil
disse efter omsteendighederne kunne risikere at ifalde ansvar pa samme made som
ARC's ledelse. Imidlertid vil ejerkommunerne ogsa risikere at padrage sig et ansvar, sa-
fremt situationen udvikler sig saledes, at ejerkommunerne - uden forudgaende aktiv in-
volvering - bliver gjort bekendte med, at der er behov for, at kommunerne ivaerksaetter et
eller flere tiltag for at undga, at kommunernes skattefinansierede gkonomi pa retsstridigt
vis kommer til at haefte for og dermed finansiere ARC's Igbende underskud. En viden om,
at den del af ejerkommunens egen gkonomi, som ikke er henlagt til ARC, vil blive rets-
stridigt eksponeret, hvis ikke der ivaerkseettes tiltag, vil saledes efter vores vurdering ud-
lzse en handlepligt for ejerkommunerne. Det er ikke enhver fremtidig risiko, der udigser
en handlepligt, da det ma kraeves, at risikoen har en vis overhaengende og aktuel karak-
ter.
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En ejerkommune med viden om et overhaengende og aktuelt behov for handling fra kom-
munens side for at undga heeftelse for et labende driftsunderskud, der desuagtet mod-
seetter sig, at der iveerksaettes ngdvendige tiltag, risikerer saledes at padrage sig et er-
statningsansvar.

Tilsvarende vil der veere risiko for padragelse af et personligt ansvar for de medlemmer
af kommunalbestyrelsen/borgerrepraesentationen, der modseetter sig, at der iveerksaettes
tiltag, der vil kunne rette den gkonomiske udvikling, safremt kommunerne herved kom-
mer til at deltage i en ulovlig kommunal skattefinansieret haeftelse for ARC's driftsmees-
sige underskud.

| det omfang en ejerkommune benytter sig af sin instruktionsbefgjelse over for et med-
lem/medlemmer af ARC's generalforsamling eller bestyrelse, og medlemmet i ARC's sty-
relsesorgan stemmer i overensstemmelse med det bundne mandat med den virkning, at
ejerkommunerne herved pafgres tab, kan de kommunalbestyrelsesmedlemmer, der har
givet det bundne mandat, ifalde erstatningsansvar, hvis de almindelige erstatningsbetin-
gelser er opfyldt.

24 Anbefalinger

Vi har konstateret, at der i tilleeg til vores vurdering er ivaerksat undersggelser med hen-
blik pa at afdeekke hvilke muligheder, der bestar for at undga den kommunale hzeftelse.
Det er vores anbefaling, at disse undersggelser feerdiggeres, saledes at der skabes et
overblik over realistiske handlemuligheder og de gkonomiske implikationer, der er for-
bundet med de forskellige lasningsmuligheder.

Da udviklingen i affaldsmeengder og elpriser har veeret anderledes end forventet, og da
disse to forhold har haft afggrende betydning for den opstaede problemstilling, anbefaler
vi, at bestyrelsen og ejerkommunerne Igbende falger udviklingen ngje og traeffer de for-
anstaltninger, der skennes ngdvendige pa det tidspunkt, hvor de gkonomiske risici har
en sadan aktualitet, at ARC efter bestyrelsens og direktionens vurdering - baseret pa et
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oplyst og veldokumenteret beslutningsgrundlag - er ngdt til at iveerkseette nye tiltag der -
igen pa et oplyst og veldokumenteret beslutningsgrundlag - skennes ngdvendige (herun-
der gge maengden af affald der forbreendes) for atimadega, at ARC bringes i mislighol-
delse af sine betalingsforpligtelser med den virkning at ARC faktisk misligholder og den
kommunale (skattefinansierede) haeftelse derfor aktualiseres for at kunne have en reali-
stisk mulighed for at imgdega tabene.
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3. KOMMISSORIETS PUNKT
2A - INDLEDENDE BESKRI-
VELSE AF PLIGTER OG AN-
SVARSFORHOLD I DET
KOMMUNALE INTERES-
SENTSKAB ARC

3.1 Indledning

Nedenfor fglger en generel beskrivelse af de rettigheder, pligter og ansvarsforhold, der er
geeldende mellem ejerkommunerne og direktionen, bestyrelsen og generalforsamlingen
og i ARC.

3.2 ARC's retlige status og kompetence

ARC er et kommunalt interessentskab oprettet i henhold til kommunestyrelseslovens §
60. Dette indebeerer, at der ved etableringen af ARC er sket en overfarsel af de 5 kom-
munale interessenters kompetencer, i det omfang dette er blevet fastlagt i ARC's ved-
teegtsgrundlag.

ARC har i henhold til § 3, stk. 1, i Vedtaegten til formal at:
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"bidrage til opfyldelse af interessenternes malseetning pa affaldsomradet, séledes som
disse kommer til udtryk i interessenternes affaldsplaner, og at etablere og udfare aktivite-
ter inden for affaldsbehandlingsomradet, herunder forbraending, sorteringsanleeg, genan-
vendelsesanleeg, genbrugspladser samt oparbejdelse og salg af know how."

Herudover fglger det af Vedtaegtens § 3, stk. 3, at ARC har kompetence til, at:

"indga aftale om behandling af affald fra omrader uden for interessentkommunerne og
indga aftaler om behandling af visse former for affald p& andre anlaeg eller virksomhe-
der."”

Ifelge Vedteegtens § 4 har ARC bade en forpligtelse og en eneret til at modtage affald fra
Interessenterne.

ARC er saledes enekompetent med hensyn til de opgaver pa affaldsomradet, som efter
Vedteegen er overfort til ARC. ARC kan derfor inden for de vedtaegtsmaessige rammer
treeffe beslutninger pa affaldsomradet, der forpligter Interessenterne - ogsa i skonomisk
henseende.

ARC har efter vedteegtsgrundlaget ikke kompetence til at traeffe beslutning om optagelse
af 1&n og anden geeldstiftelse, overtagelse af garanti og kautionsforpligtelser, kab, salg
eller pantsaetning af fast ejendom samt stiftelse eller indtraeden i andre interessentska-
ber, selskaber m.v, idet disse beslutninger ifalge Vedtaegtens § 11, stk. 5, skal vedtages i
samtlige Interessenters kommunalbestyrelser.

3.3 ARC's direktion

3.3.1 Rettigheder og pligter

Ifelge Vedtaegtens § 12 skal direktgren foresta ARC's daglige forretninger, og direktaren
er over for bestyrelsen ansvarlig for driften.
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Herudover fglger det af bestemmelsen, at direkt@gren skal deltage i generalforsamlingen
og bestyrelsens mgder.

Det er direktgren, der afgiver indstillinger til bestyrelsens beslutninger, jf. § 5, stk.1, i for-
retningsordenen for ARC's bestyrelse (herefter "Forretningsordenen™).

3.3.2 Ansvar

Det er dansk rets almindelige regler om erstatningsansvar, der afggr, om direktgren kan
ifalde ansvar. Der henvises til bemaerkningerne herom i punkt 3.4.2 nedenfor.

Et eventuelt erstatningsansvar vil blive placeret der, hvor det er mest naturligt, idet det er
afggrende, om den ansvarspadragende beslutning, handling eller undladelse vedrarer
den daglige drift eller den overordnede strategiske ledelse. Ved placering af ledelsesan-
svaret leegges der derfor afgerende veegt pa opgavefordelingen mellem bestyrelse og di-
rektion. | det omfang der er overlap af opgaver og pligter mellem bestyrelsen og direktio-
nen, kan bade bestyrelsen og direktionen geres ansvarlig for den samme ansvarspa-
dragende handling, undladelse eller beslutning.

| sager, hvor bestyrelsen eller generalforsamlingen har beslutningskompetencen, vil di-
rektionens centrale opgave vaere at medvirke til at sikre, at relevante forhold er tilstreek-
keligt og korrekt belyst, nar problemstillingen praesenteres for det besluttende forum. Sa-
fremt direktionen er bekendt med relevante oplysninger af betydning for en given beslut-
ning, der ikke loyalt videreformidles, vil denne undladelse kunne udlgse risiko for et er-
statningsansvar for direktionen. Tilsvarende vil en utilstreekkelig undersggelse af rele-
vante forhold, forinden der traeffes en afgarelse kunne udlgse risiko for et ansvar for di-
rektionen.
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3.4 ARC's bestyrelse

3.41 Rettigheder og pligter

Bestyrelsen bestar af seks medlemmer, som udpeges af Interessenternes kommunalbe-
styrelser, jf. Vedteegtens § 10. Bestyrelsen har inden for de vedtaegtsmaessige rammer
det overordnede ledelsesansvar for ARC.

Bestyrelsens opgaver beskrives i § 2 i Forretningsordenen, der lyder saledes:

"2.1 Bestyrelsen skal sikre, at Selskabet drives i overensstemmelse med lovgivningen,
vedtaegten og de retningslinjer, som generalforsamlingen fastseetter.

2.2 Bestyrelsen afleegger arsregnskab, saledes at dette kan godkendes af generalfor-
samlingen inden udgangen af juni maned. Arsregnskab aflaegges i overensstemmelse
med reglerne i lovgivningen og vedtaegten.

2.3 Bestyrelsen godkender budgetforslag for det kommende regnskabsér og forslag til
flerarigt budgetoverslag, séledes at dette kan behandles pa den ordineere generalforsam-
ling."

3.4.2 Ansvar

Det er dansk rets almindelig regler om erstatningsansvar, der afgar, om et bestyrelses-
medlem kan ifalde et erstatningsansvar. Det betyder, at erstatningsansvar kan statueres,
safremt Interessenterne har lidt et tab, der er opstaet som felge af et eller flere bestyrel-
sesmedlemmers uforsvarlige adfzerd, der kan tilregnes bestyrelsesmedlemmerne som
forseetlig eller uagtsom. Det er endvidere en betingelse, at tabet var en forudseelig/pa-
regnelig falge af den uforsvarlige adfeerd.

RAPPORT

Side 10



Bedemmelsen af, om der er handlet uforsvarligt foretages pa grundlag af de pligter og
opgaver, der pahviler bestyrelsen i medfer af lovgivningen, ARC's vedtaegter, forretnings-
ordenen for bestyrelsen, etc.

Den ansvarspadragende adfeerd kan bade veere en aktiv handling og en undladelse af at
foretage en ngdvendig aktiv handling. Den ansvarspadragende adfeerd kan ogsa besta i,
at der traeffes en (forkert og tabsforvoldende) beslutning pa et ufuldsteendigt grundlag.

Ved vurderingen af, om et eller flere bestyrelsesmedlemmer har handlet ansvarspadrag-
ende har det betydning, om bestyrelsesmedlemmerne har faet radgivning af direktionen,
en kommunal forvaltning eller eksterne radgivere. Hvis bestyrelsen ikke i forvejen er ble-
vet advaret af forvaltningen, en ekstern radgiver eller tilsynet, der varetages af statsfor-

valtningen, stilles der normalt ikke strenge krav til bestyrelsesmedlemmernes agtsomhed.

Omvendt vil det skeerpe ansvarsbedgmmelsen, hvis bestyrelsesmedlemmerne via rad-
givning fra forvaltningen, ekstern radgiver eller tilsynet er blevet advaret mod et forhold,
og bestyrelsesmedlemmerne herefter handler imod denne radgivning.

Et bestyrelsesmedlem kan ikke unddrage sig ansvar ved at undlade at stemme pa besty-
relsesmaderne, jf. kommunestyrelseslovens § 50c, stk. 2, jf. stk. 4.

| det omfang et bestyrelsesmedlem stemmer i overensstemmelse med en bindende in-
struks fra kommunalbestyrelsen/borgerrepreesentationen, kan medlemmet kun blive an-
svarlig for en beslutning, safremt beslutningen er abenbart ulovlig, eller hvis medlemmet
selv har vaeret medansvarlig for, at kommunalbestyrelsen/borgerrepraesentationen har
givet ham/hende et bundet mandat.
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3.5 ARC's generalforsamling

3.5.1 Rettigheder og pligter

ARC's generalforsamling bestar af et antal medlemmer af Interessenternes kommunalbe-
styrelser (for Kabenhavns vedkommende borgerrepraesentationen) og er ARC's gverste
organ, jf. Vedtaegtens §§ 7 og 8. Medlemmerne af generalforsamlingen har saledes i feel-
lesskab kompetence til at gribe ind i samtlige ARC's anliggender.

Det er ARC's generalforsamling, der har den endelige kompetence til at godkende ARC's
arsregnskab, jf. Vedteegtens § 7.

Herudover fglger det af Vedtsegtens § 16, at det er generalforsamlingen, der har kompe-
tencen til at treeffe beslutning om takstfastsaettelsen.

Generalforsamlingen har ikke herudover en generel pligt til at deltage i selskabets drift
eller fgre kontrol med, at ARC udvikler sig pa tilfredsstillende méade.

3.5.2 Ansvar

Det er dansk rets almindelig regler om erstatningsansvar, der afger, om et generalfor-
samlingsmedlem kan ifalde ansvar, jf. afsnit 3.4.2 ovenfor.

Et generalforsamlingsmedlem vil efter omstaendighederne kunne ifalde ansvar, hvis med-
lemmet er med til at godkende ARC's arsregnskab, selvom den pageeldende har kend-
skab til, at arsregnskabet er urigtigt. Et generalforsamlingsmedlem vil endvidere kunne
risikere at ifalde ansvar, hvis generalforsamlingsmedlemmet stemmer for en disposition,
som den pagaeldende ved paferer ARC et tab, eller som den pagaeldende er bekendt
med, udger en ulovlig beslutning.
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Ligesom det gar sig geeldende for bestyrelsesmedlemmer, kan Statsforvaltningen an-
laegge erstatningssag mod medlemmer af ARC's generalforsamling, hvis et eller flere ge-
neralforsamlingsmedlemmer er ansvarlige for, at Interessenterne er pafert et tab. Det fal-
ger af kommunestyrelseslovens § 50c, stk. 1, jf. stk. 4.

3.6 Ejerkommunerne og kommunalbestyrelses-/borgerreprasentationsmed-
lemmerne

3.6.1 Rettigheder og pligter

Ejerkommunerne har ved etablering af et samarbejde og oprettelse af ARC afgivet kom-
petence pa affaldsomradet til ARC, saledes som det er beskrevet i vedteegtsgrundlaget.

Som felge af denne kompetenceoverfgrsel har Interessenterne ingen mulighed for at
nedlaegge veto over for de beslutninger, der treeffes af ARC.

Interessenterne har imidlertid en instruktionsbefgjelse over for medlemmer af ARC's sty-
relsesorganer (herunder ARC's generalforsamling og bestyrelse). Interessenterne kan
saledes ved instruktion af de pageeldende medlemmer af ARC's styrelsesorganer be-
stemme, hvordan medlemmerne skal varetage Interessenternes interesser i ARC's sty-
relsesorganer.

Beslutninger om optagelse af 1an og anden geeldstiftelse, overtagelse af garanti og kauti-
onsforpligtelser, kab, salg eller pantsaetning af fast ejendom samt stiftelse eller indtreeden
i andre interessentskaber, selskaber m.v., skal endvidere vedtages af Interessenternes
kommunalbestyrelser, jf. Vedteegtens § 11, stk. 5.

3.6.2 Ansvar

Da Interessenterne har afgivet kompetence til ARC pa affaldsomradet, er udgangspunk-
tet, at Interessenterne - og dermed Interessenternes kommunalbestyrelser - er fritaget for
ansvar pa det pageeldende opgaveomrade.

IKROMANN
REUMERT

| det omfang en Interessents kommunalbestyrelse/borgerrepraesentation imidlertid benyt-
ter sig af sin instruktionsbefgjelse over for et medlem/medlemmer af ARC's generalfor-
samling eller bestyrelse, og medlemmet i ARC' styrelsesorgan stemmer i overensstem-
melse med det bundne mandat, kan de kommunalbestyrelsesmedlemmer, der har stemt
for det bundne mandat, ifalde erstatningsansvar, hvis de almindelige erstatningsbetingel-
ser er opfyldt. Et kommunalbestyrelsesmedlem kan omvendt friggre sig fra risikoen for
ansvar, hvis medlemmet ved det made, hvor der traeffes beslutning om at give et gene-
ralforsamlings- eller bestyrelsesmedlem en bindende instruks, stemmer imod beslutnin-
gen og far tilfert sin afvigende mening til beslutningsprotokollen.

| relation til beslutninger om lan, gaeldsstiftelse m.v. er Interessenterne ikke fritaget for
ansvar, idet disse beslutninger i medfaer af Vedtaegtens § 11, stk. 5 skal vedtages af Inte-
ressenternes kommunalbestyrelser. Det er saledes Interessenternes kommunalbestyrel-
ser/borgerrepraesentationen - og ikke ARC - der er den kompetente og ansvarlige, nar
beslutninger herom skal treeffes.

Hvis Interessenternes kommunalbestyrelser/borgerrepraesentationen vedtager en ulovlig
beslutning, og denne beslutning medfarer tab for Interessenterne, kan de pagaeldende
beslutningstagere blive erstatningsansvarlige, hvis Interessenterne som fglge af kommu-
nalbestyrelsernes/borgerrepraesentationens ulovlige eller uforsvarlige beslutninger eller
undladelser har lidt et tab, og de almindelige erstatningsbetingelser i gvrigt er opfyldt.
Som anfert ovenfor, kan et kommunalbestyrelses-/borgerrepraesentationsmedlem imid-
lertid frigere sig fra ansvar ved at fa sin afvigende mening tilfert beslutningsprotokollen.

Interessenternes kommunalbestyrelses-/borgerrepraesentationsmedlemmer kan endvi-
dere efter omstaendighederne padrage sig et erstatningsansvar ved at undlade at rejse et
erstatningskrav eller gennemfere et erstatningssegsmal mod ARC, i det omfang der
matte veere grundlag herfor.
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4. KOMMISSORIETS PUNKT 2B
- GRUNDLAGET OG FORUD-
SATNINGERNE FOR DEN
POLITISKE AFTALE AF 31.
AUGUST 2012'S OG AFTA-
LENS JURIDISKE BETYD-
NING

4.1 Hovedelementerne i den politiske aftale

Ved den politiske aftale af 31. august 2012 blev ejerkommunerne enige om, nogle feelles
malsaetninger for affaldsminimering, herunder affaldsforebyggelse og genanvendelse.

Ejerkommunerne forpligtede sig i den forbindelse til gennem kommunalbestyrel-
serne/borgerrepraesentationen og instruktion af ARC's bestyrelsesmedlemmer at vedtage
naermere beskrevne malsastninger og herunder sikre, at forbreendingskapaciteten pa
kommende forbraendingsanleeg ikke udnyttes med mere end 60 ton/time.

En del af aftalegrundlaget indeholder bindende miljgmal for affaldsforbraending, der for-
udsatte naermere aftalt reduktion af husholdningsforbraendingsaffald pr. indbygger fordelt
pa de fem ejerkommuner.

Endvidere indebar aftalen, at den dageeldende vedtaegt for ARC skulle aendres pa en
raekke punkter. Det blev herunder aftalt, at der i Vedtaegten skulle indsaettes et nyt § 11,
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stk. 4a, med fglgende indhold "AEndring af beslutninger om maengdebegraensning for af-
fald til forbreending, begraensninger i Co2-emmissioner, anvendelse af biomasse il for-
braending samt forbraending af affald, der ikke er produceret i en af interessentkommu-
nerne, kraever tilslutning fra samtlige bestyrelsens medlemmer pa 2 bestyrelsesmader,
der afholdes med et interval pa mindst 3 maneder."

Det anferes afslutningsvist i aftalen, at Interessenterne "er indstillet p& at genforhandle
aftalen i fald, at der sker veesentlige aendringer i det lovgivhingsmeessige grundlag”.

4.2 Grundlaget og forudsatningerne for den politiske aftale

Det fremgar af materialet, vi har modtaget, at der forud for aftaleindgéelsen den 31. au-
gust 2012 har veeret overvejet flere alternativer til opfgrelsen af det nye forbreendingsan-
leeg, og at seerligt Kebenhavns Kommune ytrede reservationer over for projektet, hvilket
blandt andet skyldtes Kgbenhavns Kommunes miljgmaessige ambitioner og forventninger
til den fremtidige reduktion af behovet for afbreending af affald.

Ved aftalen af 31. august 2012 ndede de fem ejerkommuner imidlertid til enighed om mal
for affaldsminimering, herunder miljgmal for affaldsforbraending og begreensning i udnyt-
telsen af affaldskapacitet pa det nye anlaeg og aendring af Vedtaegten pa en made, der
indebar, at alle fem ejerkommuner herefter var indstillet pa at give tilsagn om kommunal
lanegaranti til opfarelsen af det nye anleeg.

4.3 Den juridiske betydning af aftale af 31. august 2012 mellem interessent-
kommunerne om affaldsforbraendingsanlaegget, genanvendelse mv.

Aftalen af 31. august 2012 beskriver de forudsaetninger, der 13 til grund for de 5 kommu-
ners beslutning om at meddele kommunal lanegaranti til opfgrelse af det nye anleeg, og
ved aftalen blev der opnaet enighed om, at Vedteegten skulle aendres blandt andet med
den virkning, at fremtidige beslutninger om aendring af forbraendingskapaciteten mv.
alene kunne vedtages af ARC ved gennemfarelse af en seerlig aftalt beslutningsproces,
jf. citatet af Vedteegtens nye § 11, stk. 4a, i punkt 4.1 ovenfor.
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Vi har konstateret, at de aftalte 2endringer af Vedtaegten er blevet indarbejdet, og at afta-
len dermed i sa henseende er blevet opfyldt.

For sa vidt angar den del af den politiske aftale af 31. august 2012, der angar begraens-
ning i udnyttelsen af anleeggets forbraendingskapacitet til 60 ton/time, er det ved aftalen
samtidig bestemt, at der i Vedtaegten skulle indarbejdes den nye § 11, stk. 4a, der regu-
lerer, hvorledes ARC skal gennemfgre en vedtagelsesproces om blandt andet netop aen-
dring af beslutninger om maengdebegraensning for affald til forbraending.

Som beskrevet ovenfor under punkt 1.3 er der indtradt en reekke sendringer i de forud-
saetninger, der var grundlag for den oprindelige business case, herunder primaert gendrin-
ger i udviklingen i affaldsmaengder samt i elprisens udvikling. Disse aendringer indebae-
rer, at de skonomiske beregninger, der la til grund for driften af det nye affaldsforbreen-
dingsanleeg ikke lzengere holder, og at der, hvis ikke der iveerkseettes kompenserende
tiltag forventes en negativ likviditet fra 2023 og fra 2028 en negativ egenkapital. Det frem-
gar, at anlaegget under antagelse om uaendrede forudsaetninger har en negativ nutids-
veerdi pa ca. 1,8 mia. kr.

Forsyningsvirksomheder, herunder affaldsforbraendingsvirksomheder, der er kommunalt
ejede, ma ikke etableres eller drives pa vilkar, hvor driften af forsyningsvirksomheden er
underskudsgivende med den virkning, at det Isbende underskud kommer til at blive fi-
nansieret gennem den skattefinansierede del af den kommunale gkonomi.

De fem ejerkommuner er dermed alle underlagt pligten til at sikre, at ARC ikke drives pa
en made, hvorved det bliver kommunernes skattefinansierede gkonomi, der kommer til
lgbende at finansiere et underskud af mere permanent karakter, der vil veere forbundet
med ARC's drift.

Den indgaede aftale af 31. august 2012 bringer ikke de fem ejerkommuner ud af oven-
naevnte forpligtelse, og uanset aftalen belyser de forudsaetninger, som kommunerne be-
sluttede at meddele tilsagn om kommunal lanegaranti pa, vil aftalen ikke kunne pabera-
bes med henblik pa at bevare status quo i et tilfaelde som det foreliggende, hvor aendrede
forudseetninger ngdvendigger, at der iveerkseettes tiltag for at sikre, at de fem ejerkom-
muner ikke kommer i konflikt med forbuddet mod, at ARC's forventede fremtidige drifts-
underskud kommer til at belaste kommunernes gkonomi.
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Uanset aftalen af 31. august 2012 dokumenterer nogle centrale forhold, som de fem ejer-
kommuner lagde veegt pa, da lanegarantierne blev aftalt og besluttet i de enkelte kommu-
ner, vil aftalegrundlagets enkelte elementer saledes ikke i sig selv kunne paberabes med
den virkning, at ARC afskeeres fra at tilpasse virksomheden for at imgdega de aendringer
af negativ karakter for ARC's gkonomi, der er konstateret efter aftalens indgaelse.

Den enkelte kommunes beskyttelse af hovedelementerne i aftalen af 31. august 2012 er i
dette tilfeelde sikret gennem Vedteegtens § 11, stk. 4a, der foreskriver, at blandt andet be-
slutninger om aendring af maengdebegraensning af affald til forbreending og afbraending af
affald produceret uden for ejerkommunerne, skal traeffes i enighed pa to bestyrelsesmeo-
der afholdt med mindst 3 maneders interval.
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5. KOMMISSORIETS PUNKT 2C
- BUSINESSCASEN FORE-
LAGT ARC'S BESTYRELSE
1. SEPTEMBER 2012

5.1 Baggrunden for den reviderede businesscase og forlgbet i forbindelse
med udarbejdelsen af den reviderede businesscase

Den oprindelige businesscase, der har dannet grundlag for det nye forbraendingsanlaeg,
blev udarbejdet i 2010.

Det fremgar af et notat udarbejdet til brug for bestyrelsesmade i ARC den 2. november
2010, at forlgbet i forbindelse med udarbejdelsen af den oprindelige businessplan i 2010
blev indledt ved, at der i maj maned 2010 blev indgaet en aftale med Deloitte om udar-
bejdelse af businesscase for det nye anleeg.

De forelgbige resultater blev herefter drgftet med embedsmeend fra ejerkommunerne den
13. september 2010 og hovedresultater blev herefter preesenteret pa bestyrelsesmade
den 21. september 2010. Herefter blev rapport om businesscase sendt til falgegruppe og
gennemgaet pa felgegruppemede den 6. oktober 2010. Under dette mgde blev der frem-
sat gnske om supplerende beregninger. Disse beregninger blev udarbejdet af Deloitte
den 8. oktober 2010 og forelagt og draftet pa felgegruppemeade den 13. oktober 2010,
hvor en yderligere falsomhedsberegning blev rekvireret.

Ogsa i perioden herefter og frem til aftalen mellem ejerkommunerne af 31. august 2012
blev indgaet har der veeret udvekslet beregninger af betydning for vurderingen af gkono-
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mien ved det pateenkte nye affaldsforbraendingsanlaeg. | det materiale, vi har haft anled-
ning til at gennemga herom, har det veeret oplyst, hvilke forudsaetninger, der har vaeret
anvendt til brug for de udarbejdede beregninger, saledes at det for modtagerne har veeret
transparent, hvilke forudsaetninger og fremskrivninger mv. der har veeret bragt i anven-
delse.

| relation til ansvaret for udarbejdelsen af businesscasen, der blev udarbejdet og forelagt
ARC's bestyrelse den 1. september 2012, fremgar det af den indledende tekst i aftalen
mellem ejerkommunerne af 31. august 2012, at Interessenterne forpligter sig til gennem
interessernes kommunalbestyrelser og ved instruktion af respektive bestyrelsesmedlem-
mer i selskabet at gennemfgre aftalens elementer.

Endvidere er det under overskriften "Iveerksaettelse af aftalen” aftalt, at Interessenterne
skal bede ARC's bestyrelsen om senest den 3. september 2012 at fremsende revideret
businesscase pa baggrund af det mellem ejerkommunerne aftalte og med et indarbejdet
afkastkrav pa 5% til brug for Interessenternes behandling af lAneanmodning.

| overensstemmelse hermed har ARC med bistand fra Deloitte udarbejdet den gnskede
reviderede businesscase indeholdende de analyser, det ved den politiske aftale af 31.
august blev besluttet skulle udarbejdes, og denne reviderede businesscase er herefter
fremsendt til ejerkommunerne den 3. september 2012.

5.2 Ansvaret for den reviderede businesscase

Det fglger af savel almindelige interessentskabsretlige principper som Vedtaegten, at di-
rektion og bestyrelse sammen har det overordnede ansvar for, at en virksomhed drives
forsvarligt, og at sterre investeringer besluttes pa et tilstreekkeligt oplyst grundlag.

| det konkrete planleegningsforlgb frem til beslutningen om at etablere det nye forbreen-
dingsanleeg, har projektorganisationen veeret tilrettelagt pa en saddan made, at de fem
ejerkommuner har haft mulighed for Igsbende at felge projektet taet, og denne mulighed er
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faktisk blevet benyttet, blandt andet ved, at der pa kommunal foranledning er blevet udar-
bejdet supplerende analyser. Den kommunale deltagelse i det forberedende forlgb har
imidlertid generelt ikke veeret af en sddan karakter, at det kan konkluderes, at det over-
ordnede ansvar for projektet herefter ikke laengere har veeret placeret hos direktion og
bestyrelse i ARC. Det skal dog bemeerkes, at vi ikke er bekendt med, om, og i givet fald i
hvilket omfang, de fem ejerkommuner forud for aftalen af 31. august 2012 har udnyttet
adgangen til at give ARCs bestyrelsesmedlemmer instruks om, hvorledes de skulle
stemme og agere under bestyrelsesmader i ARC.

Seerligt for sa vidt angar forlgbet i forbindelse med indgaelsen af aftalen mellem ejerkom-
munerne af 31. august 2012 og den efterfglgende udarbejdelse af den revidere business-
case, fremgar det som beskrevet i afsnit 5.1 overfor af aftalen af 31. august 2012, at ejer-
kommunerne blev enige om, at de i ngdvendigt omfang skulle sikre aftalens gennemfg-
relse via instruks til ARC's bestyrelsesmedlemmer, ligesom det ved aftalen blev bestemt,
at ARC's bestyrelse skulle anmodes om senest den 3. september 2012 at fremsende en
revideret businesscase baseret pa de af ejerkommunerne aftalte forhold.

Da bestyrelsen for ARC saledes af ejerkommunerne blev anmodet om at udarbejde og
fremsende en revideret businessplan med 3 dages varsel, hvori elementerne fra ejer-
kommunernes aftale af 31. august 2012 skulle indarbejdes, og da det samtidig udtrykke-
ligt fremgik af aftalen af 31. august 2012, at ejerkommunerne forpligtede sig til at instru-
ere bestyrelsens medlemmer i ngdvendigt omfang for at sikre implementering af aftalen,
er det vores vurdering, at forlgbet ma anskues pa samme made, som hvis den enkelte
kommune hver for sig havde meddelt kommunens repraesentant(er) i ARC's bestyrelse
en instruks om at stemme for den aendrede businessplan, hvorfor ansvaret for de kon-
krete aendringer til businessplanen, der fglger af aftalen af 31. august 2012, ma henfares
til ejerkommunerne og ikke ARC's bestyrelse, jf. ovenfor 3.4.2 og 3.6.2 herom.
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53 Vurdering af, om beslutningsgrundlaget var tilstraekkeligt for ARC’s besty-
relse og for ejerkommunerne

Forud for beslutningen om at opfgre det nye affaldsforbraendingsanlaeg var der gaet en
lzengere planleegningsfase, hvor ARC har konsulteret relevante eksterne radgivere, og
hvor det i de forskellige udarbejdede og omfangsrige rapporter pa transparent og grundig
vis er blevet beskrevet, hvilke forudsaetninger, der er lagt til grund i de enkelte rapporter.

Der har saledes veeret tale om en proces, hvor forskellige alternativer til den endelige
lgsningsmodel har veeret overvejet, og hvor de gkonomiske aspekter, herunder forudsaet-
ningerne vedrgrende udvikling i affald til forbraending og @vrige centrale gkonomiske
aspekter har veeret analyseret med ekstern bistand fra Deloitte.

Vi er i forbindelse med vores gennemgang af materialet ikke stgdt pa oplyste forudsaet-
ninger eller andre forhold, som vi vurderer er af en sadan karakter, at der er grundlag for
at konkludere, at forlgbet og oplysningsprocessen har veeret kritisabel.

Vores gennemgang giver derfor heller ikke anledning til at konkludere, at beslutningen
om at investere i det nye affaldsforbraeendingsanlaeg er truffet pa et utilstraekkeligt oplyst
grundlag.

5.4 Vurdering af, om der er udvist fejl eller forsemmelser, som kan bebrejdes
bestyrelsesmedlemmerne og/eller direktionen i ARC?
Vores gennemgang af den modtagne dokumentation giver os ikke grundlag for at konklu-

dere, at der i forlgbet vedragrende etableringen af det nye affaldsforbreendingsanleeg er
udvist fejl eller forsesmmelser, der kan bebrejdes direktion eller bestyrelse i ARC.
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6. KOMMISORIETS PUNKT 2D
OG 2E - RISIKO FOR HZF-
TELSE OG ANSVAR, HVIS
DEN FORVENTEDE FOR-
VZAZRREDE OKONOMISKE
UDVIKLING IKKE IM@DE-
GAES

6.1 Den umiddelbare hzftelse og interessenternes interne retsstilling

Da ARC er et kommunalt interessentskab heefter de 5 ejerkommuner over for tredjemand
for ARC's geeld pa et solidarisk og ubegraenset grundlag. Dette betyder, at de 5 ejerkom-
muner, vil kunne blive palagt at betale ARC's kreditorer, safremt der opstar en situation,
hvor det konstateres, at kreditorerne ikke hos ARC vil kunne opna daekning af deres krav
mod ARC. Dette almindelige interessentskabsretlige princip er fastslaet i Vedtaegten § 6.
Dog gives der tillige i denne bestemmelse mulighed for ved lanehjemtagelse at aftale
med langiver, at ejerkommunerne over for langiver alene skal haefte for Ianet med an-
partsvis haeftelse.

Vedteegtens § 6, stk. 2, bestemmer, at haeftelsen i det indbyrdes forhold fordeles efter re-
gisterfolketallet pr. 1. januar det ar, hvor en forpligtelse forfalder til betaling. Denne forde-
lingsnagle vil finde anvendelse, safremt der ikke foreligger en situation, hvor den umid-
delbare haeftelse efterfolgende kan daekkes ind, fordi et ledelsesmedlem eller en eller
flere kommuner og/eller medlemmer af kommunalbestyrelsen/borgerrepreesentation har
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padraget sig et erstatningsansvar ved en ansvarspadragende handling, jf. herom neden-
for under punkt 6.2.

6.2 Erstatningsansvar og haftelse herfor

6.2.1 ARC's direktion

ARC's direktgr varetager den daglige ledelse inden for bestyrelsens retningslinjer og an-
visninger, og direktgren har - ligesom bestyrelsen - en pligt til at sgrge for, at Interessen-
terne ikke pafgres tab.

| det omfang ARC's direkter afstar fra at sege at imgdega ARC's gkonomiske problemer,
vil direktgren kunne blive ansvarlig for den del af tabet, der er opstaet efter, at direktgren
burde have grebet ind.

Direktgren har imidlertid ikke mulighed for egenheendigt at sikre, at den forventede nega-
tive gkonomiske udvikling ikke aktualiseres. Det skyldes. at de forskellige tiltag, der vil
kunne iveerkseettes for at undga dette, ligger uden for direktgrens beslutningskompe-
tence. For at undga risiko for ansvar vil det for direktgren veere vaesentligt at sikre, at be-
styrelsen, generalforsamlingen og ejerkommunerne modtager fyldestggrende og retvi-
sende oplysninger om ARC's gkonomiske udvikling og de gkonomiske implikationer for-
skellige overvejede tiltag forventes at ville have.

Hvis direktaren bliver idemt et erstatningsansvar haefter direktgren som udgangspunkt
personligt, direkte, ubegraenset og eventuelt solidarisk.

6.2.2 ARC's bestyrelse

ARC's bestyrelse skal forestd den overordnede og strategiske ledelse af ARC og kan
ifalde erstatningsansvar, hvis Interessenterne i konsekvens af bestyrelsens handling eller
undladelse pafgres tab, der kunne vaere undgaet.
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Hvis ARC's gkonomi forveerres, har bestyrelsen en pligt til at gribe ind og sege at be-
graense skaden. | modsat fald kan ARC's bestyrelsesmedlemmer blive ansvarlig for den
del af tabet, der vedrgrer tiden efter, at bestyrelsen burde have grebet ind, og som kunne
veere undgaet.

Normalt anfgres det om savel direktionens som bestyrelsesmedlemmers erstatningsan-
svar, at ledelsen vil blive erstatningsansvarlig, hvis en virksomheds drift viderefgres pa et
tidspunkt, hvor ledelsen burde indse, at der ikke er realistisk mulighed for at fortseette
driften uden tab. Bade direktion og bestyrelse har imidlertid en betydelig margin til at
skgnne, hvornar det er hablgst at fortsaette driften, og der skal derfor meget til farend, at
bestyrelsen og/eller direktionen padrager sig erstatningsansvar ved at fortsaette driften.
Hvis bestyrelsen har en rimelig grund til at ga ud fra, at gkonomiske problemer alene er
af forbigdende karakter, og at en Igsning vil kunne findes, vil bestyrelsen som overve-
jende hovedregel ikke blive draget til ansvar, uanset det senere matte vise sig, at proble-
merne var af mere permanent karakter.

For en kommunal virksomhed, som ARC, der drives i interessentskabsform, ger der sig
det seerlige forhold gaeldende, at den kommunale haeftelse vil sikre leverandgrer betaling
af tilgodehavender. Herudover ggr der sig det saerlige forhold gaeldende, at bestyrelsen
ikke som i andre virksomheder har den fulde mulighed for at lave de driftsmeessige tilpas-
ninger, som det vil vaere relevant at overveje, idet de beslutninger, der er beskrevet i
Vedteegtens § 11, stk. 5, alene kan traeffes af ejerkommunerne selv, ligesom taksfastsaet-
telsen er henlagt til generalforsamlingen efter Vedteegtens § 16.

De naevnte forhold indebeerer, at der for bestyrelsen i ARC vil vaere behov for at inddrage
ejerkommunerne i videre omfang, end hvis der veere tale om en virksomhed, der blev
drevet efter seedvanlige principper, hvor bestyrelsen selv har radigheden over prissaet-
ning pa ydelser. Bestyrelsen vil saledes primaert eksponere risiko for ansvar, hvis den
undlader at opdatere ejerkommunerne om den gkonomiske situation og fremseette for-
slag til hvilke tiltag, der vil kunne rette op herpa.
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Hvis ansvar idemmes, haefter et bestyrelsesmedlem som udgangspunkt personligt, di-
rekte, ubegreenset og eventuelt solidarisk. Bestyrelsesansvaret er som hovedregel et in-
dividuelt ansvar, der pahviler bestyrelsesmedlemmet, og ikke et kollektivt ansvar, der pa-
hviler bestyrelsen som organ. Den samlede bestyrelse kan dog blive erstatningsansvarlig
ved enstemmige beslutninger.

6.2.3 ARC's generalforsamling

Da generalforsamlingen ikke har en pligt til at deltage i selskabets drift eller fare kontrol

med, at ARC udvikler sig pa tilfredsstillende made, vil generalforsamlingsmedlemmerne
som udgangspunkt ikke ifalde ansvar, hvis hverken ARC eller Interessenterne imgdegar
ARC's forveerrede gkonomi.

Et generalforsamlingsmedlem vil imidlertid kunne ifalde ansvar, hvis medlemmet i ond tro
stemmer for en disposition, som den pageeldende ved, vil aktualisere en eksponering af
ejerkommunernes gkonomi i strid med kravet om adskillelse af den skattefinansierede
del af kommunernes gkonomi fra den taktsfinansierede del.

Hvis et generalforsamlingsmedlem ifalder ansvar, haefter det pageeldende generalfor-
samlingsmedlem som udgangspunkt personligt, direkte, ubegraenset og eventuelt solida-
risk. Ansvaret er som hovedregel et individuelt ansvar, der pahviler generalforsamlings-
medlemmet. Den samlede generalforsamling kan dog blive erstatningsansvarlig ved en-
stemmige beslutninger.

6.2.4 Ejerkommunerne

Da Interessenterne har afgivet kompetence til ARC pa affaldsomradet, indebzerer det
som udgangspunkt, at Interessenterne - og dermed Interessenternes kommunalbestyrel-
sesmedlemmer - er fritaget for ansvar pa det pageeldende opgaveomrade.
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Interessenterne har - i modsaetning til bestyrelsen og direktionen - ikke en pligt til at del-
tage i ARC's drift eller af egen drift fgre kontrol med, at ARC's gkonomi udvikler sig til-
fredsstillende.

Hvis ejerkommunerne gar ind i analysearbejdet og forholder sig til ARC's gkonomi, vil
disse efter omstaendighederne kunne risikere at ifalde ansvar pa samme made som
ARC's ledelse. Imidlertid vil ejerkommunerne ogsa risikere at padrage sig et ansvar, sa-
fremt situationen udvikler sig saledes, at ejerkommunerne - uden forudgaende aktiv in-
volvering - bliver gjort bekendte med, at der er behov for, at kommunerne ivaerksaetter et
eller flere tiltag for at undga, at kommunernes skattefinansierede gkonomi pa retsstridigt
vis kommer til at haefte for og dermed finansiere ARC's Igbende underskud. En viden om,
at den del af ejerkommunens egen gkonomi, som ikke er henlagt til ARC, vil blive rets-
stridigt eksponeret, hvis ikke der iveerksaettes tiltag, vil saledes efter vores vurdering ud-
l@se en handlepligt for ejerkommunerne. Det er ikke enhver fremtidig risiko, der udlgser
en handlepligt, da det ma kraeves, at risikoen har en vis overhaengende og aktuel karak-
ter.

En ejerkommune med viden om et aktuelt behov for handling fra kommunens side for at
undga heeftelse for et labende driftsunderskud, der desuagtet modseetter sig, at der
iveerkseettes ngdvendige tiltag, risikerer saledes at padrage sig et erstatningsansvar.

Tilsvarende vil der veere risiko for padragelse af et personligt ansvar for de medlemmer
af kommunalbestyrelsen/borgerrepraesentationen, der modseetter sig, at der iveerksaettes
tiltag, der vil kunne rette den gkonomiske udvikling, safremt kommunerne herved kom-
mer til at deltage i en ulovlig kommunal skattefinansieret haeftelse for ARC's driftsmaes-
sige underskud. Vi har ikke tilstraekkelig information til at vurdere, hvilke tiltag, om nogen,
der kunne veaere ngdvendige. Men antages det eksempelvis, at en forggelse af gate fee
er det eneste tiltag, der kan imadega, at ARC bringes i misligholdelse af sine betalings-
forpligtelser, og undlades en sadan forggelse af gate fee med den virknig at ARC faktisk
misligholder og den kommunale (skattefinansierede) haeftelse derfor aktualiseres, vil
dette efter omstaendighederne kunne udigse et ansvar.
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Det bemaerkes i den forbindelse, at det i tilfeelde, hvor flere alternative Igsningsmulighe-
der kan komme pa tale, ikke i sig selv vil veere ansvarspadragende at modseette sig en
eller flere af lasningsmulighederne, som et medlem af kommunalbestyrelsen/borgerre-
praesentationen ikke kan tilslutte sig. Safremt det for ARC's ledelse vil vaere muligt selv at
etablere en gkonomisk lgsning, eksempelvis gennem iveerksaettelse af effektiviseringstil-
tag og besparelser pa driften, der sikrer gkonomien, uden ejerkommunernes aktive invol-
vering, vil der ikke besta en pligt fra kommunernes side til at stemme for forslag, der for-
udseetter ejerkommunernes involvering.

Risikoen for ansvar kommer derimod pa tale, safremt alle realistiske lgsningsmuligheder
afvises med den konsekvens, at den ulovlige tilstand herefter indtraeder.

| det omfang en ejerkommune benytter sig af sin instruktionsbefgjelse over for et med-
lem/medlemmer af ARC's generalforsamling eller bestyrelse, og medlemmet i ARC' sty-
relsesorgan stemmer i overensstemmelse med det bundne mandat med den virkning, at
ejerkommunerne herved pafares tab, kan de kommunalbestyrelsesmedlemmer, der har
givet det bundne mandat, ifalde erstatningsansvar, hvis de almindelige erstatningsbetin-
gelser er opfyldt, jf. bemaerkningerne i afsnit 3.4.2 ovenfor.

Nar beslutninger om lan, gaeldsstiftelse m.v. skal traeffes, er det Interessenternes kom-
munalbestyrelser - og ikke ARC - der er den kompetente og ansvarlige myndighed. Hvis
der treeffes en ulovlig beslutning i denne henseende, og denne beslutning medferer tab
for Interessenterne, kan de pagaeldende kommunalbestyrelsesmedlemmer blive erstat-
ningsansvarlige, hvis Interessenterne som fglge af kommunalbestyrelsernes ulovlige eller
uforsvarlige beslutninger eller undladelser har lidt et tab, og de almindelige erstatnings-
betingelser i gvrigt er opfyldt.

Interessenternes kommunalbestyrelser kan endelig efter omsteendighederne padrage sig
et erstatningsansvar ved at undlade at rejse et erstatningskrav eller gennemfare et er-
statningssggsmal mod ARC, hvilket kan veere tilfeeldet, hvis ARC's ledelse helt afstar fra
at s@ge atimgdega ARC's forvaerrede gkonomi.
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7. ANBEFALINGER

71 Gennemfgrelse af det planlagte udredningsarbejde

Vi har konstateret, at der i tilleeg til vores vurdering er ivaerksat undersggelser med hen-
blik pa at afdeekke hvilke muligheder, der bestar for at undga den kommunale hzeftelse.
Det er vores anbefaling, at disse undersggelser feerdiggeres, saledes at der skabes et
overblik over realistiske handlemuligheder og de gkonomiske implikationer, der er for-
bundet med de forskellige lasningsmuligheder (scenarie 1, 2 og 3 beskrevet i kommisso-
riet).

7.2 Lobende opdatering af den gskonomiske udvikling

Da udviklingen i affaldsmeengder og elpriser har veeret anderledes end forventet, og da
disse to forhold har haft afggrende betydning for den opstaede problemstilling, anbefaler
vi, at bestyrelsen og ejerkommunerne Igbende falger udviklingen ngje og traeffer de for-
anstaltninger, der skennes ngdvendige pa det tidspunkt, hvor de gkonomiske risici har
en sadan aktualitet, at ARC efter bestyrelsens og direktionens vurdering - baseret pa et
oplyst og veldokumenteret beslutningsgrundlag - er ngdt til at iveerkseette nye tiltag der -
igen pa et oplyst og veldokumenteret beslutningsgrundlag - skennes ngdvendige for at
imadega, at ARC bringes i misligholdelse af sine betalingsforpligtelser med den virkning
at ARC faktisk misligholder og den kommunale (skattefinansierede) heeftelse derfor aktu-
aliseres.

Kgbenhavn, den 19. april 2016

Jens Lund Mosbek Anders Stubbe Arndal
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