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Et samlet @konomiudvalg afgav i juni 2017 en protokolbemzrkning

om, at @konomiudvalget skulle orienteres om fremdriften i ledelsestil-

s ) Sagsbehandler
synet 1 samme kadence som Socialudvalget.

Lise Mortensen

@konomiudvalget modtager her en orientering om fremskridtet i arbej-
det med styrket myndighedsindsats og ledelsestilsyn i Socialforvaltnin-
gens Borgercenter Bgrn og Unge, der bestar af to dele:

1. Fjerde afrapportering pa ledelsestilsyn i Borgercenter Bgrn og Unge
(taget til efterretning af Socialudvalget den 31. oktober 2018)

2. Forslag til revideret koncept for ledelsestilsyn 1 Borgercenter Bgrn
og Unge (godkendt af Socialudvalget den 12. december 2018)

1. Fjerde afrapportering pa ledelsestilsyn i Borgercenter Bgrn og
Unge

Fjerde runde af ledelsestilsynet blev gennemfgrt i perioden maj-septem-
ber 2018. Socialforvaltningen vurderer, at de tiltag der er igangsat 1 Bor-
gercenter Bgrn og Unge generelt har betydet, at der 1 dag treffes bedre
begrundede afggrelser, der bliver fulgt relevant op 1 sagerne og justeret
pa indsatser ved behov. Fjerde runde af ledelsestilsynet viser sarligt
fremskridt pa fglgende omrader:

Inddragelse af foreeldre

Fjerde afrapportering af ledelsestilsynet viser en stigning i forhold til
inddragelse af foreldremyndighedsindehaverne bade i undersggelses-
fasen og i udarbejdelsen af handleplaner.

Vejledning om bisidder

Ledelsestilsynet viser endvidere, at flere bgrn og unge vejledes om ret-
ten til bisidder. Det gelder bade i undersggelsesfasen, i udarbejdelsen
af en handleplan samt ved opfglgning pa sagen.

Rettidig opfplgning

Endelig viser ledelsestilsynet fremgang i forhold til en rettidig opfelg-
ning pa bade anbringelsessager og forebyggende sager. Derudover er
der sket en stigning i antallet af anbringelsessager, hvor der bliver fgrt
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Handleplan i forbindelse med forebyggende foranstaltning

I fjerde runde af ledelsestilsynet ses der i de forebyggende foranstalt-
ningssager en nedgang i forhold til at opstille klare mal for barnets ud-
vikling i handleplanen i de forebyggende foranstaltninger. Udarbejdelse
af handleplaner vil indga som et specifikt tema i de leringsforlgb, der
tilretteleegges pa baggrund af fundene i tilsynet. Der er udarbejdet hand-
leplan inden fire maneder i 89 pct. af tilfeeldene i denne runde af ledel-
sestilsynet.

Afdeekning og inddragelse af netveerk i den bprnefaglige undersggelse

Der ses et fald i1 antallet af sager, hvor barnet eller den unges netvark
er blevet afdekket og relevant inddraget i undersggelsesfasen. I tredje
afrapportering 1a niveauet for inddragelse af det private netverk ogsa
pa et lavt niveau. Pa den baggrund er inddragelse af netvaerk og inddra-
gelse af relevant tvaerfaglig viden et fokuspunkt i den kommende ud-
viklingsplan. Blandt andet pilottestes nye metoder for inddragelse af
netvarket.

Af bilag 1 fremgar udviklingen i lovoverholdelsesprocenter i Borger-
center Bgrn og Unges ledelsestilsyn. Socialudvalget far forelagt 5. af-
rapportering pa ledelsestilsynet i marts 2019.

Ny udviklingsplan
Socialudvalget godkendte pa mgdet den 31. oktober en ny udviklings-
plan for arbejdet med styrket myndighedssagsbehandling i Borgercen-
ter Born og Unge.

Udviklingsplanen danner grundlaget for det fremtidige arbejde med
styrket myndighedsindsats i Borgercenter Bgrn og Unge. Udviklings-
planens tre indsatsomrader tager udgangspunkt i de temaer, som Soci-
alstyrelsens Task Force har brugt i sin analyse af myndighedssagsbe-
handlingen i Kgbenhavn. Planen erstatter de tidligere handleplaner pa
omradet, og skal blandt andet sikre, at der arbejdes systematisk med
Taks Forcens anbefalinger og leringen fra de tidligere ledelsestilsyn.

2. Forslag til revideret koncept for ledelsestilsyn i Borgercenter
Bgrn og Unge

Den 29. august 2018 besluttede Socialudvalget et nyt koncept for ledel-
sestilsynet. Tilsynet gik fra at udtreekke én sag om maneden pr. sagsbe-
handler til at udtreekke én sag i kvartalet. Den 12. december besluttede
Socialudvalget et nyt revideret koncept for ledelsestilsyn med henblik
pa at reducere tidsforbruget og friggre mere tid til leering og faglig spar-
ring med medarbejderne.

Fremadrettet gennemfgres tilsynet hvert halve ar, og der males pa 115
spgrgsmal mod tidligere 140 spgrgsmal. Antallet af sager, der udtraek-
kes til hvert tilsyn, fastholdes.
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Den eksisterende systematik i tilsynet fastholdes, og der frigives res-
sourcer til lering og gvrige aktiviteter. Socialforvaltningen vurderer, at
ved at nedjustere tilsynet fra én gang i kvartalet til én gang hvert halve
ar understgttes den systematiske feedback fra tilsynet til sagsbehand-
lerne. Socialforvaltningen vurderer endvidere, at to arlige tilsyn vere
tilstreekkeligt til inden for en fornuftig tidsramme at opdage og reagere,
hvis arbejdet med styrket sagsbehandling ikke er pa rette vej.
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2. Fjerde afrapportering pa ledelsestilsyn i Borgercenter Bern og Unge (2018-0256090)

Resumé

Socialudvalget praesenteres for resultaterne af fijerde runde af ledelsestilsyn med
myndighedsindsatsen i Borgercenter Bgrn og Unge.

Indstillingen praesenterer generelle tendenser i fierde runde af tilsynet, herunder omrader hvor der
ses seerlige fremskridt: Inddragelse af forzeldre, vejledning om bisidder og rettidig opfalgning.
Derudover preesenteres to omrader, hvor der er behov for seerligt fokus: Handleplan i forbindelse
med forebyggende foranstaltning og afdeekning og inddragelse af netveerk i den barnefaglige
undersggelse.

Indstilling

Socialforvaltningen indstiller,

1. at Socialudvalget tager fjerde afrapportering om resultatet af ledelsestilsynet med
myndighedsindsatsen i Borgercenter Barn og Unge til efterretning.

Problemstilling

Socialforvaltningen iveerksatte i august 2017 en udvidet handleplan for styrket myndighedsindsats i
Borgercenter Bgrn og Unge. Baggrunden var, at forvaltningens egen og Borgerradgiverens
gennemgang af 77 anbringelsessager ikke viste den fornagdne kvalitet i sagsbehandlingen.

Handleplanen indeholdt en raekke tiltag, der skulle styrke sagsbehandlingen. Tilsynet indebeerer, at
fire niveauer af ledelse og centralt placerede jurister i forvaltningen gennemgar en raekke sager ud fra
144 parametre. Sagerne daekker bade anbringelser og forebyggende foranstaltninger.

Resultaterne fra farste, anden og tredje runde af ledelsestilsynet blev forelagt Socialudvalget hhv.
den 13. december 2017, 25. april 2018 og 29. august 2018.

| det fglgende orienteres Socialudvalget om resultaterne af fijerde runde af ledelsestilsynet, der blev
gennemfgrt i perioden maj-september 2018. Der henvises til bilag 1 for en detaljeret oversigt over
resultatet af ledelsestilsynet. Det bemaerkes, at der fremadrettet afrapporteres pa samtlige 144
spergsmal. Socialudvalget har ved tidligere afrapporteringer for overskuelighedens skyld modtaget
en oversigt over 79 spgrgsmal. | bilag 1 fremgar de samlede spargsmal med en markering af, hvilke
spergsmal der har indgaet i de tidligere afrapporteringer, og hvilke spgrgsmal Socialstyrelsens Task



Force har kigget pa i deres analyserapport fra april 2018. Endelig er resultaterne for ledelsestilsynet,
efter gnske fra Socialudvalget, ogsa opdelt pa bydelsniveau.

| gennemgangen af sagerne til ledelsestilsynet er der fundet to sager, som gav anledning til saerlig
opfelgning. De to sager er beskrevet i et fortroligt notat, som efter Socialudvalgets @nske laegges pa
aflaeggerbordet.

Lasning

Der er over de seneste ar gennemfgrt en reekke tiltag i Borgercenter Bgrn og Unge, der skal styrke
myndighedsarbejdet.

Arbejdet med myndighedsarbejdet har generelt styrket sagsbehandlingen. Ledelsestilsynet viser, at
der treeffes flere og bedre begrundede afgarelser, der bliver fulgt relevant op i sagerne og justeret pa
en indsats, nar der vurderes at vaere behov for en justering, ligesom der samlet set er en mere
korrekt journalfgring.

Vedlagt denne sag (bilag 2) er Borgercenter Bgrn og Unges rapport om fjerde runde af
ledelsestilsynet. Rapporten danner grundlag for dialogen om resultaterne af ledelsestilsynet i de
enkelte enheder, og har pa den baggrund flere resultater med fra tilsynet, end der praesenterede
nedenfor.

Generelle tendenser i fierde runde af ledelsestilsynet
| fierde runde af ledelsestilsynet ses der seerligt fremskridt pa felgende omrader:

* Inddragelse af foreeldre
* Vejledning om bisidder
* Rettidig opfalgning

Fjerde runde viser ogsa, at der er behov for saerligt fokus pa:

» Handleplan i forbindelse med forebyggende foranstaltning
» Afdaekning og inddragelse af netveerk i den bgrnefaglige undersggelse

Omraderne uddybes nedenfor.

Omrader med seerlige fremskridt

Inddragelse af foraeldre

Det er et krav i serviceloven, at en social indsats understgtter barnet eller den unges familiemaessige
relationer (jf. serviceloven § 46 stk. 1). Samtidig ved vi, at barn og foreeldre oftest er teet forbundne —
ogsa selvom et barn eller en ung er anbragt uden for hjemmet, hvorfor samarbejdet med
foreeldremyndighedsindehaverne er et vigtigt fokusomrade i indsatser overfor udsatte barn og unge.

Fjerde afrapportering af ledelsestilsynet viser en stigning i forhold til inddragelse af
foreeldremyndighedsindehaverne bade i undersggelsesfasen og i udarbejdelsen af handleplaner.



Samtidig er flere foreeldremyndighedsindehavere bl.a. blevet vejledt om advokatbistand, i de sager
der skal behandles i Bgrne- og Ungeudvalget, og flere er tilbudt en foraeldrehandleplan.

Ved tredje afrapportering pa ledelsestilsynet viste tilsynet, at der var behov for fokus pa inddragelse
af foraeldre, og der har saledes veeret arbejdet konkret i alle enheder med, hvordan foreeldre
inddrages i sagsbehandlingen.

Fjerde runde af ledelsestilsynet viser dog ogsa, at der fortsat er behov for fokus pa inddragelse af
foraeldrene i forhold til opfglgning pa en anbringelse. Inddragelse af foreeldre og netvaerk er desuden
et fokusomrade for Socialstyrelsens Task Force og indgar i den udviklingsplan, der behandles pa
naerveerende made.

Vejledning om bisidder

Barn og unge har ret til at lade sig bista af andre pa ethvert tidspunkt i behandlingen af deres sag (jf.
serviceloven § 48a). Ledelsestilsynet har tidligere vist udfordringer i forhold til, om det er
dokumenteret pa sagen, at bgrn og unge er blevet tilbudt en bisidder, og Borgercenter Barn og Unge
har haft et stort fokus pa dette blandt andet via lokale laeringsforigb.

Fjerde runde af ledelsestilsynet viser, at flere barn og unge vejledes om retten til bisidder. Det geelder
bade i undersggelsesfasen, i udarbejdelsen af en handleplan i forbindelse med anbringelse og
forebyggende foranstaltning samt ved opfelgning pa anbringelse og forebyggende foranstaltning.
Herudover viser fierde runde af ledelsestilsynet, at ogsa flere foreeldremyndighedsindehavere er
blevet vejledt om retten til en bisidder.

Rettidig opfalgning

For at sikre at en iveerksat foranstaltning opfylder formalet, skal forvaltningen falge op pa de
iveerksatte foranstaltninger. Samtidig skal der mindst to gange om aret fares tilsyn med et barn eller
en ung, der er anbragt uden for hjemmet (personrettet tilsyn efter servicelovens § 70). Opfelgning pa
sagerne og personrettet tilsyn har veeret et fokusomrade i tredje runde af ledelsestilsynet og i Task
Forcens gennemgang af sagsbehandlingen i Kabenhavn.

Fjerde runde af ledelsestilsynet viser fremgang i forhold til, at der sker en rettidig opfglgning pa bade
anbringelsessager og forebyggende sager. Derudover er der sket en stigning i antallet af
anbringelsessager, hvor der bliver fgrt et rettidigt personrettet tilsyn. Borgercenter Barn og Unge har
haft fokus pa rettidig opfalgning gennem ledelsesinformation, og der er systematiske droftelser af
omradet pa blandt andet myndighedschefmader pa tveers af enhederne.

Omréader hvor der er behov for seerligt fokus

Handleplan i forbindelse med forebyggende foranstaltning

For at sikre systematik i barnesager, sikre en god opfalgning pa effekten af indsatsen og give
familien et overblik over sagens forlgb, er det et krav, at der opstilles en handleplan pa baggrund af
den gennemfgrte bgrnefaglige undersagelse.



| fierde runde af ledelsestilsynet ses der i de forebyggende foranstaltningssager en nedgang i forhold
til at opstille klare mal for barnets udvikling i handleplanen. Udfordringen geelder seerligt i forhold til at
udarbejde en handleplan, fgr foranstaltningen iveerkseettes.

Det bemeerkes, at der i tredje runde af ledelsestilsynet sas en fremgang pa dette omrade.

Borgercenter Bagrn og Unge har fortsat fokus pa udarbejdelse af handleplaner. Det er en del af den
fremadrettede udviklingsplan, at der skal arbejdes med, hvordan der udarbejdes kvalificerede mal i
handleplanen. Samtidig vil udarbejdelse af handleplaner indga som et specifikt tema i de
lzeringsforlgb, der tilretteleegges pa baggrund af fundene i fierde runde af tilsynet.

Endelig bemeerkes det, at det af hensyn til barnet kan veere ngdvendigt at iveerksaette en
foranstaltning, for undersggelsen af en families forhold er afsluttet. | sa fald skal der udarbejdes en
handleplan hurtigst muligt og senest inden fire maneder. Der er udarbejdet handleplan inden fire
maneder i 89 pct. af tilfeeldene i denne runde af ledelsestilsynet.

Afdeekning og inddragelse af netveerk i den bgrnefaglige undersggelse

Der ses et fald i antallet af sager, hvor barnet eller den unges netveerk er blevet afdeekket og relevant
inddraget i undersggelsesfasen. Inddragelsen af netveerket er centralt i forhold til at understotte, at
barnet eller den unge har et sikkerhedsnet og flere voksne omsorgspersoner. | tredje afrapportering
la niveauet for inddragelse af det private netveerk ogsa pa et lavt niveau.

Pa den baggrund er inddragelse af netvaerk og inddragelse af relevant tvaerfaglig viden et fokuspunkt
i den kommende udviklingsplan. Blandt andet pilottestes nye metoder for inddragelse af netvaerket,
og inddragelse af barnets private og professionelle netveerk indgar som en central del af den
introuddannelse, som alle nye sagsbehandlere pa barneomradet tilbydes.

Okonomi

Indstillingen har ingen gkonomiske konsekvenser

Videre proces

Ledelsestilsynet pa barneomradet er et af Danmarks mest omfattende ledelsestilsyn. Socialudvalget
vedtog pa udvalgsmadet den 29. august 2018 et nyt koncept for tilsynet. Det nye koncept betyder en
nedjustering i kadencen samt antallet af sager, der udtraekkes til tilsyn, til fordel for mere tid til
systematisk leering i enhederne. Med det nye tilsyn udtraekkes der 220 sager i kvartalet, og der males
fortsat pa 144 parametre.

Som en del af beslutningen pa udvalgsmgadet den 29. august arbejder forvaltningen videre med,
hvorvidt ledelsestilsynet pa sigt kan overga til den model, som Socialstyrelsens Task Force
anbefalede, hvor der udtraekkes feerre sager og laves en gennemgang af sagerne med udgangspunkt
i en "base” af lovkrav. Hermed vil leringsperspektivet blive yderligere fremtraedende.

Socialudvalget far forelagt femte afrapportering pa ledelsestilsynet i marts 2019.



Nina Eg Hansen

/ Lise Stidsen Vandanhl

Beslutning

Kontorchef Lise Stidsen Vandahl og borgercenterchef Anne Steenberg deltog under punktets
behandling.

Socialborgmesteren gjorde opmaerksom pa to sager, der var beskrevet i et fortroligt notat, der la i
afleeggermappen.

Indstillingen blev taget til efterretning.
Bilag

Bilag 1. Lovoverholdelsesprocenter Borgercenter Bgrn og Unge.
Bilag 2. Ledelsestilsyn 2. kvartal 2018, rapport fra Borgercenter Bgrn og Unge.




Bilag 1 - Lovoverholdelsesprocenter Borgercenter Barn og Unge
2. kvartal 2018, niveau 2

ladal e

Dette skema viser udviklingen i lovoverholdelsesprocenter i Borgercenter Barn og Unges lec ilsyn. Ledelsestilsynet har fokus pa leering og overholdelse af de
geeldende lovkrav pa det specialiserede barneomrade og foregar pa fire niveauer i Socialforvaltningen, hvor et fast antal sager udveelges. Den metodiske opdeling i fire
niveauer medfarer, at alle ledelsesniveauer i Borgercenter Barn og Unge samt Center for Socialpolitik og Udvikling er involveret i ledelsestilsynet. Ledelsestilsynet
foregdr ved, at sager udtages pa niveau 1 af afdelingsleder og koordinator, hvorfra de gar videre op til det lokale niveau 2 ved omradechef og lokal jurist. Niveau 3
bestar af Staben i Borgercenter Barn og Unge, der udtager en stikprove af den samlede sagsmaengde. Center for Socialpolitik og udvikling, niveau 4, udtager en
stikprove af sagerne fra niveau 3.

Skemaet sammenligner udviklingen mellem de to niveau 2-tilsyn (det lokale niveau ved omradechef og lokaljurist) for henholdsvis det ferste ledelsestilsyn (2017) og det
fierde ledelsestilsyn (2018). Socialudvalget godkendte pa udvalgsmedet den 13. december 2017 niveau 2-malingerne som udgangspunkt for den labende
afrapportering om ledelsestilsynet.

Et pilesystem anvendes i skemaet til at illustrere, hvilken retning det enkelte malepunkt beveeger sig i. Ved stigninger pa mere end 10 procentpoint illustreres
udviklingen med en opadgaende pil ([7]), mens fald i udvikling pa mere end 10 procentpoint illustreres med en nedadgéende pil ([%]). Status quo (--> ) illustrerer, nar
udviklingen hverken gar op eller ned med mere end 10 procentpoint. Intervallet for status quo er sat bredt, da forvaltningen ikke gnsker at lade sma udsving veere
sigende for en udviklingstendens.

For overblikkets skyld er de parametre, som Socialstyrelsens Task Force har kigget pa i analyserapporten fra april 2018, markeret med gult i skemaet. Temaerne i task-
forcens analyse er valgt, enten fordi det er lovbestemt, at kommunen skal have praksis for disse, eller fordi de er centrale i forhold til at sikre en god kvalitet i
sagsbehandlingen og i indsatsen overfor barn og deres familier. Temaerne er ikke ngdvendigvis deekkende for alle omrader, hvor der kan vzere et udviklingsbehov.
Som det kan ses, er Socialforvaltningens eget ledelsestilsyn veesentligt mere omfangsrigt.

Spergsmal markeret med grat har ikke vaeret afrapporteret i runde 2 og 3.

Lovoverholdelse (procent)
Ledelsestilsyn BBU, niveau 2, 4. Baseline
afrapportering (N2, BBU o Bispe- Brenshgj/H City/ Vester-bro/
3kv2017, Udvikling | Amager . usum/ Norre-bro | Valby/ Kgs.
samlet bjerg Osterbro
samlet Vanlgse Enghave
BBU)
Sags- o
trin Spergsmal
=
E 1.1 Er 24 timers frist overholdt? 94% 89,00% - 100,00%| 100,00%) 100,00%| 100,00%) 33,30% 100,00%
°
L L .
g  |!:2Hvis nej, er der sa sket en 100%|  100,00%|  —» 100,00%|  100,00%|  100,00%| 100,00%|  100,00%|  100,00%
5 efterfolgende screening?
3
2.1 Er underretningen registreret i
. . 89% 94,40% - 66,70%| 100,00% 100,00%| 100,00%) 100,00% 100,00%
journalen og dokumenttilknyttet?
2.2 Er der kvitteret for 94%|  66,70%| N 3330%| 66,70%|  66,70%| 100,00%|  33,30%|  100,00%
modtagelsen af underretningen?
23 Er kvitteringen 89%|  61,10% N 3330%| 66,70%|  6670%| 6670%|  3330%|  100,00%
dokumenttilknyttet sagen?
2‘:;’;;"'"9"“9 EIEE LB 94%|  66,70%| NI 3330%| 6670%|  6670%| 10000%|  3330%|  100,00%
2.5 Er den professionelle
underretter orienteret om, hvorvidt
der er ivaerksat en undersogelse 56%|  50,00%| 66,70%|  33,30%|  66,70%| 100,00% 0.00% 33,30%
eller foranstaltninger vedrarende
det barn eller ung, som
underretningen vedrgrer?
2.6 Hvis der ikke er sendt
orientering i henhold til spr. 2.5, er 100%|  50,00%| N 66,70%| 33,30%|  66,70%| 100,00% 0,00% 33,30%
betingelsen om, at szerlige forhold
skal gore sig galdende, opfyldt?
3.1 Hvis underretningen er pa sag
med ivzerksatte foranstaltninger - 94%|  10000% 100,00%| 100,00%| 100,00%| 100,00%|  100,00%|  100,00%
er underretningen genvurderet af
ny person?
3.2 Hvis nej er det begrundet i 100%|  100,00%|  —» 100,00%|  100,00%| 100,00%| 100,00%|  100,00%|  100,00%
journalen?
4.1 Er
foreeldremyndighedsindehaver(ne) 67% 72,20% - 33,30% 66,70% 100,00%| 100,00% 66,70% 66,70%
partshert i underretningen?
4.2 Er der ud fra barnets eller den
unges modenhed eller sagens 44%|  5000%| 7 0,00% 3330%| 10000%| 6670%|  6670%|  33:30%
karakter sket relevant inddragelse
af barnet/den unge?
4.3 Hvis nej, er det tilstraekkeligt 100%|  et10% N 3330%| 3330%| 100,00%| 100,00%|  e670%|  33.30%
begrundet?




5.1 Er vurderingen af
underretningen tilstraekkelig og
kvalificeret begrundet?

72%

61,10%

33,30%

66,70%

33,30%

100,00%)

33,30%

100,00%

2. Undersggelse|

1.1 Er der truffet afgorelse om
opstart af barnefaglig
undersogelse?

67%

94,40%

66,70%

100,00%

100,00%

100,00%)

100,00%

100,00%

1.2 Er afgerelsen med
klagevejledning, dokumenteret via
brevmodul i CSC eller
dokumenttilknyttet?

28%

94,40%

66,70%

100,00%)

100,00%

100,00%)

100,00%

100,00%

1.3 Er afgorelsen sendt til
foreeldremyndighedsindehaver?

67%

94,40%

66,70%

100,00%)

100,00%)

100,00%)

100,00%

100,00%

1.4 Er
foreeldremyndighedsindehaver(e)
partshort forud for afgerelsen?

72%

88,90%

100,00%)

66,70%

100,00%)

100,00%)

66,70%

100,00%

1.5 Er afgorelsen truffet med
henvisning til relevante
lovbestemmelser?

67%

94,40%

66,70%

100,00%)

100,00%)

100,00%)

100,00%

100,00%

1.6 Er afgoerelsen tilstraekkelig og
sagligt begrundet?

67%

94,40%

66,70%

100,00%

100,00%)

100,00%

100,00%

100,00%

1.7 Er der udarbejdet en
bernefaglig undersggelse indenfor
4 maneder?

83%

100,00%)

100,00%)

100,00%)

100,00%)

100,00%)

100,00%

100,00%

1.8 Hvis ikke, er der da udarbejdet
en forelobig vurdering pa sagen?

89%

100,00%

100,00%

100,00%

100,00%)

100,00%)

100,00%

100,00%

2.1 Fremgar det af sagen, at
oplysninger er indhentet med
samtykke skriftligt eller
mundtligt?

17%

77,80%

66,70%

33,30%

100,00%,

100,00%,

100,00%

66,70%

2.2 Er samtykkeerklaering
dokumenttilknyttet sagen/ fremgar
samtykket af journalen?

33%

72,20%

33,30%

33,30%

100,00%,

100,00%,

100,00%

66,70%

2.3 Hvis oplysninger er indhentet
uden samtykke, er dette meddelt
foreeldremyndighedsindehaver?

67%

77,80%

66,70%

33,30%

100,00%)

100,00%)

100,00%

66,70%

2.4 Er der indhentet oplysninger
fra alle relevante personer?

83%

88,90%

100,00%

66,70%

100,00%)

66,70%

100,00%

100,00%

2.5 Er der ud fra barnets eller den
unges modenhed eller sagens
karakter sket relevant inddragelse
af barnet/den unge?

100%

100,00%)

100,00%)

100,00%)

100,00%)

100,00%)

100,00%

100,00%

2.6 Hvis barnet ikke er inddraget,
er der en begrundelse for dette i
journalen i CSC?

89%

100,00%)

100,00%)

100,00%)

100,00%)

100,00%)

100,00%

100,00%

2.7 Hvis barnet ikke er inddraget,
er vurderingen tilstraekkelig og
sagligt begrundet?

89%

100,00%)

100,00%)

100,00%)

100,00%)

100,00%)

100,00%

100,00%

2.8 Er barnet blevet vejledt om
retten til bisidder?

61%

88,90%

66,70%

100,00%)

100,00%)

100,00%)

66,70%

100,00%

29 Er
foreeldremyndighedsindehaver(ne)
blevet inddraget i undersogelsen?

100%

100,00%)

100,00%

100,00%)

100,00%)

100,00%)

100,00%

100,00%

2.10 Hvis
forzeldremyndighedsindehaver(ne)
ikke er inddraget, er vurderingen
tilstraekkelig og sagligt
begrundet?

94%

100,00%)

100,00%)

100,00%)

100,00%)

100,00%)

100,00%

100,00%

2.11 Er
foraeldremyndighedsindehaver
blevet vejledt om retten til
bisidder?

33%

66,70%

66,70%

33,30%

100,00%)

66,70%

100,00%

33,30%

2.12 Er netveerk blevet afdaekket
og relevant inddraget i
undersggelsen?

72%

44,40%

33,30%

66,70%

0,00%

33,30%

66,70%

66,70%

3.1 Har man forholdt sig til alle 6
forhold i undersagelsen?

50%

61,10%

66,70%

33,30%

66,70%

100,00%

66,70%

33,30%

3.2 Hvis andre born i familien. Er
det vurderet, om der skal
foretages undersogelse af evt.
andre bgrn i familien?

94%

77,80%

100,00%|

66,70%

33,30%

100,00%

66,70%

100,00%




3.3 Hvis ikke, fremgar begrundelse
i journalen i CSC eller i BFU?

94%

77,80%

100,00%)

66,70%

33,30%

100,00%)

66,70%

100,00%

3.4 Indeholder undersggelsen en
begrundet stillingtagen til, om der
er grundlag for at ivaerksaette
foranstaltninger, og i bekraeftende
fald af hvilken art disse bor vaere?

94%

100,00%)

100,00%

100,00%

100,00%

100,00%

100,00%

100,00%

3.5 Er analysen dakkende,
nuanceret og tilstraekkelig?

100%

94,40%

66,70%

100,00%)

100,00%)

100,00%)

100,00%

100,00%

3.6 Er bade barnets og
forzeldrenes problemer og
ressourcer afdaekket?

78%

100,00%)

100,00%)

100,00%)

100,00%)

100,00%)

100,00%

100,00%

3.7Er
forzeldremyndighedsindehavers
kommentarer til den barnefaglige
undersogelse, noteret i sagen?

56%

55,60%

66,70%

33,30%

66,70%

66,70%

33,30%

66,70%

3.8 Hvis konklusionen er "ej
grundlag for foranstaltninger”, er
der da truffet relevant afgerelse pa
baggrund af § 50 undersggelsen?

100%

100,00%)

100,00%

100,00%)

100,00%)

100,00%)

100,00%

100,00%

3.9 Er
foraeldremyndighedsindehaver
partshort forud for afgorelsen om
"Ej grundlag for
foranstaltninger"?

83%

100,00%

100,00%

100,00%)

100,00%)

100,00%)

100,00%

100,00%

3.10 Er afgerelsen med
klagevejledning sendt til borger
og barn over 12 ar via brevmondul
i CSC eller dokumenttilknyttet?

78%

94,40%

100,00%)

100,00%)

66,70%

100,00%)

100,00%

100,00%

4.1 Hvis der er iveerksat
foranstaltning allerede under
undersggelsesfasen, fremgar
formalet da af formular i CSC og
er tilstraekkeligt og sagligt
begrundet?

89%

94,40%

66,70%

100,00%

100,00%)

100,00%)

100,00%

100,00%

3. Handleplan ifm. anbringelse]

1.1 Er der udarbejdet bornefaglig
undersggelse eller ny bornefaglig
undersogelse, med grundlag for at
vaelge foranstaltningens indhold
og type?

56%

73,30%

33,30%

100,00%)

66,70%

66,70%

100,00%

1.2 Er handleplanen udarbejdet for
foranstaltning er ivaerksat?

33%

93,30%

100,00%

100,00%

100,00%

66,70%

100,00%

1.3 Hvis handleplan ikke er
udarbejdet inden opstart af
foranstaltning, er betingelser for
akut foranstaltning opfyldt?

83%

93,30%

66,70%

100,00%)

100,00%)

100,00%

100,00%

1.4 Hvis handleplan ikke er
udarbejdet inden opstart af
foranstaltning, fremgar formalet
med den akutte foranstaltning af
journalen eller formular i CSC?

83%

100,00%)

100,00%)

100,00%)

100,00%)

100,00%

100,00%

1.5 Hvis handleplan ikke er
udarbejdet inden opstart af
foranstaltning, er handleplan da
udarbejdet indenfor 4 maneder
efter ivaerksaettelse af
foranstaltning?

89%

86,70%

100,00%)

100,00%)

100,00%)

66,70%

66,70%

2.1 Angiver handleplanen formalet

100%

100,00%)

100,00%)

100,00%)

100,00%)

100,00%

100,00%

med ind: 1?

2.2 Angiver handleplanen hvilken
indsats, der skal til for at opna
formalet?

100%

100,00%)

100,00%)

100,00%)

100,00%)

100,00%

100,00%

2.3 Tager handleplanen
udgangspunkt i resultaterne fra
den bornefaglige undersggelse?

78%

80,00%

0,00%

100,00%,

100,00%,

100,00%,

100,00%

2.4 Indeholder handleplanen
konkrete mal opstillet pa
baggrund af undersggelsen?

67%

80,00%

0,00%

100,00%,

100,00%,

100,00%,

100,00%




2.5 Hvis den unge er fyldt 16 ar, er
der da opstillet mal for den unges
overgang til voksenlivet, herunder
i forhold til beskeaeftigelse og
uddannelse?

94%

86,70%

66,70%

66,70%

100,00%)

100,00%

100,00%

2.6 Fremgar rammen for samvaer
med foraeldre, seskende og evt.
andet netvaerk af handleplanen?

56%

80,00%

100,00%

100,00%

66,70%

66,70%

66,70%

2.7 Angiver handleplanen den
forventede varighed af
foranstaltningen?

50%

33,30%

0,00%

33,30%

66,70%

33,30%

33,30%

3.1 Er der ud fra barnets eller den
unges modenhed eller sagens
karakter sket relevant inddragelse
af barnet/den unge i forbindelse
med udarbejdelsen af
handleplanens mal?

78%

86,70%

100,00%)

66,70%

100,00%)

66,70%

100,00%

3.2 Hvis barnet eller den unge ikke
er inddraget i udarbejdelsen af
handleplanens mal, er der en
begrundelse for dette i journalen i
csc?

83%

86,70%

100,00%

66,70%

100,00%)

66,70%

100,00%

3.3 Har der vaeret afholdt
bgrnesamtale med barnet eller
den unge for afgorelse om
anbringelse traeffes?

94%

100,00%)

100,00%)

100,00%)

100,00%)

100,00%

100,00%

3.4 Hvis barnesamtale ikke er
foretaget, fremgar der en
kvalificeret og tilstraekkelig
begrundelse for dette i journalen i
CSsC?

89%

93,30%

100,00%

100,00%)

100,00%

66,70%

100,00%

3.5 Hvis bornesamtale ikke er
foretaget, er barnets/den unges
holdning forsogt tilvejebragt pa
anden vis end via en samtale? Fx
observation af sma born.

94%

86,70%

66,70%

100,00%)

100,00%

66,70%

100,00%

3.6 Er barnet blevet vejledt om
retten til bisidder forud for mogdet?

61%

73,30%

66,70%

66,70%

66,70%

66,70%

100,00%

4.1 Er
foreeldremyndighedsindehaver
blevet inddraget i udarbejdelsen af
handleplanens mal?

44%

66,70%

100,00%)

33,30%

66,70%

66,70%

66,70%

4.2 Hvis
foraeldremyndighedsindehaver
ikke er inddraget i udarbejdelsen
af handleplanens mal, er der en
begrundelse for dette i journalen i
csc?

56%

73,30%

100,00%

33,30%

100,00%)

66,70%

66,70%

4.3 Er
forzeldremyndighedsindehaver
blevet vejledt om retten til
bisidder?

33%

60,00%

33,30%

66,70%

100,00%)

33,30%

66,70%

4.4 Er
foreeldremyndighedsindehaver
blevet partshert inden afgorelse
om konkret foranstaltning er
truffet?

78%

73,30%

33,30%

100,00%)

100,00%)

66,70%

66,70%

5.1 Samtykker
foraeldremyndighedsindehaver
kvalificeret til formalet med
anbringelsen?

83%

100,00%)

100,00%)

100,00%)

100,00%

100,00%

100,00%

5.2 Samtykker den unge over 15 ar
kvalificeret til formalet med
anbringelsen?

100%

100,00%)

100,00%)

100,00%)

100,00%)

100,00%

100,00%

5.3 Er samtykkeerklzering(er)
dokumenttilknyttet sagen?

39%

66,70%

33,30%

100,00%,

100,00%,

100,00%,

0,00%

5.4 Ved manglende samtykke til
anbringelsen fra
foreeldremyndighedsindehaver
og/eller den unge, der er fyldt 15
ar, er sagen forelagt Bern og unge-|
udvalget/formanden?

89%

100,00%

100,00%

100,00%,

100,00%,

100,00%,

100,00%




5.5 Er
foreeldremyndighedsindehaver og
den unge, der er fyldt 12 ar, vejledt
om muligheden for at fa
advokatbistand ved sagens
behandling i Barn og Unge-
udvalget?

83%

100,00%)

100,00%)

100,00%)

100,00%)

100,00%

100,00%

6.1 Er der truffet afgorelse om
anbringelse af forvaltningen efter
§ 52, stk. 3 eller Born og unge-
udvalget efter § 58?

2%

86,70%

100,00%

100,00%)

100,00%)

66,70%

66,70%

6.2 Indeholder afgerelsen
henvisning til relevante
lovb Iser?

67%

86,70%

100,00%

100,00%

100,00%)

33,30%

100,00%

6.3 Er afgorelsen tilstraekkelig og
sagligt begrundet?

67%

86,70%

100,00%)

100,00%)

100,00%)

33,30%

100,00%

6.4 Er afgorelsen med
klagevejledning sendt til borger
via brevmondul i CSC/eller
dokumenttilknyttet?

22%

93,30%

100,00%

100,00%,

100,00%

66,70%

100,00%

7.1 Er der truffet afgorelse om
valg af anbringelsessted?

56%

80,00%

100,00%)

66,70%

100,00%)

66,70%

66,70%

7.2 Er der ved valg af
anbringelsessted taget stilling til
barnet eller den unges behov for
skolegang?

67%

66,70%

33,30%

66,70%

100,00%)

66,70%

66,70%

7.3 Er der ved afgorelsen om valg
af anbringelsessted taget stilling
til opsaettende virkning i
forbindelse med en klage?

22%

66,70%

66,70%

33,30%

100,00%,

66,70%

66,70%

7.4 Hvis barnet eller den unge der
er fyldt 12 ar: Er der givet
klagevejledning om valg af
anbringelsessted?

72%

86,70%

100,00%,

100,00%,

100,00%,

66,70%

66,70%

7.5 Er relevante dele af
handleplanen sendt til
anbringelsessted?

17%

33,30%

33,30%

33,30%

66,70%

0,00%

33,30%

8.2 Hvis ”ja” — er der truffet
afgorelse om samvaer?

100%

100,00%)

100,00%)

100,00%)

100,00%)

100,00%

100,00%

8.3 Er afgerelsen med
klagevejledning fremsendt til
borger og dokumenttilknyttet
sagen?

89%

100,00%)

100,00%

100,00%)

100,00%)

100,00%

100,00%

9.1 Er
foreeldremyndighedsindehaver
tilbudt foraldrehandleplan?

56%

73,30%

66,70%

66,70%

100,00%,

66,70%

66,70%

9.2 Er
foreeldremyndighedsindehaver
tilbudt stotteperson?

2%

66,70%

66,70%

66,70%

100,00%)

33,30%

66,70%

9.3 Er barnet eller den unge tilbudt
st_mteperson?

33%

46,70%

0,00%

33,30%

100,00%)

0,00%

100,00%

4. Handleplan ifm. forebyggende]

1.1 Er der udarbejdet barnefaglig
undersogelse, med grundlag for at
vaelge foranstaltningens indhold
og type?

94%

94,40%

66,70%

100,00%

100,00%

100,00%

100,00%

100,00%

1.2 Er handleplanen udarbejdet for
foranstaltning er ivaerksat?

72%

50,00%

100,00%)

33,30%

33,30%

66,70%

0,00%

66,70%

1.3 Hvis handleplan ikke er
udarbejdet inden opstart af
foranstaltning, er handleplan
udarbejdet indenfor 4 maneder
efter ivaerksaettelse af
foranstaltning?

78%

88,90%

100,00%|

100,00%|

66,70%

100,00%

66,70%

100,00%

2.1 Angiver handleplanen formalet

89%

94,40%

100,00%

100,00%,

100,00%,

100,00%,

66,70%

100,00%

med ind: 1?

2.2 Angiver handleplanen hvilken
indsats, der skal til for at opna
formalet?

89%

88,90%

66,70%

100,00%|

100,00%|

100,00%

66,70%

100,00%

2.3 Tager handleplanen
udgangspunkt i konklusionerne
fra den bornefaglige
undersogelse?

83%

77,80%

0,00%

100,00%

100,00%)

100,00%

66,70%

100,00%




2.4 Indeholder handleplanen
konkrete mal opstillet pa
baggrund af undersggelsen?

39%

88,90%

66,70%

100,00%)

100,00%)

100,00%)

66,70%

100,00%

2.5 Hvis den unge er fyldt 16 ar, er
der da opstillet mal for den unges
overgang til voksenlivet, herunder
i forhold til beskeeftigelse og
uddannelse?

83%

77,80%

33,30%

100,00%)

100,00%)

100,00%)

66,70%

66,70%

2.6 Angiver handleplanen den
forventede varighed af
foranstaltningen?

39%

38,90%

33,30%

66,70%

33,30%

33,30%

33,30%

33,30%

3.1 Er der ud fra barnets eller den
unges modenhed eller sagens
karakter sket relevant inddragelse
af barnet/den unge?

78%

72,20%

100,00%)

66,70%

66,70%

33,30%

66,70%

100,00%

3.2 Hvis barnet eller den unge ikke
er inddraget i udarbejdelsen af
handleplanens mal, er der en
begrundelse for dette i journalen i
csc?

72%

72,20%

100,00%

66,70%

66,70%

33,30%

66,70%

100,00%

3.3 Har der vaeret afholdt
bgrnesamtale med barnet eller
den unge for afgorelse om
foranstaltning traeffes?

72%

72,20%

100,00%)

33,30%

100,00%)

33,30%

66,70%

100,00%

3.4 Hvis bornesamtale ikke er
foretaget, fremgar der en saglig
og tilstrekkelig begrundelse for
dette i journalen i CSC?

78%

77,80%

100,00%

66,70%

100,00%

33,30%

66,70%

100,00%

3.5 Hvis bornesamtale ikke er
foretaget, er barnets/den unges
holdning forsogt tilvejebragt pa
anden vis end via en samtale? Fx
observation af sma bern.

72%

72,20%

100,00%

33,30%

100,00%)

33,30%

66,70%

100,00%

3.6 Er barnet blevet vejledt om
retten til bisidder forud for modet?

39%

83,30%

100,00%

66,70%

100,00%,

100,00%,

33,30%

100,00%

4.1 Er
foreeldremyndighedsindehaver
blevet inddraget i udarbejdelsen af
handleplanens mal?

72%

66,70%

66,70%

66,70%

66,70%

100,00%)

66,70%

33,30%

4.2 Hvis
foraeldremyndighedsindehaver
ikke er inddraget i udarbejdelsen
af handleplanens mal, er der en
begrundelse for dette i journalen i
csc?

72%

66,70%

66,70%

66,70%

66,70%

100,00%)

66,70%

33,30%

4.3 Er
foreeldremyndighedsindehaver
blevet vejledt om retten til bisidder
forud for modet?

22%

38,90%

33,30%

66,70%

33,30%

100,00%)

0,00%

0,00%

4.4 Er
foraeldremyndighedsindehaver
blevet partshort inden afgorelse
om konkret foranstaltning er
truffet?

72%

61,10%

33,30%

100,00%)

66,70%

100,00%)

0,00%

66,70%

5.1 Samtykker
foreeldremyndighedsindehaver til
ivaerkszaettelse af
foranstaltningen?

83%

77,80%

66,70%

100,00%)

66,70%

100,00%)

66,70%

66,70%

5.2 Hvis der iveerksaettes
foranstaltning uden samtykke fra
foraeldremyndighedsindehaveren,
fremgar det da af sagen, at stotten
er af vaesentlig betydning af
hensyn til barnets eller den unges
seerlige behov for stotte samt
skennes det, at formalet med
foranstaltningen kan opnas uanset
det manglende samtykke?

83%

83,30%

66,70%

100,00%)

66,70%

100,00%)

100,00%

66,70%

6.1 Er der truffet afgorelse om
opstart af den forebyggende
foranstaltning efter § 52, stk. 3?

72%

66,70%

100,00%

100,00%

100,00%

0,00%

66,70%

33,30%




6.2 Indeholder afgerelsen
henvisning til relevante
lovb Iser?

61%

88,90%

100,00%)

100,00%

100,00%

100,00%)

66,70%

66,70%

6.3 Indeholder afgorelsen
tilstreekkelig og saglig
begrundelse?

50%

88,90%

100,00%)

100,00%)

100,00%)

100,00%)

66,70%

66,70%

6.4 Er afgorelsen med
klagevejledning sendt via
brevmondul i CSC til borger eller
dokumenttilknyttet?

28%

88,90%

100,00%)

100,00%)

100,00%)

100,00%)

66,70%

66,70%

5. Opfolgning ifm. anbringelse}

1.1 Er der sket rettidig
opfelgning? (3 maneder fra
iveerkszettelsen ved forste
opfelgning, herefter 6 maneder)

67%

85,20%

100,00%

75,00%

100,00%

85,70%

50,00%

100,00%

1.2 Er der fulgt relevant op pa
underretninger i perioden?

92%

100,00%)

100,00%)

100,00%)

100,00%)

100,00%)

100,00%

100,00%

2.1 Er der ud fra barnets eller den
unges modenhed eller sagens
karakter sket relevant inddragelse
af barnet/den unge?

83%

92,60%

75,00%

75,00%

100,00%

100,00%

100,00%

100,00%

2.2 Er der fort et rettidigt
personrettet tilsyn (mindst to
gange arligt) med barnet eller den
unge i forbindelse med
opfelgningen?

75%

85,20%

75,00%

100,00%)

100,00%)

85,70%

50,00%

100,00%

2.3 Er samtalen afholdt med
barnet pa anbringelsesstedet sa
vidt muligt uden tilstedevaerelse af
en person fra anbringelsesstedet?

71%

96,30%

75,00%

100,00%)

100,00%

100,00%

100,00%

100,00%

2.4 Er barnet eller den unge tilbudt
bisidder?

67%

77,80%

50,00%

75,00%

100,00%

71,40%

100,00%

75,00%

3.1Er
foraeldremyndighedsindehaver
blevet inddraget i opfelgningen?

46%

63,00%

50,00%

75,00%

100,00%)

57,10%

50,00%

50,00%

3.2 Er
foraeldremyndighedsindehaver
blevet vejledt om retten til
bisidder?

17%

48,10%

50,00%

50,00%

100,00%)

42,90%

25,00%

25,00%

4.1 Er der indhentet udtalelser fra
relevante professionelle omkring
barnet (fx skole, institution, laege,
psykolog mv.)?

58%

77,80%

25,00%

100,00%,

100,00%,

100,00%,

50,00%

75,00%

4.2 Er der fulgt relevant op pa
bekymringer, formal og opstillede
mal i handleplanen?

71%

81,50%

50,00%

75,00%

100,00%,

100,00%,

50,00%

100,00%

5.1 Samtykker
foreeldremyndighedsindehaver
fortsat til foranstaltningen? (Man
skal sikre sig, at samtykket stadig
er geldende)

58%

59,30%

50,00%

75,00%

75,00%

42,90%

50,00%

75,00%

6.1 Hvis relevant:Er barnets
handleplan revideret i forlaengelse
af opfelgningen.

46%

70,40%

100,00%)

25,00%

100,00%)

85,70%

25,00%

75,00%

6.2 Er der truffet de relevante
afgorelser i forlaengelse af
opfelgningen?

67%

77,80%

75,00%

50,00%

100,00%)

85,70%

50,00%

100,00%

6.3 Er afgorelsen med
klagevejledning sendt til borger
enten via brevmondul i CSC eller
dokumenttilknyttet?

58%

85,20%

75,00%

50,00%

100,00%

100,00%|

75,00%

100,00%

6.4 Er nye relevante dele af
handleplanen sendt til
anbringelsessted?

75%

88,90%

100,00%)

75,00%

100,00%)

100,00%)

75,00%

75,00%

6.5 Er der afholdt en bornesamtale
forud for afgerelsen?

88%

81,50%

100,00%|

50,00%

75,00%

100,00%

75,00%

75,00%

6.6 Er foraeldrene partshort forud
for afgorelsen?

79%

92,60%

100,00%|

100,00%

100,00%|

100,00%|

75,00%

75,00%




7.1 Er der behov for at traeffe en
samveersafgorelse? (fx fordi der
ikke er enighed om samvaer med
foreeldremyndighedsindehaver
ogleller barnet og den unge — ved
enighed fremgar rammen af
handleplanen)

71%

59,30%

50,00%

50,00%

100,00%)

42,90%

75,00%

50,00%

7.2 Hvis ”ja” — er der truffet
afgorelse om samvaer?

75%

92,60%

100,00%)

100,00%)

100,00%)

85,70%

100,00%

75,00%

7.3 Er afgorelsen med
klagevejledning fremsendt til
borger og dokumenttilknyttet
sagen?

83%

85,20%

100,00%)

100,00%

100,00%

71,40%

50,00%

100,00%

8.1 Er
foreeldremyndighedsindehaver
tilbudt foraeldrehandleplan?

33%

55,60%

75,00%

50,00%

50,00%

85,70%

25,00%

25,00%

6. Opfolgning ifm. forebyggende

1.1 Er der sket rettidig
opfelgning? (3 maneder fra
iveerkseettelsen ved forste
opfelgning, herefter 6 maneder)

54%

78,30%

66,70%

100,00%)

75,00%

50,00%

100,00%

75,00%

1.2 Er der fulgt relevant op pa
underretninger i perioden?

75%

87,00%

100,00%,

75,00%

75,00%

100,00%)

100,00%

75,00%

2.1 Er der ud fra barnets eller den
unges modenhed eller sagens
karakter sket relevant inddragelse
af barnet/den unge?

58%

73,90%

66,70%

50,00%

100,00%)

75,00%

100,00%

50,00%

2.2 Hvis barnet eller den unge ikke
er inddraget i opfolgningen, er der
en begrundelse for dette i
journalen i CSC?

54%

73,90%

66,70%

50,00%

100,00%

75,00%

100,00%

50,00%

2.3 Er der afholdt bornesamtale
med barnet eller den unge i
forhold til opfelgningen, hvis der
traeffes ny afgorelse om
foranstaltningen?

79%

69,60%

100,00%)

50,00%

75,00%

50,00%

100,00%

50,00%

2.4 Er barnet eller den unge tilbudt
bisidder?

38%

69,60%

100,00%)

50,00%

75,00%

100,00%)

50,00%

50,00%

3.1 Er
foreeldremyndighedsindehaver
blevet inddraget i opfelgningen?

75%

87,00%

66,70%

75,00%

100,00%)

75,00%

100,00%

100,00%

3.2 Er
foreeldremyndighedsindehaver
blevet vejledt om retten til
bisidder?

13%

30,40%

33,30%

0,00%

50,00%

50,00%

0,00%

50,00%

4.1 Er der indhentet udtalelser fra
relevante professionelle omkring
barnet (fx skole, institution, laege,
psykolog mv.)?

83%

73,90%

66,70%

50,00%

100,00%)

75,00%

75,00%

75,00%

4.2 Er der fulgt relevant op pa
bekymringer, formal og opstillede
mal i handleplanen?

54%

52,20%

33,30%

50,00%

75,00%

50,00%

25,00%

75,00%

5.1 Samtykker
foreeldremyndighedsindehaver
fortsat til foranstaltningen? (Man
skal sikre sig, at samtykket stadig
er geeldende)

50%

65,20%

66,70%

75,00%

100,00%)

50,00%

25,00%

75,00%

6.1 Er barnets handleplan
revideret i forleengelse af
opfelgningen?

29%

30,40%

0,00%

0,00%

75,00%

25,00%

0,00%

75,00%

6.2 Er der truffet de relevante
afgorelser i forleengelse af
opfelgningen?

54%

78,30%

66,70%

75,00%

75,00%

50,00%

100,00%

100,00%

City- Osterbro havde ikke anbringelsessager i undersegelsesperioden.

Der er i stedet udtrukket tre ekstra sager under "opfelgning anbringelse".
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BAGGRUND OG FORMAL

BAGGRUND

Denne rapport er Staben i Borgercenter Bern og Unges fjerde afrapportering af
ledelsestilsyn, og vedrerer resultatet af ledelsestilsynet pa niveau 2, 3 og 4 i
Borgercenter Beorn og Unge i 2. kvartal 2018.

Resultaterne af dette ledelsestilsyn skal ses i sammenhang med de tidligere tilsyn.
Baseline blev ud arbejdet pa baggrund af niveau 2s malinger i det forste tilsyn, der
blev af holdt i 3. kvartal 2017.

For en uddybelse af selve tilsynets opbygning henvises til forste rapport af 22.
november 2017.

INTRODUKTION

FORMAL

Rapporten skal belyse status pa kvaliteten af sagsbehandlingen i Borgercenter Begrn
og Unge med henblik pa at give ledelsen et udgangspunkt for at tilrettelegge
udvikling og leering i organisationen, saledes at borgernes retssikkerheds sikres, og
medarbejdernes faglighed understottes.

Formal |: Ledelsestilsyn

* At give ledelsen et retvisende billede af kvaliteten af sagsbehandlingen i
Borgercenter Born og Unge

* At afdekke eventuelle systematiske fejl

* At give omradechefer de bedste forudsatninger for at valge indsatsomrader for
udvikling af fagligheden i deres enhed

Formal 2: Lzring

* At afdekke eksempler pa god og mindre god sagsbehandling med henblik pa
lokal lzering

e At sikre at sagsbehandlerne far s3 vedkommende en feedback som muligt pa
gennemgangen af deres sager

* At skabe et fzlles sprog for arbejdet med sagsbehandling, der sikrer borgernes
retssikkerhed i alle sagsgange.

* At kvalificere lzringsprocessen i enhederne gennem konkrete mal og evaluering
af indsatsen efterfolgende.




LEDELSESTILSYNETS RAMME OG VIDERE PROCES

LEDELSESTILSYNETS RAMME

Ledelsestilsynet er en af hjernestenene i Handleplan For Styrket
Myndighedsindsats, og er pa nuvarende tidspunkt gennemfert fire gange. |
forbindelse med omsztning af Task Forces anbefalinger har Socialudvalget
besluttet, at tilsynene fremadrettet skal gennemfores med lavere frekvens og
omfang for at give plads til at arbejde malrettet med lzringen fra de mange fund i
sagerne. For at understgtte denne omstilling er denne afrapportering bade en
analyse af ledelsestilsynet, og en angivelse af hvordan enhederne vil arbejde med

'@fjﬂgﬁs-:::*:W% ﬁj////////% f{ﬁ//////wﬁ*ﬂ‘“’”

Omsztning

Laeringsbesog

LEDELSE

Bedre overblik over samlet sagskvalitet

INTRODUKTION

VIDERE PROCES

Enhederne vil i tiden frem mod det naeste tilsyn i november 2018 arbejde med de
mal, der er sat i forbindelse med dette fjerde tilsyn. Omsztning af lzring til bedre
sagskvalitet vil kunne ses i fremtidige ledelsestilsyn. En del lzring gar dog ogsa pa
@&ndrede sagsgange i enhederne, og ma forventes at fa effekt omgaende.

Rapportens fokus

a

Handleplan Leering Omsaetning Evaluering
4 v 4 v
TILSYN 4 OMSZTNIGN EVALUERING
Tilsyn 1-3 Analyse Lzringsbesog /Endret adferd Evaluering i enheden
Brevskabeloner Refleksion Opsatning af lokale  Afprove nye tiltag ~ Evaluering ved naste
Undervisning mal tilsyn

Tilbagemelding til
sagsbehandlere




UNDERS@OGELSENS OMFANG

SAGERNES ALDER OG FORDELING

INTRODUKTION

:::ea: Sagstrin S:g.znfi;:figsaagnsttarlin Tidligste startdato sslirt‘::tti

18 Underretninger 39 9.august 2017 7. maj 2018
18 Bornefaglig undersogelse 106 10. juli 2017 19. april 2018
15 Handleplan anbringelse 43 20. november 2017 8. maj 2018
18 Handleplan forebyggelse 57 21.juni 2017 4. maj 2018
27 Opfolgning anbringelse 167 28. marts 2017 7.maj 2018
24 Opfalgning forebyggelse 130 4. april 2017 23.juni 2018
120 4. april 2017 23.juni 2018

Ledelsestilsynet pa Niveau | gennemfart i april-juni 2018 pa i alt 693 sager

Niveau 2 er gennemfert i juli-august 2018 i 20 sager

Niveau 3 er gennemfert i august 2018 i 60 sager

Niveau 4 er gennemfort i september 2018 i 30 sager




UNDERS@OGELSENS OMFANG

TILSYNET

INTRODUKTION

Serlige forhold for tilsynet for 2. kvartal 2018

Uregelmaessigheder

Hvad pavirker
sagerne

Der er ikke medtaget sager fra Dggnvagten, da de
grundet udskiftning i ledelsen ikke kunne gennemfore
tilsyn pa niveau |.

Der er medtaget tre sager farre fra “handleplan
anbringelse” end normalt, da en enhed ikke havde
anbringelsessager i undersggelsesperioden. Der er i
stedet udtrukket tre ekstra sager fra “opfelgning
anbringelse”

Alle sager der er undersegt i fijerde tilsyn er
sagsbehandlet i enhederne efter Borgercenter Born og
Unge modtog Borgerradgiverens rapport i maj 2017.

Hvad pavirker sagerne og hvad pavirker tilsynet

| denne tilsynsperiode (april-juni 2018) har Socialstyrelsens Task Force gennemfart en
analyse af 20 sager og kommet med deres anbefalinger om styrket fokus pa
netvaerksinddragelse og behovet for nye bernefaglige undersegelser og handleplaner.
Task Forces anbefalinger har givet anledning til refleksion over vores forventninger til
kvaliteten af praksis.

Den ggede italeszttelse af kravene til eksempelvis netverksinddragelse, giver altsa i
forste omgang et stigende antal fejl i tilsynet, idet sagerne er sagsbehandlet pa et
tidspunkt, hvor kravene var mindre eksplicitte. Faldet dzkker altsa ikke nadvendigvis
over et fald i kvaliteten af sagsbehandlingen, men over et mere kompetent tilsyn.

Pavirkninger af de tidligere tilsyn i det nuvarende.

Sager behandlet i dette tilsyn under “Underretninger” og ”Handleplan anbringelse”
er alle sagsbehandlet efter, at det forste ledelsestilsyn blev ivaerksat i september 2017.
For bade “Opfelgning forebyggelse” og “Opfelgning anbringelse” gzlder, at langt
storstedelen af sagsbehandlingen er sket efter, der er blevet ivaerksat ledelsestilsyn.
Det er derfor forventeligt, at dette vil afspejle sig i kvaliteten af sagerne.

Det betyder ogsa, at det er relevant at genbesgge de temaer, der blev fremhavet i
det forste tilsyn fra november 2017, og vurdere hvilken effekt det har haft for
sagsbehandlingens kvalitet, at temaerne har faet serlig opmarksomhed.




ANALYSE




Stet og rolig fremgang

Det overordnede indtryk er, at der er fremgang med kvaliteten af sagsbehandlingen. Af
de i alt 79 spergsmal i baseline, er der fremdrift eller stabilitet pa 100 %
loveoverholdelse i 57 spargsmal i forhold til baseline fra 3. kvartal 2017.

Underretninger

Underretningsfasen har i de forste tre tilsyn varet stabil pa et meget hgijt leje. | dette
tilsyn er to sager ikke blevet screenet for behov for akut indgriben inden for de
lovpligtige 24 timer. Begge sager er dog efterfolgende screenet, og forsinkelsen i begge
sager er under | time. Sagerne er fra samme enhed, der far separat tilbagemelding om
dette. De ovrige fem enheder holder sig pa det tidligere sete stabile hgje niveau.

Samtykke i langt flere sager og i alle anbringelsessager

De forste tilsyn afdekkede store vanskeligheder med at indhente og dokumentere nar
foreldre giver samtykke til de foranstaltninger, der ivaerksattes. Mest tydeligt i
samtykke til indhentelse af oplysninger, der tidligere var stort set fravaerende, men nu
ses samtykke i 78 % af sagerne. Antallet af sager med samtykke, som Niveau 2 ansa for
gyldige, faldt drastisk efter undervisning i netop det emne i januar 2018, men der ses nu
en stigning i antallet af sager med gyldigt samtykke, og at der i 100% af
anbringelsessagerne ses samtykke eller afgorelse fra Barn og Unge Udvalget.

Faerre kritiske sager

De tidligere ledelsestilsyn har givet anledning til at rette henvendelse til
omradecheferne om akut stillingtagen til handling i sager. Ved dette tilsyn har det
vaeret ngdvendigt i to sager. Begge sager er fra “handleplan forebyggende”. De to
bergrte enheder har efterfolgende redegjort, taget stilling til de rejste problematikker
og handlet relevant i sagerne.

ANALYSE

TENDENSER — HVAD ER SARLIGT TYDELIGT | 4. TILSYN

Inddragelse af bgrn
Forebyggelse”

Det forste tilsyn viste, at Borgercenter Born og Unge slet ikke levede op til sine egne
forventninger til inddragelse af barn og foraldre i sagsbehandlingen.

Dette fjerde tilsyn viser, at vi i langt hgjere grad inddrager bade bern og forzldre,
ligesom vi i sterk stigende grad vejleder om retten til bisidder i forbindelse med
mederne.

og forzldre i ”Handleplan Anbringelse og Handleplan

Vi sender stadig ikke handleplaner til anbringelsesstederne

Til trods for at det er fremhzvet i de seneste tre tilsyn, ses der ingen udvikling i
antallet af anbringelsessager, hvor myndighedsomradet husker at dele relevante dele af
handleplanen med anbringelsesstedet. Dette bgr undersgges narmere, da det er
afgarende, at anbringelsesstedet er bekendt med de mal, som myndighedsomradet har
opsat.

Vi treffer flere og bedre afgorelser

Der forelegger nu relevante afgerelser pa langt de fleste sagstrin. Kvaliteten af
afgorelserne var kun tilstrakkelig i ca. halvdelen af sagerne, da det forste tilsyn blev
gennemfgrt. Det er nu tilfeldet i ca. 90 % af sagerne set over alle omrader.




SAGSTRIN

Underretninger

Underretningsfasen har i de forste tre tilsyn vist de
klart bedste resultater, men er i dette tilsyn det
omrade, der har mest nedgang.

Dette ses isar i forhold til overholdelse af 24 timers
screeningen, som ikke er overholdt i |l % af
sagerne, svarende til 2/18 sager. Der er
efterfolgende sket screening sagerne. Forsinkelsen
var pa hhv. 28 og 34 minutter.

Sagerne kommer fra samme enhed, som far separat
tilbagemelding pa dette punkt.

| forhold til Baseline ses der kun fremgang i forhold
til partshering af foreldrene og journalisering af
underretningen pa sagen.

Underretninger har ikke haft sarligt fokus, da
omradet klarede sig godt i de tidligere tilsyn. Staben
er opmzarksom pa at forankre de gode resultater.

Bornefaglige undersogelser

De bernefaglige undersegelser viser fremgang i 9 ud af
I | spergsmal, og i mange endda betydelig fremgang.

Sarligt skal fremhaeves, at der nu sikres samtykke til
indhentelse af oplysninger i 78% af sagerne mod kun
17% i Baseline. Det vidner om, at enhederne har
formaet at implementere metoder til understgttelse af
netop den sagsgang.

Der er en bekymrende tilbagegang fra 72 % til 44 % for
“afdekning og inddragelse af netvaerk”. | januar 2018
satte Borgercenter Barn og Unge sarligt fokus pa dette
efter Task Force forste mundtlige tilbagemelding.

Borgercenter Born og Unge har tidligere konstateret
store fald, inden for enkelte spgrgsmal, nar vi bliver
klarere pa vores forventninger og strengere pa vores
vurderinger.

Faldet er altsa ikke nedvendigvis udtryk for flere fejl i
sagsbehandlingen, men at Niveau 2 er bedre til at
afdekke fejl.

Et tilsvarende fald sas i "samtykke til foranstaltning” fra
I. til 2. tilsyn — i dag er der enighed om vurderingen
mellem niveauerne, og der er naet et nyt og hgjere leje
for korrekte samtykker.

Handleplan anbringelse

”Handleplan anbringelse” er det sagstrin, der
har faet mest malrettet opmarksomhed i
Handleplan for Styrket Myndighedsindsats

| det forste tilsyn fandt tilsynet, at 66% af
anbringelserne skete akut, dvs. uden at der
var udarbejdet en handleplan. | dag er det tal
7%, svarende til 1/18 sager. Akutte
anbringelser vil altid kunne opsta, men det er
forvaltningens opgave at sikre, at det er
undtagelsen.

Der trzffes flere og bedre afgorelser i
anbringelsessagerne. Der er nu afggrelser i
samtlige sager om anbringelse, og kvaliteten
af dem er god i 87% af sagerne mod tidligere
67%. Samtidig ses det, at der i stigende grad
treffes afgorelser om anbringelsessted og
samver. Dette kan i hej grad tilskrives
anbringelsesudvalgene i de enkelte enheder
samt brug af nye skabeloner.

Fokus pa foreldresamarbejdet ses i
malingerne for “forzldreinddragelse”, "tilbud
om bisiddere” og ”tilbud om
foreldrehandleplan”, der alle er steget siden
Baseline 2017.




SAGSTRIN

Handleplan forebyggelse

Handleplan med forebyggende foranstaltninger er
den sagstype, vi har flest af, og de dekker over
mange forskellige alvorsgrader, herunder sager der
kan ende med en anbringelse.

Handleplan forebyggelse udmarker sig ved at
fastholde et hgjt antal sager, hvor der er lavet
bornefaglig undersggelse (94%), men samtidig
opleves et fald i antallet af sager, hvor der er
udarbejdet handleplan, for foranstaltningen er
iveerksat. Dette er ikke ulovligt, da handleplan
efterfolgende er udarbejdet inden for 4 maneders
fristen for 89 % af sagernes vedkommende. Tallene
dekker muligvis over et fokus pa tidlig indsats og
over, at der i stadig stigende grad foranstaltes enten
under  udarbejdelsen af den  bgrnefaglige
undersggelse eller umiddelbart efter undersegelsen
er afsluttet.

Handleplanerne indeholder nu malbare mal i 89 % af
sagerne mod tidligere 39 %. Det ses dog stadig ingen
fremgang for sa vidt angar angivelse af varighed i
handleplanen, selvom dette er papeget ved de sidste
3 tilsyn. Der ses en szrlig stigning i forhold til
vejledning om bisiddere for bern og foraldre.
Antallet af sager hvor bgrn tilbydes en bisidder
stiger fra 39 % til 83 %, og for foraldre fra 22 % til
39 %. Se nermere under "Tema”.

Opfalgning anbringelse

Opfolgning i anbringelsessager giver os ngdvendig
information ift. at sikre udvikling og trivsel hos de bgrn,
der er anbragt. Det stiller sarligt hoje krav til
forvaltningen om inddragelse, rettidighed og faglighed.

Forvaltningens inddragelse af barnet er afggrende for at
sikre, at barnet trives med den alvorlige foranstaltning
vi har ivaerksat.

Omradet er i fremgang, bade for si vidt angar
relationen til barnet, hvor bgrnene nu inddrages i 93 %
af sagerne, tilsynet fores rettidigt i 85 % af sagerne,
samtalen gennemferes med barnet alene i 96 % af
sagerne. Der ses tilsvarende stigning i inddragelse af
forzldrene og vejledning om bisidder.

Kvaliteten af sagsbehandlingen er generelt stigende,
serligt skal fremhaves, at der nu indhentes udtalelser
fra professionelle i 78 % af sagerne, at der folges
relevant op i 82 % af sagerne og at der i 78 % af sagerne
treffes de nedvendige afgorelser. | 93% af de sager,
hvor det har vaeret ngdvendigt at regulere samvaret, er
dette ogsa faktisk sket.

Der skal fortsat vaere fokus pa det fortsatte samtykke
til anbringelsen.

Opfolgning forebyggelse

Tilsynet for ”Opfelgning forebyggelse”
indeholder en forholdsmassig stor andel af
sikkerhedsplanssager, og er derfor ikke
reprasentativt for hele det forebyggende
omrade, men giver et godt blik i de svare
forebyggende sager.

Overordnet set er omradet i stor fremgang. |
forhold til baseline ses betydelig fremgang,
bade i forhold til sidste kvartals maling, men
ogsa i forhold til baseline.

* Rettidig opfalgning (54 % til 78 %),

* Inddragelse af barnet (58 % til 74 %), og
foreldre (75 % til 87 %)

* Fortsat samtykke ( 50 % til 65 %) og

* Relevante afggrelser efter opfelgning (54
% til 78 %)

Der skal stadig arbejdes med at sikre
opfelgning pa mal i handleplanen. Dette
henger ogsai sammen med, at en del
handleplaner ber revideres, og at de mal, der
er fulgt op pa, faktisk fremgar af tidligere
opfalgninger, hvilket ikke er lovens hensigt.
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Temaer fra forste tilsyn

| det forste tilsyn blev der udtaget nogle serlige omrader som temaer: Bisiddere og
inddragelse, opfolgning og samtykke. Temaerne er valgt fordi de afdekkede
interessante forskelle i, hvordan Borgercenter Born og unge arbejdede med de samme
emner pa forskellige tidspunkter i et sagsforlgb. Og med forskellig succes.

Opfolgning blev derudover ogsa et serligt tema, fordi det afdekkede, at der var stor
forskel pa hvordan Borgercenter Born og Unge omsatte opfalgningsbestemmelse i
sager med forebyggende foranstaltninger og i sager med anbringelse.

Samtykke blev udtaget fordi det i szrlig grad var et eksempel p3, hvordan de fire
niveauer af ledelsestilsynet vurderede de samme oplysninger i en sag helt forskelligt.

Hvordan har vi Borgercenter Barn og Unge arbejdet med temaerne.

Det gav anledning til eftertanke, at Borgercenter Bern og Unge tydeligt var bedst til at
inddrage bgrn og forzldre tidligt i sagerne, og darligst senere i sagerne under
opfelgning. Det var samtidig tydeligt, at der blev gjort mest ud af inddragelse for
forzldrene i de forebyggende foranstaltningerne, og hvor bgrnene tradte i baggrunden.
Og omvendt for anbringelsessagerne. Tilsvarende forskelle sis inden for “vejledning
om bisidder”.

Falles for "inddragelse” og "bisidder” var oplevelsen i enhederne af faktisk at arbejdet
med dette, men at mangle systematik for journalisering og kommunikation. Der er
derfor udarbejdet nye skabeloner, der benyttes, ligesom alle enheder i forlengelse af
det forste tilsyn, har arbejdet generelt med dokumentation i sagerne.

Resultaterne om “gyldige samtykker” viste, at der i forvaltningen var stor forskel pa

TEMAER — HVAD VISER DATA OM UDVIKLINGEN | BBU

opfattelsen af kravene til et gyldigt samtykke, og vores bevisbyrde for at et samtykke
faktisk foreligger. Der er blevet arbejdet med brug af blanketter til samtykke og med
krav til dokumentation for samtykker, hvis blanketter ikke bruges samt med behovet
for at sikre fortsat samtykke.

Data

Ledelsestilsynet bestar af i alt 144 sporgsmal fordelt over 6 forskellige sagstrin. Af de
144 sporgsmal, er de 77, der ved forste tilsyn var mest relevante at fglge op pa, udvalgt
til ”Baseline”.

De tematiske spgrgsmal er sporgsmal, der gar igen i alle sagstrin, og som ikke er
medtaget i fuldt omfang i Baseline. Se nermere beskrivelse for udvalgelse i den forste
afrapportering for ledelsestilsynet for 3. kvartal 2017. Data til temaerne stammer fra
det fuldstzndige dataset fra ledelsestilsynet. Der vil altsa vere spgrgsmal og
resultater, der ikke fremgar af baseline, men som er hentet til de fglgende temaer-.




TEMA— INDDRAGELSE AF BORN, FORALDRE OG NETVARK

Netvarksinddragelse

Inddragelse af bern og foraldre

Inddragelse af bern og forazldre er afggrende for barnet
fair mest muligt ud af den indsats forvaltningen
iverksatter. Samtidig far barnet som voksen mulighed
for at forsta det forlgb, der har varet i kommunen.

Inddragelse skal ske i alle faser af et sagsforlgb.

Borgercenter Born og Unge har det seneste ar haft
fokus pa at inddrage bern og forzldre i hgjere grad,
men ogsa sarligt pa, hvordan det dokumenteres i sagen.
Resultatet ses tydeligt, men der er fortsat behov for
fokus pa at sgge inddragelse af foraldre, hvis bern er
anbragt.

Niveau 2 har fundet, at der er sket tilstreekkelig
afdekning og inddragelse af netverket i 44 % af

sagerne. Det er ikke tilfredsstillende.

Borgercenter Beorn og Unges fokus pa
netvaerksinddragelse er sarligt under arbejdet med
den bernefaglige undersogelse.

Savel Task Force som de lgbende tilsyn har
konstateret, at der i mange sager kunne eller burde
laves ny bgrnefaglig undersogelse i eksisterende
sager, men at det sjeldent sker.

En made at sikre Igbende afdekning af netvaerk kan
altsa vere ved at sztte fokus pa nye bgrnefaglige
undersggelser.

3. kvartal 2017 2. kvartal 2018
Sagstrin Born Foraldre Born Foraldre
Underretning (spm. 4.2) 44 - 50 -
Bornefaglig undersagelse (spm. 2.5 og 2.9) 100 100 100 100
Handleplan anbringelse (spm. 3.1 og 4.1.) 78 44 87 67
Handleplan forebyggelse (spm. 3.1 og 4.1) 78 72 72 67
Opfealgning anbringelse (spm. 2.1 og 3.1) 83 46 93 63
Opfolgning forebyggelse (spm. 2.1 og 3.1) 58 75 74 87

Derudover kan man med fordel se pa, hvordan
man dokumenterer, at netvaerket er afdekket, men
ikke er relevant i forhold til de konkrete
problemstillinger.

TEMA




TEMA- BISIDDERE

Skabelonerne virker!

Borgercenter Bern og Unge  har  siden
Borgerradgiverens rapport fra maj 2017 haft et sarligt
fokus pa at sikre, at foreldre og bern gores
opmarksomme pa deres ret til at medbringe bisidder
til mgderne med forvaltningen.

Bade bgrn og forzldre har haft gavn af dette fokus.
Der ses stigninger inden for samtlige omrader, ikke
mindst som falge af, at omradet er understattet med
nye skabeloner og et generelt stort fokus pa at minde
hinanden om at vejlede inden medet, og ikke mindst
at notere det i journalen, nar det geres mundtligt

Bgrn Foraldre
Sagstrin 3kv 2017 2kv 2018 3kv 2017 2kv 2018
Bornefaglig undersogelse 61 % 89 % 33% 67 %
Handleplan anbringelse 61 % 73 % 33% 60 %
Handleplan forebyggelse 39 % 83 % 22 % 39 %
Opfealgning anbringelse 67 % 78 % 17 % 48 %
Opfalgning forebyggelse 67 % 70 % 13 % 30%

Det er nemmere med bgrnene

Erfaringen er, at forvaltningen oftere husker vejledning til barnene. Maske er
det nemmere at huske, fordi vejledningen om bisidder skal gives hver gang
og mere grundigt til barnene, end de voksne, hvor der skal i hgjere grad

foretages en konkret vurdering af om vejledningen skal/ber gentages..

Forzldrene har forskellige barrierer for at kunne forstda og bruge
vejledningen — det kan vaere kognitive vanskeligheder, sprog, stress, psykisk
sygdom. Alt sammen faktorer, der gor det svaert at vurdere om vejledningen
er forstaet, eller om den skal gentages. Dertil kommer, at der formentlig er
et morketal, hvor der er vejledt om bisidder, men at det ikke fremgar af
journalen/indkaldelsen, og derfor teller som fejl.

TEMA




TEMA — FOKUS PA OPFOLGNING

i

Er der truffet relevante afgorelser i forlengelse af
opfelgningen?

Et af de store problemer, der blev papeget i forbindelse
med gennemgangen af det forste ledelsestilsyn, var, at der
i alt for mange sager ikke blev truffet de relevante
afgorelser, til trods for at opfalgningen havde afdekket, at
der var behov for nye afggrelser.

Det drejede sig eksempelvis om afgerelser om justering af
indsatsen — eksempelvis mere eller mindre stotte, men
kunne ogsa vaere behov for samvarsafggrelser, afgorelser
om opher af foranstaltning eller om revision af
handleplan.

Der ses en stigning, men antallet af afggrelser skal selvsagt
hojere op. Vi er dog pa vej.

Opfalgning Opfolgning
forebyggende anbringelse
3. Kv.2017 54 % 67%

2.Kv.2018 78 % 78%

BEHOVSAFD/ZAKNING

Er der sket relevant opfglgning pa bekymringer, formal og
mal i handleplanen

En anden problematik fra det forste tilsyn relaterede sig
til forvaltningens evne til at felge op pa bekymringer for
barnet og mal, der er sat for indsatsen.

Som det fremgar nedenfor er begge dele i fremgang, ikke
mindst fordi der, som folge af systematikken i
ledelsestilsynet, er kommet fokus pa sammenhangen
mellem den bernefaglige undersggelse, handleplanen og
opfalgningen.

Der er formentlig et uforlest potentiale i faktisk at sikre
at handleplanerne revideres oftere, si malene er aktuelle.
| dag folges der stadig op pa den tidligere opfelgning i
mange sager

Opfolgning. Opfolgning
forebyggende anbringelse
3. Kv.2017 54 % 71 %
2.Kv 2018 52 % 82 %




TEMA — SAMTYKKE

Samtykke

Mest tydeligt er, at der nu indhentes
samtykke til indhentelse  af
oplysninger i langt de fleste
bornefaglige undersggelser. Dette
var tidligere stort set fraverende

Det skyldes sarligt, at der nu ligger
samtykkeblanketter i mgdelokalerne,
og at der er fokus pa at indhente
samtykket til arbejdet med den
bernefaglige undersggelse i
forbindelse med afslutningen af
underretningssagen.

Niveau [-4 har faet en felles
forstaelse

| det forste tilsyn var der stor
forskel mellem niveauerne, hvilket
afspejlede, at der ikke var enighed
om, hvad kravene til et samtykke
var. Et af spergsmaélene fandt niveau
| samtykke i 72 % af sagerne —
niveau 4 i 20 %. Det gav tvivl om det
faktiske niveau i sagsbehandlingen.

Tabellen til venstre viser de sager,
som er gennemgaet af alle fire
niveauer, og viser at organisationen
nu forstar det samme ved et gyldigt
samtykke.  Det  giver  ekstra
trovaerdighed til niveau 2’s tilsyn.

TEMA

3. kvartal 2017

2. kvartal 2018

Sagstrin Niveau 2 Niveau 3 Niveau 2 Niveau 3
Bornefaglig undersggelse (til indhentelse af oplysninger) 17 % 0% 78 % 89 %
Handleplan anbringelse (til foranstaltning) 83 % 80 % 100 % 100 %
Handleplan forebyggelse (til foranstaltning) 83 % 67 % 78 % 67 %
Opfalgning anbringelse (til fortsat foranstaltning) 58 % 50 % 59 % 60 %
Opfolgning forebyggelse (til fortsat foranstaltning) 50 % 40 % 65 % 65 %
Samtykke 2. kvartal 2018 NI N2 N3 N4
Bornefaglig undersagelse (til indhentelse af oplysninger) 2/3 sager 2/3 sager 2/3 sager 2/3 sager
Handleplan anbringelse (til foranstaltning) 2/2 sager 2/2 sager 2/2 sager 2/2 sager
Handleplan forebyggelse (til foranstaltning) 4/5 sager 4/5 sager 4/5 sager 5/5 sager
Opfolgning anbringelse (til fortsat foranstaltning) 4/5 sager 4/5 sager 4/5 sager 4/5 sager
Opfolgning forebyggelse (til fortsat foranstaltning) 7/9 sager 7/9 sager 7/9 sager 7/9 sager




LARING | ENHEDERNE
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LARING | ENHEDERNE

Leeringsbesag i enhederne

| forleengelse af niveau 3’s gennemgang af de
60 sager, har Borgercenter Bgrn og Unges
chefjurist vaere pa besgg i de seks enheder.
Bespget sker for at give omradechef,
afdelingsledere og faglige koordinatorer en
tilbagemelding pa tilsynet og pa hvad niveau
3 har lagt saerligt marke til i den konkrete
enhed.

Pa  leringsbesgget gives bade en
tilbagemelding pa enkeltsagsniveau og pa
tendenser/ opmarksomhedspunkter-.
Derudover har enheden og chefjuristen en
droftelse af, hvad der volder vanskeligheder,
og hvad enheden gerne vil fokusere pa i den
kommende periode. Der falges op pa dette
ved senere besog.

”Nu skal vi have styr pa det der lzring”

De fire ledelsestilsyn har givet enhederne en
meget stor viden om, hvilke styrker og
vanskeligheder de har. Det har udpeget
mange omrader og konkrete
problemstillinger, der  kan  arbejdes
systematisk med.

Det er tydeligt, at der har vaeret fokus pa de
store og bydxkkende emner, som er

udpeget ved ledelsestilsynene, og at det
primart er der, der er lagt kraefter for at
skabe forandring.

Hos de enkelte enheder er der nu mere
fokus pa at fa en systematisk tilgang til
tilbagemeldingerne, saledes at
tilbagemeldingerne i enkeltsagerne droftes
med sagsbehandlerne og at de fejl, der
opdages, folges systematisk til ders.

Lokal lering

Den lokale lering er vigtig og giver god
energi. Nedenfor vises nogle eksempler p3,
hvordan der arbejdes med konkrete
udviklingspunkter i enhederne.




LARINGSBESOG | ENHEDERNE

OPFQLGNING PA FUND I ALLE TILSYNSSAGER

Vi skal finde en mdde at sikre, at der bliver fulgt
op pd de fund, som niveau | og 2 afdxkker, sd
det ikke kun er sager, der nar til niveau 3 og 4, vi
reagerer i”’

: Omradechef

Q

HVAD G@R VI ALLEREDE?

* Manedlig sagsgennemgang af sager med sagsbehandler og afdelingsleder eller faglig koordinator
* Monofaglige mader, hvor generel lering udbredes til enheden
* Sagsmeader i enheden, hvor vanskelige problemstillinger dreftes

Q

o

x4

LOSNINGSFORSLAG

HVAD VIL VI
Sikre at vi leerer mest muligt af de fejl, vi opdager.

Sikre at borgerens retssikkerhed genoprettes.

Skabe en organisation, der kan tale om begaede fejl, uden at lukke sig
om sig selv.

HVAD ER SVART
At holde fokus pa leringen i sagen og ikke personen, der har fort
sagen.

Borgerne bliver ofte forvirret eller utryg, hvis vi henvender os efter
lang tid og gor opmaerksom pa en fejl (eks manglende afgorelse).

At se forskel pa fejl, der er “enlige svaler” og pa fejl, der er dekker
over et stgrre problem.

HVORDAN KAN VI GORE DET

Omradejuristen kan samle lzringen fra tilsynet i nogle generelle
temaer, der efterfolgende arbejdes videre med i de relevante
sagsbehandlergrupper. Omradejuristen kan lave en opsamling med
bemarkninger pa enkeltsagsniveau, om hvad der skal meldes tilbage
til den enkelte sagsbehandler, for sa vidt at det ikke allerede er sket.

| sager med behov for mere omfattende genopretning ber der laves
et notat, som journaliseres pa sagen. Hvis genopretning alene er af
sagsfarelsen/registreringen i CSC, journaliseres ikke.

Ved manglende afggrelser, partshering mv. ber borger kontaktes og
gives mulighed for at modtage genopretning. Erfaringen er, at ikke
alle borgere er interesserede i dette, men det er vigtigt for
relationen til borgeren, at vi vedstair os vores ansvar for

sagsbehandlingen.
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LARINGSBESOG | ENHEDERNE

Bisiddere til foraldre og bgrn

Det er lidt ligesom med cykelhjelmen, vi ved det
godt, men der er stadig mange, der skal mindes
om det”

Afdelingsleder

Q HVAD GOR VI ALLEREDE?

* Bruger brevskabelonerne til indkaldelser til mgder
*  Vejleder individuelt til borgerne mundtlig, nar vi har mgder med dem eller taler i telefon med
dem.

Q

x4

LOSNINGSFORSLAG

HVAD VIL VI
Sikre at alle bern og forzldre vejledes om deres ret til bisidder, og at
vi kan se, at de faktisk bruger denne ret, eller aktivt fravaelger den.

HVAD ER SVART
Sagsbehandlerne oplever, at det ikke er entydigt, hvor de skal skrive,
at borgeren er blevet vejledt, sa det lzses af de tilsynsfarende.

Mange meder aftales mundtligt pa et forudgiende mode, og
vejledningen gives mundetligt.

Mange borgere foretrakker at kommunikere per telefon eller sms —
det udfordrer journaliseringen.

Mange anbragte bern bor steder, hvor det er svart at skaffe en
bisidder fra Berns Vilkar.

HVORDAN GOR VI DET

Bruger “dialogbaseret vejledning” som er sendt ud til enhederne
august/september 2018.

Bliver ved med at huske hinanden pa “cykelhjelmen”.

Undersgger hvor i bgrnenes lokalomrade, der kan vare bisiddere —
eller bruger bgrnenes stattepersoner.
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6. Forslag til revideret koncept for ledelsestilsyn i Borgercenter Barn og Unge (2018-0305854)

Resumé

Socialudvalget har bedt om et oplaeg til et revideret koncept for det igangveerende ledelsestilsyn med
myndighedsindsatsen i Borgercenter Bgrn og Unge. Socialudvalget preesenteres i det falgende for
tre modeller. Forvaltningen anbefaler, at Socialudvalget godkender model 1 som den fremtidige
model for ledelsestilsyn i Borgercenter Barn og Unge.

Indstilling

Socialforvaltningen indstiller,

1. at Socialudvalget godkender den anbefalede model 1 som den fremtidige model for
ledelsestilsynet med myndighedsindsatsen i Borgercenter Barn og Unge.

Problemstilling

Borgercenter Bgrn og Unge udarbejdede i forbindelse med "Handleplan for styrket
myndighedsindsats 2.0” i juni 2017 et udvidet ledelsestilsynskoncept. Formalet med ledelsestilsynet
er at styrke kvaliteten i sagsarbejdet og give mulighed for at male progression for at opna en bedre
kvalitet og lovmedholdelighed i sagsarbejdet.

Den 29. august 2018 besluttede Socialudvalget et nyt koncept for ledelsestilsynet. Tilsynet gik
saledes fra at udtraekke én sag om maneden pr. sagsbehandler til at udtreekke én sag i kvartalet.
Samtidig blev der skruet op for leeringsprocessen i ledelsestilsynet.

P& Socialudvalgets mgde den 31. oktober 2018 blev mulighederne for en yderligere reduktion i
ledelsestilsynet draftet, og udvalget bad om et opleeg til yderligere justering af ledelsestilsynet med
henblik pa at reducere tidsforbruget og dermed frigare mere tid til laering og faglig sparring med
medarbejderne.

Lasning

Socialforvaltningen foreslar en revision af konceptet for ledelsestilsyn, saledes at der frigives
yderligere tid til feedback og leering, og saledes at ressourcetraekket pa organisationen mindskes.

Socialforvaltningen gnsker samtidig at fortseette med det systematiske koncept for lzering, der blev
besluttet af udvalget den 29. august 2018, og som implementeres ved arsskiftet. Der er udarbejdet
feelles arbejdsgangsbeskrivelser for leeringskonceptet. Med konceptet gives der individuel feedback til



de ansvarlige sagsbehandlere pa de sager, der er udvalgt til tilsyn. Derudover udveelger den lokale
ledelse pa baggrund af fundene to-tre temaer, som enheden skal skabe lzering over. Endelig vil der
blive gennemfart manedlige dialogbaserede sagsgennemgange med fokus pa faglige drgftelser af
sagsbehandlingen, sagsbehandlers sagslister, overholdelse af tidsfrister og gode socialfaglige
lasninger.

Pa baggrund af erfaringerne fra de tidligere ledelsestilsyn er det vurderingen fra omradecheferne pa
tveers af byen, at ledelsestilsynet lettes mest ved at eendre i kadencen fremfor i antallet af spgrgsmal.
Ledelsestilsynet bestar i dag af 140 spargsmal. Spgrgsmalene er fordelt pa typer af sager saledes, at
hver enkelt sagsbehandler ikke far gennemgaet alle 140 spgrgsmal, men kun de spagrgsmal, der
bergrer den type af sag, der er udtrukket til ledelsestilsyn. Forvaltningen foreslar, at denne model
fortseettes med en mindre justering i antallet af spgrgsmal.

Modellerne for ledelsestilsyn blev drgftet i Lokal-MED den 4. december og er desuden drgftet med
Dansk Socialradgiverforening (DS) den 3. december. DS bakker op om den indstillede model 1, der
preesenteres nedenfor — herunder bade den halvarlige kadence samt reduktionen i antallet af
spgrgsmal.

Nedenfor preesenterer forvaltningen tre modeller for et fremtidigt ledelsestilsyn:

Model 1: Tilsynet gennemfgres hvert halve ar

Antallet af sager, der udtraekkes til hvert tilsyn, fastholdes. Det betyder, at:

* Niveau 1: Der udtraekkes én sag pr. sagsbehandler om aret til tilsyn ved koordinator eller
afdelingsleder svarende til ca. 220 sager.

* Niveau 2: Der udtraekkes 15 sager fra hver enhed til det lokale ledelsestilsyn ved omradechef
og omradejurist. Dvs. 90 sager i alt pr. ar.

* Niveau 3: Der udtraekkes 40 sager om aret til ledelsestilsynet ved jurister i Borgercenter Barn
og Unge, Staben.

* Niveau 4: Der udtraekkes 20 sager om aret til ledelsestilsynet ved jurister centralt i Center for
Socialpolitik og Udvikling.

Model 1 vil to gange arligt male pa 115 spgrgsmal mod i dag 140.

De 115 spgrgsmal er udvalgt som centrale sagsbehandlingskrav i serviceloven, forvaltningsloven,
retssikkerhedsloven og offentlighedsloven.

Spargsmalene vil, ligesom tilfeeldet er i dag, koncentrere sig om forskellige sagsskridt, og der vil som
i dag blive udtrukket falgende sager: underretningssager, undersggelsessager, handleplanssager og
opfelgningssager.

Udover de spgrgsmal, der udspringer fra ovenstaende lovgivninger, vil der ogsa indga
huske-spargsmal til faglig dialog, som niveau 1 og 2 vil tage udgangspunkt i, nar de giver
sagsbehandleren feedback pa den konkrete sag. Huske-spargsmalene vil fokusere pa barnets
aktuelle situation og pa, om der er bekymringer, der giver anledning til at revidere den igangsatte
indsats. Formalet med den faglige dialog som led i feedback pa den konkrete sag er dels at sikre et



fokus pa barnets trivsel og dels at sikre en socialfaglig lzering med udgangspunkt i den konkrete
gennemgang af sagen.

Der henvises til bilag 1 for en oversigt over de spargsmal, der vil indga i tilsynet.

Med model 1 fastholdes den kendte systematik, og der frigives ressourcer til lzering og gvrige
aktiviteter. Samtidig er det Borgercenter Barn og Unges vurdering, at formen pa ledelsestilsynet
bidrager til opleering af nye sagsbehandlere.

Ved at nedjustere tilsynet fra én gang i kvartalet til én gang hvert halve ar understgttes den
systematiske feedback fra tilsynet til sagsbehandlerne. Endelig er det forvaltningens vurdering, at to
arlige tilsyn vil veere tilstraekkeligt til inden for en fornuftig tidsramme at opdage og reagere, hvis
arbejdet med styrket sagsbehandling ikke er pa rette vej.

Model 2: Tilsynet gennemfgres én gang arligt

| model 2 males der én gang arligt i stedet for fire gange arligt pa 115 spgrgsmal mod i dag 140
spegrgsmal. Dette betyder samtidig, at Socialudvalget én gang arligt far en afrapportering pa
ledelsestilsynet.

Spergsmalene og antallet af sager er de samme som i model 1.

Fordelen ved model 2 er - ligesom ved model 1 - at systematikken fra det nuvaerende tilsyn
fastholdes, og at der samtidig frigives ressourcer i forhold til det nuveerende tilsyn, ligesom tilsynet
bidrager til opleering af nye sagsbehandlere.

Ulempen ved modellen er, at tilsynet kun gennemfgres én gang arligt, og der dermed gar lsengere tid
mellem afrapporteringerne, hvilket ggr det vanskeligere at opdage og rette op pa en
uhensigtsmaessig udvikling.

Model 3: Et tilsyn bestaende af fa, men varierende antal spgrgsmal og en gennemgang af i alt ca. 40
sager arligt (svarende til Task Forcens modelforslag).

Socialforvaltningen indgik i september 2017 et forlab med Socialstyrelsens Task Force pa omradet
for udsatte barn og unge. | den forbindelse anmodede Socialforvaltningen Task Forcen om sparring
pa Borgercenter Bgrn og Unges ledelsestilsynskoncept.

Task Forcen anbefalede, at man tilpasser ledelsestilsynet saledes, at:

» Der udtreekkes et passende antal sager, fx 30-40 sager i alt.

» Det udtrukne antal sager gennemgas pa samme tid af alle afdelingsledere, omradechefer,
lokale jurister og stabsijurister.

* | stedet for den brede sagsgennemgang udveelges en "base” af lovkrav, som tjekkes og
gennemgas ved hver sagsgennemgang pa tveers af enhederne. Derudover saettes der seerligt
fokus pa 1-2 lokalt udvalgte temaer afheengigt af hvilke udfordringer, der fylder mest i
enhederne.



» Der tilrettelaegges pa baggrund af sagsgennemgangen en feaelles struktureret dialog —
"dialogbaseret ledelsestilsyn” om fejltyper og god praksis, som udmunder i konkrete
fokuspunkter og udviklingsomrader.

+ Kadencen seettes til tre arlige sagsgennemgange og to runder dialogbaseret ledelsestilsyn.
Med afsaet i 30-40 sager ved hvert ledelsestilsyn betyder det et samlet ledelsestilsyn af 90-120
sager arligt.

En fordel ved denne model er, at den lavere kadence og det lavere sagsantal betyder, at
lzeringsperspektivet bliver fremtraedende.

Samtidig vil et tilsyn pa alle fire niveauer dog gere det vanskeligt for niveauerne at kvalitetssikre
hinanden. Dette har veeret et grundlaeggende gnske fra forvaltningens side i forhold til at skabe
lzering og skabe en faelles forstaelse af god sagsbehandling. Derudover er det vanskeligere for nye
medarbejdere at blive opleert i bredden og systematikken i det samlede sagsforlgb, eftersom
modellen gar mere i dybden med udvalgte temaer, hvilket vil ske pa bekostning af den brede
sagsgennemgang.

@konomi

Indstillingen har ingen gkonomiske konsekvenser

Videre proces

P& baggrund af Socialudvalgets beslutning vil Socialforvaltningen igangsaette revideringen af det
eksisterende ledelsestilsyn.

Godkendes model 1, vil Socialudvalget modtage en afrapportering pa femte ledelsestilsyn til marts
2019 og sjette ledelsestilsyn til september 2019.

Godkendes model 2, vil Socialudvalget modtage en afrapportering pa femte ledelsestilsyn medio
2019.

Godkendes model 3, vil Socialudvalget modtage en afrapportering pa femte ledelsestilsyn medio
2019.

Nina Eg Hansen

/ Lise Stidsen Vandahl

Beslutning
Kontorchef Lise Stidsen Vandahl deltog under punktets behandling.



Indstillingen blev godkendt.

Bilag

Bilag 1 - Oversigt over spgrgsmal i ledelsestilsyn (model 1 og 2)
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Modtagelse af underretning

1. 24 timers screeningen

Lovgivning

1.1

Er 24 timers frist overholdt?

SEL § 155, stk. 2

1.2

Hvis nej, er der sa sket en efterfglgende
screening? (hvis ikke relevant svares “ja”)

2. Kvittering og registrering

2.1 Er underretningen registreret i journalen og
dokumenttilknyttet?
2.2 Er der kvitteret for modtagelsen af SEL § 155b, stk. 1
underretningen?
2.3 Er kvitteringen dokumenttilknyttet sagen?
2.4 Er kvittering afsendt inden for 6 dage? SEL § 155 b, stk.1
2.5 Er den professionelle underretter orienteret |SEL § 155 b, stk. 2

om, hvorvidt der er iverksat en undersggelse
eller foranstaltninger vedrgrende det barn
eller ung, som underretningen vedrgrer?
(Hvis ikke-professionel underretter svares

77j a”)

3. Er der tale om aktiv sag?

3.1

Hvis underretningen er pa aktiv sag - er
underretningen genvurderet af ny person?

SEL § 155a, stk. 1

4. Partshgring og inddragelse

4.1

Er foreldrene partshgrt i underretningen?

FVL § 19, stk. 1

4.2

Er der sket relevant inddragelse af
barnet/den unge?

SEL § 155a, stk. 2




4.3

Hyvis nej, er det tilstrekkeligt begrundet?

SEL § 155a, stk. 2




Bgrnefaglig undersggelse

1. Afggrelse opstart af bernefaglig undersggelse

Er der truffet afggrelse om opstart af

. SEL § 50

1.1 bgrnefaglig undersggelse?

1.3 Er afggrelsen sendt til FVL § 25
foreldremyndighedsindehaver?

1.4
Er foreldrene partshgrt i afggrelsen?

1.5 Er der udarbejdet en bgrnefaglig SEL § 50 stk. 7
undersggelse indenfor 4 maneder?

1.6 Hyvis ikke, er der da udarbejdet en forelgbig |SEL § 50, stk. 7
vurdering pa sagen? (hvis ikke relevant
svares ’ja”)

1.7 Er afggrelsen truffet med henvisning til FVL § 24
relevante lovbestemmelser?

1.8 Er afggrelsen tilstrekkelig og sagligt FVL § 24

begrundet?

2. Oplysning af sagen og inddragelse

2.1 Fremgar det af sagen, at oplysninger er OFFL § 13 (notatpligt)
indhentet med samtykke? (hvis ikke relevant |RSL § 11-11c
svares ’ja”) efter RSL § 11a eller uden samtykke
efter RSL § § 11, stk. 2 (private) eller
11c (andre myndigheder)?
2.2 Hyvis oplysninger er indhentet uden FVL § 24
samtykke, er der truffet afggrelse herom? RSL § 11, stk. 2 og § 11 c efter
(hvis ikke relevant svares “ja”) §§ 11, stk. 2 og 11 c?
2.3 Er der indhentet oplysninger for alle
relevante personer?
24 Er barnet blevet inddraget i undersggelsen? |SEL § 50, stk. 1, 2. pkt.

SEL § 50, stk. 3




Hyvis barnet ikke er inddraget, er vurderingen

2.5 tilstreekkelig og sagligt begrundet SEL § 50, stk. 1, 2. pkt.
SEL § 50, stk. 3, 2. pkt.

(hvis ikke relevant svares “’ja’) OFFL § 13

2.6 Er barnet blevet vejledt om retten til SEL § 48a
bisidder?

2.7 Er foreldremyndighedsindehaver blevet SEL § 50, stk. 1, 2. pkt.
inddraget i undersggelsen?

2.8 Hyvis foreldremyndighedsindehaver ikke er | SEL § 50, stk. 1, 2. pkt.
inddraget, er vurderingen tilstrekkelig og OFFL § 13
sagligt begrundet? (hvis ikke relevant svares
”j a”)

2.9 Er foreldremyndighedsindehaver blevet FVL § 8
vejledt om retten til bisidder?

2.10 Er relevant netverk blevet inddraget i SEL § 50, stk. 4

undersggelsen?

SEL § 50, stk. 5

3. Indhold af og afslutning af undersggelse

3.1

Har man forholdt sig til alle 6 forhold i
undersggelsen?

SEL § 50 stk. 2

3.2

Hvis andre bgrn 1 familien. Er det vurderet
om der skal foretages undersggelse af evt.
andre bgrn i familien? (hvis ikke relevant
svares ’ja”)

SEL § 50 stk. 8

33

Hvis ikke, fremgar da en begrundelse herfor
i undersggelsen? (hvis ikke relevant svares

”ja”)

SEL § 50, stk. 2
OFFL § 13

34

Indeholder undersggelsen en begrundet
stillingtagen til, om der er grundlag for at
iverksatte foranstaltninger, og i
bekraftende fald af hvilken art disse bar
vere?

SEL § 50, stk. 6

3.5

Er bade barnets og forzldrenes problemer og
ressourcer afdekket?

SEL § 50, stk. 4




3.6

Er der truffet relevant afggrelse pa baggrund
af § 50 undersggelsen?

3.7

Er foreldremyndighedsindehaver partshgrt i
afggrelsen?




Handleplan ifb med forebyggende foranstaltning

1. Opstart af foranstaltning og vurdering af handleplan

Lovgivning

1.1 Er der udarbejdet bgrnefaglig undersggelse, der peger pa SEL § 52, stk. 2
forebyggende foranstaltning?
1.2 Er handleplanen udarbejdet fgr foranstaltning er iveerksat? |SEL § 140
§ 52,8 76 eller § 76a
1.3 Hvis handleplan ikke er udarbejdet inden opstart af SEL § 140, stk. 1

foranstaltning, er handleplan udarbejdet indenfor 4
maneder efter iveerksattelse af foranstaltning? (hvis ikke

995~

relevant svares ’ja”)

2. Vurdering af handleplanen

2.1 Angiver handleplanen formalet med indsatsen? SEL § 140, stk. 3, 1. pkt.

2.2 Angiver handleplanen hvilken indsats, der skal til for at SEL § 140, stk. 3, 1. pkt.
opna formalet?

2.3. Tager handleplanen udgangspunkt i konklusionerne fra den |SEL § 140, stk. 3, 2. pkt.
bgrnefaglige undersggelse?

2.4 [ndeholder handleplanen konkrete mal opstillet pa SEL § 140, stk. 3, 3. pkt.
baggrund af undersggelsen og de 6 fokusomrader?

2.5 Angiver handleplanen den forventede varighed af SEL § 140, stk. 4

foranstaltningen?

3. Inddragelse af barnet og bgrnesamtale

3.1

Er barnet og den unge blevet inddraget i udarbejdelsen af
handleplanens mal?

SEL § 46, stk. 3 og til dels
af RSL § 4




3.2

Hyvis barnet eller den unge ikke er inddraget 1
udarbejdelsen af handleplanens mal, er der en begrundelse
for dette i journalen i CSC? (hvis ikke relevant svares ja”)

OFFL § 13
SEL § 46, stk. 3 og til dels
af RSL § 4

3.3 Har der varet afholdt bgrnesamtale med barnet eller den SEL § 48
unge for afggrelse om foranstaltning treffes?
3.5 Er barnet blevet vejledt om retten til bisidder? SEL § 48a

4. Inddragelse, vejledning og partshgring af forzldre

4.1 Er foreldremyndighedsindehaver blevet inddraget i SEL § 46, stk. 3
udarbejdelsen af handleplanens mal? RSL § 4

4.2 Hvis foreldremyndighedsindehaver ikke er inddraget i OFFL § 13
udarbejdelsen af handleplanens mal, er der en begrundelse |SEL § 46, stk. 3
for dette i journalen i CSC? (hvis ikke relevant svares ’ja”’) | RSL § 4

4.3 Er foreldremyndighedsindehaver blevet vejledt om retten |FVL § 8
til bisidder?

4.4 Er foreldremyndighedsindehaver blevet partshgrt inden FVL § 19
afggrelse om konkret foranstaltning er truffet?

5. Samtykke

5.1 Samtykker foreldremyndighedsindehaver til iverksattelse [SEL § 52

af foranstaltningen?




6. Afggrelse

6.1 Er der truffet afggrelse om opstart af den forebyggende FVL § 22
foranstaltning efter § 52, stk. 3?
6.2 Indeholder afggrelsen tilstreekkelig og saglig begrundelse? [FVL § 24




Handleplan ifb med anbringelse

1. Opstart af foranstaltning og vurdering af handleplan

1.1 Er der udarbejdet bgrnefaglig undersggelse eller ny SEL § 52, stk. 2
bgrnefaglig undersggelse, der peger pa anbringelse?

1.2 Er handleplanen udarbejdet fgr foranstaltning er SEL § 140
ivaerksat? § 52, 8§76 eller § 76a

1.3 Hvis handleplan ikke er udarbejdet inden opstart af SEL § 140, stk. 1, 2.
foranstaltning er betingelser for akut foranstaltning pkt.
opfyldt? (hvis ikke relevant svares “’ja’)

1.4 Hvis handleplan ikke er udarbejdet inden opstart af OFFL § 13
foranstaltning, fremgar formalet med den akutte
foranstaltning af journalen eller formular i CSC? (hvis
ikke relevant svares ”ja”)

1.5 Hvis handleplan ikke er udarbejdet inden opstart af SEL § 140, stk. 1

foranstaltning, er handleplan da udarbejdet indenfor 4
maneder efter ivaerksattelse af foranstaltning? (hvis
ikke relevant svares ”ja”)

2. Vurdering af handleplanen

2.1 Angiver handleplanen formalet med indsatsen? SEL § 140, stk. 3, 1.
pkt.

2.2 Angiver handleplanen hvilken indsats, der skal til for at | SEL § 140, stk. 3, 1.
opna formalet? pkt.

2.3 Tager handleplanen udgangspunkt i resultaterne fra den |[SEL § 140, stk. 3, 2.
bgrnefaglige undersggelse? pkt.

2.4 Indeholder handleplanen konkrete mal opstillet pa SEL § 140, stk. 3, 3.

baggrund af undersggelsen og de 6 fokusomrader?

pkt.




2.5 Fremgar rammen for samver med foraldre, sgskende
og evt. andet netvaerk af handleplanen?

SEL § 71

2.6 Angiver handleplanen den forventede varighed af
foranstaltningen?

SEL § 140, stk. 4

3. Inddragelse af barnet og bgrnesamtale

3.1 Er barnet og den unge blevet inddraget i udarbejdelsen |SEL § 46, stk. 3
af handleplanens mal? RSL § 4

3.2 Hyvis barnet eller den unge ikke er inddraget i OFFL § 13
udarbejdelsen af handleplanens mal, er der en SEL § 46, stk. 3
begrundelse for dette i journalen i CSC? (hvis ikke RSL § 4
relevant svares ”ja”)

3.3 Har der vearet afholdt bgrnesamtale med barnet eller den | SEL § 48
unge fgr afggrelse om anbringelse treffes?

3.4 Hvis bgrnesamtale ikke er foretaget, fremgar der en OFFL § 13
kvalificeret og tilstreekkelig begrundelse for dette i
journalen i CSC? (hvis ikke relevant svares ja’)

3.5 Er barnet blevet vejledt om retten til bisidder? SEL § 48a

4. Inddragelse, vejledning og partshgring af foraeldre

4.1 Er foreldremyndighedsindehaver blevet inddraget i SEL § 46, stk. 3 og til
udarbejdelsen af handleplanens mal? dels af RSL § 4
4.2 Er foreldremyndighedsindehaver blevet vejledt om FVL § 8

retten til bisidder?
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4.3 Er foreldremyndighedsindehaver blevet partshgrt inden |FVL § 19
afggrelse om konkret foranstaltning er truffet?

5. Samtykke

5.1 Samtykker foraeldremyndighedsindehaver til formalet SEL § 52, stk. 1
med anbringelsen?

5.2 Samtykker den unge over 15 ar til formalet med SEL § 52, stk. 1,
anbringelsen? sidste pkt.

5.3 Ved manglende samtykke til anbringelsen fra SEL § 58
foreldremyndighedsindehaver og/eller den unge, der er
fyldt 15 ar, er sagen forelagt Bgrn og unge-
udvalget/formanden? (hvis ikke relevant svares “ja’)

6. Afggrelse

6.1 Er der truffet afggrelse om anbringelse af forvaltningen |FVL § 22, SEL § 52,
efter § 52, stk. 3 eller Bgrn og unge-udvalget efter § 58? |stk. 3 eller SEL § 58

6.2 Er afggrelsen tilstreekkelig og sagligt begrundet? FVL § 24

7. Valg af anbringelsessted:

7.1 Er der truffet afggrelse om valg af anbringelsessted? SEL § 68 b

7.2 Er der ved valg af anbringelsessted taget stilling til
barnet eller den unges behov for skolegang? SEL § 68 b

7.3 Hvis barnet eller den unge der er fyldt 12 ar: Er der SEL § 167
oivet klagevejledning om valg af anbringelsessted?

hvis ikke relevant svares ”ja”)
7.4 Er relevante dele af handleplanen sendt til SEL § 140, stk.7

anbringelsessted?
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8. Samveer — disse 3 spgrgsmal besvares kun hvis det er relevant

8.1 Er der behov for at treffe en samvarsafggrelse? (fx SEL § 71
fordi der ikke er enighed om samvar med
foreldremyndighedsindehaver og/eller barnet og den
unge — ved enighed fremgar rammen af handleplanen)

8.2 Hvis ”ja” — er der truffet afggrelse om samvaer? (hvis SEL § 71

”nej” til spr. 8.1 — svares her ”’ja”)

9. Stgtte til foraeldremyndighedsindehaver og barn

9.1 Er foreldremyndighedsindehaver tilbudt SEL § 140, stk. 4, 2.
foreldrehandleplan? pkt.

9.2 Er forzldremyndighedsindehaver tilbudt stgtteperson? |SEL § 54

9.3 Er barnet eller den unge tilbudt stgtteperson? SEL § 68D, stk. 4

13




Opfelgning ifb med forebyggende foranstaltning

1. Rettidig opfelgning

1.1 Er der sket rettidig opfelgning? SEL § 70
(3 maneder fra iverksattelsen ved
fagrste opfelgning, herefter 6 maneder)

1.2 Er der fulgt relevant op pa

underretninger i perioden?

2. Inddragelse af barnet, bernesamtale

2.1

Er barnet eller den unge inddraget i
opfelgningen?

SEL § 46, stk. 3, § 70, stk. 2 og til dels
af RSL § 4

2.2

Hyvis barnet eller den unge ikke er
inddraget i opfglgningen, er der en
begrundelse for dette i journalen i CSC?
(hvis ikke relevant svares “’ja”)

OFFL § 13 (notatpligt)

2.3

Er der atholdt bgrnesamtale med barnet
eller den unge i forhold til
opfglgningen, hvis der treffes ny
afggrelse om foranstaltningen? (hvis
ingen ny afggrelse — svares “’ja”)

SEL § 48

24

Er barnet eller den unge tilbudt
bisidder?

SEL § 48a

3. Inddragelse, vejledning og partshgring af forzeldre

3.1 Er foreldremyndighedsindehaver blevet | SEL § 46, stk. 3 og til dels af RSL § 4
inddraget i opfglgningen?

3.2 Er foreldremyndighedsindehaver blevet | FVL § 8
vejledt om retten til bisidder?

4. Oplysning af sagen og opfglgning pa mal mv.

4.1 Er der indhentet udtalelser fra relevante
professionelle omkring barnet (fx skole,
institution, lege, psykolog mv.)?

4.2 Er der fulgt relevant op pa § 70
bekymringer, formal og opstillede mal i
handleplanen?

5. Samtykke

5.1 Samtykker SEL § 52, stk. 1

foreldremyndighedsindehaver fortsat til
foranstaltningen? (Man skal sikre sig, at
samtykket stadig er geldende)
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6. Afggrelse

6.1 Er barnets handleplan revideret i SEL § 70, stk. 4, § 54, stk. 2, SEL § 140,
forleengelse af opfglgningen. stk. 4, 2. pkt.
6.2 Er der truffet de relevante afggrelser i SEL § 70, stk. 1, sidste pkt.

forlengelse af opfglgningen.

FVL § 22
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Opfelgning ifb med anbringelse

1. Rettidig opfglgning

1.1 Er der sket rettidig opfglgning?
(3 maneder fra iverksattelsen ved forste |SEL § 70
opfglgning, herefter 6 maneder)

1.2 Er der fulgt relevant op pa underretninger

1 perioden?

2. Inddragelse af barnet, bgrnesamtale og det personrettet tilsyn

2.1 Er barnet eller den unge inddraget i SEL § 46, stk. 3, § 148 § 70, stk. 2 og
opfelgningen? til dels af RSL § 4
2.2 Er der fort et rettidigt personrettet tilsyn | SEL § 70, stk. 2 og § 148
(mindst to gange arligt) med barnet eller
den unge i forbindelse med
opf@lgningen?
2.3 Er samtalen atholdt med barnet pa § 70, stk. 2, 2. pkt. og § 148, stk. 1
anbringelsesstedet sa vidt muligt uden
tilstedevarelse af en person fra
anbringelsesstedet?
24 Er barnet eller den unge tilbudt bisidder? |SEL § 48a

3. Inddragelse, vejledning og partshgring af forzeldre

3.1 Er foreldremyndighedsindehaver SEL § 46, stk. 3
inddraget i opfglgningen?
RSL § 4
3.2 Er foreldremyndighedsindehaver blevet |FVL § 8 og SEL § 54, stk.

vejledt om retten til bisidder?

4. Oplysning af sagen og opfglgning pa mal mv.

4.1

Er der indhentet udtalelser fra relevante
professionelle omkring barnet (fx skole,

institution, lege, psykolog mv.)?

Officialmaksimen og SEL § 70, stk.2.
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4.2

Er der fulgt relevant op pa bekymringer,
formal og opstillede mal i handleplanen?

5. Samtykke ved frivillige anbringelser

SEL § 70

5.1

Samtykker
foreldremyndighedsindehaver fortsat til
foranstaltningen? (Man skal sikre sig, at
samtykket stadig er geldende) (hvis ikke
relevant fordi anbringelsen er uden
samtykke svares ja”)

SEL § 52, stk. 1

6. Forzldre-handleplan(r)

6.1 Er foreldrene tilbudt foreldrehandleplan |SEL § 54, stk.2
forud for anbringelsen.

6.2 Er der taget stilling til behov for revision |SEL § 70, stk. 4, § 54, stk. 2, SEL §
af foreldrehandleplan 140, stk. 4, 2. pkt.

7. Afggrelse

7.1 Er der truffet de relevante afggrelser i
forlengelse af opfglgningen?

7.2 Er nye relevante dele af handleplanen SEL § 140, stk. 7

sendt til anbringelsessted. (hvis ikke

995~

relevant svares “’ja’)
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