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Vigtighed af bevisvurdering understreges i konkret sag

Sagen illustrerer vigtigheden af, at vi lytter til borgerne og foretager den ngdvendige bevisvurdering for at
udelukke, at vores afggrelser baserer sig pd urigtige oplysninger. Sagen illustrerer ogsd faren ved, at vi i
vores afhengighed af IT nar til det punkt, hvor vi stoler mere pa det, vi kan udlede af elektroniske
hjcelpemidler, end pa borgerne, og at vi er rede til at afvise borgerens oplysninger som urigtige for at
fastholde den virkelighedsforstdelse, systemerne giver os.

En borger henvendte sig til Borgerradgiveren for at klage over, at Beskaftigelses- og
Integrationsforvaltningen ikke havde svaret pa et brev sendt af Kgbenhavns Retshjelp pa vegne af
borgeren ca. 2 maneder tidligere.

Borgeren oplyste, at hun var blevet raskmeldt fra sygedagpenge i Beskaftigelses- og
Integrationsforvaltningens IT-system, og at hun ikke var enig i forvaltningens oplysning om, at hun
selv skulle have raskmeldt sig. Hun havde flere gange forsggt at fa kommunen i tale om, hvad der
var sket, men hun var hver gang blevet henvist pa kryds og tvers til forskellige afdelinger, fordi
ingen mente, at ansvaret var deres. Da hun ikke selv kunne komme igennem til kommunen, havde
hun henvendt sig til Kgbenhavns Retshjelp, som bad Beskaftigelses- og Integrationsforvaltningen
om en forklaring pa forvaltningens afggrelse om stop af sygedagpenge.

Borgeren oplyste over for Borgerradgiveren, at Kgbenhavns Retshjelp matte rykke forvaltningen
for svar, og at det — da det kom — igen henviste til, at hun selv havde raskmeldt sig.

Af sagens dokumenter fremgar det, at Kgbenhavns Retshjelp skrev et nyt brev til forvaltningen
med en rekke kommentarer til deres fgrste svar og sagsbehandlingen, og at de bad om en kopi af
kvitteringen, hvoraf det fremgar, at borgeren selv havde raskmeldt sig. Retshjelpen bad desuden
forvaltningen om at genoptage udbetalingen af sygedagpenge samt efterbetale sygedagpenge for
perioden fra den pastaede raskmelding, ligesom de bad forvaltningen om at genvurdere sagen og
sende klagen videre til Ankestyrelsen hurtigst muligt i tilfelde af, at forvaltningen ikke var enig i
klagen.

Det fremgar, at Kgbenhavns Retshjelp rykkede forvaltningen for svar flere gange og gjorde
opmerksom pa, at det drejede sig om borgerens forsgrgelsesgrundlag, som hun havde varet uden i
ca. 7 maneder pa dette tidspunkt.



Borgerradgiveren tog efter borgerens henvendelse flere gange telefonisk kontakt til
Beskeftigelses- og Integrationsforvaltningen for at finde ud af, hvornar forvaltningen forventede at
besvare Kgbenhavns Retshjelps brev, som var sendt pa vegne af borgeren. Da det ikke lykkedes
Borgerradgiveren at fa dette oplyst, iverksatte Borgerradgiveren en undersggelse og bad
forvaltningen om en udtalelse om sagsbehandlingen og sagsbehandlingstiden.

Borgerradgiveren bad bl.a. forvaltningen om at forholde sig til borgerens oplysninger og bad
forvaltningen udtale sig om, hvilke forpligtigelser forvaltningen efter egen vurdering har haft til at
opklare modstridende oplysninger i sagen, som for eksempel den pastaede raskmelding og en senere
fremsendt legeerklering, der siger, at borgeren ikke er rask.

Forvaltningen oplyste, at de i den hidtidige kommunikation og i sagens afggrelse havde lagt en
systemgeneret oplysning om, at borgeren selv havde foretaget raskmeldingen, direkte til grund, og
at de nu til trods for det, de omtaler som “ret entydige registreringer i forvaltningens fagsystem”
havde valgt at efterprgve borgerens oplysninger ved at tage kontakt til en supportfunktion, som
kunne oplyse, at raskmeldingen ikke var foretaget af borgeren selv, men var sket pa foranledning af
en medarbejder i jobcentret.

Forvaltningen konstaterede pa den baggrund: “Sammenfattende betyder det i forhold til den
konkrete sag, at (...) [borgeren] hele tiden har haft ret i sin pastand om ikke selv at have foretaget
raskmeldingen via brug af sin NemID pa jobnet.”

Forvaltningen har nu fulgt op pa sagen og sikret, at borgerens sygedagpenge vil blive genoptaget
med virkning fra den fejlagtige raskmeldingsdato, og der har varet atholdt et mgde med borgeren,
hvor det videre forlgb, herunder forlengelse af sygedagpengene, er aftalt med borgeren.

Vigtigheden af en korrekt bevisvurdering understreges i den konkrete sag, og Borgerradgiveren
offentliggjorde den 3. januar 2017 KlarRet 19, som netop handler om bevisvurdering og om
vigtigheden af, at vi vurderer en oplysning i en sag pa et samlet grundlag, og finder ud af, hvad der
skal be- eller afkreftes, hvis den ikke giver et sikkert billede.

KlarRet er offentliggjort ved nyhed pa kk.dk og kan downloades fra Borgerradgiverens hjemmeside
og fra Borgerradgiverens Facebookside. Den er ligeledes sendt ud med Borgerradgiverens
nyhedsbrev til de ca. 1300 abonnenter, ligesom der er sendt en nyhed til de 7 forvaltningers
webredaktgrer med henblik pa, at den sattes pa hver af forvaltningernes intranet.

(Borgerradgiverens sag nr. 2016-0357289)



Arekraenkelse af borger

Borgerradgiveren spgrger ind til Beskeeftigelses- og Integrationsforvaltningens egen vurdering og
opfelgning pa byretsdom om eerekreenkelse af en borger.

Borgerradgiveren blev via omtale i pressen den 2. november 2016 bekendt med, at Kgbenhavns
Byret havde afsagt en dom om karakteren af en af Beskaftigelses- og Integrationsforvaltningens
leegekonsulenters udtalelser i en konkret borgers sag.

Borgerradgiveren bad Beskaftigelses- og Integrationsforvaltningen om en kopi af dommen samt
om yderligere oplysninger om bl.a. forvaltningens egen vurdering af de pageldende udtalelser og
forvaltningens overvejelser om opfglgning.

Det fremgar af Kgbenhavns Byrets dom af 18. oktober 2016, at legekonsulentens udtalelser — ’[d]et
er refereret, at der kan ske mirakules helbredelse” og “’det er veldokumenteret at mange af lidelserne
hanger sammen med et skonomisk kompensationssystem” — efter rettens opfattelse implicerer, at
den konkrete borger ikke fejler noget, hvilket ”findes at udgere grove gentagne retsstridige
krankelser af sagsggerens @re ... hvilket [legekonsulenten] burde have indset.”

Kommunen er saledes pa baggrund af l&gekonsulentens udtalelser blevet dgmt for erekraenkelser
omfattet af erstatningsansvarslovens § 26.

Af forvaltningens svar til Borgerradgiveren fremgar det bl.a., at det er forvaltningens opfattelse, at
legekonsulentens udtalelser er uacceptable og ikke reflekterer, hvordan forvaltningen behandler
borgerne. Det fremgar endvidere, at forvaltningen vil sikre, at der sker leering pa baggrund af den
konkrete sag, ligesom det fremgar, at der efter forvaltningens opfattelse er tale om et enkeltstaende
tilfelde, og at legekonsulenterne generelt arbejder i overensstemmelse med vaerdigrundlaget. Det
fremgar ogsa, at legekonsulenten fortsat er ansat i forvaltningen.

Borgerradgiveren er enig i, at udtalelserne er uacceptable og med byrettens dom ogsa
@rekreenkende, men finder pa baggrund af forvaltningens egen vurdering samt oplysning om at ville
sikre lering ikke grundlag for at foretage yderligere.

Borgerradgiveren har dog oplyst forvaltningen om, at Borgerradgiverens indblik i konkrete
borgersager gennem en laeengere arreekke, har vist tilfeelde af kreenkende udtalelser fra
leegekonsulenter i forvaltningen, der kan sammenlignes med de, der er behandlet i dommen, og at
det dermed ikke er et helt ukendt fenomen. Borgerradgiveren vil derfor fremover holde
forvaltningen underrettet om lignende konkrete tilfalde.

(Borgerradgiverens sag nr. 2016-0378597)



Udsatte og frustrerede borgere gnsker hjalp til kommunens medarbejdere

Foreldrene til et handicappet barn anmodede som en del af deres klage over Borgercenter Handicap om,
at borgercentrets medarbejdere far hjeelp.

Borgerradgiveren modtog den 30. november 2016 en klage fra en familie, der udover at fa konkrete
svar i deres sag ogsa gnskede at fa fokus pa Borgercenter Handicap og hjelp til de enkelte
medarbejdere i borgercentret, samt generelt gnskede at fa hjelp til foreldre med handicappede bgrn
i Kgbenhavns Kommune. Klagen, der er meget generel i sit indhold, siger efter Borgerradgiverens
vurdering noget om, at selv de mest udsatte og frustrerede borgere viser forstaelse for de ansattes
udfordringer.

I deres klage skrev foreldrene bl.a.:
”Kare Borgerradgiver,

Som foreldre (...), har vi snart ikke flere krafter til at keempe mod
systemet og ikke mindst sagsbehandlingen i BCH.

Vi er pa den 7. socialradgiver indenfor de sidste 3 ar, vi er endda en af de heldige familier der
har ressourcer til at skrive og formulere os til dem.

vi mangler nu siden juli svar pa ankesagen (...), de trekker den i langdrag og hvis de
fortseetter vil vi blive sygemeldt med stress og sammenbrud, da det er sa krevende at vi skal
bruge sd meget energi pa at BCH ikke byder ind med det de skal og det sejler i en sadan grad,
at man er dybt bekymret og de overhovedet kan varetage opgaven.

Har forsggt via ankestyrelsen og chefer i BCH at fa svar, men der sker ingenting.

(...)

ved de stakkels andre familier med bgrn med handicap som hgrer under BCH ikke har
overskud og kreafter til at melde ind til Jer, vi forsgger alle bare at komme gennem dagen og
fa vores familier til at fungere i det daglige.

der udvikles stress, sgvnbesver, skilsmisser og splittede familier
Vil i prgve at ggre alt hvad i kan for at undersgge forholdende i BCH, som vi ser det,
er de pa vej tilbage som tidligere, med personaleflugt, langtidssygemeldinger,

syltede sager og fuldstendigt udbrandt personale, der er ved at bryde sammen.

der er nogle fa "gamle" garvede tilbage, som med hard hand forsgger at presse os
foreldre ud til det yderste

Kan snart ikke magte mere modstand og det kraver at nogen tager over og s&tter en
stopper for udviklingen i BCH.”



Borgerradgiveren bad — for at kunne tage stilling til, om der skulle laves en undersggelse af sagen —
forvaltningen oplyse, hvornar sagen ville vere fardigbehandlet, og hvad baggrunden for den lange
sagsbehandlingstid var.

Socialforvaltningen har svaret, at de konkret har oplyst sagen bedre og har truffet en ny afggrelse, samt at
sagen generelt har medfgrt, at det vil vare et fokuspunkt i Borgercenter Handicaps arbejde at sikre, at der
ved sagsbehandlerskifte ikke kommer en lige sa lang sagsbehandlingstid, som der har varet i denne sag. Det
er ligeledes oplyst, at bgrneomradet har faet tilfgrt flere midler, og der vil ske en opnormering i antallet af
sagsbehandlere i Borgercenter Handicap, og at der fremover vil vaere mere fokus pa, at de faglige
koordinatorer og afdelingsledere fglger teet med i, hvilke sager sagsbehandlerne sidder med, sa de kan
fordele videre til andre sagsbehandlere, hvis det skulle vaere ngdvendigt.

Borgerradgiveren foretager ikke yderligere.

(Borgerradgiverens sag nr. 2016-0424167)

Nar politikeren bliver koordinerende sagsbehandler

Nogle henvendelser ndr forst frem, nar de handbringes og nogle gange kreever det en del steedighed og
talmodighed.

Under mgdet i Borgerreprasentationen den 10. november 2016 orienterede et BR-medlem sig pa
eget initiativ i en mappe pa afleggerbordet. Her fandt han en mail af 19. oktober 2016 fra en borger,
der sggte Borgerreprasentationens medlemmer om dispensation til delfremleje af sin almennyttige
bolig. Borgeren havde faet afslag pa at lade sin sgn flytte ind i lejemalet fra KAB, med den
begrundelse at der sa ville vere for mange beboere pa adressen.

BR-medlemmet kunne ikke se, at sagen var behandlet, og han ringede derfor til borgeren for at
finde ud af, hvad der var sket. Borgeren oplyste, at sagen ikke var behandlet, og at hun heller ikke
havde modtaget en kvittering for modtagelsen og i gvrigt var meget utilfreds med behandlingen.

BR-medlemmet skrev til Borgerreprasentationens sekretariat (politikerspgrgsmal) for at hgre,
hvorvidt sagen var realitetsbehandlet, og hvorvidt den var korrekt behandlet.

BR-medlemmet modtog svar fra Socialforvaltningen og ikke fra sekretariatet. Borgerradgiveren gar
dog ud fra, at sekretariatet ma have fremsendt kopi af borgerens henvendelse til
Socialforvaltningen, idet forvaltningen forholdt sig til det materielle 1 sagen. Svaret fra
Socialforvaltningen angav, at sagen skulle behandles af Beboerklagen®vnet. Socialforvaltningen
skrev ligeledes, at de ikke havde modtaget borgerens ansggning — og at de, hvis de modtog den,
ville henvise borgeren til Beboerklagen@vnet. Socialforvaltningen videresendte ikke henvendelsen
til behandling rette sted i kommunen.

BR-medlemmet kontaktede herefter Borgerservice, der oplyste, at sagen skulle behandles ved
Folkeregistret. Borgeren fik efter nogen ventetid et mgde i stand hos Folkeregistret den 5. december



2016. Folkeregistret afviste her at behandle henvendelsen og henviste til, at sagen skulle behandles
“andet steds i kommunen”. Folkeregistret videresendte dog ikke henvendelsen til behandling andet
steds.

BR-medlemmet foreslog borgeren at sende henvendelsen til Borgerradgiveren, hvilket borgeren
accepterede og anmodede om. Borgerradgiveren undersggte, hvorvidt Beboerklagen@vnet var rette
modtager for henvendelsen. Da det var bekraftet videresendte Borgerradgiveren den oprindelige
henvendelse fra borgeren til behandling i Beboerklagenavnet.

De involverede forvaltningsgrene synes ikke pa noget tidspunkt at have overvejet at videreformidle
borgerens henvendelse til rette instans.

Konsekvensen er, at borgerens sgn star uden bolig, og at sagen — safremt den var blevet behandlet
korrekt — kunne vare behandlet pa et mgde i Beboerklagenavnet den 20. december 2016, men nu
ma afvente neste mgde den 18. januar.

At sagen overhovedet behandles synes at skyldes, at et medlem af Borgerreprasentationen patog sig
rollen som koordinerende sagsbehandler for borgeren.

(Borgerradgiverens sag nr. 2016-0428742)



