Fra: Henrik

Sendt: Sunday, March 8, 2026 5:14:44 PM

Til:

Emne: [EKSTERN] Fritidsfaciliteter, sportshaller mv.

Keere Christopher og Line — Keere Borgmestre!

Kgbenhavn er en by i veekst, men vi er fortsat ikke seerligt godt deekket ind, nar det geelder
idreetsfaciliteter, sportshaller, svgmmehaller og andre fritidsaktiviteter. Det betyder i praksis,
at mange bgrn og unge, men ogsa voksne og eeldre, har sveert ved at finde plads til sport og
motion i hverdagen.

De fleste er efterhanden klar over, at Kgbenhavn i mange ar har veeret underforsynet med
faciliteter til idreet og fritidsliv. Kapaciteten falger ganske enkelt ikke med
befolkningsudviklingen og de behov, som borgerne har.

Sammenlignhing mellem de fire starste byer
Svgmmehaller

Kgbenhavn ligger meget lavt i forhold til befolkningen.
By Borgere pr. svgmmehal

Kebenhavn ca. 55.000 borgere pr. svgmmehal
Aarhus ca. 30.000-35.000

Odense ca. 20.000-25.000

Aalborg ca.20.000-25.000

Kgbenhavn har altsa over dobbelt sd mange borgere pr. syzsmmehal som flere andre
storbyer.

Idreetshaller

Ser man pa klassiske idraetshaller, er forskellen ogsa tydelig.
By Borgere pr. idreetshal
Kebenhavn ca. 22.000-25.000

Aarhus ca.10.000-12.000



By Borgere pr. idraetshal
Odense ca. 8.000-10.000

Aalborg ca. 7.000-9.000

Den geografiske fordeling af idraetsfaciliteter i Kgbenhavn betyder i praksis, at mange af de
starre anleeg ligger i byens yderomrader, mens de teette brokvarterer og Indre By har et langt
mere begreenset udbud. Historisk blev de store idreetsanleeg etableret dér, hvor der var fysisk
plads til dem, og derfor finder man i dag en tydelig koncentration i omrader som Nordvest og
Bispebjerg med Bellahgj Hallerne, Bellahgj Svgmmestadion, Grendal Multicenter og
Emdrupparkens Idreetsanleeg. Tilsvarende ligger flere store anleeg i Valby og det sydvestlige
Kgbenhavn, blandt andet Valby Idreetspark, Bavnehgj Idraetsanleeg og Valby Vandkulturhus. Pa
Amager findes blandt andet Sundby Idraetspark, Sundbygsterhallerne, Prismen og en raekke
kunstgreesbaner, mens Brgnshgj, Tingbjerg og Husum rummer anlaeg som Tingbjerg
Idreetspark og Husum Idreetspark. Feelles for mange af disse steder er, at der er tale om starre
komplekser, hvor flere faciliteter er samlet pa samme lokalitet.

I modsaetning hertil har de mest taetbefolkede bydele et langt mere begraenset udbud. | Indre
By, pa Vesterbro, Narrebro og til dels @sterbro findes kun enkelte faciliteter som
Ngrrebrohallen, @sterbro Stadion og @bro-hallen, Korsgadehallen og Vesterbro Svsmmehal.
Der er meget fa stgrre idreetsanleeg i disse omrader, hvilket i hgj grad haenger sammen med, at
kvartererne er taet bebyggede, og at det bade er fysisk og skonomisk vanskeligt at etablere nye

store anleeg.

Det samme mgnster ses, nar man ser pa svgmmehaller. Kgbenhavn har kun omkring ni
offentlige svammeanleeg, herunder Bellahgj Svemmestadion, Frankrigsgade Svgammehal,
Hillergdgade Bad, Emdrup Bad, Sundby Bad, Tingbjerg Svgmmehal, Valby Vandkulturhus,
Vesterbro Svemmehal og @bro-hallen. De ligger spredt i byen, og flere centrale bydele har
derforingen svemmehal i neeromradet.

Konsekvensen er en tydelig geografisk skeevhed i adgangen til idreetsfaciliteter. | nogle bydele
er der relativ kort afstand til flere anleeg og idraetsparker med mange baner og haller samlet ét
sted. | andre bydele er udbuddet meget begreenset, og borgere ma derfor rejse laengere for at
dyrke sport eller deltage i fritidsaktiviteter. Det skaber samtidig et stort pres pa de fa faciliteter,
der findes i de centrale bydele.

Denne struktur skaber ogsa en raekke logistiske udfordringer i hverdagen. Mange bgrn, unge
og familier fra de taette brokvarterer er nagdt til at beveege sig pa tveers af byen for at na frem til
deres treening eller fritidsaktiviteter. Med offentlig transport kan det ofte betyde skift mellem
bus, metro eller S-tog samt laengere gangafstande fra station til idraeetsanleeg. Rejsetiden kan
derfor hurtigt blive betydelig, isaer om aftenen hvor mange traeninger ligger, og hvor frekvensen



pa nogle buslinjer er lavere. For bgrnefamilier kan det betyde lange transporttider flere gange
om ugen, hvilket i praksis begraenser deltagelsen i fritidsaktiviteter.

Biltransport giver ofte en mere direkte adgang til anlaeggene i yderomraderne, men her opstar
andre udfordringer. Mange idreetsanleeg har begreenset parkeringskapacitet, og for borgere fra
Indre By og brokvartererne er det i forvejen blevet vanskeligere at bruge bil pa grund af
parkeringsrestriktioner og reduceret fremkommelighed. Samtidig kan transporttiden i
myldretiden veere betydelig. Resultatet er, at adgangen til fritidsfaciliteter i praksis afhaenger
af bade transportmuligheder og tidsforbrug, hvilket for mange familier gor deltagelse i sport og
fritidsaktiviteter mere besveerlig end ngdvendigt.

Den grundlaeggende udfordring er derfor ikke kun antallet af faciliteter, men ogsa deres
placering i forhold til befolkningen. Mange af de eksisterende anlaeg blev etablereti 1960°erne
til 1980’erne i byens yderomrader, hvor der dengang var plads til store idreetsanlaeg. Siden da
er Kebenhavn vokset markant, iseer i de teette centrale bydele, uden at der i samme tempo er
blevet etableret nye faciliteter. Resultatet er, at efterspgrgslen i dag ofte er stgrst netop dér,
hvor udbuddet er mindst.

Derfor vil jeg gerne spgrge jer, hvilke konkrete tanker og planer | har for at bringe Kgbenhavn
mere up to date pa dette omrade.

Hvordan vil | sikre, at byen far flere og bedre faciliteter til sport og fritidsaktiviteter?
Hvilke projekter arbejder | aktuelt med?

Og hvilke fysiske placeringer eller omrader i byen ser | som oplagte til nye idreets- og
fritidsfaciliteter?

Det vil veere interessant at fa indblik i jeres planer, sa vi kan se, hvordan | vil lgse de
udfordringer og behov, som de kgbenhavnske borgere opleveri dag.

P4 forhand tak for jeres svar.



Fra: Borgmesteren Kultur

Sendt: 13. april 2026 10:28

Til: Henrik

Emne: VS: [EKSTERN] Fritidsfaciliteter, sportshaller mv.

Keere Henrik

Tak for din henvendelse den 8. marts 2026 om fritids- og idraetsfaciliteter i Kgbenhavn. Du
sporger til, hvilke konkrete tanker og planer vi har for at bringe byen up to date pa dette
omrade.

Det er helt korrekt, at facilitetsdaekningen pr. indbygger er lavere i Kgbenhavns Kommune end i
resten af landet. Der er sjeeldent langt til faciliteter, og vi har en meget bred vifte af ogsa mere
specialiserede faciliteter, men vi er mange, der skal deles om pladsen i byen. Det er ikke kun
en udfordring for Kgbenhavn, men geelder ogsa andre storbyer.

Vi arbejder med udfordringen p& mange planer. En af de stgrste indsatser er den sékaldte
idreetsmilliard, hvor Kgbenhavns Kommune og Frederiksberg Kommune har faet mulighed for
at bruge i alt en milliard af kommunernes egne penge til investeringer i idreetsfaciliteter (850
mio. kr. i Kebenhavns Kommune). Du kan finde en oversigt over de konkrete beslutningerii
forleengelse af Idreetsmilliarden her: https://www.kk.dk/brug-byen/foreninger-og-
fritidsliv/idraetsmilliarden. Som det fremgar af oversigten, er der sat meget nyt idreetsbyggeri i

gang, herunder idreetshaller, badefaciliteter, fodboldbaner mv.

Vi arbejder ogsa med at udnytte eksisterende faciliteter bedre gennem systematisk renovering
og modernisering af bl.a. en reekke idraetsparker, hvor vi tilsvarende har faet lavet en
styringsplan, vi arbejder efter.

Mange af disse faciliteter ligger i omrader, hvor der er en hgj grad af tilgeengelighed, som man
ikke har andre steder i landet gennem cykelinfrastruktur, hyppig offentlig transport og
hojklassificeret kollektiv trafik. Derudover arbejdes der ogsa specifikt med universelt design,
der skal gare flere faciliteter mere tilgeengelige for alle.


https://www.kk.dk/brug-byen/foreninger-og-fritidsliv/idraetsmilliarden
https://www.kk.dk/brug-byen/foreninger-og-fritidsliv/idraetsmilliarden

Det handler dog ikke kun om faciliteter. Vi har ogsa malrettede aktiviteter for saerlige
malgrupper som f.eks. fritidspas til barn og unge. Vi maler ogsa aktivitet pa, hvor aktive
kabenhavnerne er, og hvad de synes om byens tilbud, for at kunne levere mere af det, der
efterspgrges.

Kgbenhavns Kommune kommer nok aldrig helt pa niveau med den gennemsnitlige
facilitetsdaekning pr. indbygger i landet. Grundvilkarene er simpelthen for forskellige. Men vi
arbejder hele tiden pa at fa flere af dem og bruge dem, vi har, endnu bedre - s Kgbenhavn
fortsat er en skegn by at bo i.

Alt godt,

Christopher Rghl
Kultur,- fritids- og borgerserviceborgmester

K@BENHAVNS KOMMUNE
Kultur,- Fritids- og Borgerserviceforvaltningen



Fra: Henrik

Sendt: 14. april 2026 10:42

Til: Borgmesteren Kultur

Emne: [EKSTERN] Fritidsfaciliteter, sportshaller mv.

Keere Christopher,
Tak for dit svar og for redeggrelsen for de igangveerende initiativer.

Jeg anerkender, at der investeres i idreetsfaciliteter, og at der arbejdes med bade nybyggeri og
optimering. Men jeg ma samtidig konstatere, at nogle helt centrale forhold fortsat ikke bliver
adresseret — saerligt nar det geelder reel adgang, deltagelse og hverdagslogistik.

Ser man pa deltagelsen i foreningsidraet, tegner der sig et tydeligt billede. Far idreetsmilliarden
var kun omkring 45 % af kebenhavnske barn og unge (0-18 ar) aktive i foreningsidreet, mens
landsgennemsnittet l& omkring 74 %. Jeg er bekendt med, at opgerelsesmetoden er eendret i
2022/2023, og at niveauet nu ser ud til at ligge omkring 50 % i Kgbenhavn. Men selv med den
justering er der fortsat et markant gab op til resten af landet. Det samme mgnster gar sig
geeldende for voksne og eeldre.

Det rejser et helt grundleeggende spargsmal om, hvorfor Kebenhavn fortsat halter sa
vaesentligt efter — og hvad der konkret aendrer sig i praksis for borgerne.

Samtidig er der en tydelig geografisk skeevhed, hvor langt de fleste starre idreetsfaciliteter
ligger i yderomraderne, mens Indre By og brokvartererne er underforsynede. Det betyder, at
mange borgere i praksis er ngdt til at beveege sig pa tveers af byen for at fa adgang til sport og
fritidsaktiviteter.

Her bliver transport og logistik afggrende — og det er netop denne dimension, jeg fortsat savner
svar pa.

I henviser til god tilgeengelighed via cykel og offentlig transport. Men i praksis taler vi ofte om
30-55 minutters transport med skift undervejs for at na frem til eksempelvis Valby Idraetspark.
For bgrnefamilier er virkeligheden, at bgrn ikke kan transportere sig selv, at der samkagres til
aktiviteter som fodbold, tennis og svemning, og at treening ligger i faste tidsvinduer, hvor
fleksibilitet er afggrende. Bedsteforaeldre og seniorer spiller samtidig en stor rolle i at fa
hverdagen til at haenge sammen, og for dem er offentlig transport sjeeldent et reelt alternativ.

Jeg er fuldt ud klar over, at vi ikke deler samme syn pa parkerings- og trafikpolitikken i
Kgbenhavn. Det er fair. Men jeg haber samtidig, at du vil anerkende, at der findes andre
perspektiver end dem, du repreesenterer — og at disse ogsa bar indga i overvejelserne.



Der er omkring 300.000 borgere i Ksbenhavn, som bruger og har adgang til bil. Det er teet pa
halvdelen af byens borgere. Nar man gar det vanskeligere at anvende bil, samtidig med at
faciliteterne i hgj grad er placeret i yderomraderne, pavirker det direkte en meget stor del af
skatteborgerne.

Derudover kunne det veere relevant at fa et mere konkret indblik i, hvordan
hverdagslogistikken faktisk handteres — ogsa blandt jer, der treeffer beslutningerne.

Hvordan far | selv og jeres familier det til at fungere, nar barn skal til sport og fritidsaktiviteter
pa tveers af byen? Hvordan handteres transporten i praksis — saerligt nar der er tale om faste
treeningstider, samkarsel med flere barn og behov for fleksibilitet?

Det er ikke et retorisk spgrgsmal, men et forsgg pa at forsta, hvordan de lgsninger, der
planleegges politisk, fungerer i virkeligheden — ogsa for jer selv. For mange kebenhavnske
familier haenger deti dag kun sammen, fordi man bruger bil — ofte i kombination med
bedsteforeeldre og netveerk.

Derfor vil jeg gerne stille falgende spargsmal:

Hvordan vil | konkret sikre, at deltagelsen i idreet i Kgbenhavn nsermer sig resten af landet —
ikke kun gennem anlaegsinvesteringer, men gennem reel adgang i hverdagen?

Hvordan forklarer | forskellen mellem Kgbenhavn og resten af landet, ogsa efter sendringer i
opgorelsesmetoden?

Og hvordan indgar transport, fremkommelighed og parkeringsmuligheder konkret i jeres
planleegning af bade nye og eksisterende idraetsfaciliteter?

Jeg vil gerne have indblik i de malinger du naevner i din mail: ” Vi maler ogsa aktivitet pa, hvor
aktive kebenhavnerne er, og hvad de synes om byens tilbud, for at kunne levere mere af det,
der eftersporges.”

Jeg vil samtidig foresla, at der gennemfares konkrete undersggelser blandt kebenhavnske
familier og idraetsforeninger, sa beslutninger i hgjere grad baseres pa borgernes faktiske
oplevelser og behov.

Jeg stiller mig gerne til radighed for en neermere draftelse og mgdes ogsa gerne med dig om

dette- ligesom jeg mener at Lokaludvalgene bgr se pa denne sag — hvor det groteske er at vi

slet ikke aktiverer barn og unge men lad dem sygne hen foran skeermene og ikke far eller har
de muligheder som andre kommuner tilbyder.

Glaeder migtil dine svar og lgsningsforslag.



