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K@BENHAVNS KOMMUNE
Jkonomiforvaltningen

Udtalelse til brug for Teknik- og Miljoudvalgets behandling af
Revisionsprotokollat nr. 17/2006 - undersogelse vedr.
takstfastszettelsen for forurenet jord pa Kalvebod Miljecenter.

Baggrund

Teknik- og Miljeudvalget har pd meder den 23. januar, 28. maj og 3.
september 2008  behandlet indstillinger fra  Teknik- og
Miljeforvaltningen om besvarelse af Revisionsdirektoratets hering
vedr. Revisionsprotokollat nr. 17/2006 — Revisionsdirektoratets storre
undersogelse af Teknik- og Miljeforvaltningens takstfastsettelse for
forurenet jord pd Kalvebod Miljecenter.

P& medet den 3. september 2008 besluttede udvalget at indhente en
udtalelse fra @konomiudvalget til brug for den del af besvarelsen, der
vedrorer lejeaftalen mellem kommunen v/Kalvebod Miljecenter og
Udviklingsselskabet Provestenen P/S. Baggrunden herfor er, at
Okonomiudvalget varetager kommunens ejerskab 1 Udviklingsselskabet
Provestenen P/S, der ejes af Kebenhavns Kommune og By og Havn 1
feellesskab, hver for 50 %.

I revisionsprotokollatet har Revisionsdirektoratet stillet spergsmal ved,
om lejen i aftalen mellem kommunen v/Kalvebod Miljecenter og
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Udviklingsselskabet er fastsat pd markedsmaessige vilkdr, og om
Teknik- og Miljeforvaltningen ved fastsattelsen af taksterne for
deponering af forurenet jord i givet fald har handlet i strid med
bestemmelsen 1 Miljobeskyttelseslovens § 48 om, at taksterne skal
fastsaettes efter hvile-i-sig-selv-princippet. Revisionsdirektoratet har 1
den forbindelse pépeget, at kommunen som medejer af
Udviklingsselskabet kan have befundet sig i en dobbeltrolle ved
indgdelsen af lejeaftalen mellem kommunen v/Kalvebod Miljecenter og
Udviklingsselskabet Pravestenen P/S.

Det drejer sig siledes om Teknik- og Miljoudvalgets besvarelse af
folgende 2 bemarkninger i revisionsprotokollatet:

Revisionsdirektoratet finder det steerkt beklageligt, at der kan rejses tvivl om lejeaftalens
overensstemmelse med miljpbeskyttelsesloven § 48: Hvile-i-sig-selv opgorelsen indeholder
lejeomkostninger til UPS (Udviklingsselskabet Provestenen P/S), som ikke synes at hvile pa et
korrekt og fvldestgorende beregningsgrundlag.

Revisionsdirektoratet henstiller, at Teknik- og Miljoforvaltningen foreleegger folgende
sporgsmdl til Miljostyrelsens vurdering: Var Kalvebod Miljocenter berettiger til pd det
foreliggende beregningsgrundlag at lade lejeomkostningen til Udviklingsselskabet Provestenen
P/S indga i hvile-i-sig-selv-opgerelsen. Det synes hensigtsmeessigt, at Miljostyrelsen og
Kebenhavns Kommune udarbejder et skontema og udpeger en skonsmand til at foretage de
grundleggende pkonomiske beregninger.

Konklusion

P4 baggrund af nedenstdende redegerelse for lejeaftalen mellem
Kebenhavns Kommune og Udviklingsselskabet Provestenen P/S
konkluderer @konomiforvaltningen folgende:

- Teknik- og Miljeforvaltningen og @konomiforvaltningen har
tilstraebt, at lejen for deponering af jord blev fastsat i abenhed og ud
fra gennemskuelige, saglige og objektive kriterier,

- Modtagetaksten for forurenet jord skal vaere omkostningsbestemt
efter "hvile 1 sig selv princippet”. Modtagetaksten opkraves af
KMC. Modtagetaksten er sammensat af lejeprisen til
Udviklingsselskabet samt KMCs ovrige direkte og indirekte
omkostninger.

- Lejeprisen for aflevering af forurenet jord af klasse 2 og 3 skal
fastsaettes pa markedsmassige vilkér, saledes at
Udviklingsselskabet far dekning for savel selskabets direkte og
indirekte udgifter samt en passende forrentning (fastsat til minimum
7 % p.a.) af den indskudte kapital, og endelig skal selskabet have
dekning for vaerdien af opfyldningstilladelsen (offeromkostningen)

- Opfyldningstilladelsen har en verdi, fordi entreprenerer o.a. har
behov for at bortskaffe jord i forbindelse med bygge- og
anlegsarbejder og derfor er parate til at betale en pris, der
overstiger de omkostninger, der er forbundet ved modtagelse af
jord. Vardien af opfyldningstilladelsen er bestemt af markedsprisen

Side 2 af 10



for aflevering af jord pd fremmed mands ejendom, nar alle direkte
og indirekte udgifter er dekket.

- Der eksisterer ikke et egentligt marked for deponering af forurenet
jord, da der 1 hovedstadsregionen kun i beskedent omfang
deponeres forurenet jord andre steder end pa Prevestenen.
Derimod eksisterer der et velfungerende marked for modtagelse af
ren jord. Vardien af opfyldningstilladelsen for forurenet jord méa
derfor indirekte fastsettes ud fra den pris, som markedet er parat til
at betale for at kunne aflevere ren jord pa fremmed mands ejendom.
Teknik- og Miljeforvaltningen har ud fra et indgdende
markedskendskab vurderet, at nettoprisen for aflevering af ren jord
var 25 kr. pr. ton. Med en rummelighed pa 3,6 mio. ton jord blev
verdien af tilladelsen til at fylde op med forurenet jord beregnet til
90 mio. kr. Da offeromkostningen afspejler markedsprisen pa
aflevering af jord, finder Okonomiforvaltningen, at kommunen
savel ud fra det grundliggende krav til kommuner om at handle
okonomisk forsvarligt som ud fra et konkurrencesynspunkt er
forpligtet til - som medejer af Udviklingsselskabet - at sikre sig
okonomisk kompensation for realiseringen af
opfyldningstilladelsen.

- Okonomiforvaltningen finder, at Kommunen ved at opdele rollerne
mellem forvaltningerne og ved at tilstrebe abenhed om
priss@tningen og ved at inddrage relevant ekstern rddgivning, har
handteret sin dobbeltrolle (som lejer og som medejer af selskabet)
uden at komme 1 strid med hvile-i-sig-selv-princippet i
Miljebeskyttelseslovens § 48.

Det bemarkes, at der i sagen er indhentet ekstern radgivningsbistand 1
forbindelse med Udviklingsselskabets stiftelse mv., indhentet alle
fornedne tilladelser/vurderinger fra relevante myndigheder, samt bade
for og efterfolgende indhentet eksterne vurderinger af grundlaget for
lejefastsettelsen, det hele 1 form af
e advokatbistand i forbindelse med bl.a. stiftelsen af
Udviklingsselskabet
e vejledende udtalelse af 30. november 2000 fra
Erhvervsfremmestyrelsen, som bekrafter kommunens
ret til at deltage 1 Udviklingsselskabet
e udtalelse fra Konkurrencestyrelsen 1 forhold til
overholdelse af konkurrencelovens regler om
fusionskontrol
e vejledende udtalelse af 20. juli 2001 fra Miljestyrelsen
om, at aftalen om etableringen af Udviklingsselskabet
vurderes at respektere kravet i
Miljebeskyttelseslovens § 50 om kommunalt ejerskab
til depotet /det deponerede materiale og radighed
herover 1 efterbehandlingsperioden
e revisorerklering fra KPMG om grundlaget for
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lejefastsattelsen

e udtalelser fra kommunens advokat i forbindelse med
Revisionsdirektoratets undersogelse

e revisionsmessig efterkalkulation fra KPMG vedr.
selskabet/lejen pé& baggrund af et mellem
Okonomiforvaltningen og Revisionsdirektoratet i
feellesskab udarbejdet undersogelsestema.

Okonomiforvaltningen bemerker tillige:

- At Miljestyrelsen i brev af 30. januar 2008 til Teknik- og
Miljoforvaltningen har udtalt, at “Miljestyrelsen har ikke
kompetence til at g ind 1 en konkret vurdering af om de
opkravede affaldsgebyrer er lovligt fastsat”.
Okonomiforvaltningen forventer derfor ikke, at en anmodning
til styrelsen, som foreslaet af Revisionsdirektoratet, om at
foretage vurdering af, om Kalvebod Miljocenter pa det
foreliggende beregningsgrundlag var berettiget til at lade
lejeomkostningen indgd i hvile-i-sig-selv-opgerelsen, vil blive
imedekommet.

- At det, jfr. det af Teknik- og Miljeforvaltningen indhentede
responsum fra professor Bent Ole Gram Mortensen, i givet
fald ville veere meget svart for Teknik- og Miljeforvaltningen
at tilbagebetale en evt. overdeekning (for meget indregnet leje 1
deponeringstaksten) til de egentlige depotbrugere/betalere.

Okonomiforvaltningens samlede vurdering - pa baggrund afdet
omfattende opklaringsarbejde, som nervaerende sag har givet
anledning til - er, at relationerne mellem kommunen og
Udviklingsselskabet har veret handteret korrekt, og at der ikke kan
opnas vasentlige forbedringer i1 det foreliggende beslutningsgrundlag
ved at iverksatte yderligere eksterne undersegelser og vurderinger.

Okonomiforvaltningens redegeorelse

I det folgende gives en samlet redegerelse om forholdene vedr.
lejeaftalen med sarlig fokus pd etableringen af Udviklingsselskabet
Provestenen P/S, pa lejeaftalen og grundlaget for lejefastsettelsen,
herunder is@r den sdkaldte offeromkostning (verdi af alternativ
udnyttelse af ret til opfyldning ved Provestenen), samt pa handteringen
af kommunens dobbeltrolle 1 forhold til lejeaftalen om jorddepotet pa
Provestenen.

Baggrund for stiftelse af Udviklingsselskabet Provestenen P/S

Borgerreprasentationen godkendte i medet den 25. januar 2001
indstilling om Stiftelse af udviklingsselskab vedrerende omradet
omkring Prevestenen (BR 17/01). Stiftelsen skete med baggrund i en
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tidligere mellem Kebenhavns Kommune og Kebenhavns Havn (KHAS)
indgdet hensigtserklering om udvikling af omrddet omkring
Provestenen, som var godkendt af det davarende Miljo- og
Forsyningsudvalg og @konomiudvalget i februar 2000.

Formaélene var 1 hensigtserklaringen angivet som:

e Kommunens enske om etablering af et depot for deponering af
forurenet jord og medvirken til udvikling af metoder for rensning af
forurenet jord

e KHAS’ onske om udvidelse af havneomréadet ved Provestenen

e Parternes onske om i et samarbejde dels at realisere disse ensker,
dels at understotte udviklingen af omradet omkring Provestenen til
havnerelaterede erhvervsformdl og til rekreative og kulturelle
formadl samt medvirke til udviklingen af arealer i den kommende
Amager Strandpark, 1 overensstemmelse med kommune- og
lokalplan'.

Med henblik herpa skulle parterne etablere et udviklingsselskab, som
skulle have til opgave at realisere naevnte formil, herunder at erholde
opfyldningstilladelse, at udbyde, forestd og finansiere anleg af
indfatning for depot for forurenet jord samt at indgé aftale med
kommunen om kommunens etablering og drift af depot for forurenet
jord mod betaling efter saglige og objektive kriterier.

KHAS udnyttede herved sin (ene)ret som grundejer til at opnd
tilladelse til opfyldning ved Provestenen for at tilvejebringe nyt
havneareal til brug for bl.a. hidtidige terbulkaktiviteter i Sydhavn.

Kommunen opfyldte - udover realiseringen afkommuneplanens
malsatninger, herunder flytning af havneaktiviteter fra Sydhavn - sin
forpligtelse til at anvise depotkapacitet for forurenet jord, idet det 1
henhold til Miljebeskyttelseslovens § 50 alene er offentlige
myndigheder, som kan etablere og eje nye depoter for forurenet jord.

Miljestyrelsen afgav den 20. juli 2001 pa grundlag af et udkast til aftale
om kommunens etablering og drift af specialdepot for forurenet jord
mellem kommunen og Udviklingsselskabet en vejledende udtalelse om
aftalen i forhold til Miljebeskyttelseslovens § 50. I sin udtalelse
vurderede styrelsen, at aftalen - trods etableringen pa “’fremmed grund”
(Udviklingsselskabets) - sikrede kravet i § 50 om kommunalt ejerskab
til depotet/det deponerede materiale og rddighed herover i
efterbehandlingsperioden.

Stiftelse af Udviklingsselskabet Provestenen P/S og grundlaget

! Borgerrepreaesentationen vedtog den 14. juni 2000 lokalplan nr. 326 samt tillaeg til
kommuneplan 1997, som muliggjorde realisering af hensigtserklaringens formal.

Side 5 af 10



herfor

Udviklingsselskabet blev herefter stiftet den 14. september 2001 som et
kommanditaktieselskab (eller partnerselskab, benavnt P/S), hvor
parterne som kommanditistaktionarer hver indsked en kontant kapital
pa 30 mio. kr. Som komplementar med direkte og ubegraenset heftelse
for Udviklingsselskabets forpligtelser stiftede parterne
Komplementarselskabet Provestenen A/S med en aktiekapital pa 0,5
mio. kr. Valg af selskabskonstruktion beroede primaert pad de herfor
geldende regler for beskatning af overskud samt begranset haftelse
for selskabsforpligtelserne, som af KHAS blev tillagt afgarende vagt.

Udviklingsselskabet blev stiftet i henhold til den dageldende Lov om
kommuners og amtskommuners deltagelse i
erhvervsudviklingsaktiviteter. Erhvervsfremmestyrelsen, som
administrerede loven, havde i en vejledende udtalelse af 30. november
2000 bekreeftet, at kommunen med hjemmel 1 naevnte lov kunne deltage
1 sével selskabets (hoved)aktiviteter som 1 dets selskabsform, dog at
styrelsen 1 relation til selskabets udvikling af omrédet til rekreative
formal pegede pa hjemmel herfor i kommunalfuldmagten. Stiftelsen af
Udviklingsselskabet blev tillige forelagt Konkurrencestyrelsen i forhold
til konkurrencelovens regler om fusionskontrol, hvilket foranledigede
styrelsen til at stille krav om bortforpagtning af driften af en evt.
lystbddehavn, men ikke bemarkninger i ovrigt.

Udviklingsselskabets virksomhed og kommunens deltagelse i selskabet
er derimod ikke omfattet af Miljobeskyttelsesloven, som det er tilfaeldet
for kommunens drift af og ejerskab til depotet/det deponerede
materiale som lejer af depotindfatningen. Dette beror pa, at
Udviklingsselskabets formal/aktiviteter var at tilvejebringe nye
havnearealer ved opfyldning og udvikle omrddet ved Prevestenen
gennem etablering af indfatning for depot for forurenet jord og
udlejning heraf til kommunen.

KHAS var 1 medfer af aktieselskabsloven som aktieselskab et selskab,
der som erhvervsdrivende virksomhed havde til formal at skabe et
okonomisk udbytte til aktionerkredsen - 1 dette tilfzelde staten
v/trafikministeren som eneaktioneer. KHAS’ motiv for at vere
medstifter af Udviklingsselskabet var siledes - udover dei
hensigtserkleringen angivne overordnede formal - at opnd bedst
mulige okonomiske afkast under hensyn til dels indskudte vaerdier
(kapital og opfyldningsret), dels den med projektet forbundne risiko.

Lejeaftale og modtagetakster

Borgerreprasentationen tiltrddte 1 medet den 22. august 2002 (BR
423/02) Miljo- og Forsyningsforvaltningens indstilling om forurenet
jord pé Prevestenen, herunder lejeaftalen med Udviklingsselskabet
Provestenen P/S.
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Af indstillingen fremgédr, at Miljekontrollen har forhandlet
lejekontrakten med Udviklingsselskabet Pravestenen P/S og i maj 2002
modtaget udtalelse fra revisionsfirmact KPMG om, at selskabets
priskalkulation giver et pdlideligt grundlag for fastsattelse af lejevilkar.

Endvidere er det om Miljekontrollens modtagetakster oplyst, at
“Modtagetaksten for forurenet jord til depoterne er
omkostningsbestemt efter »hvile 1 sig selv princippet« og er
sammensat 1 forhold til de budgetlagte udgifter og henlaeggelser. Pa
Kalvebod Miljecenter har taksten for klasse 2 jord hidtil vaeret 120,-
kr. pr. ton og for klasse 3 jord 150,-. ...

Der vil i1 forbindelse med ibrugtagning af Provestenen blive
opkravet enhedstakst for klasse 2 og 3 jord med 135,- kr. pr. ton.
... Taksten er sammensat af lejeprisen pr. ton (73,2 kr.) med tilleg
af omkostninger til blandt andet héndtering, kontrol, fakturering,
efterbehandling af afsluttede delomrader, efterfolgende monitering
af omrddet samt hensattelser til udgifter forbundet med
kommunens miljomessige ansvar. ...

For modtagelse af ren jord er taksten 35-60 kr. pr. ton, jf. vedlagte
takstblad samt bilag til lejeaftalen ... Milje- og
Forsyningsforvaltningen fir heraf deekket kontrolopgaverne med 12
kr. pr. ton ...”

Af takstbladet for Kalvebod Miljocenter og Prevestensdepotet
(indstillingens bilag 1) fremgér, at taksten for modtagelse af ren jord
gradueres fra 60 kr. pr. ton for (minimumsmangden) 100-500 tons til
minimumstaksten 35 kr. for leverancer pa over 20.000 tons.

I bilag 3.1.1 til lejeaftalen er redegjort for de beregninger af hhv.
udgifter og indtegter, som ligger til grund for den mellem
Udviklingsselskabet og kommunen v/Miljekontrollen aftalte leje pa
73,20 kr. pr. ton forurenet jord. Herfra skal fremhaves, at der i
beregningerne af udgifter - pa basis af en depotkapacitet pa 3,6 mio.
tons og en maksimeret nettopris pd 25 kr. pr. ton — indgar alternativ
indteegt fra deponering af ren jord (klasse 1) pd 90 mio. kr.
(offeromkostningen). P4 indtegtssiden er for selskabet opfert en
indteegt vedr. modtagelse af ren jord, baseret pd en pris pd netto min.
20 kr. pr. ton. I medfer af lejeaftalens § 3.1.2 kan en part, som
dokumenterer vesentlige @ndringer 1 de 1 bilag 3.1.1 anforte
foruds@tninger for lejens beregning, kreve, at der optages forhandling
om regulering af lejen.

I tilslutning til ovennavnte grundlag for indgdelse af lejeaftale skal
bemarkes, at baggrunden for at basere depotlejen pa alternativ indtaegt
fra modtagelse af ren jord (offeromkostningen) med tilleg af
meromkostninger for modtagelse af forurenet jord tillige beror pa, at
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der udover Miljokontrollens eget depot pa Kalvebod Miljecenter alene
fandtes enkelte andre depoter for forurenet jord. Is@r — men ogsa
grundet uensartede forhold — kunne lejen for depotet pa Provestenen
derfor ikke fastsattes alene pd grundlag af markedsmessige forhold.
Selve modtagetaksten hos Kalvebod Miljecenter/Provestensdepotet har
dog fra 2002 til 2008 generelt varet lavere end hos disse fa
konkurrerende deponier (Hedeland Losseplads og Thomas Jull Olsen).
I sig selv indikerer dette sadledes ikke, at depotlejen i aftalen med
Udviklingsselskabet skulle vare hgjere end markedsleje.

Pa Kalvebod Miljecenter var taksten for klasse 2 jord forud for
etablering af depotet pa Provestenen 120 kr. pr. ton og for klasse 3 jord
150 kr. Ved BR 423/02 blev vedtaget en enhedstakst pr. 1. september
2002 péd 135 kr. pr. ton for klasse 2-3 jord. Depotlejen i aftalen med
Udviklingsselskabet havde séledes ikke til folge, at modtagetaksterne
blev havet, og har e heller varet til hinder for efterfolgende
nedsxttelser.

Principper for lejefastscettelse — offeromkostningen

I indstillingen om stiftelse af Udviklingsselskabet (BR 17/01) blev i
tilknytning til ovennavnte krav om lejefastsattelse efter saglige og
objektive kriterier anfort, at “lejen fastsettes som udgangspunkt pa

basis af markedsprisen for modtagelse af ren jord med et tilleg for
meromkostningerne som folge af, at der deponeres forurenet jord i
depotet.”. Den, der leverer ren jord til deponering pd 3. mands
ejendom, betaler séledes en pris, som overstiger udgifterne til
héndtering af jorden, saledes at 3. mand opnar en nettoindtegt ved
modtagelsen af ren jord pa sin ejendom.

Begrundelsen for ved lejefastsattelsen at tage udgangspunkt i prisen for
modtagelse af ren jord er, at opfyldning med ren jord udger den bedste
alternative udnyttelse af opfyldningsretten. Veardien af alternativ
opfyldning med ren jord, ogsé kaldet "offeromkostningen”, skal ses pa
baggrund af KHAS’ enske om at opné bedst mulige ekonomisk afkast 1
Udviklingsselskabet ~ under  hensyn til  indskudte  verdier.
Offeromkostningen ligestiller indtegter fra opfyldning uanset materiale,
idet veerdien udtrykker de indtaegter, som ellers kunne vare opnéet ved
at udnytte opfyldningsretten ved Provestenen til opfyldning med ren
jord.

I ovrigt ville kommunen ikke — qua sin deltagelse i Udviklingsselskabet
— kunne medvirke til udleje af depotet til Miljokontrollen pa andet end
markedsmeessige vilkar (dvs. inkl. dekning af offeromkostningen), dels
af hensyn til anforte konkurrerende deponier, dels ud fra hensynet til
forsvarlig handtering af kommunale aktiver og forbudet mod
krydssubsidiering (overforsel af midler til/fra det takstfinansierede
omrade).

Side 8 af 10



Som oplyst af kommunens advokat overfor Revisionsdirektoratet i
forbindelse med undersogelsen var det vurderingen, at der ikke i
forhold hertil var behov for at sege radgivning eller godkendelse om
overensstemmelse med Miljebeskyttelseslovens § 48, samt at der ej
heller var mulighed for at opnd sddan godkendelse hos Miljestyrelsen
eller andre myndigheder. Dette er senere bekraftet af Miljostyrelsen 1
brev af 30. januar 2008 til Teknik- og Miljeforvaltningen, hvori
styrelsen bl.a. udtaler, at kommunens afgerelser i1 forhold til
Miljebeskyttelseslovens § 48 ikke kan pédklages til anden administrativ
myndighed, og at Miljestyrelsen ikke har kompetence til at ga ind i en
konkret vurdering.

Kommunens rolle i relation til lejeaftalen med Udviklingsselskabet
Kommunen indtager i forhold til lejeaftalen med Udviklingsselskabet en
dobbeltrolle, dels som aktionzr/medejer af Udviklingsselskabet som
udlejer, dels som lejer.

Som led i forarbejdet til indgdelsen af hensigtserkleringen om
etablering af Udviklingsselskabet var der hos advokaten, som bistod
forvaltningerne, betenkelighed 1 forhold til, om og hvorledes
kommunens dobbeltrolle i denne situation kunne héndteres.

Dobbeltrollen har til folge, at kommunen som aktioner i
Udviklingsselskabet har en ekonomisk interesse 1, at lejen for adgangen
til at opfylde depotindfatningen med forurenet jord settes sd hejt som
muligt, mens kommunen som lejer i medfer af det sakaldte hvile-i-sig-
selv-princip” 1 Miljebeskyttelseslovens § 48 ikke selv berer
lejeudgiften, men kan indregne denne i taksten for modtagelse af
forurenet jord i depotet som en af de med depotdriften forbundne
omkostninger. I tilfeelde af, at lejer (kommunen) accepterer at betale en
for hej leje, vil der siledes vere tale om, at kommunen (via
Udviklingsselskabet) omgér hvile-i-sig-selv-princippet og skaffer sig
indtaegt pa brugerne af jorddepotets bekostning.

Ved foreleggelsen af indstilling til Borgerreprasentationen om stiftelse
af Udviklingsselskabet blev kommunes dobbeltrolle ikke serlig
fremhavet og problematiseret, idet forvaltningerne vurderede, at
dobbeltrollen kunne héndteres uden at komme 1 strid med hvile-i-sig-
selv-princippet. Det skete ved, at stiftelse af Udviklingsselskabet og
varetagelsen af kommunens ejerskab  blev  forankret 1
Okonomiforvaltningen, mens Miljo- og Forsyningsforvaltningen fik
mandat til at forhandle lejekontrakt vedr. depotindfatningen med
selskabet. Desuden fik Udviklingsselskabet en direkter uden tilknytning
til kommunen. Endvidere blev — som anfort 1 hensigtserklering og
indstilling om stiftelse af Udviklingsselskabet - 1 aktioneroverenskomst
vedr. selskabet gengivet, at der for jorddepotet skulle aftales en leje,
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der fastleegges efter saglige og objektive kriterier.

Kommunens advokat har i forbindelse med undersggelsen overfor
Revisionsdirektoratet ~ bekraeftet, at  advokatens  oprindelige
betenkeligheder 1 forhold til hindteringen af kommunens dobbeltrolle
efterfolgende blev lost, jf. revisionsprotokollatet side 74.

I lyset af den efterfolgende wudvikling 1 sagen er det
Okonomiforvaltningens opfattelse, at det havde veret relevant, at
problemstillingen vedr. kommunens dobbeltrolle og den konkrete
héndtering heraf var blevet szrligt fremhavet ved foreleggelsen af
sagen for udvalg og Borgerreprasentationen.

Efterkalkulation vedr. Udviklingsselskabet

Pa opfordring fra Revisionsdirektoratet og pé baggrund af et mellem
Okonomiforvaltningen og Revisionsdirektoratet i fellesskab udarbejdet
undersggelsestema har KPMG som led i Revisionsdirektoratets
undersogelse udarbejdet en efterkalkulation vedr. selskabet.

KPMG har i denne beregning medtaget offeromkostningen (med
foreget depotkapacitet og diskontering reguleret til 79 mio. kr.) som et
aktiv indskudt 1 selskabet sammen med den kontante kapital, uanset at
verdien ikke indgar i selskabets balance.

KPMG’s efterkalkulation vedr. 2002-2006 viser en gennemsnitlig
forrentning af selskabets egenkapital 1 relation til depotet pa 9,6 %,
hvilket af KPMG vurderes som en rimelig forrentning, nar der tages
hensyn til de risici, der har veret forbundet med projektet.

Okonomiforvaltningen er enig i denne vurdering, idet den anforte
forrentning pd 9,6 % p.a. overholder forudsatningen om et afkast af
den investerede grundkapital pd minimum 7 % p.a. som anfort i
indstilling om forurenet jord pé Prevestenen (BR 423/02).

Depotet pda Provestenen og fremtidig jorddepot i Nordhavn
Efter det oplyste resterer pd depotet for forurenet jord pé Provestenen
alene muligheden for at udnytte stejvolden mellem havnearealer og
rekreative arealer til opfyldning med forurenet jord (ca. 200.000 tons).
Denne mulighed forventes udnyttet inden udgangen af 2008.

Okonomiforvaltningen skal i den sammenhang anbefale, at der i
forbindelse med forberedelsen af det fremtidige depot for forurenet
jord i Nordhavn tilstreebes en forenkling af ejerforholdene.

Séfremt en @ndret organisering giver anledning til nye tvivlsspergsmél,

f.eks. om principperne for prissetning af opfyldningsretten skal
Okonomiforvaltningen anbefale spergsmalet forelagt
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Velfaerdsministeriet.
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