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Notat

Til Teknik- og Miljgudvalget

Svar pa spergsmal fra Teknik- og Miljgudvalget efter teknisk 23. april 2021

gennemgang af indstilling om revideret Sagsnummer

administrationsgrundlag for lysreklamer og lysende 2020-0888346

reklamestandere pa vejareal

Dokumentnummer
2020-0888346-14

Der blevden 22. april 2021 afholdt en teknisk gennemgang af indstilling om
revideret administrationsgrundlag for lysreklamer og lysende reklamestandere
pé vejareal, der er pd dagsordenen pé Teknik- og Miljgudvalgets made den 26.
april 2021.

Nedenfor fremgar de spergsmal fra medlemmer i Teknik- og Miljgudvalget,
som ikke blev besvaret i forbindelse med den tekniske gennemgang:

Spergsmal fra Mette Annelie Rasmussen (B)

1. Der eftersparges et notat, der uddyber spgrgsmalet om fortrolighed
og tager stilling til, hvilke af de tidligere fremsendte svar, der er
fortrolige, og hvilke svar, der ikke er fortrolige.

Svar:

Forvaltningen har i forbindelse med den tekniske gennemgang den 22. april
2021 vurderet, at det samlede notat med spgrgsmaél og svar under
gennemgangen bgr behandles fortroligt af hensyn til sikring af
udvalgsmedlemmernes spgrgsmal og dialog med forvaltningen baseret
herpa.

| forleengelse af den tekniske gennemgang vurderer forvaltningen, at notatet
ber behandles delvist fortroligt séledes, ati alt 5 ud af de 24 spergsmal og
forvaltningens svar herpa undtages fra offentligheden og aktindsigt.

Begrundelsen herfor er, at disse spgrgsmal og forvaltningens svar herpa

omfatter koncessionskontrakten med AFA JCDecaux, herunder det omtvistede

spergsmal om forstéelsen af "eneret”, hvilket AFA JCDecaux har varslet

sagsanleeg om. Til brug for afklaring af forvaltningens retsstilling i spergsmalet

har forvaltningen indhentet ekstern advokatbistand fra sin juridiske radgiver pa

udbuddet af kontrakten i 2015, advokatfirmaet Bech-Bruun. Forvaltningens Mobilitet, Klimatilpasning og
angivne svar pa disse spgrgsmal i notatet er afledt af Bech-Bruuns rddgivning Byvedligehold
herom. Disse spargsmal og svar har derfor stor gkonomisk betydning for Islands Brygge 37
forvaltningen i forbindelse med varetagelse af egne interesser under en Postboks 339

°© 9 etag 9r 4 2300 Kgbenhavn S
retssag, og ber derfor efter forvaltningens vurdering undtages fra offentlighed

i henhold til offentlighedsloven § 27, nr. 4 om brevveksling mv. mellem en EAN-nummer
offentlig myndighed og dennes advokat i forbindelse med en retssag eller 5798009809452
overvejelser herom.
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2. |forhold til svaret pa spgrgsmal 16, gnskes redegjort for, hvorfor
forvaltningen angiver, at aftalen med By og Pendlercykelfonden er
indgéeti 2012, nar der her var tale om en forsggsordning, og at den
endelige aftale fgrst blev indgéaet senere.

Svar:

Rammerne for samarbejdet mellem By- og Pendlercykelfonden (tidl. Cykel
DK), DSB, samt Kgbenhavns og Frederiksberg kommuner er fastlagt i
samarbejdsaftalen fra 2012 med en allonge mellem Kgbenhavns Kommune og
Cykel DK fra 2012, samt tre efterfglgende tilleeg fra hhv. 2014, 2015 og 2016
mellem By- og Pendlercykelfonden, DSB og kommunerne.

Af samarbejdsaftalen fra 2012 fremgér, at By-og Pendlercykelfonden har ret til
atindgé aftaler om sponsorater. By og Pendlercykelfonden mé gerne have
navnesponsorater pa cykler, bycykelstationer og tablets.

[ tilleeg 2 til samarbejdsaftalen underskrevet 25. juni 2015 praeciseres under
punkt 3.3:

"Da Kommunerne og DSB er finansielle parter i Cykelpendlersystemet
forpligter Fonden sig til af foretage hering af Kommunerne og DSB
vedrgrende alle vaesentlige dispositioner vedrgrende Cykelpendlersystemet
og Rammeaftalen. Det bemaerkes saerskilt, at dispositioner vedrgrende
sponsoraftaler og tilsvarende aftaler, som Fonden efter aftalekomplekset
forudseettes at kunne indga efter cykelsystemets idriftseettelse, ikke i denne
sammenhang anses for vaesentlige og felgelig kan frit besluttes og
administreres af Fonden.”

Formuleringen gentages i tilleeg 3 fra februar 2016. Samarbejdsaftalens ordlyd
om sponsoraftaler fra 2012 er dermed ikke e&endret med de efterfglgende
tilleeg.

Kgbenhavns Kommune udbad den 6. marts 2013 en kontrakt vedrgrende
reklamebaerende byudstyr.

Koncessionsaftalen med AFA JCDecaux tradte i kraft 30. juni 2015.

3. AFA opger verdien af aftalen med KK til 700 mio. kr. Et sted skulle vi
opgere reklameveerdien til 3,5 mio. kr. Hvordan kan man regne sa
forskelligt?

Svar:

Forvaltningen kan ikke angive en neermere veerdi af kontrakten eller af det
potentielle tab for kommunen ved kontraktens eventuelle ophaevelse, idet der
ikke forefindes et fuldsteendigt beregningsgrundlag. Det bemeerkes, at
beregningerne benyttet som grundlag for indstillingen 22. september 2014
ikke leengere er retvisende, idet der i 2016 blev indgéaet en allonge til
kontrakten, hvorved grundlaget for beregningerne blev &ndret. De eksakte
indteegter og udgifter i forbindelse med AFA’s anlaeg, drift og vedligeholdelse
er ukendte for Kgbenhavns Kommune, da disse betragtes som
forretningshemmeligheder. Endvidere har Kebenhavns Kommune ikke et
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erfaringsgrundlag med at bygge, opseette, drive og vedligeholde fx
busleeskeerme med og uden digitale reklameflader.

Det kan oplyses, at Kebenhavns Kommune érligt modtager en
koncessionsafgift fra AFA pé& 3,2 mio. kr. Denne afgift vil bortfalde, hvis
kontrakten med AFA ophaeves. Hertil kommer veerdien for byen af det
byudstyr, som AFA har opsat og drifter, dvs. veerdien af buslaeskeerme og
toiletter samt veerdien af kommunens muligheder for at oplyse og informere
pa reklamefladerne.

Nar AFA estimerer veerdien af kontrakten og deres potentielle krav om
erstatning til 700 mio. kr., er det ud fra et estimat pa koncessionskontraktens
samlede veerdi efter allongens indgaelse i 2016. De 700 mio. kr. er derfor ikke
reklameveerdien isoleret set, men et udtryk for en samlet forventet omsaetning i
hele kontraktperiodens lgbetid. De 700 mio. kr. er sdledes ikke et estimat pa
deres tab, da tabet skal opggres som omsaetning minus omkostninger.

Forvaltningen har veeret i dialog med sin juridiske rdédgiver, Advokatfirmaet
Bech-Bruun, om det isolerede spargsmal om opgearelse af mulig erstatning til
AFA JCDecaux baseret pa deres pastand herom. Bech-Bruun oplyser, at dette
ikke er et simpelt spgrgsmal og selv en overordnet besvarelse vil kreeve en
reekke antagelser. Det er derfor ikke muligt at forholde sig entydigt hertil pa
nuveerende tidspunkt.

4. Hvorfor har lovliggerelsesprocessen for den af By- og Pendlercykel
Fonden ulovligt opsatte reklamestander pa Radhuspladsen trukket ud
sa lang tid?

Svar:

Forvaltningen vedleegger et notat, som opdaterer det tidligere notat af 20.
november 2020 om “Kronologisk overblik over forvaltningens handtering af
By- og Pendlercykel Fondens reklamestander pd Rddhuspladsen”.

Spergsmal fra Klaus Mygind (F)

5. Erder sket et paradigmeskifte eller har forvaltningen forsat samme
praksis for behandling af ansegninger om opstilling af
reklamestandere?

Svar:

Der er ikke tale om et paradigmeskift. Hidtil har forvaltningen alene modtaget
ansggninger, der er indkommet som fglge af kommunens koncessionskontrakt
om reklamebeerende byudstyr. By- og Pendlercykel Fonden er saledes den
forste akter ud over AFA, der har ansggt om opsaetning af reklamestandere.

Forvaltningen har til indstillingen udarbejdet oplaeg til revideret tilleeg om
lysreklamer og lysende reklamestandere pa vejareal. Som det fremgar af
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indstillingen, betyder revisionen, at den hidtidige restriktive praksis for
byudstyret fastholdes og udvides til at omfatte alle typer ansagninger om
lysende reklamer pa vejareal.

6. Erdet muligtisagsbehandlingen at leegge veegt p4, at kommunen
gerne vil have, at Kgbenhavn har et bycykelsystem og evt. lade dette
fremga af retningslinjerne?

Svar:

Forvaltningen kan i henhold til vejlovens formalsbestemmelse treeffe
afgerelser, der medvirker til at sikre mobiliteten pa vejene. Det vil derfor, som
udgangspunkt veere muligt at tage hensyn til ansker om at forbedre
forholdene for cykelpendling. Det er imidlertid forvaltningens vurdering, at
det ikke er muligt at udforme retningslinjer, som alene vil tilgodese By- og
Pendlercykel Fondens bycykelsystem.

Ligebehandlingsprincippet vil betyde, at retningslinjerne ogsa vil blive
anvendt pa ansggninger fra andre lignende (cykel)udlejningsvirksomheder,
der pa samme made gnsker at seette reklamestandere op. Bybilledet i
Kebenhavn vil med en sadan praksis derfor forventeligt i hejere grad blive
preeget af reklamer.

7. Kandetforhold, at fonden allerede rader over vejarealet til en
bycykelstation tale for at give en tilladelse til opsaetning af en
reklamestander?

Svar:

Forvaltningen har givet en tilladelse efter vejlovens § 80 til at placere
bycykelstationerne pé vejareal. Tilladelsen omfatter kun bycykelstationen, som
den sd ud pa ansggningstidspunktet. Opsaetning af en reklamestander pa
bycykelstationen kreever derfor en ansggning og ny tilladelse hos
forvaltningen.

Bade det nuveerende tilleeg og forvaltningens forslag til revideret tillieg om
lysende reklameskaerme laeegger vaegt pa reklamestanders pavirkning af det
konkrete byrum. Det forhold, at By- og Pendlercykel Fonden allerede rader
over vejarealet til en bycykelstation vil derfor som udgangspunkt ikke kunne
tilleegges nogen afgerende veegti forbindelse med vurderingen af
ansggningen, men taler heller ikke imod at give en tilladelse. Om en opseetning
kan tillades, vil ske ud fra en konkret vurdering af den specifikke lokation.

Spergsmal fra Borgmester Ninna Hedeager Olsen (@)

8. Erdet muligtatindfgre et forbud mod reklamestandere? Og set i lyset
af koncessionskontrakten, hvornéar kunne et sddan forbud i givet fald
passende indfgres?

Svar:

Det er muligt at indfere en meget skaerpet praksis, hvorefter der som
udgangspunkt ikke gives tilladelse til opseetning af reklamestandere péa
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vejareal, nar dette konkret kan begrundes i lovlige hensyn til byliv, trafik,
boliger, bevaringsveaerdier og rekreative/grgnne omréader eller byrum.

En kommunal fastsat retningslinje kan danne ramme for, men ikke erstatte, den
konkrete afvejning. Det vil derfor ikke veere muligt at indfgre et generelt forbud
mod opseetning af reklamestandere.

Spergsmal stillet af Jakob Naesager (C)

9. Var kravene til AFA om modydelse i 2015 lovlige?

Svar:

Det er forvaltningens vurdering, at modydelserne er lovlige. Forvaltningen kan
oplyse, at de modydelser, som AFA leverer til Kebenhavns Kommune som del
af kontrakten, herunder opstilling af busleeskeerme og toiletter, samt adgang til
reklameflader, udger kommunale saglige formaél, og var indeholdt i en udbudt
kontrakt pa omradet.

10. Hvilke modydelser er der stillet krav om til AFA, herunder om levering
af byrumsudstyr og om at stille reklameplads rédighed for
Kgbenhavns Kommune?

Svar:

Kontrakten mellem parterne vedrgrer opstilling af reklamebeerende byudstyr
som fx buslaeskeerme og toiletter, hvor AFA far adgang til at opstille, drifte og
vedligeholde reklamebeerende byudstyr og seelge reklameplads, mens
Kebenhavns Kommune far adgang til at stille busleeskeereme og toiletter til
radighed for borgerne, bringe information til borgere og besggende samt et
koncessionsbelgb pr. udstyrsvariant opstillet. Det arlige koncessionsbelgb er
pa ca. 3,2 mio. kr.

Kgbenhavns Kommune har i koncessionskontraktens pkt. 7.3 ret til kommunal
oplysning, beskrevet som "kommunale og andre offentlige
informationsformal”. | tilleegget fra 2016 til kontrakten/ allongen pkt. 9 angives
de konkrete flader, hvorpa og hvordan Kebenhavns Kommune har ret til
kommunal oplysning. Alt efter type af reklamebeaerende byudstyr, herunder
digitale og analoge reklamestandere, buslaeskseerme, reklamesgjler og
billboards, har Kesbenhavns Kommune ret til i et begreenset omfang at benytte
fladen til et kommunalt formal.
Kgbenhavns Kommune har mulighed for at tilkgbe yderligere nyt
byudstyr, savel reklamebaerende som ikke-reklamebeerende, med
undtagelse af toiletter, som AFA sa er forpligtet til at levere. Det kan fx
veere;

e Trafikinformationsskeerme

e 2-4linjers count-down moduler
e Bank

e Stabeenk
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e Askebeeger
o Plakatsgijler til fri plakatering
e Farveaendring af busleeskeerme.

11. Hvad er veerdien af disse modkrav til AFA?

Svar:

Forvaltningen kan ikke angive en neermere veerdi af kontrakten eller af det
potentielle tab for kommunen ved kontraktens eventuelle ophaevelse, idet der
ikke forefindes et fuldsteendigt beregningsgrundlag. Det bemeerkes, at
beregningerne benyttet som grundlag for indstillingen 22. september 2014
ikke leengere er retvisende, idet der i 2016 blev indgéaet en allonge til
kontrakten, hvorved grundlaget for beregningerne blev eendret. De eksakte
indteegter og udgifter i forbindelse med AFA’s anleeg, drift og vedligeholdelse
er ukendte for Kgbenhavns Kommune, da disse betragtes som
forretningshemmeligheder. Endvidere har Kgbenhavns Kommune ikke et
erfaringsgrundlag med at bygge, opseette, drive og vedligeholde fx
busleeskeerme med og uden digitale reklameflader.

Det kan oplyses, at Kebenhavns Kommune arligt modtager en
koncessionsafqgift fra AFA péa 3,2 mio. kr. Hertil kommer veerdien for byen af det
byudstyr, som AFA har opsat og drifter, dvs. veerdien af buslaeskaerme og
toiletter samt sekundeert veerdien af kommunens muligheder for at oplyse og
informere pa reklamefladerne.

12. Jegvil gerne bede om genfremsendelse af oplysningerne fra den
oprindelige beslutning forud for 2015 om opgerelse af veerdien af
kontrakten, herunder veerdien af kommunens krav om modydelser.

Svar:

Beregningen som var vedlagt indstilling til Teknik- og Miljgudvalget 22.
september 2014, Reklamebaerende byudstyr, er vedlagt som fortroligt bilag 2.

| bilaget er vist beregninger af tre modeller for byudstyret. Det skal bemeaerkes,
at Teknik- og Miljgudvalget vedtog den tredje model; Hgjt funktionsniveau
med digital trafikinformation og uden digitale infostandere.

13. | hvilket omfang er kommunen af egen drift forpligtet til at yde AFA en
kompensation for vildledning forud for kontrakten i 2015, herunder
for kompensation for deres tab til at levere modydelser til
kommunen?

Svar:

Hvis kommunen skal yde gkonomisk kompensation til AFA, skal der veere tale
om et konstateret tab, som kan henferes kommunen og hvor det ma
konstateres, at kommunen har handlet ansvarspadragende. Da kommunen og
AFA ikke er enige om reekkevidden og betydningen af koncessionskontraktens
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angivelse af "eneret”, er der ikke grundlag for at yde kompensation i den
forbindelse.

Forvaltningen bemaerker, at safremt AFA skulle kompenseres for kontrakten,
ville der ikke veere grundlag for tillige at kompensere for modydelser.



