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Referat

Ordstyrer, omradechef Peter Sendergaard, bed de ca. 150 borgere vel-
kommen og prasenterede aftenens program. Der var fra salen util-
fredshed med, at en del af debatten skulle forega ved temaborde, da
alle dermed ikke kunne herer, hvilke spergsmal der blev stillet. Det
blev oplyst, at spergsmaélene ville blive samlet op 1 forbindelse med
afrundingen af medet.

Peter Sondergaard orienterede om, at de bemerkninger og indsigelser,
som ville fremkomme pé medet ikke betragtes som indsigelse til lo-
kalplanforslaget, men at dette skal ske enten via ”Bliv hert” eller ved
fremsendelse af en indsigelse til Center for Bydesigns postkasse. Der
er ogsd mulighed for at sende sine bemarkninger til lokaludvalget,
som sa samler de indkomne henvendelser, inden de sendes til Center
for Bydesign.

Der blev fremsat gnske om et mede med lokaludvalget.

Praesentation af Skanskas bebyggelsesplan v/Seren Olgaard, Hen-
ning Larsens Tegnestue
Seren Qlgaard fortalte om Skanskas tanker og ideer bag den nuveren-
de bebyggelsesplan, herunder stiforlobene gennem omrédet, mindre
steder med l® og fremviste skyggediagrammer fra forskellige tids-
punkter pa dognet/ret.
De gennemgéende bemarkninger til forslaget fra salen var

e at man ikke foler, at der er teenkt pa et sasmmenhang med de

) Center for Bydesign
allerede eksisterende bebyggelser

e stor utilfredshed med, at der nu bygges flere m2 og hejere Njalsgade 13
. . . . . Postboks 447
bygninger end 1 den oprindelige plan, hvilket betyder en for- 2300 Kobenhavn S

ringelse af de nuvarende beboers udsigt og friarealer
Direkte telefon

e utilfredshed med de skyggediagrammer som Skanska prasen- 3366 1268

terede, da disse ikke er fyldestgerende. Hvordan vil skygge-
virkningen vaere om eftermiddagen, nar beboerne har fri, og E-mail

. erisch@tmf.kk.dk
bruger deres friarealer.

EAN nummer
5798009482044



Przesentation af projektonske pa hjoernet af Lergravsvej og
Strandlodsvej v/Nora Fossum, Holscher Arkitekter

Projektet blev fremlagt med fokus pa hegjder og genanvendelse af de
nuvarende bygninger.

Lokalplanens indhold v/omradechef Bertha Lysgaard, Center for
Bydesign

Bertha Lysgaard gennemgik de enkelte elementer i forslaget, og forklarede
at den fortaettede bebyggelsesplan skyldes beliggenheden tet pa metro og
Amager Strandpark.

Fra salen kom folgende kommentarer og spergsmal

e utilfredshed med, at man med denne plan vil edelegge bl.a. de
rekreative arealer for de nuverende beboere, for at tilgodese
kommende beboere i det nye byggeri

e at bygningsfortetningen er storre end 1 det oprindelige forslag
samt at de 2 hejhuse slet ikke indgik i den tidligere plan

e hvordan sammenha&nget er mellem privat rum og offentlig sti
for gdende og cyklende

e indkersel fra Lergravsvej, herunder trafikstoj

o tilkerselsforhold til parkeringskelder

e generelle parkeringsforhold

e affalds- og servicestationers placering i omradet.

Parkeringsforhold v/Kim Brodersen, Center for Bydesign
Specialkonsulent Kim Brodersen orienterede om P-huset og fortalte
om de deklarationer, som er lyst pa de enkelte ejendomme til deekning
af parkeringspladser i parkeringshuset. Der @&ndres ikke med lokalpla-
nen ved det, der allerede galder, og kommunens mulighed for at fa
indfriet disse forpligtelser.

Lokalplanudvalgets kommentarer v/Lasse Rossen, Amager Ost
Lokaludvalg

Lasse Rossen sagde, at man fra lokaludvalgets side hurtigst muligt
ville indkalde til et nyt mede 1 lokaludvalgets regi, hvor man kunne
diskutere, hvad et evt. felles horingssvar skal indeholde, bl.a. pa bag-
grund af kommentarerne fra dette mode. Han sagde, at lokaludvalget
gerne yder hjlp til de enkelte til formulering af et heringssvar. (Det
blev efter debatten ved bordene meddelt, at lokaludvalget aftholder
mede onsdag den 11. september, kl. 18-20).

Efter en kort pause og debat ved temaborde blev der prasenteret nogle
skyggediagrammer. Diagrammerne var lavet af en beboer 1 Oresunds-
park.

Peter Sendergaard gjorde opmarksom p4, at de viste skyggediagram-
mer ikke er efterset af kommunen.
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Debat/opsamling

Der blev endnu engang efterlyst skyggediagrammer, der strekker sig
leengere hen pé dagen/aret. Det aftaltes, at Center for Bydesign ville
sorge for, at de skyggediagrammer, der er lavet kan blive forelagt pa
lokaludvalgets mede den 11. september.

Der blev ogsa spurgt om, hvilken vaegt indsigelser har pé beslutnings-
processen. Hertil blev svaret, at alle haringssvar har vegt og vil blive
gennemgaet og tilsendst til politikerne. Lars Weiss (S) supplerede, at
de har betydning og bliver taget alvorlig, men at det ikke har nogen
betydning om det er et faelles svar eller fra enkeltpersoner.

Det blev foreslaet, at man evt. kan @ndre bygningshgjden ved at for-
dele etagerne fra hegjhusene til de ovrige bygninger. Skanska sagde, at
det selvfolgelig gjorde indtryk, med den store protest mod planen.
Der blev ogsa spurgt til, om man som borger har mulighed for at hin-
dre lokalplanens endelige udformning. Hertil blev svaret, at man kun
kan klage til Natur- og Miljeklagenavnet, hvis der er begaet fejl i
henhold til den procedure, der er beskrevet 1 planloven, men ikke hvis
man er uenig i planens indhold.

Afslutning

Peter Sendergaard afsluttede debatten og takkede for god ro og orden,
og pointerede endnu engang, at de bemerkninger og indsigelser, som
var fremkommet pd medet ikke betragtes som indsigelse, men at dette
skal ske enten via ”Bliv hert” eller ved fremsendelse af en indsigelse
til Center for Bydesigns postkasse. Samtidig opfordrede han alle til at
udfylde de udleverede evalueringsskemaer.

Maoadet sluttede k1. 21.10
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Orienteringsmgde kl. 19.00-21.00 for borgerne om forslag til lokalplan ”Lergravsve;j”.

DAGSORDEN

19.00 Velkommen v. Peter Sgndergaard, Center for Bydesign
Praesentation af aftenens program og spgrgeskemaet

19.05 Praesentation af Skanskas bebyggelsesplan v. Henning Larsens Tegnestue, arkitekt
Sgren @lgaard

19.20 Praesentation af projektgnske pa hjgrnet af Lergravsvej og Strandlodsve;j v.
Holscher Arkitekter, arkitekt Nora Fossum

19.25 Lokalplanens indhold v. Bertha Lysgaard, Center for Bydesign.
19.40 Lokaludvalgets kommentarer til lokalplanforslaget v. Lasse Rossen
19.55 Debat v. temaborde

Mulighed for dialog/spgrgsmal til henholdsvis

1) Lokalplan, P-hus og kommuneplantilleg (Morten Wigh Felsen, Kim Brodersen og
Birthe Bertelsen)

2) Skanskas projekt

3) Projektet ved Lergravsvej og Strandslodsvej

4) Trafik og veje (Christian Hgjgaard og Jesper Risting Rasmussen)

5) Lokaludvalget

20.45 Debat/Opsamling af debat v. Peter Sgndergaard, Center for Bydesign
20.55 Afslutning v. Peter Sgndergaard, Center for Bydesign

21.00 De udfyldte spgrgeskemaer bedes lagt i kassen ved udgangen



HVAD SYNES DU OM BORGERM@DET?

Borgermede om forslag til lokalplan ”Lergravsve)” med tilherende kommuneplantilleg,
onsdag den 4. september 2013.

Der blev returneret 48 udfyldte evalueringsskemaer. Tallene markerer hvor mange der har sat
kryds ved punktet. Til sidst i dette dokument er kommentarerne til de enkelte punkter noteret.

1. Jeg deltager i borgermeodet, fordi jeg:

27 eonsker information om planforslaget

32 vil komme med forslag og/eller kommentere planforslaget

21 ensker at made og diskutere med Borgerreprasentationens politikere
2 arbejder med byplanlaegning/har en professionel/faglig interesse

9 andet (se leengere nede i dokumentet)

2. Jeg har hert eller lzest om borgermedet via:

14 artikler i pressen
30 den udsendte folder
15 kommunens heringsportal http://blivhoert.kk.dk/
11 planforslagets hjemmeside
3 lokaludvalg
0 politisk parti
10 interessegruppe
9 familie/venner/bekendte

8 andet (se lengere nede i dokumentet)

3. Hvad synes du om borgermedet:

meget tilfreds
tilfreds

neutral
utilfreds
meget utilfreds

~ O~
NN NNO

4. Hvad var godt: 24 besvarelser (se leengere nede i dokumentet)

5. Hvad kan geres bedre: 39 besvarelser (se leengere nede i dokumentet)

Tusind tak for besvarelsen!



HVAD SYNES DU OM BORGERM@DET?

Ad. 1 —Jeg deltager 1 borgermadet, fordi jeg — andet

Protesterer

Veto mod forslag

Jeg er meget bekymret over forslaget til ny bebyggelse ved siden af Qresund Strandpark,
hvor jeg bor

Far gdelagt forholdene i vores bolig! Lys vestvendt gavllejlighed bliver mgrk og uden
udsyn. Det er i strid med kpbsaftalen!

Darligt planlagt. Ikke tid til at tage diskussionen ndr emnerne var relevante.

Fordi jeg er nabo til den nye bebyggelse (Lergravsvej/Strandlodsvej)

Konsekvenser for Qresund Strandpark

Steerkt utilfreds med placering af bebyggelsen og hgjden pa denne langs Amagerbanens
tracé. Strider imod kgbsaftalen i @resund Strandpark.

Meget utilfreds med hgjden af byggeriet langs Amagerbanens tracé. Det giver stor
skyggevirkning pa Qresund Strandparks bebyggelse og virker som en Berlinmur. Ellers
smukt projekt.

Ad. 2 - Jeg har hert eller laest om borgermedet via — andet

Facebook-opslag.

Opslag i mit byggeri.

Opslag pd deren i min opgang.
Opslag i opgang.
Bolig/ejerforening.

Beboere i Qresund Strandpark.
Privat opslag pa dgr.
Ejerforening i Oresund Strandvej

Ad. 4 - Hvad var godt

Intet — skod.

At mgdet blev afholdt.

Preesentation fra forskellige fronter, inklusive flere borgere.

Orienteringen generelt

De forspgte at forteelle om de nye planer, men jeg fplte at man kun ser pa det nye projekt og
overser os der allerede lever ved siden af, og bliver pavirket overveeldende. Jeg teenker jeg
vil flytte, hvis det bliver til noget.

Stort fremmgde af private personer.

At mgdet blev holdt.

Nogle informationer var ok, generelt et godt struktur.

At der var en hgring.

Ikke noget.

Ikke rigtigt noget — misforstaet formadl. I stedet for preesentationen — mulighed for at lytte til
borgerne.

Magdets afholdelse.

OK styring af utilfreds borgergruppe. Ros for at mgdet ikke udviklede sig og foregik i god ro
og orden.

Gode mikrofonforhold.

At man som mgdet skred frem begyndte at lytte til os beboere fra naboejendommene. Der
blev udvist en magtarrogance som er uhgrt.

Tusind tak for besvarelsen!



HVAD SYNES DU OM BORGERM@DET?

Synspunkter kom steerkt frem.

Ordstyreren, godt at holde dagsordenen og give mere tid til debatten i forsamlingen.

At mgdet blev holdt.

Fin planlegning og styring pa trods af kritisk stemning.

At mgdet blev holdt. Information.

At der kommer et nyt mgde den 11. september 201 3.

At Amager @st Lokaludvalg holder et mgde.

At det kommer i lokaludvalget.

At sa mange "organer” var repreesenteret. Og godt at mgdet blev holdt, selv om jeg gerne
havde veeret fri for manipulation (alt for fa fik jo reelt ordet, trods lgfte om det modsatte).

Ad. 5 - Hvad kan geres bedre

Besgg omrddet og spprg/snak med folk undervejs. Kend jeres materiale og lyv ikke.

Debat ved borde alt for kaotisk, nar man i den grad undervurderer antal fremmgdte! Der
bor afscettes meget mere tid til debat/spgrgsmal. Pa dagsordenen fremgik 10 minutter.
Meget miserabelt.

Nar der indkaldes til borgermgde, sa lad veere med at kalde det et informationsmgde, nar vi
mgder op og umiddelbart kun vil informere os. Afscet meget mere tid til debat (1 time).
Meget kaotisk opsat mgde (uprofessionelt).

Afscet meget mere tid til debat. I indkalder til borgermgde?

Til et borgermgde skal en mikrofon gar rundt til de indleg borgerne kommer med! Det var
ikke tilfeeldet her, hvor man kun hgrte kommunens repreesentanter — og kun svagt hgrte
borgerne. Vi gnsker reelle skyggebilleder!! Og ikke et skgnmaleri!

Debat. Fungerede ikke med bordopdelingen. Ikke alle fik hgrt svar.

Vi har sporgsmal — Det er rart at kunne fd svar pa spgrgsmal.

For lidt fokus pa de mange ulemper for det eksisterende byggeri.

Spild af tid med debatborde. Der var for mange til at man kunne hgre noget. Feelles debat er
bedre.

Mere tid.

Diskussionsgrupperne fungerede ikke — der var alt for mange mennesker. Mgdet blev
fremstillet som orienteringsmpde — men folk gnskede et debatmgde, med mulighed for kritik
af bygningsforslag!

Alt for mange mennesker til at fa noget ud af debat ved bordene.

Tage hensyn til de beboere som bor der allerede og er pavirket af det (de fremtidige beboere
eller bygherrer var ikke her). Flere fra borgerrepreesentationen skulle veere her. Flere
oplysninger om, hvem der har ansvar for hvad og hvordan processen gar videre.

Mere plads — mere tid. Mdaleforhold pa fysisk model passede ikke.

Det ville veere bedre at hgre alles spprgsmdl samt svar i stort forum. Umuligt at komme til
de forskellige borde. Darligt at man ikke ville hgre pd argumentationen og spgrgsmal i stort
forum. Virker som om at alt allerede er vedtaget!

Hele “setuppet” var meget kaotisk med temabordene — det fungerede simpelthen ikke.

At kommunens repreesentanter besvarer de stillede spprgsmal fyldestgprende.
Lokaleforhold, preesentationsteknik, umuligt at hgre borddiskussionerne.

Planens indhold vedrgrende skyggeeffekter pa naboerne.

Formen pa mgdet — kunne ikke komme frem til bordene.

Leeg lidt mere veegt pa, hvad lokalplanen betyder for de omkringliggende arealer: Skygger,
trafikering, stgj, luftforurening m.v.

Der manglede politisk deltagelse. For meget styring, da det var et borgermgde uden
mulighed for at eendre proceduren.

Tusind tak for besvarelsen!



HVAD SYNES DU OM BORGERM@DET?

Debatbordene fungerede ikke i sa stor en forsamling.

Debatbordene fungerede ddarligt med sd mange mennesker.

Flere arkitekter. Brug kommunikatorer med folkelige grer.

Mere debat. Mere preecis info.

Debatten ved bordene var fuldstendig ubrugelig.

Man ma finde en mgdeform, sa alle kan komme til orde og alle kan hgre det, sa der md nok
afscettes flere timer.

Kommunikationen i forhold til bygherre og kommune. Borddiskussionerne er et godt
debattema men blev for kort. Det er ikke rimeligt at arkitektfirmaerne skal taget skraldet for
bygherren.

Kaotisk med de forskellige borde! For lidt tid. Darlige plantegninger. Ikke fyldestgprende
skyggediagrammer. Skal vise skyggen kl. 20, juli, aug., sept., okt. kl. 14 og kl. 16 nov., dec.,
jan. 110% - 140% er utilbgrligt og giver kun 35% ekstra profit til bygherren. Fy da. Vi skal
have skyggerne resterne af livet.

Darligt planlagt. Undvigende svar.

Meget ddarlig model der viste husene i Qresund Strandpark i et fuldstendigt forkert forhold
til den nye bebyggelse. Mdleforholdene var totalt forkerte. Det viste eksisterende bygninger
pd 5 etager = nyt byggeri pa 7-9 etager.

Man kan interessere sig mere for borgernes meninger — de fleste er velorienterede i
forvejen.

Nar i holder mpde med borgere i det bergrte omrdde bgr i tage udgangspunkt i, at det er
naboerne til de nye bebyggelser, der sidder i salen. De er interesserede i fgrst og fremmest
konsekvenserne for deres omrdder. I ma som byplanleggere, arkitekter og politikere kunne
forudse, hvor protesterne kommer. I ma tage cerligt fat i problemerne og argumentere for
lpsningerne. Ellers fpler folk sig manipulerede og at i sminker problemerne. Og det var vel
ikke det i ville?

Forlods afklaring at, om der er medlemmer af borgerrepreesentationen til stede, samt
muligheder for at pavirke proces via forvaltningen.

Storre billeder og tekst. Hpre pa borgerne. Lade veere med at manipulere. Flere fik ikke
stillet spgrgsmal selv om de markerede.

At borgerne kunne hgres og komme med kommentarer.

Modellen der viste Qresund Strandpark bebyggelsen var lavet for hgj i forhold til det
tveergdende hus pa 11 etager. Meget misvisende — var det bevidst manipulation?
Overheaden blev darligt udnyttet. Leerredet var vel 3 m bredt, men billederne (fotos,
diagrammer) var alt for sma. I bagerste halvdel af lokalet kunne vi neesten ikke se noget.
Bordgrupperne var sveere at forholde sig til. Da jeg ikke kunne leese indholdet i
gruppearbejdet pa overheaden var det for lidt kun at fa et bud pa, hvad der skulle snakkes
om hvor. I gvrigt var det ikke til at fplge snakken (hgre/fa ordet) i grupperne.

Tusind tak for besvarelsen!
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