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1  Resum é og anbefalinger 

Ankestyrelsen har i denne praksisundersøgelse vurderet  130 sager fra 14 kom m uner, 
hvor kom m unerne har t ruffet  afgørelser om  afslag på kontanthjælp efter reglen om  
form ue i § 14 i lov om  akt iv socialpolit ik (akt ivloven) .  
 
Sagerne er gennem gået  af Ankestyrelsen m ed henblik på at  undersøge, om  
kom m unernes afgørelser er i overensstem m else m ed lovgivningen og Ankestyrelsens 
praksis.  
 

1 .1  Undersøgelsens hovedresultater  
Undersøgelsen viser, at  116 afgørelser, svarende t il 89 procent  af de indsendte sager,  er 
i overensstem m else m ed regler og praksis. 
 
De øvrige 14 afgørelser,  svarende t il 11 procent , ville derim od blive ændret  eller hjem vist  
t il fornyet  behandling i kom m unerne, hvis de havde været  forelagt  Ankestyrelsen som  
klagesager. 
 
Persongruppen i kom m unernes afgørelser   

I  de 130 sager er det  hovedsageligt  ansøgerens form ueforhold, der har givet  anledning t il 
afslag på kontanthjælp, m en der indgår også et  m indre antal sager, hvor det  er  
ægtefællens form ue eller begges form ueforhold, der er årsag t il kom m unens afgørelse 
om  afslag på kontanthjælp t il ansøger. 
 
Det  er  oft est  ved nye ansøgninger om  kontanthjælp, at  kom m unerne t ræffer afgørelse 
om  afslag på grund af form ue. Det te er t ilfældet  i 76 procent  af sagerne, m ens 23 
procent  om handler ansøgere, der allerede m odtog kontanthjælp.   
 
I  m ere end to t redjedele af sagerne er det  form ue i form  af kontante pengebeløb, som  
kom m unerne har lagt  t il grund for afgørelsen om  afslag på kontanthjælp. 
 

1 .2  Undersøgelsens afgrænsning 
Ankestyrelsen har i undersøgelsen analyseret  og vurderet  lovm edholdeligheden af 
kom m unens afgørelser om  afslag på kontanthjælp i forhold t il hovedreglen om  form ue i 
akt ivlovens § 14, stk. 1,  og undtagelserne i § 14, stk.  2 -  5.  
 
I  de situat ioner, hvor kom m unen m eddeler afslag på ansøgning om  kontanthjælp eller 
standser kontanthjælpen efter § 14, stk. 1, for  borgere, der allerede er i et  forløb m ed 
kontanthjælp, har Ankestyrelsen vurderet ,  om  selve afslaget  på kontanthjælp eller 
standsningen af kontanthjælp er lovlig efter  § 14 om  form ue.  
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Ankestyrelsen har ikke vurderet  den del af afgørelsen, der vedrører kom m unens 
beregning af perioden for,  hvor længe borgeren skal leve af sin form ue, før den 
pågældende i givet  fald har m ulighed for at  søge kontanthjælp på ny. 
 
Ankestyrelsen har heller ikke vurderet ,  om  der er grundlag for at  bevilge kontanthjælp 
m od t ilbagebetaling, fordi form uen er brugt  uberet t iget . 
 
Ankestyrelsens vurdering af kom m unens afgørelser skal derfor  læses i lyset  af 
undersøgelsens afgrænsning. Det  betyder, at  kom m unens afgørelse er vurderet  r igt ig, 
hvis vurderingen af,  at  der er form ue, der har betydning for ret t en t il kontanthjælp, er 
r igt ig. Afgørelsen er ikke vurderet  forkert , selv om  kom m unens beregning af den periode, 
hvor ansøger kan leve af form uen, har været  forkert  eller uklar .  

 

1 .3  Materiel vurdering 

1 .3 .1  Oplysningsgrundlag  
Kom m unerne er forpligtede t il at  sørge for , at  de enkelte sager er oplyst  i t ilst rækkelig 
grad t il,  at  der kan t ræffes afgørelse på et  fyldestgørende grundlag. 
 
Blandt  de 14 sager, som  Ankestyrelsen vurderer, ville blive ændret  eller  hjem vist  t il 
fornyet  behandling, hvis det  havde været  en klagesag, m angler der i 7 sager flere 
og/ eller væsent lige oplysninger. Desuden m angler der i en sag helt  afgørende 
oplysninger.  
 
I  122 sager er der i høj  grad eller i nogen grad t ilst rækkelig dokum entat ion t il at  t ræffe 
afgørelse på et  fyldestgørende grundlag. 
 

1 .3 .2  Form ue som  kan dække et  økonom isk behov 
Efter hovedreglen i akt ivlovens § 14, st k. 1, kan kom m unen ikke yde hjælp, hvis 
ansøgeren og ægtefællen har form ue, som  kan dække det  økonom iske behov. 
Kom m unen ser dog bort  fra beløb på op t il 10.000 kr.  For ægtefæller er  beløbet  20.000 
kr.  
 
I  lidt  over halvdelen af de m ålte sager (69 sager)  er Ankestyrelsen i høj  grad enig m ed 
kom m unerne i vurderingen af,  at  borgeren har form ue, som  kan dække det  økonom iske 
behov. 
 
I  47 sager er Ankestyrelsen kun i nogen grad enig i afgørelserne om  afslag efter  § 14, 
stk. 1.  Det  skyldes, at  kom m unerne har foretaget  m angelfulde vurderinger ved 
fortolkningen af bestem m elsen om  form ue. 
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I  de fleste sager drej er  det  sig om , at  kom m unerne ved vurdering af borgerens form ue 
ikke har afsat  et  beløb t il forsørgelse og derm ed ikke har set  bort  fra det te beløb ved 
vurdering af borgerens form ue.  
 
Ankestyrelsen har vurderet , at  de 47 afgørelser er r igt ige i nogen grad på t rods af, at  
Ankestyrelsen ikke er enig m ed kom m unen i beregningen af form uens størrelse. Årsagen 
er, at  afgørelsernes slut resultat  om , at  borgeren har form ue, der har betydning for ret t en 
t il kontanthjælp, er r igt ig.  
 

1 .3 .3  Form ue om fat tet  af undtagelserne i §  1 4 , stk . 2  -  5  
Ved beregning af form ue skal kom m unerne se bort  fra den del af form uen, der er  
nødvendig for  at  kunne bevare en nødvendig boligstandard, eller som  bør bevares af 
hensyn t il ansøgerens og fam iliens erhvervs-  eller  uddannelsesm uligheder. 
 
Undersøgelsen viser, at  kom m unerne i 6 sager har foretaget  en forkert  vurdering af 
sagen i forhold t il bestem m elsen i lovens § 14, stk. 2.  
 
At  kom m unerne ikke har foretaget  en korrekt  vurdering af, om  en borgers situat ion er 
om fat tet  af lovens undtagelsesbestem m else, betyder im idlert id ikke i sig selv, at  
kom m unernes afgørelse om , at  borgeren ikke kan få hjælp på grund af form ue, er 
forkert . Ankestyrelsen har ved denne vurdering lagt  vægt  på, om  den pågældende fortsat  
ville have haft  form ue, hvis kom m unerne havde anvendt  undtagelsesbestem m elsen i  
§ 14, stk. 2.  
 
Ankestyrelsen har ligeledes undersøgt , om  kom m unerne har overholdt  undtagelserne i § 
14, stk.  3 – 5, om  erstatninger m v., der skal holdes uden for vurderingen af form ue. 
Undersøgelsen viser, at  kom m unerne i sam let  set  10 afgørelser har foretaget  forkerte 
vurderinger i forhold t il bestem m elserne i § 14, stk. 3 – 5.  
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Uddrag af lov om  en akt iv socialpolit ik  –  om  form ue 

§  1 4 .  Kom m unen kan ikke yde hjælp, hvis ansøgeren og ægtefællen har form ue, 
som  kan dække det  økonom iske behov. Kom m unen ser dog bort  fra beløb på op t il 
10.000 kr ., for ægtefæller  20.000 kr.  
 
Stk. 2. Der ses desuden bort  fra den del af en form ue, der er nødvendig for at  kunne 
bevare eller opnå en nødvendig boligstandard, eller som  bør bevares af hensyn t il 
ansøgerens og fam iliens erhvervs-  eller uddannelsesm uligheder. 
 
Stk. 3. Der skal t illige ses bort  fra erstatning for tab af erhvervsevne, der udbetales 
som  følge af personskade efter  
1)  lov om  erstatning fra staten t il ofre for forbrydelser,  
2)  lov om  erstatningsansvar eller 
3)  lov om  arbejdsskadesikring. 
 
Stk. 4.  Beskæft igelsesm inisteren fast sæt ter nærm ere regler om , i hvilke andre 
t ilfælde der skal ses bort  fra erstatning for tab af erhvervsevne, der udbetales som  
følge af personskade. 
 
Stk. 5. Kom m unen ser endvidere bort  fra legater, der er  fr itaget  for beskatning efter 
ligningslovens § 7, nr . 6, og fra form ue, som  skyldes beløb, der er udbetalt  som  
godtgørelse for varigt  m en og ikke økonom isk skade sam t  ydelser fra godkendte 
sociale fonde, st iftelser,  foreninger m .v., der er  fr itaget  for beskatning hos 
m odtageren, j f. ligningslovens § 7, nr.  22. 

 
 

1 .4  Form el vurdering 

1 .4 .1  Afgørelsens form  og begrundelse 
Når en kom m une t ræffer afgørelse om  afslag på kontanthjælp, skal borgeren have en 
m eddelelse om  det . I  92 procent  af sagerne har kom m unen givet  borgeren en skrift lig 
afgørelse, m ens der i de resterende sager er et  skrift ligt  notat  i kom m unens journal, det  
vil sige at  borgeren har fået  en m undt lig afgørelse. 
 
I  96 procent  af sagerne er begrundelsen for afgørelsen om  afslag god nok. Den skrift lige 
afgørelse er således i overensstem m else m ed forvaltningslovens §§ 22 – 24, m ens det  
skrift lige notat  opfylder kravet  om , at  det  skal frem gå, hvilken afgørelse der er t ruffet  
m ed hvilken hjem m el. 
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Uddrag af forvaltningsloven –  om  begrundelse 

§  2 2 .  En afgørelse skal,  når den m eddeles skrift ligt , være ledsaget  af en 
begrundelse, m edm indre afgørelsen fuldt  ud giver den pågældende part  m edhold. 
 
§  2 3 .  Den, der har fået  en afgørelse m eddelt  m undt ligt , kan forlange at  få en 
skrift lig begrundelse for  afgørelsen, m edm indre afgørelsen fuldt  ud giver den 
pågældende part  m edhold. En begæring herom  skal frem sæt tes over for 
m yndigheden inden 14 dage efter, at  parten har m odtaget  underretning om  
afgørelsen. 
 
Stk. 2. En begæring om  skrift lig begrundelse efter  stk.  1 skal besvares snarest  
m uligt . Hvis begæringen ikke er besvaret  inden 14 dage efter , at  begæringen er 
m odtaget  af vedkom m ende m yndighed, skal denne underret te parten om  grunden 
hert il sam t  om , hvornår begæringen kan forventes besvaret .  
 
§  2 4 .  En begrundelse for en afgørelse skal indeholde en henvisning t il de retsregler, 
i henhold t il hvilke afgørelsen er t ruffet . I  det  om fang, afgørelsen efter disse regler 
beror på et  adm inist rat ivt  skøn, skal begrundelsen t illige angive de hovedhensyn, 
der har været  bestem m ende for skønsudøvelsen. 
 
Stk. 2.  Begrundelsen skal endvidere om  fornødent  indeholde en kort  redegørelse for 
de oplysninger vedrørende sagens fakt iske om stændigheder, som  er t illagt  væsent lig 
betydning for afgørelsen. 
 
Stk. 3.  § 24, stk. 1,  2. pkt ., og stk. 2,  gælder ikke i de sager,  der er nævnt  i § 9, 
stk. 4.  Begrundelsens indhold kan i øvrigt  begrænses i det  om fang, hvori partens 
interesse i at  kunne benyt te kendskab t il denne t il varetagelse af sit  tarv findes at  
burde vige for afgørende hensyn t il den pågældende selv eller t il andre private eller 
offent lige interesser, j fr .  § 15. 

 

1 .4 .2  Partshøring 
I  denne undersøgelse har det  i 78 procent  af sagerne, svarende t il 101 sager, ikke været  
aktuelt  at  foretage part shøring. Det  skyldes især, at  borgeren selv har frem skaffet  
relevante oplysninger om  sin økonom iske situat ion, eventuelt  på anm odning fra 
kom m unen. Borgeren er derm ed bekendt  m ed det  grundlag, som  kom m unerne t ræffer 
afgørelse efter . Blandt  de øvrige 29 sager,  har kom m unerne partshørt  borgeren i 26 
sager.  
 
Ankestyrelsen vurderer,  at  kom m unerne burde have partshørt  borgeren i 3 sager.  
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I  2 af de 3 sager er det  Ankestyrelsens opfat telse, at  den m anglende partshøring efter en 
konkret  vurdering ikke har så væsent lig betydning for afgørelserne, at  partshøring ville 
have ført  t il et  andet  resultat . Afgørelserne er derfor gyldige. 
 
Ankestyrelsen vurderer,  at  den sidste sag er forkert  også af andre årsager. Læs herom  i 

kapitel 3.2.4. 

 

Uddrag af §  1 9  i forvaltningsloven –  om  partshør ing 

§  1 9 .  Kan en part  i en sag ikke antages at  være bekendt  m ed, at  m yndigheden er i 
besiddelse af bestem te oplysninger vedrørende sagens fakt iske om stændigheder, m å 
der ikke t ræffes afgørelse, før m yndigheden har gjort  parten bekendt  m ed 
oplysningerne og givet  denne lej lighed t il at  frem kom m e m ed en udtalelse. Det  
gælder dog kun, hvis oplysningerne er t il ugunst  for den pågældende part  og er af 
væsent lig betydning for  sagens afgørelse. Myndigheden kan fastsæt te en fr ist  for 
afgivelsen af den nævnte udtalelse. 

 

1 .5  Ankestyrelsens anbefalinger 
 
 

Ankestyrelsen anbefaler kom m unerne at  sikre, at  sagerne oplyses t ilst rækkeligt . 
 
Ankestyrelsen anbefaler kom m unerne at  være opm ærksom m e på, at  indtægt  t il 
dækning af borgerens løbende forsørgelse ikke er form ue efter § 14. Et  beløb t il 
dækning af den løbende forsørgelse skal holdes uden for form ueberegningen i § 14. 
 
Ankestyrelsen anbefaler kom m unerne at  være opm ærksom m e på forskellen m ellem  
den situat ion, hvor en borger ikke har ret  t il hjælp, fordi kom m unen vurderer, at  
borgeren har en eksisterende form ue, og den situat ion, hvor en borger har ret  t il 
hjælp, fordi borgeren allerede har brugt  form uen. I  den sidste situat ion kan hjælpen 
gives m od t ilbagebetaling, hvis form uen er brugt  uforsvarligt . 
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2  Regler  og Ankestyrelsens praksis 

Undersøgelsen fokuserer på, om  kom m unernes afgørelser om  afslag på kontanthjælp på 
grund af ansøgerens form ue er i overensstem m else m ed lovgivning og Ankestyrelsens 
praksis.  
 

2 .1  Lovgrundlag 
Efter § 14, stk. 1, i lov om  akt iv socialpolit ik (akt ivloven)  er hovedreglen, at  kom m unen 
ikke kan yde hjælp, hvis ansøgeren og ægtefællen har form ue, som  kan dække det  
økonom iske behov. Kom m unen ser dog bort  fra beløb på op t il 10.000 kr ., og for  
ægtefæller ser kom m unen bort  fra beløb på op t il 20.000 kr.  
 
Årsagen t il,  at  form ue udelukker hjælp fra kom m unen, er en følge af, at  loven skal 
fungere som  det  underste økonom iske sikkerhedsnet .  
 
Det  afhænger af en konkret  vurdering i det  enkelte t ilfælde, hvad der er form ue. Der kan 
fx være tale om  kontante pengebeløb, herunder udbetalte lån, kapitalpensioner og anden 
opsparing. Det  er også form ue, hvis ansøger har værdipapirer, fr iværdi i boligen, bil og 
kostbart  indbo. 
 
§ 14, stk. 2 – 5, indeholder undtagelser fra hovedreglen om , at  kom m unen ikke kan yde 
hjælp, hvis ansøger har form ue. Undtagelserne er en udtøm m ende oprem sning af 
t ilfælde, hvor kom m unen ved vurdering af hjælp t il ansøger skal se bort  fra en form ue. 
 
Efter § 14, stk. 2, ser kom m unen bort  fra den del af en form ue, der er  nødvendig for at  
kunne bevare eller opnå en nødvendig boligstandard, eller som  bør bevares af hensyn t il 
ansøgerens og fam iliens erhvervs-  eller uddannelsesm uligheder. 
 
Efter § 14, stk. 3, ser kom m unen endvidere bort  fra erstatning for tab af erhvervsevne, 
der udbetales som  følge af personskade efter  lov om  erstatning fra staten t il ofre for  
forbrydelser, lov om  erstatningsansvar eller lov om  arbejdsskadesikring. 
 
I  § 14, stk. 4, er  der hjem m el t il,  at  Beskæft igelsesm inisteren kan fast sæt te nærm ere 
regler om , i hvilke andre t ilfælde der skal ses bort  fra erstatning for tab af erhvervsevne, 
der udbetales som  følge af personskade. Ministeren har udstedt  bekendtgørelse nr. 625 
af 21. august  1998 om  t ilfælde hvor udbetalte erstatninger for tab af erhvervsevne ikke 
har indflydelse på ret ten t il hjælp. Bekendtgørelsen er gengivet  i bilag 3.  
 
Efter § 14, stk. 5, ser kom m unen endvidere bort  fra legater, der er fr itaget  for  
beskatning efter ligningslovens § 7, nr . 6,  og fra form ue, som  skyldes beløb, der er  
udbetalt  som  godtgørelse for  varigt  m en og ikke økonom isk skade sam t  ydelser fra 
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godkendte sociale fonde, st iftelser,  foreninger m .v.,  der er  fr itaget  for  beskatning hos 
m odtageren, j f. ligningslovens § 7, nr.  22. 
 

2 .2  Ankestyrelsens Principafgørelser 
Ankestyrelsen har en r igholdig praksis om  anvendelsen af § 14, der blandt  andet  viser 
eksem pler på, hvornår der er tale om  indtægt  og form ue, se bilag 4.  Nedenfor er 
gengivet  et  resum é af de Principafgørelser,  der er  om talt  i kapitel 3 om  m ateriel 
vurdering af sagerne. 
 
Principafgørelse A- 1 6 - 0 0  

Der kunne ved beregningen af ansøgers ret  t il kontanthjælp ikke ses bort  fra en 
invalidesum , udbetalt  som  erhvervsevnetabserstatning i henhold t il en aftale om  
pensionsforsikring. 
 
Begrundelsen var, at  lovbestem m elsen og bekendtgørelsen m åt te anses for udtøm m ende 
at  opregne de t ilfælde, hvor der ved beregning af kontanthjælp kunne ses bort  fra 
form ue i form  af erstatning for tab af erhvervsevne. 
 
Principafgørelse A- 2 5 - 0 4  

Ved opgørelse af form ue, som  står på ansøgerens bankkonto, skal beløb, der om kring 
opgørelsest idspunktet  er m odtaget  t il dækning af leveom kostninger, ikke indgå i 
form uen, m en bet ragtes som  indtægt . 
 
Principafgørelse A- 3 5 - 0 4  

Salg af et  form uegode i form  af bil kunne ikke bet ragtes som  en indtægt  i akt ivlovens 
forstand, m en skulle anses for  at  være form ue, m ed m indre kontanthjælpsm odtagerens 
fort j eneste ved salget  af skat tevæsenet  blev bet ragtet  som  en indtægt  ved selvstændig 
virksom hed. 
 
Principafgørelse A- 6 - 0 7  

En kom m une var ikke beret t iget  t il at  standse kontanthjælpen for en m and, der havde en 
form ue på 225.000 kr. Ankestyrelsen fandt  det  sandsynliggjort , at  m andens form ue på 
225.000 kr . skyldtes, at  han nogle år forinden havde fået  udbetalt  beløbet  som  en 
godtgørelse for varigt  m én. 
 
Der blev lagt  vægt  på, at  bestem m elsen om  form ue i akt ivloven ikke st iller generelle 
krav t il ident ifikat ion af den form ue, som  skyldes beløb fra de erstatninger m .v., der er 
nævnt  i bestem m elsen. 
 
Principafgørelse 1 7 3 - 1 0  

Kom m unen havde ret  t il afslå at  udbetale kontanthjælp m ed den begrundelse, at  
ansøgeren havde hævet  en form ue på 90.000 kr. inden for kortere t id uden at  kunne 
godtgøre sine oplysninger om  forbruget .  
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Principafgørelse 6 1 - 1 1  

Kom m unen havde ret  t il at  afslå at  yde kontanthjælp t il en person, der havde en form ue 
på over 10.000 kr.   
 
Borgeren havde sam t idig m ed ansøgningen om  kontanthjælp overført  et  beløb fra sin 
bankkonto for at  indfr i privat  gæld. Der forelå dog ikke nogen dokum entat ion for en 
låneaftale og heller ikke dokum entat ion for,  at  gælden var forfalden.  
 
Der var en sådan t idsm æssig sam m enhæng m ellem  ansøgningen om  kontanthjælp og 
overførslen af penge, at  form uen ikke kunne anses for  reelt  at  være forbrugt . 
 
Principafgørelse 1 2 5 - 1 2  

Principafgørelsen fast slår:   

 
Forbrugslån er form ue, når det  er udbetalt   

En person, der har form ue, har ikke sam t idig ret  t il kontanthjælp. Et  forbrugslån 
sidest illes m ed form ue, når lånet  er  udbetalt  og beløbet  indgået  på personens bankkonto. 
Disponible pengebeløb, der stam m er fra lån, anses efter Ankestyrelsens praksis som  
form ue.  
 
Afgørelsen betyder ikke, at  kom m unen kan pålægge en kontanthjælpsm odtager at  
optage lån t il forsørgelse.  
 
En kontanthjælpsm odtager,  der får udbetalt  et  forbrugslån, har oplysningspligt  over for 

kom m unen om  lånet   

En person, der optager et  forbrugslån og sam t idig m odtager kontanthjælp, har 
oplysningspligt  over for  kom m unen. Undladelse heraf m edfører t ilbagebetalingskrav. 
Kom m unen skal vej lede personen om , hvad oplysningspligten indebærer.  
 
Kom m unen har opfyldt  sin vej ledningspligt   

Kom m unen har opfyldt  sin vej ledningspligt  i forhold t il betydningen af at  tage et  
forbrugslån, hvis kom m unen har udleveret  en orientering ( for eksem pel bilaget  t il KL´ s 
blanket :  "Ansøgning om  hjælp t il forsørgelse efter  lov om  akt iv socialpolit ik")  t il 
kontanthjælpsm odtageren, hvoraf det  frem går, at  ændringer i blandt  andet  indtægts-  og 
form ueforhold skal oplyses t il kom m unen, og at  undladelse af at  oplyse kan m edføre krav 
om  t ilbagebetaling. Endvidere redegøres for,  hvad form ue er, herunder at  det  blandt  
andet  er kontantbeholdning og indestående i bank eller sparekasse.  
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3  Materiel vurdering 

Kapitel 3 indeholder Ankestyrelsens m aterielle vurdering af kom m unernes afgørelser om  
afslag på kontanthjælp efter § 14 i lov om  akt iv socialpolit ik (akt ivloven) .  
 
Der er i alt  130 sager i m ålingen fordelt  på 14 kom m uner.  
 
Sagerne er gennem gået  m ed henblik på en vurdering af, om  kom m unerne følger 
lovgivningen og Ankestyrelsens praksis. Læs m ere herom  i kapitel 2.  

 
Ankestyrelsen vurderer,  at  116 sager, svarende t il 89 procent , er i overensstem m else 
m ed regler og praksis. De resterende 14 sager ville blive ændret  eller hjem vist  t il fornyet  
behandling i kom m unen, hvis det  havde været  en klagesag, se tabel 3.1. 

 
Tabel 3 .1  Er afgørelsen sam let  set  r igt ig? 

 Antal Procent 

Ja, afgørelsen er i overensstemmelse med regler og praksis 116 89 

Nej , afgørelsen ville blive ændret  eller  sagen hjemvist , hvis det  havde været en 

klagesag  

14 11 

I  a lt  1 3 0  1 0 0  

 

Undersøgelsen viser, at  i hovedparten af de 130 sager er det  ansøgerens egen form ue, 
der er årsag t il kom m unens afslag på kontanthjælp, m en der indgår også et  m indre antal 
sager, hvor det  har været  ægtefælles eller begges form ueforhold, der har været  årsag, 
se tabel 3.2.  
 
Tabel 3 .2  Hvad går kom m unens afgørelse ud på? 

 Antal Procent 

Afslag på kontanthjælp, fordi ansøger har formue 125 96 

Afslag på kontanthjælp, fordi ansøgers ægtefælle har formue 20 15 

Andet 3 2 

I kke relevant 0 0 
Vurderingen er foretaget  ud fra 130 sager  med mulighed for  f lere valg i hver sag. Procenterne sum merer derfor ikke t il 100. 

 

I  kategorien ”andet ”  er der t re afgørelser, hvor kom m unen har bevilget  kontanthjælp 
m ed t ilbagebetalingspligt . to af de t re sager vedrører nye ansøgninger om  kontanthjælp. 
Afgørelserne i de to sager er efter Ankestyrelsens opfat telse ikke i overensstem m else 
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m ed praksis. Kom m unen burde have t ruffet  afgørelse efter § 14, om  afslag på 
kontanthjælp. Læs m ere herom  i kapitel 3.2.1.  
 
Den t redje sag drej er  sig om  en ansøger, der allerede er i et  forløb m ed kontanthjælp, og 
hvor kom m unen ikke får standset  kontanthjælpen i t ide. Kom m unen t ræffer afgørelse 
såvel om  standsning af hjælp på grund af form ue, j f.  § 14, som  udbetaling af hjælp m od 
t ilbagebetaling. I  tabel 3.2 indgår sagen derfor både under ”andet ”  og under ”afslag på 
kontanthjælp fordi ansøger har form ue” . 
 
Det  er  typisk ved nye ansøgninger om  kontanthjælp, at  kom m unen t ræffer afgørelse om  
afslag på grund af reglerne om  form ue. Undersøgelsen viser,  at  det te sagsforløb ligger t il 
grund for kom m unens afgørelse i 76 procent  af sagerne, m ens kun 23 procent  af sagerne 
vedrører ansøgere, der allerede var i et  forløb m ed kontanthjælp, se tabel 3.3. 

 
Tabel 3 .3  Hvilket  sagsforløb ligger forud for kom m unens afgørelse om  afslag på 
kontanthjælp? 

 Antal Procent 

Ansøger var i et  for løb med kontanthjælp 30 23 

Ansøgers ægtefælle var i et  for løb med kontanthjælp 1 1 

Ny ansøgning om kontanthjælp fra ansøger 99 76 

Andet 1 1 

I kke relevant 0 0 
Vurderingen er foretaget  ud fra 130 sager  med mulighed for  f lere valg i hver sag. Procenterne sum merer derfor ikke t il 100. 

 

I  den ene sag, der frem går af ”andet ” , er det  ikke oplyst  hvilket  sagsfor løb, der ligger 
forud for kom m unens afgørelse om  afslag på kontanthjælp. Der m angler aktuelle 
oplysninger om  borgerens form ueforhold. Sagen er om talt  som  sag 07 i kapitel 3.1. 
 
Det  er  form ue i form  af kontante pengebeløb, som  kom m unen har lagt  t il grund for 
afgørelsen om  afslag på kontanthjælp, i 85 procent  af sagerne, se tabel 3.4. 
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Tabel 3 .4  Hvilken type form ue har kom m unen lagt  t il grund for afgørelsen om  afslag på 
kontanthjælp? 

 Antal Procent 

Kontant  pengebeløb 111 85 

Kontant  pengebeløb på grund af udbetalt  lån, herunder forbrugslån 3 2 

Kontant  pengebeløb på grund af efterbetalte offent lige ydelser 0 0 

Fr iværdi i bolig 7 5 

Værdipapirer 15 12 

Andet 33 25 

I kke relevant 0 0 
Vurderingen er foretaget  ud fra 130 sager  med mulighed for  f lere valg i hver sag. Procenterne sum merer derfor ikke t il 100. 

 
Undersøgelsen viser, at  sagerne ofte indeholder flere typer af form ue. Ankestyrelsen har 
på baggrund af de 130 sager, der er indgået  i m ålingen, sam let  vurderet  169 konkrete 
forhold. De kontante pengebeløb er typisk et  indestående på ansøgers konto.  
 
I  kategorien ”andet ”  består form uen blandt  andet  af t ilbagekøbte kapital – og 
ratepensioner, værdien af bil,  og overskydende skat .  
 

3 .1  Vurdering af oplysningerne i sagerne 
Vurderingen af afgørelsens r igt ighed afhænger i høj  grad af det  oplysningsgrundlag, der 
frem går af sagen. Blandt  de 14 sager, som  Ankestyrelsen vurderer, ville blive ændret  
eller hjem vist  t il fornyet  behandling i kom m unen, hvis det  havde været  en klagesag, 
m angler der i 7 sager flere og/ eller væsent lige oplysninger. Derudover m angler der i en 
enkelt  sag afgørende oplysninger for at  kunne t ræffe en afgørelse, se tabel 3.5.  
 
Tabel 3 .5  I  hvilket  om fang er sagen oplyst? 

 Antal Procent 

I ngen oplysninger mangler 84 65 

Enkelte m indre væsent lige oplysninger mangler 38 29 

Flere og/ eller væsent lige oplysninger mangler 7 5 

Afgørende oplysninger mangler 1 1 

I  a lt  1 3 0  1 0 0  
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Eksem pler  på sager , der  er  forkerte, fordi oplysningsgrundlaget  er  m angelfuldt .  

 
Sag 0 7  – m angler aktuelle oplysninger om  form ueforhold 

 

Kom m unen har i novem ber 2012 t ruffet  afgørelse om  afslag på kontanthjælp. Der er i 
sagen ingen oplysninger om  borgerens form ueforhold m v. i 2012. Blandt  sagsakterne er 
der økonom iske oplysninger om  ægtefællen fra 2010 og oplysninger om  borgeren fra 
2008. 
 
Ankestyrelsen vurderer ,  at  kom m unen i novem ber 2012 har t ruffet  afgørelse om  
afslag på kontanthjælp uden at  have aktuelle oplysninger om  ægtefællernes 
form ueforhold eller andre forhold, der kan have betydning for vurdering af hjælp efter § 
14. Det  m angler derfor  afgørende oplysninger.  
 
Sag 7 5  – m angler oplysninger om  form uens opr indelse 

 

Det  frem går af ansøgningen, at  pågældende har alvorlige hovedsm erter efter en 
hjernerystelse. Af de foreliggende oplysninger kan Ankestyrelsen ikke se, hvor form uen 
stam m er fra. 
 
Ankestyrelsen vurderer ,  at  der m angler væsent lige oplysninger i sagen. Hvis form uen 
eksem pelvis stam m er fra godtgørelse for varigt  m én efter hjernerystelsen, så skal 
kom m unen se bort  fra form uen, j f.  lovens § 14, stk. 5. Kom m unen burde have spurgt  ind 
t il,  hvor form uen stam m er fra. 
 
Sag 2 4  – flere væsent lige oplysninger m angler,  blandt  andet  om  beløb fra erstatning 

 

Sagen drejer sig om  en person, der søger om  kontanthjælp den 8. m arts 2013. Det  
frem går af sagen, at  pågældende den 27. februar 2013 havde et  indestående på sin 
bankkonto på 26.097 kr .  
 
Ansøger har den 13. februar 2013 fået  udbetalt  24.100 kr . i erstatning fra Topdanm ark. 
Det  frem går dog ikke af sagen, hvad beløbet  er erstatning for. I følge kontoudtog har den 
pågældende haft  udgifter  t il parkering, benzin og broafgift . 
 
Det  foreligger oplyst , at  han har helbredsm æssige problem er i form  af blodprop, 
cyste/ knude i skjoldbruskkirtel og dårlig ryg. 
 
Ankestyrelsen vurderer ,  at  der m angler væsent lige oplysninger for at  kunne t ræffe 
afgørelse i sagen. Der er i sagen ikke oplysninger om  det  erstatningsbeløb, som  borgeren 
har fået  udbetalt , sam t  om  hvorvidt  den pågældende ejer en bil. 
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Det  er Ankestyrelsens opfat telse, at  kom m unen burde have undersøgt  og vurderet  
betydningen af, at  borgeren den 13. februar 2013 m odtager en erstatning på 24.100 kr. 
fra Topdanm ark. Det  er en væsent lig oplysning for at  kunne vurdere, om  erstatningen er 
om fat tet  af undtagelserne i § 14, stk. 3 – 5, om  form ue, som  kom m unen skal se bort  fra 
ved vurdering af hjælp t il borgeren. 
 
I  Principafgørelse A- 3 5 - 0 4  lagde Ankestyrelsen t il grund, at  en bil er et  form uegode. 
Det  er  Ankestyrelsens opfat telse, at  kom m unen burde have undersøgt , hvorfor 
pågældende ifølge kontoudtog har haft  udgifter  t il parkering, benzin og broafgift . For at  
kunne vurdere borgerens form ue er det  væsent ligt  at  tage st illing t il en eventuel form ue i 
form  af bil. 
 
Sag 0 3  – m angler oplysninger om  form uens størrelse 

 
En borger som  udfylder ” forhåndsgodkendelse af kontanthjælp” , får st raks at  vide af 
kom m unen, at  hun ikke vil kunne få kontanthjælp. Form uen udgøres af ” kontanter, hus, 
bil” . Hun bor sam m en m ed ægtefælle, som  m å form odes at  være i arbejde.  
 
Det  frem går af j ournalnotatet , at  ”bevillingen kontanthjælp og akt ivering er pr.  xxxx 
afslået  på baggrund af form ue” . 
 
Borgeren oplyser senere (5 dage efter)  t il j obcent ret , at  ”hun ikke ønsker at  søge om  
kontanthjælp, da hun ikke er beret t iget  t il ydelse” . 
 
Der er ingen oplysninger om  form uens størrelse (hvor stort  kontantbeløbet  er,  og hvad  
bilens værdi er)  eller om  bilen eventuelt  er nødvendig for ægtefællen. 
 
Ankestyrelsen vurderer ,  at  oplysningsgrundlaget  er m angelfuldt  i væsent lig grad. Det  
er  væsent ligt  for at  kunne afgøre sagen at  få oplyst  størrelsen på kontantbeløbet  og 
bilens værdi.  
 
Det  er  Ankestyrelsens opfat telse, at  kom m unen burde have undersøgt , om  ægtefællen er 
i arbejde, og om  bilen i givet  fald er nødvendig for  ægtefællens erhvervsm uligheder. 
Efter § 14, stk. 2, skal der ses bort  fra den del af en form ue, som  bør bevares af hensyn 
t il ansøgerens og fam iliens erhvervs-  eller uddannelsesm uligheder.  
 
Sag 1 2  – m angler oplysninger om  kom m unens udregning af form uebeløb  

 
Sagen drejer sig om  et  ægtepar m ed et  hjem m eboende barn. Manden har været  
m edarbejdende ægtefælle i sin ægtefælles firm a. Firm aet  er lukket  den 21. m arts 2012. 
Han søger om  kontanthjælp den 29. m aj  2012. Ægtefællerne har en fælleskonto og en 
erhvervskonto på godt  360.000 kr . ifølge kom m unens journalrapport .  
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Kom m unen er gået  3 m åneder t ilbage fra ansøgningst idspunktet  for at  se på 
ægtefællernes form ueforhold. Kom m unen har beregnet ,  at  ægtefællerne har haft  et  
rådighedsbeløb på 229.550 kr. , som  dels er overførsler fra erhvervskontoen t il 
fælleskontoen, dels overførsel og hævning af andre større beløb fra erhvervskontoen. 
Der ligger ikke udskrift  fra erhvervskontoen i sagen.  
 
Det  frem går af udskrift  fra fælleskontoen, at  der pr . 29. m aj  2012 ikke var penge på 
kontoen t il betaling af husleje pr. 1. j uni 2012 (5.000 kr .) . Kom m unen oplyser dog i 
deres journalrapport  den 13. j uli 2012, at  husleje er betalt  for j uni og juli.   
 
I  sagen er der en ansøgningsblanket  om  hjælp t il forsørgelse af 1. j uni 2012, hvorpå 
kom m unen har noteret  ” kun engangshjælp for  hust ru” . På denne blanket  har borger 
oplyst , at  have m inus 52.000 kr . som  indestående i pengeinst itut . 
 
Ankestyrelsen vurderer ,  at  der m angler væsent lige oplysninger i sagen. Ankestyrelsen 
har i denne sag ikke m ulighed for at  se, hvilke oplysninger, der ligger t il grund for 
kom m unens fast læggelse af form uebeløbet .  
 
Det  frem går heller ikke, om  kom m unen har undersøgt ,  hvad de hævede beløb fra 
erhvervskontoen er brugt  t il. 
 
Sag 5 9  – m angler væsent lige oplysninger om  borgerens form ueforhold 

 

I  denne sag har pågældende en m åned før ansøgning om  kontanthjælp haft  et  
bankindestående på 40.104 kr.   
 
Ved ansøgning om  kontanthjælp er form uen brugt  op. Det  frem går af kontoudskrifterne i 
sagen, at  pengene reelt  er brugt . Forbruget  har været  løbende. 
 
Kom m unen giver afslag på kontanthjælp og laver en beregning over,  hvad pågældende 
burde have haft  af økonom iske m idler, hvis de ikke var forbrugt .  
 
Ankestyrelsen vurderer ,  at  kom m unen burde have undersøgt  pågældendes situat ion 
på baggrund af årsopgørelsens inform at ion om  bil, bolig og gæld. Der m angler derfor 
væsent lige oplysninger om  borgerens form ueforhold. 

 

Ankestyrelsen anbefaler kom m unerne at  sikre, at  sagerne oplyses t ilst rækkeligt . 
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3 .2  Vurdering af kom m unens afgørelser efter  §  1 4  
Ankestyrelsen har i undersøgelsen analyseret  og vurderet  lovm edholdeligheden af 
kom m unens afgørelser om  afslag på kontanthjælp i forhold t il hovedreglen om  form ue i 
akt ivlovens § 14, stk. 1,  og undtagelserne i § 14, stk.  2 -  5.  
 
I  de situat ioner, hvor kom m unen m eddeler afslag på ansøgning om  kontanthjælp eller 
standser kontanthjælpen efter § 14, stk. 1, for  borgere, der allerede er i et  forløb m ed 
kontanthjælp, har Ankestyrelsen vurderet ,  om  selve afslaget  på kontanthjælp eller 
standsningen af kontanthjælp er lovlig efter  § 14 om  form ue.  
 
Ankestyrelsen har ikke vurderet  den del af afgørelsen, der vedrører kom m unens 
beregning af perioden for,  hvor længe borgeren skal leve af sin form ue, før den 
pågældende i givet  fald har m ulighed for at  søge kontanthjælp på ny. 
 
Ankestyrelsen har heller ikke vurderet ,  om  der er grundlag for at  bevilge kontanthjælp 
m od t ilbagebetaling, fordi form uen er brugt  uberet t iget . 
 
Ankestyrelsens vurdering af kom m unens afgørelser skal derfor  læses i lyset  af 
undersøgelsens afgrænsning. Det  betyder, at  kom m unens afgørelse er vurderet  r igt ig, 
hvis vurderingen af,  at  der er form ue, der har betydning for ret t en t il kontanthjælp, er 
r igt ig. Afgørelsen er ikke vurderet  forkert , selv om  kom m unens beregning af den periode, 
hvor ansøger kan leve af form uen, har været  forkert  eller uklar .  

 

3 .2 .1  Form ue som  kan dække et  økonom isk behov, §  1 4 , stk . 1  
Efter hovedreglen i akt ivlovens § 14, st k. 1, kan kom m unen ikke yde hjælp, hvis 
ansøgeren og ægtefællen har form ue, som  kan dække det  økonom iske behov. 
Kom m unen ser dog bort  fra beløb på op t il 10.000 kr.  I  forhold t il ægtefæller ser 
kom m unen bort  fra beløb på op t il 20.000 kr.  
 
Tabellen nedenfor viser,  at  Ankestyrelsen i 69 sager, svarende t il lidt  over halvdelen af 
de m ålte sager, i høj  grad er enig m ed kom m unen i vurderingen af,  at  borgeren har 
form ue, som  kan dække det  økonom iske behov, se tabel 3.6. 
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Tabel 3 .6  Er kom m unens vurdering af, at  ansøger ikke kan m odtage kontanthjælp på 
grund af form ue efter § 14, stk.  1, korrekt? 

 Antal Procent 

I  høj  grad 69 53 

I  nogen grad 47 36 

I  r inge grad 9 7 

Nej  5 4 

I  a lt  1 3 0  1 0 0  

 

I  47 sager er Ankestyrelsen kun i nogen grad enig m ed kom m unen i afgørelsen om  afslag 
efter § 14, stk. 1. Det  skyldes, at  kom m unen t il dels har foretaget  m angelfulde eller 
ukorrekte vurderinger ved fortolkningen af bestem m elsen om  form ue. 
 
I  de fleste sager drej er  det  sig om , at  kom m unen ved vurdering af borgerens form ue ikke 
har afsat  et  beløb t il forsørgelse og derm ed ikke har set  bort  fra det te beløb ved 
vurdering af størrelsen af borgerens form ue. Ankestyrelsen har set  eksem pler på, at  
kom m unen har bet ragtet  lønindtægt  som  form ue. Andre t ilfælde er, hvor kom m unen ikke 
har forholdt  sig t il,  at  en borger betaler privat  gæld m ed sin form ue lige op t il ansøgning 
om  kontanthjælp. 
 
Blandt  denne sagsgruppe på 47 sager indgår også afgørelser, hvor Ankestyrelsen 
vurderer,  at  kom m unen ikke har foretaget  en korrekt  vurdering af borgerens situat ion i 
forhold t il undtagelsesbestem m elsen i § 14, stk. 2, om  at  se bort  fra den del af form uen, 
der er nødvendig for  at  kunne bevare en nødvendig boligstandard. Læs m ere herom  i 

kapitel 3.2.3. 

 
Ankestyrelsen har vurderet , at  de 47 afgørelser er r igt ige i nogen grad på t rods af, at  
Ankestyrelsen ikke er enig m ed kom m unen i beregningen af form uens størrelse. Årsagen 
er, at  afgørelsernes slut resultat  om , at  borgeren har form ue, der har betydning for ret t en 
t il kontanthjælp, er r igt ig.  
 
Ved vurderingen af sagerne efter § 14, st k. 1, har Ankestyrelsen lagt  vægt  på, om  
borgeren har form ue t il overs efter anvendelse af fr ibeløbet  på 10.000 kr.  /  20.000 kr.  i § 
14, stk.  1, 2. pkt . , og efter at  der er afsat  et  beløb t il forsørgelse. Endvidere har 
Ankestyrelsen vurderet ,  om  der har været  grundlag for at  fr iholde en del af form uen efter  
undtagelsesbestem m elserne i § 14, st k. 2 – 5.  
 
Det  frem går af tabel 3.6 ,  at  9 afgørelser efter Ankestyrelsens vurdering kun i r inge grad 
er i overensstem m else m ed § 14, stk. 1.  De øvrige 5 afgørelser opfylder slet  ikke § 14, 
stk. 1.   
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Det  er  de sam m e 14 afgørelser, som  Ankestyrelsen vurderer ville blive ændret  eller 
hjem vist  t il fornyet  behandling i kom m unen, hvis det  havde været  en klagesag. Læs 

herom  i kap. 3 tabel 3.1. 

 
Eksem pel på sag, hvor kom m unens vurdering efter  §  1 4 , stk . 1 , er  korrekt  i høj  

grad. 

 
Sag 3 8  – Borgeren har ikke godtgjort , at  form uen er brugt  

 
Sagen drejer sig om  en 46 årig kvinde, som  bliver arbejdsløs. Hun får udbetalt  løn og 
grat iale i forbindelse m ed sidste lønudbetaling. Fra 28. decem ber t il 11. j anuar har hun 
brugt  godt  71.000 kr .  
 
Kom m unen finder, at  grat ialet  på ca. 48.000 kr .  er form ue, og at  hun skal leve af 38.000 
kr. , inden hun kan få kontanthjælp. 
 
Hun skriver i ansøgningen, at  beløbet , som  er opsparet , er t il flytning og indskud. 
Sagen indeholder ingen oplysninger om  beløb t il indskud og t il flytning. 
 
Der er uspecificerede hævninger fra hendes konto fra autom at  på i alt  godt  22.000 kr.  i 
løbet  af 2 uger.   
 
Ankestyrelsen vurderer ,  at  afgørelsen er r igt ig. Borgeren har ikke godtgjort  sine 
oplysninger om  forbrug. 
 
I  Principafgørelse 1 7 3 - 1 0  fastslog Ankestyrelsen, at  en kom m une havde ret  t il afslå at  
udbetale kontanthjælp m ed den begrundelse, at  ansøgeren havde hævet  en form ue på 
90.000 kr . inden for kortere t id uden at  kunne godtgøre sine oplysninger om  forbruget .  
 
Eksem pler  på sager , hvor kom m unernes vurdering efter §  1 4 , stk . 1 , er  korrekt  i 

nogen grad. 

 
Sag 7 1  – Borgeren indfr ier privat  gæld, m en der er ikke dokum entat ion for , at  gælden er 

for falden 

 
Der er tale om  en 22 årig hjem m eboende kvinde, der er blevet  ledig og søger 
kontanthjælp. Hun har fået  fr igivet  sin børneopsparing og har anden opsparing. 
Hun har um iddelbart  inden ansøgning overført  i alt  58.000 kr. t il sine forældre. Hun 
oplyser, at  det  er betaling af gæld. Der er ingen dokum entat ion for gælden eller for, at  
den er forfalden. 
 
Kom m unen t ræffer afgørelse om , at  de 58.000 kr.  frat rukket  10.000 kr . er form ue, m en 
bortser fra udgifter t il kørekort  14.100 kr. og etablering 15.000 kr.  
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Ankestyrelsen vurderer ,  at  afgørelsen er r igt ig. 
 
Kom m unen har ikke afsat  et  beløb t il borgerens forsørgelse den første m åned. Hun har 
im idlert id t ilst rækkelige m idler t il at  kunne afsæt te et  beløb fra sin form ue t il sine 
leveom kostninger. Ankestyrelsen finder derfor, at  kom m unens vurdering er i orden.  
 
Ankestyrelsen har fastslået  i Principafgørelse 6 1 - 1 1 ,  at  en kom m une havde ret  t il at  
afslå at  yde kontanthjælp t il en person, der havde en form ue på over 10.000 kr . 
Borgeren havde sam t idig m ed ansøgningen om  kontanthjælp overført  et  beløb fra sin 
bankkonto for at  indfr i privat  gæld. Der forelå dog ikke nogen dokum entat ion for en 
låneaftale og heller ikke dokum entat ion for,  at  gælden var forfalden. Der var en sådan 
t idsm æssig sam m enhæng m ellem  ansøgningen om  kontanthjælp og overførslen af 
penge, at  form uen ikke kunne anses for reelt  at  være forbrugt . 
 
Sag 7 8  – Kom m unen har ikke afsat  et  beløb t il borgerens forsørgelse 

 

Sagen drejer sig om  en 31 årig enlig m and uden børn, der bor t il leje. Borgeren er ledig 
efter at  være udm eldt  af sin uddannelse i som m eren 2012. Han har siden levet  af sin 
opsparing og har haft  en sm ule vikararbejde. 
Han har ved ansøgning om  kontanthjælp den 29. j anuar 2013 et  indestående på sin 
bankkonto på 7.517 kr.  og for  20.084 kr.  i værdipapirer. Der er i sagen oplysninger om , 
at  hans faste udgifter for februar er cirka 3.000 kr.  
 
Ankestyrelsen vurderer ,  at  afgørelsen er r igt ig. 
 
Det  er  korrekt  at  borgeren har form ue og derm ed ikke ved ansøgningen har ret  t il 
kontanthjælp. Kom m unen burde dog have afsat  et  beløb t il hans forsørgelse. 
 
Eksem pler  på sager , hvor kom m unernes vurdering efter §  1 4 , stk . 1 , ikke er  

korrekt .  Kom m unerne har  ikke afsat  beløb t il løbende forsørgelse. 

 
Sag 0 2  – Kom m unen har ikke afsat  et  beløb t il forsørgelse/ faste udgift er  for borger og 

hendes 4 børn. 

 
Der er tale om  en 33 årig kvinde, der er  m or t il 4 børn og er sam levende m ed en 
udenlandsk m and. De bor t il leje. 
 
Hun søger den 16. august  2012 om  kontanthjælp efter  endt  uddannelse (HF) . Sidste 
udbetaling af SU var for  j uni 2012. Hendes sam lever m odtager SU. Det  frem går, at  hun 
har et  vikarjob. Spørgsm ålet  er,  om  hun vil kunne være beret t iget  t il supplerende 
kontanthjælp. 
 
Hun har ved ansøgningen om  hjælp et  indestående på 2 bankkont i (budgetkonto  
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6.055 kr. og lønkonto 7.094 kr.)  m ed i alt  13.149 kr.  og en bil, som  er vurderet  t il en 
værdi af 5.000 kr. Hun har en bunden form ue i form  af 57.854 kr. , som  står på en 
såkaldt  sikringskonto. Beløbet  er fast låst , indt il hendes sam lever får  perm anent  
opholdst illadelse. Der er ingen oplysninger, der tyder på, at  hun påtænker at  fort sæt te et  
uddannelsesforløb. Borgeren har blandt  andet  udgift  t il husleje på 7.376 kr.  pr . m åned. 
 
Ankestyrelsen vurderer ,  at  afgørelsen er forkert , fordi kom m unen ikke har afsat  et  
beløb t il forsørgelse/ faste udgifter for borgeren og hendes 4 børn. I  denne sag er det ,  
henset  t il beløbets størrelse, åbenbart , at  borgerens indestående på budgetkonto og 
lønkonto kun rækker t il brug for dækning af alm indelige leveom kostninger. 
 
Ankestyrelsen har i Principafgørelse A- 2 5 - 0 4  fast slået , at  ved opgørelse af form ue, 
som  står på ansøgerens bankkonto, skal beløb, der om kring opgørelsest idspunktet  er 
m odtaget  t il dækning af leveom kostninger, ikke indgå i form uen, m en bet ragtes som  
indtægt . 
 
Sag 7 9  – Kom m unen har ikke afsat  et  beløb t il forsørgelse/ faste udgift er  for borger og 

ægtefælle 

 

Sagen drejer sig om  en 46 årig gift  kvinde, der søger om  kontanthjælp.  
 
Den 10. j anuar har hun og ægtefællen 29.487 kr. t ilsam m en i bankindestående på 
forskellige kont i. Kom m unen vurderer,  at  det te er form ue, og at  hun skal leve af  
9.487 kr ., inden hun kan få kontanthjælp.  
 
De to kont i er alm indelige lønkont i, hvor m an kan se alm indeligt  forbrug fra begge kont i. 
Den t redje konto er en budgetkonto, hvor de begge har indbetalt  m ellem store beløb. 
 
Ankestyrelsen vurderer ,  at  når der ses bort  fra et  beløb t il alm indeligt  forbrug, vil det  
resterende indestående være m indre end 20.000 kr.  Afgørelsen er derfor forkert .  
 
Det  frem går af § 14, st k. 1, 2. pkt . , at  kom m unen ser bort  fra beløb på op t il 20.000 kr. , 
når det  gælder ægtefæller . Læs m ere herom  i kapitel 3.1.2. 

 
Sag 1 2 3  – Kom m unen burde have set  bort  fra indtægt  

 
Sagen om handler en ung m and på 19 år, der bor sam m en m ed sin m or. Der er 
oplysninger om , at  han har gået  på produkt ionsskole og skal fort sæt te i et  STU forløb i 3 
år. Han har bankindestående på 14.231 kr.  Der er ikke foretaget  ekst raordinært  store 
udbetalinger eller overførsler inden for 3 m åneder.  
 
Det  frem går, at  han hver m åned har m odtaget  5000-6000 som  ” lønoverførsel” . De to 
sidste udbetalingsspecifikat ioner lyder på udbetaling af 6.000 kr. og 5.223 kr.   
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Ankestyrelsen vurderer ,  at  kom m unen burde have set  bort  fra den sidste udbetaling, 
som  værende indtægt . Det te bringer bankindeståendet  på under 10.000 kr.  som  han m å 
have i form ue, j f. § 14, stk. 1,  2. pkt .  
 
 

Ankestyrelsen anbefaler kom m unerne at  være opm ærksom m e på, at  indtægt  t il dækning af 
borgerens løbende forsørgelse ikke er form ue efter § 14. Et  beløb t il dækning af den løbende 
forsørgelse skal holdes uden for form ueberegningen i § 14. 

 

 
Kom m unen bevilger  kontanthjælp m od t ilbagebetaling.  
 
Sag 5 2  – Kom m unen burde have t ruffet  afgørelse om  afslag på hjælp 

 
Denne sag drejer sig om  en 21 årig hjemm eboende m and, der er uden arbejde. 
Um iddelbart  inden han søger kontanthjælp, bliver der indbetalt  22.263 kr. på hans 
konto. Der er ikke yderligere oplysninger om  denne indbetaling. Sam m e dag, den 2. 
oktober 2012 hæver han 32.000 kr. på sin konto. Han forklarer, at  han har betalt  gæld. 
Der er ingen dokum entat ion for gælden, eller at  den er forfalden. Herefter resterer der  
ved ansøgning om  kontanthjælp et  indestående på 7.508 kr.  på kontoen. 
 
Kom m unen vurderer, at  borgeren har udøvet  uforsvarlig økonom i ved at  hæve  
32.000 kr . og sam m e dag søge om  kontanthjælp. På den baggrund bevilger kom m unen 
kontanthjælp m od t ilbagebetaling under henvisning t il såvel de alm indelige bet ingelser 
for  at  m odtage kontanthjælp, t ilbagebetalingsbestem m elsen og form uereglen i § 14. 
 
Ved beregning af beløbets størrelse har kom m unen fradraget  dels 10.000 kr., dels 3.214 
kr. , som  svarer t il kontanthjælpssatsen for ung hjem m eboende. Der er således taget  
højde for  borgers forsørgelse. 
 
Ankestyrelsen vurderer ,  at  afgørelsen er forkert ,  fordi kom m unen har bevilget  
kontanthjælp og har anvendt  lovens bestem m else om  t ilbagebetaling af hjælp som  følge 
af uforsvarlig økonom i. Det  er  Ankestyrelsens opfat telse, at  der er en sådan t idsm æssig 
sam m enhæng m ellem  ansøgningen om  kontanthjælp og overførslen af penge, at  beløbet  
på 32.000 kr. ikke kan anses for reelt  at  være forbrugt .  
 
Ankestyrelsen vurderer,  at  sagen skal afgøres ved at  anvende principperne i 
Ankestyrelsens Principafgørelser 1 7 3 - 1 0  og 6 1 - 1 1 . 

 
I  Principafgørelse 1 7 3 - 1 0  fastslog Ankestyrelsen, at  en kom m une havde ret  t il afslå at  
udbetale kontanthjælp m ed den begrundelse, at  ansøgeren havde hævet  en form ue på 
90.000 kr . inden for kortere t id uden at  kunne godtgøre sine oplysninger om  forbruget .  
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Ankestyrelsen fastslog i Principafgørelse 6 1 - 1 1 ,  at  en kom m une havde ret  t il at  afslå 
at  yde kontanthjælp t il en person, der havde en form ue på over 10.000 kr.  Borgeren 
havde sam t idig m ed ansøgningen om  kontanthjælp overført  et  beløb fra sin bankkonto 
for  at  indfr i privat  gæld. Der forelå dog ikke nogen dokum entat ion for  en låneaftale og 
heller ikke dokum entat ion for,  at  gælden var forfalden. Der var en sådan t idsm æssig 
sam m enhæng m ellem  ansøgningen om  kontanthjælp og overførslen af penge, at  
form uen ikke kunne anses for reelt  at  være forbrugt . 
 
Ankestyrelsen vurderer ,  at  kom m unen i denne sag burde have taget  st illing t il,  om  
borgerens form ue på 32.000 kr . reelt  er brugt , selvom  borgeren påstår, at  det  er 
t ilfældet . Kom m unen burde derfor først  og frem m est  have vurderet  sagen efter § 14 om  
form ue. Hvis kom m unen vurderer,  at  form uen reelt  er brugt , kan kom m unen herefter i 
givet  fald t ræffe afgørelse om  bevilling af kontanthjælp m od t ilbagebetaling efter de 
særlige regler herom . 

 

Ankestyrelsen anbefaler kom m unerne at  være opm ærksom m e på forskellen m ellem  den 
situat ion, hvor en borger ikke har  ret  t il hjælp, fordi kom m unen vurderer, at  borgeren har en 
eksisterende form ue, og den situat ion, hvor en borger har ret  t il hjælp, fordi borgeren allerede 
har brugt  form uen. I  den sidste situat ion kan hjælpen gives m od t ilbagebetaling, hvis form uen 
er brugt  uforsvarligt . 

 
 
Kapita lpensioner m v. 

 
Sag 5 8  – kom m unen ser ikke bort  fra pension i 6 m åneder fra ansøgningen  
 
Sagen drejer sig om  en 65 årig m and, som  har levet  af form ue, siden han i 2007 faldt  for  
varighedsbegrænsningen i sygedagepengeloven. Han har 95.335 kr . stående på en konto 
i banken. Banken har oplyst , at  det  er pensionsopsparing, og at  den kan hæves m od en 
afgift  på 40 procent . Han har også 12.056 kr . stående på sin budgetkonto.  
 
Kom m unen m edregner indestående fra pensionskontoen (m inus afgiften)  og indestående 
fra budgetkontoen.  
 
Ankestyrelsen vurderer ,  at  afgørelsen er forkert .  Pensionen er om fat tet  af 
bekendtgørelsen om  kapitalpensioner m .v.,  hvorefter kom m unen i en sam m enhængende 
periode på 6 m åneder ( karensperioden)  skal se bort  fra form ue i form  af 
kapitalpensioner, anden opsparing, der er beregnet  t il frat ræden fra arbejdsm arkedet , og 
livsforsikringer m v. m ed t ilbagekøbsret .  
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Det  er Ankestyrelsens opfat telse, at  pågældendes pension skal fr iholdes i 6 m åneder. En 
del af indestående på budgetkontoen skal fr iholdes t il alm indeligt  forbrug. Det  frem går af 
Principafgørelse A- 2 5 - 0 4 ,  at  ved opgørelse af form ue, som  står på ansøgerens 
bankkonto, skal beløb, der om kring opgørelsest idspunktet  er m odtaget  t il dækning af 
leveom kostninger, ikke indgå i form uen, m en bet ragtes som  indtægt . 
 
Det  resterende beløb bliver herefter m indre end 10.000 kr. Derm ed vil pågældende ikke 
være i besiddelse af form ue efter § 14.  
 

3 .2 .2  Beløb op t il 1 0 .0 0 0  kr . –  for  ægtefæller  2 0 .0 0 0  kr . 
Det  frem går af § 14, st k. 1, 2. pkt . , at  kom m unen ved beregning af form ue ser bort  fra 
beløb på op t il 10.000 kr. For ægtefæller er beløbet  20.000 kr.  
 
I  undersøgelsen indgår i alt  11 sager, hvor kom m unen ikke eller i r inge grad har set  bort  
fra det te beløb ved vurderingen af, om  borgeren har form ue § 14. I  3 af sagerne har 
kom m unen været  opm ærksom  på indholdet  af § 14, stk. 1, 2.  pkt .,  uden dog at  t række 
beløbet  fra. I  8 sager har kom m unen slet  ikke anvendt  bestem m elsen, se tabel 3.7. 

 
Tabel 3 .7  Er kom m unens vurdering af, at  der skal ses bort  fra beløb op t il 10.000 
kr./ 20.000 kr ., eft er  § 14, stk.  1, 2. pkt . , korrekt? 
(Er der set  bort  fra beløb på op t il 10.000 kr./ 20.000 kr .)  

 Antal Procent 

I  høj  grad 117 90 

I  nogen grad 2 2 

I  r inge grad 3 2 

Nej  8 6 

I  a lt  1 3 0  1 0 0  

 
Det  er  Ankestyrelsens opfat telse, at  m angelfuld anvendelse af bestem m elsen i § 14, stk. 
1, 2. pkt . ikke betyder, at  afgørelsen alene af denne grund bliver forkert . Det  afgørende i 
forhold t il undersøgelsen er, om  der er form ue t ilbage som  slut resultat , der har betydning 
for  borgerens ret  t il kontanthjælp. Læs m ere herom  i kap. 3.2.1. 

 
Blandt  de 11 sager, hvor bestem m elsen ikke eller  i r inge grad er fulgt , er  der kun 3 
sager, hvor Ankestyrelsen har vurderet , at  afgørelsen ville blive ændret  eller sagen 
hjem vist , hvis det  havde været  en klagesag, se tabel 3.8. 
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Tabel 3 .8  Er afgørelsen sam let  set  r igt ig, fordelt  eft er om  kom m unen har set  bort  fra 
beløb op t il 10.000 kr./ 20.000 kr .?   

 

I  høj  grad I  nogen grad I  r inge grad Nej  I  alt  Procent 

Ja, afgørelsen er i overensstemmelse 
med regler og praksis 

105 2 1 7 115 89 

Nej , afgørelsen ville blive ændret  eller  
sagen hjemvist , hvis det  havde været  
en klagesag 

12 0 2 1 15 12 

I  a lt  1 1 7  2  3  8  1 3 0  1 0 1  

På grund af afrundinger sum merer procenten ikke t il 100. 

 

For så vidt  angår 2 af de 3 sager vurderer Ankestyrelsen, at  afgørelserne er forkerte, 
fordi oplysningsgrundlaget  om  borgernes form ueforhold er m angelfuldt . Det  drejer  sig 
om  sag 03 og sag 07, der er om talt  i kap. 3.1. 
 
Den t redje af de forkerte sager er sag 57. Ankestyrelsen vurderer, at  afgørelsen er 
forkert , fordi kom m unen har bevilget  kontanthjælp og har anvendt  lovens bestem m else 
om  t ilbagebetaling af hjælp som  følge af uforsvarlig økonom i. Kom m unen burde i stedet  
have t ruffet  afgørelse om  afslag på hjælp. Sam m e situat ion er om talt  i sag 52 i kapitel 
3.1. 
 
Eksem pel på sag, hvor kom m unens vurdering efter  §  1 4 , stk . 1 , er  korrekt ,  

selvom  kom m unen ikke har  t rukket  1 0 .0 0 0  kr. fra. 

 
Sag 1 0 7  – I kke frat rukket  10.000 kr. ved vurdering af borgerens form ue 

 

Sagen vedrører en 20 årig hjem m eboende kvinde, som  er ledig efter studentereksam en 
og ophold i udlandet . Hun har børneopsparing på 45.000 kr. stående på en bundet  
høj rentekonto. Der kan dog hæves på kontoen m od betaling af en dekort  på 250 kr.  
 
Kom m unen har ved beregning af form uens størrelse set  bort  fra 15.000 kr.  t il etablering 
af bolig. De har dog ikke frat rukket  10.000 kr.,  som  anført  i § 14, st k. 1. 
 
Ankestyrelsen vurderer ,  at  afgørelsen sam let  set  er r igt ig på t rods af, at  kom m unen 
ikke har set  bort  fra 10.000 kr.  ved beregning af borgerens form ue. Det  skyldes, at  
borgeren under alle om stændigheder har form ue, som  bevirker, at  hun på 
ansøgningst idspunktet  ikke har ret  t il kontanthjælp. 
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3 .2 .3  Form ue om fat tet  af undtagelsen i §  1 4 , stk . 2  
Ved beregning af form ue skal kom m unen se bort  fra den del af form uen, der er 
nødvendig for  at  kunne bevare en nødvendig boligstandard, eller som  bør bevares af 
hensyn t il ansøgerens og fam iliens erhvervs-  eller  uddannelsesm uligheder. 
 
Undersøgelsen viser, at  kom m unen i 6 sager har foretaget  en forkert  vurdering af sagen i 
forhold t il bestem m elsen i lovens § 14, st k. 2,  idet  kom m unens vurdering i r inge grad 
eller slet  ikke har været  korrekt ,  se tabel 3.9. 

 

Tabel 3 .9  Er kom m unens vurdering af, at  form uen ikke er om fat tet  af undtagelserne i § 
14, stk.  2, om  at  der ses bort  fra den del af en form ue, der er nødvendig for at  kunne 
bevare en nødvendig boligstandard, eller som  bør bevares af hensyn t il ansøgerens og 
fam iliens erhvervs-  eller uddannelsesm uligheder korrekt? 

 Antal Procent 

I  høj  grad 114 88 

I  nogen grad 10 8 

I  r inge grad 4 3 

Nej  2 2 

I  a lt  1 3 0  1 0 1  

På grund af afrundinger sum merer procenten ikke t il 100. 

 

Det  forhold, at  kom m unen ikke har foretaget  en korrekt  vurdering af, om  en borgers 
situat ion er om fat tet  af undtagelsesbestem m elsen i § 14, stk. 2,  betyder dog ikke 
nødvendigvis, at  kom m unens afgørelse om , at  borgeren ikke kan få hj ælp på grund af 
form ue, er forkert . Ankestyrelsen har ved denne vurdering lagt  vægt  på, om  den 
pågældende fortsat  ville have haft  form ue, hvis kom m unen havde anvendt  § 14, stk. 2. 
 
Det  var t ilfældet  i eksem plet  nedenfor, som  er en af de 6 sager,  der er  om talt  i tabel 3.9:  

 
Sag 7 7  – 21 åriges flyt t eplaner ikke nærm ere undersøgt  

 

Sagen drejer sig om  en hjem m eboende ung m and på 21 år.  Han siger, at  han ikke har 
råd t il at  flyt te hjem m efra, fordi han ikke har en indtægt . Han har været  løsarbejder i 
Føtex og forsørget  af forældrene efter at  han m eldte sig ud af ingeniørstudiet  i m arts 
2012. Han har i alt  139.197 kr.  som  indestående på en bankkonto. 
 
Ankestyrelsen vurderer ,  at  kom m unen burde have undersøgt , hvad han skulle bruge 
på at  flyt te hjem m efra og starte ny uddannelse, da det  er hans planer.  Dog ville han 
alligevel have så m eget  på kontoen, at  der vil være form ue efter  det  frat ræk. Afgørelsen 
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er derfor korrekt , selv om  kom m unen ikke har overvejet  at  t række fra for  eventuelle 
flyt teudgifter.  
 
I  nedennævnte sag fandt  Ankestyrelsen det  ikke sandsynliggjort , at  borgeren 

ville  have haft  form ue i overskud. 

 
Sag 6 7  – 18 årig, der påbegynder STU forløb 

 
Der er tale om  en 18 årig ung m and, der får udbetalt  sin børneopsparing på 24.643 kr.  
 
Han er i gang m ed et  STU -  forløb. Det te er et  skoleforløb for  unge m ed særlige behov på 
grund af fx  ADHD, aut ism e eller lignende. Hans far oplyser, at  borger ikke selvstændigt  
vil kunne hæve af pengene, og at  pengene skal bruges dels t il en scooter, som  borger 
skal bruge for at  kom m e t il og fra skolen, dels skal de gem m es t il borger skal flyt te 
hjem m efra. Det  frem går af kom m unens journalark, at  borger senere skal bo på skolen, 
hvor han er STU – elev. 
 
Kom m unen har i afgørelsen skrevet , at  hvis han indsæt ter beløbet  på en boligopsparing, 
så vil kom m unen kunne se bort  fra beløbet  som  form ue. 
 
Ankestyrelsen vurderer ,  at  kom m unen burde have foretaget  en vurdering efter § 14, 
stk. 2,  hvilket  ville være relevant , da det  frem går, at  der er planer om , at  borger skal 
flyt te og bo på skolen.  
 
Det  er  Ankestyrelsens opfat telse, at  kom m unen ikke kan st ille krav om , at  borgeren skal 
indsæt te et  beløb på en boligopsparing for  at  få beløbet  undtaget  fra form uereglen. 
Kom m unen burde have foretaget  en konkret  vurdering af, om  der i borgerens situat ion 
kan ses bort  fra et  beløb efter  § 14, stk.  2.  
 
Endvidere er sagen ikke t ilst rækkelig oplyst , da der m angler dokum entat ion for, hvad det  
koster at  bo på skolen. Ankestyrelsen finder det  sandsynligt , at  et  beløb på 14.643 kr.  
ville blive brugt  t il flytning og etablering. Borger vil herefter ikke have nogen form ue. 
Afgørelsen er således forkert .  
 
Denne afgørelse er korrekt ,  m en kom m unen burde have inddraget  §  1 4 , stk . 2 , i 

sagsbehandlingen. 

 
Sag 1 0 5  – m angler oplysninger om  årsagen t il at  et  ejendom slån efter flere år endnu 

ikke er taget  i brug af låntagerne 

 
Sagen drejer sig om  et  sam levende par.  De har den 30. april 2013 en fælles konto m ed i 
alt  392.055 kr. Kom m unen beregner halvdelen af beløbet  som  form ue t il borgeren. Det  
sam levende par har i 2008 taget  et  prioritetslån i deres ejendom  på 290.980 kr . Lånet  
blev opret tet  i begges navne. 
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Kom m unen henviser t il Principafgørelse 1 2 5 - 1 2 .  
 
Ankestyrelsen vurderer ,  at  kom m unen anvender principperne i Principafgørelse 125-
12 i den korrekte sam m enhæng. Principafgørelsen fast slår, at  forbrugslån er form ue, når 
det  er udbetalt . 
 
Kom m unen burde dog have spurgt  de pågældende, hvorfor pengene fra lånet  fortsat  står 
på kontoen. Det  kan ikke udelukkes, at  parret  har planer om  en renover ing af 
ejendom m en, siden lånet  er blevet  optaget . Det  foreligger ikke oplyst . Efter § 14, stk. 2, 
skal der ses bort  fra den del af form uen, der er  nødvendig for at  kunne bevare eller opnå 
en nødvendig boligstandard. 
 
Endvidere frem går det  af kontoen, at  der er  en indbetaling fra 3F den 4. oktober 2012 på 
34.597 kr . Kom m unen har ikke holdt  indbetalingen fra 3F ude af vurderingen af form ue. 
 
Ankestyrelsen vurderer ,  at  indbetalingen fra 3F t il samleveren kan stam m e fra 
efterlønsbidrag. Det  er Ankestyrelsens opfat telse, at  kom m unen burde have taget  st illing 
t il,  om  indbetalingen skal holdes uden for  form ueberegningen efter § 4 i bekendtgørelsen 
om  kapitalpensioner m v. 
 
Det  er  Ankestyrelsens vurdering, at  kom m unen har lavet  en ut ilst rækkelig 
sagsbehandling af sagen. I det  borgeren dog for tsat  har form ue ved en korrekt  
anvendelse af § 14, stk.  2, har Ankestyrelsen ikke vurderet  sagen forkert .  
 

3 .2 .4  Form ue om fat tet  af undtagelserne i §  1 4 , stk . 3  –  5  
Ved beregning af form ue skal kom m unen se bort  fra de erstatninger m v., der er nævnt  i  
§ 14, stk. 3 – 5. 

Form ue om fat tet  af  undtagelsen i §  1 4 , stk . 3  

Undersøgelsen viser, at  kom m unerne i 3 sager har foretaget  en forkert  vurdering af 
sagen i forhold t il bestem m elsen i lovens § 14, stk. 3,  idet  kom m unernes vurdering i 
r inge grad eller slet  ikke har været  korrekt ,  se tabel 3.10. 

 
Efter § 14, stk. 3, skal der ved vurdering af form ue ses bort  fra erstatning for tab af 
erhvervsevne, der udbetales som  følge af personskade efter  lov om  erstatning fra staten 
t il ofre for forbrydelser, lov om  erstatningsansvar eller lov om  arbejdsskadesikring. 
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Tabel 3 .1 0  Er kom m unens vurdering af, at  form uen ikke er om fat tet  af undtagelserne i 
§ 14, stk. 3,  om  at  der ses bort  fra erstatning for tab af erhvervsevne, der udbetales som  
følge af personskade efter  

1)  lov om  erstatning fra staten t il ofre for  forbrydelser,  
2)  lov om  erstatningsansvar eller  
3)  lov om  arbejdsskadesikr ing, korrekt? 

 Antal Procent 

I  høj  grad 124 95 

I  nogen grad 3 2 

I  r inge grad 2 2 

Nej  1 1 

I  a lt  1 3 0  1 0 0  

 

 

Nedenfor er et  eksem pel på en korrekt  a fgørelse. 

 
Sag 2 9  – erstatningsbeløb fra invalidesum  (Principafgørelse A-16-00)   

 
Sagen drejer sig om  en 41 årig kvinde. Kom m unen stopper hendes kontanthjælp, fordi 
hun har fået  udbetalt  244.222 kr . i erhvervsevnetabserstatning fra sin private 
invalideforsikring. Kom m unen henviser t il Principafgørelse A-16-00. 
 
Ankestyrelsen vurderer ,  at  kom m unens afgørelse er i overensstem m eslse m ed 
praksis, idet  erstatningstypen svarer t il den, der er om talt  i Principafgørelse A- 1 6 - 0 0 .   
 
Det  frem går af Principafgørelse A-16-00, at  der ved beregning af ansøgers ret  t il 
kontanthjælp ikke kan ses bort  fra en invalidesum , udbetalt  som  
erhvervsevnetabserstatning i henhold t il en aftale om  pensionsforsikring. 
 
Begrundelsen er, at  lovbestem m elsen og bekendtgørelsen m å anses for  udtøm m ende at  
opregne de t ilfælde, hvor der ved beregning af kontanthjælp kan ses bort  fra form ue i 
form  af erstatning for tab af erhvervsevne. 
 

Form ue om fat tet  af  undtagelsen i §  1 4 , stk . 4  

Kom m unerne har foretaget  en forkert  vurdering i 3 sager i forhold t il bestem m elsen i 
lovens § 14, stk. 4,  se tabel 3.11. 
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Tabel 3 .1 1  Er kom m unens vurdering af, at  form uen ikke er om fat tet  af undtagelserne i 
§ 14, stk. 4,  om  andre t ilfælde, hvor der skal ses bort  fra erstatning for tab af 
erhvervsevne, der udbetales som  følge af personskade, korrekt? 

 Antal Procent 

I  høj  grad 124 95 

I  nogen grad 3 2 

I  r inge grad 2 2 

Nej  1 1 

I  a lt  1 3 0  1 0 0  

 

Form ue om fat tet  af  undtagelsen i §  1 4 , stk . 5  
Undersøgelsen viser, at  kom m unerne i 4 sager har foretaget  en forkert  vurdering af 
sagen i forhold t il bestem m elsen i lovens § 14, stk. 5,  se tabel 3.12.  

 
Tabel 3 .1 2  Er kom m unens vurdering af, at  form uen ikke er om fat tet  af undtagelserne i 
§ 14, stk. 5,  om  at  kom m unen ser bort  fra legater,  der er  fr itaget  for  beskatning efter 
ligningslovens § 7, nr . 6, og fra form ue, som  skyldes beløb, der er udbetalt  som  
godtgørelse for varigt  m en og ikke økonom isk skade sam t  ydelser fra godkendte sociale 
fonde, st iftelser, foreninger m v.,  der er  fr itaget  for  beskatning hos m odtageren, j f.  § 7, 
nr. 22, korrekt? 

 Antal Procent 

I  høj  grad 123 95 

I  nogen grad 3 2 

I  r inge grad 3 2 

Nej  1 1 

I  a lt  1 3 0  1 0 0  

 

 
Nedenfor er et  eksem pel på en forkert  afgørelse. 

 
Sag 1 6  -  ident ifikat ionskrav for godtgørelse for  varigt  m én  

 
Sagen drejer sig om  en hjem m eboende m and på 24 år. Pågældende har den 20. februar 
2012 ansøgt  om  kontanthjælp. Pågældende har t idligere m odtaget  kontanthjælp. 
Kontanthjælpen blev stoppet  i decem ber 2011, da han tog ophold i udlandet . 
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Pågældende har været  udsat  for et  overfald den 24. august  2008 og en t rafikulykke den 
5. novem ber 2009. Han har som  følge heraf fået  udbetalt  m éngodtgørelse i flere 
om gange i perioden 9. septem ber 2010 t il 29. august  2011, svarende t il ca. 350.000 kr.  
  
Pågældende ejer 2 biler, som  han har købt  i novem ber 2011.  Kom m unen har bedt  
borgeren om  at  frem sende dokum entat ion for bilernes værdi og dokum entat ion i form  af 
købekont rakt  og finansiering af købet .  Borgeren har oplyst , at  han ikke kan frem sende 
dokum entat ion for bilernes værdi, da de er købt  hos private. 
 
Kom m unen vurderer, at  bilerne har en sam let  værdi på 45.100 kr. , j f.  bilpriser.dk., og at  
han på ansøgningst idspunktet  derfor har en form ue, der overskrider form uegrænsen m ed 
35.100 kr .  
 
Ankestyrelsen vurderer ,  at  det  m å anses for sandsynligt , at  bilerne er købt  for  de 
penge, som  borgeren har m odtaget  i godtgørelse for varigt  m én. Alene i 2011 har 
borgeren fået  udbetalt  ca. 220.000 kr.  i godtgørelse. 
 
Ankestyrelsen vurderer,  at  kom m unens afgørelse er forkert . Ankestyrelsen henviser t il 
Principafgørelse A- 6 - 0 7  om  ident ifikat ion og godtgørelse for varigt  m én. Det  frem går 
af Principafgørelsen, at  bestem m elsen om  form ue i akt ivloven ikke st iller  generelle krav 
t il ident ifikat ion af den form ue, som  skyldes beløb fra de erstatninger m v., der er nævnt  i 
bestem m elsen. 
 
Det  er  Ankestyrelsens vurdering, at  ident ifikat ionskravet  er  opfyldt  i denne sag. 
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4  Form el vurdering 

Ankestyrelsen har vurderet , om  kom m unerne overholder de form elle 
sagsbehandlingsregler. Ankestyrelsen vurderet ,  hvorvidt  det  af sagen k lart  frem går, 
hvilken afgørelse kom m unen har t ruffet ,  m ed hvilken hjem m el, og om  kom m unen har 
partshørt  borgeren inden afgørelsen. 
 
Det  er  Ankestyrelsens vurdering, at  kom m unerne som  udgangspunkt  har styr på 
forvaltningslovens regler om  afgørelsens form , krav t il begrundelse og partshøring. 6 
afgørelser opfylder im idlert id ikke forvaltningslovens krav om  begrundelse. I  4 sager 
burde der have været  partshørt , inden kom m unen t raf afgørelse. 
 

4 .1  Afgørelsens form  og begrundelse 
Når en kom m une t ræffer en afgørelse om  afslag på kontanthjælp, skal borgeren have en 
m eddelelse om  det . I  92 procent  af sagerne har kom m unen givet  borgeren en skrift lig 
afgørelse, m ens der i de resterende sager er et  skrift ligt  notat  i kom m unens journal, se 

tabel 4.1. 

 
Tabel 4 .1  Hvilken form  har afgørelsen? 

 Antal Procent 

Skr ift lig afgørelse 119 92 

Skr ift ligt  notat  i kommunens journal 11 9 

Anden form 0 0 

I  a lt  1 3 0  1 0 1  

På grund af afrundinger sum merer procenten ikke t il 100. 

 

I  96 procent  af sagerne er begrundelsen for afgørelsen om  afslag god nok. Den skrift lige 
afgørelse er således i overensstem m else m ed forvaltningslovens §§ 22 – 24, m ens det  
skrift lige notat  opfylder kravet  om , at  det  skal frem gå, hvilken afgørelse der er t ruffet  
m ed hvilken hjem m el, se tabel 4.2. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



KONTANTHJÆLP OG FORMUE 

 32 
 

 
Tabel 4 .2  Er begrundelsen for afgørelsen i overensstem m else m ed FVL §§ 22-24, eller 
opfylder det  skrift lige notat  kravet  om , at  det  skal frem gå, hvilken afgørelse der er t ruffet  
m ed hvilken hjem m el? 

 Antal Procent 

I  høj  grad 105 81 

I  nogen grad 19 15 

I  r inge grad 4 3 

Nej  2 2 

I kke relevant 0 0 

I  a lt  1 3 0  1 0 1  

 På grund af afrundinger sum merer procenten ikke t il 100. 

 

I  6 sager er afgørelsen m angelfuldt  begrundet , idet  den i r inge grad eller  slet  ikke 
opfylder begrundelseskravene. Én af afgørelserne er m angelfuldt  begrundet , fordi det  
ikke frem går, hvorfor borgeren først  har ret  t il kontanthjælp fra 1. m aj  2013 m en ikke fra 
ansøgningst idspunktet  4. april 2013.  
 
De resterende 5 sager indeholder m angelfulde begrundelser, fordi kom m unen ikke har 
henvist  t il § 14 i afgørelsen eller angivet  § 14 i det  skrift lige notat  om , hvilken afgørelse 
der er t ruffet  og m ed hvilken hjem m el.  
 
2 af de 5 sager er sag 03 og sag 07, som  er om talt  i kapitel 3.1. Oplysningsgrundlaget  i 
de 2 sager er m angelfuldt , og afgørelserne er derfor forkerte af den grund. 
 
Undersøgelsen viser, at  kom m unerne er gode t il at  give korrekt  klagevej ledning i 
afgørelserne, se tabel 4.3. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



KONTANTHJÆLP OG FORMUE 

 33 
 

Tabel 4 .3  Er klagevej ledningen korrekt? 

 Antal Procent 

I  høj  grad 19 15 

I  nogen grad 102 79 

I  r inge grad 0 0 

Nej   0 0 

I kke relevant 9 7 

I  a lt  1 3 0  1 0 1  

På grund af afrundinger sum merer procenten ikke t il 100. 

 
I  79 procent  af sagerne er klagevej ledningen kun korrekt  i nogen grad. Det  skyldes 
hovedsageligt , at  kom m unen i forhold t il klagefr isten på 4 uger ikke har angivet , hvornår 
kontort id ophører,  og at  klage skal være indgivet  inden det te t idspunkt . 
 
Ankestyrelsen skal bem ærke, at  klagefr isten norm alt  udløber ved ophør af kontort iden på 
dagen, hvor de 4 uger er udløbet . Kom m unen skal derfor også oplyse borgeren om , 
hvornår kontort iden ophører. Ankestyrelsen henviser t il Ankestyrelsens pjece ”At  skrive 
en afgørelse” ,  som  kan findes på Ankestyrelsens hjem m eside www.ast .dk.  
 

4 .2  Partshøring 
I  denne undersøgelse har det  i 78 procent  af sagerne, svarende t il 101 sager, ikke været  
aktuelt  at  foretage part shøring. Det  skyldes især, at  borgeren selv har frem skaffet  
relevante oplysninger om  sin økonom iske situat ion, eventuelt  på anm odning fra 
kom m unen. Borgeren er derm ed bekendt  m ed det  grundlag, som  kom m unen t ræffer 
afgørelse efter . Blandt  de øvrige 29 sager,  har kom m unerne partshørt  borgeren i 26 
sager, se tabel 4.4. 

 
Tabel 4 .4  Har der været  foretaget  part shøring? 

 Antal Procent 

Ja 26 20 

Nej  3 2 

Partshør ing er ikke aktuel 101 78 

I  a lt  1 3 0  1 0 0  

 

Ankestyrelsen vurderer,  at  kom m unen burde have partshørt  borgeren i 3 sager.   
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En af sagerne er sag 16, som  Ankestyrelsen vurderer ikke er i overensstem m else m ed 
regler og praksis, se kapitel 3.2.4. Denne sag drej er sig om  en borger, der ejer 2 biler, 
som  han har købt  i novem ber 2011.  Kom m unen beder borgeren om  at  frem sende 
dokum entat ion for bilernes værdi og dokum entat ion i form  af købekont rakt  og 
finansiering af købet .  Borgeren oplyser, at  han ikke kan frem sende dokum entat ion for 
bilernes værdi, da de er købt  hos private. 
 
Kom m unen vurderer, at  bilerne har en sam let  værdi på 45.100 kr.  Kom m unen har 
vurderet  bilerne ud fra oplysninger på hjem m esiden bilpriser.dk. 
 
Ankestyrelsen vurderer ,  at  kom m unen burde have partshørt  borgeren over de 
indhentede oplysninger om  bilernes værdi, som  kom m unen har lagt  t il grund for 
afgørelsen. 
 
Det  er  Ankestyrelsens opfat telse, at  den m anglende partshøring i de øvrige 2 sager efter 
en konkret  vurdering ikke har så væsent lig betydning for afgørelsen, at  partshøring ville 
have ført  t il et  andet  resultat . Afgørelserne er derfor gyldige. 
 
Årsagen er, at  der ikke er anledning t il at  t vivle på, at  borgeren har form ue, der kan 
dække det  økonom iske behov.   
 
De 2 sager vedrører situat ioner, hvor kom m unerne har kontaktet  andre for  at  få 
oplysninger om  borgernes forhold. 
 
Det  ene t ilfælde vedrører en situat ion, hvor en kom m une har kontaktet  et  boligselskab 
for  at  indhente oplysninger om , hvorvidt  borgeren har fået  en udbetaling for t idligere 
betalt  indskud. 
 
Det  andet  t ilfælde vedrører en kom m une, der kontakter borgerens pensionsselskab for  at  
få oplyst , om  borgeren har m ulighed for at  t ilbagekøbe sin pensionsordning. 
 
Ankestyrelsen vurderer ,  at  afgørelserne er gyldige på t rods af den m anglende 
partshøring, idet  der ikke er grund t il at  betvivle de indhentede oplysninger. 
 
 
  

 



 

Bilag 1   Metode og baggrund 

1 .1   Generelt  om  praksisundersøgelser 
Lovgivningsm æssigt  grundlag 

Ankestyrelsen har pligt  t il på landsplan at  koordinere, at  afgørelser, som  kan indbringes 
for  Ankestyrelsen eller Ankestyrelsens Beskæft igelsesudvalg, t ræffes i overensstem m else 
m ed lovgivningen og praksis. Om  lovgrundlaget  henvises t il kapitel 11 i 
lovbekendtgørelse nr.  983 af 8. august  2013 om  retssikkerhed og adm inist rat ion på det  
sociale om råde ( ret ssikkerhedsloven)  og §§ 42-46 i Social-  og Integrat ionsm inisteriets 
bekendtgørelse nr. 722 af 19. j uni 2013 om  retssikkerhed og adm inist rat ion på det  
sociale om råde. 
 
Ankestyrelsen har ansvaret  for praksiskoordineringen på landsplan. Praksisundersøgelser 
er  et  redskab, som  benyt tes t il at  belyse om  m yndighedernes afgørelser er i 
overensstem m else m ed lovgivningen og at  sikre ensartethed og ligebehandling på 
landsplan. I  de t ilfælde, hvor undersøgelserne afdækker fej l og m angler i 
sagsbehandlingen, giver praksisundersøgelserne et  grundlag for at  m ålret te den 
frem adret tede vej ledningsindsats. 
 
Praksisundersøgelsen skal behandles på et  kom m unalbestyrelsesm øde i de m edvirkende 
kom m uner i henhold t il retssikkerhedslovens § 79 a. Bestem m elsen præciserer det  
kom m unalpolit iske ansvar for  at  følge op på resultatet  af praksisundersøgelser og 
underst reger kom m unalbestyrelsernes ansvar for at  sikre retssikkerhed i kom m unerne. 
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Legalit etsvurder ing 

Ved en praksisundersøgelse indkalder Ankestyrelsen et  antal sager, en st ikprøve og 
foretager en gennem gang af disse m ed henblik på legalitetsvurdering. 
 
Legalitetsvurderingen indebærer dels en m ateriel vurdering af afgørelsernes r igt ighed i 
forhold t il lovgivning og Ankestyrelsens praksis, dels en form el vurdering af sagerne i 
forhold t il forvaltningsret lige regler og de særlige sagsbehandlingsregler. 
 

1 .2   Udvælgelse af sager 
Afslagssager  

Kom m unerne er blevet  bedt  om  at  indsende sager,  hvor kom m unen har givet  afslag på 
ansøgning om  kontanthjælp på grund af, at  ansøger havde form ue. Undersøgelsen 
om fat ter ansøgere i alle aldersgrupper, hvilket  vil sige personer i aldersgruppen 18-65 år.  
 
De deltagende kom m uner  

I  alt  14 kom m uner har deltaget  i praksisundersøgelsen. De involverede kom m uner er 
blevet  bedt  om  at  indsende et  forskelligt  antal sager. Det te for at  sikre, at  undersøgelsen 
om fat ter et  t ilst rækkeligt  antal sager. 1 
 

København og Aarhus kom m uner er bedt  om  at  indsende henholdsvis 20 og 15 sager. 
 
Følgende kom m uner er blevet  bedt  om  at  indsende 10 sager:  Favrskov, Frederikssund, 
Herlev, Hvidovre, Køge, Lolland, Nordfyn, Odsherred, Skanderborg, Syddjurs og 
Sønderborg. 
 
Følgende kom m uner er blevet  bedt  om  at  indsende 5 sager:  Dragør og Solrød.  
 

Færre sager  

I kke alle kom m unerne har indsendt  det  antal sager, som  de er blevet  bedt  om . 
Ankestyrelsen har anm odet  om  at  få t ilsendt  155 sager,  m en har m odtaget  137. Af disse 
sager er 7 udgået  af undersøgelsen, fordi de ikke opfylder kriterierne for udvælgelse af 
sager t il undersøgelsen.  
 
Der er forskellige årsager t il,  at  sagerne er udgået . I  2 t ilfælde frem går det  af sagen, at  
borgeren er bevilget  kontanthjælp. Derudover er der en sag, hvor kom m unen endnu ikke 
har t ruffet  afgørelse, en anden sag hvor borgeren frafalder ansøgningen om  
kontanthjælp, og en t redje sag hvor borgeren k lager over kom m unens afgørelse.  

1 1)  Erfar inger fra t idligere praksisundersøgelser v iser,  at  m indre m v. kommuner ikke alt id har det  ønskede antal sager t il brug 

for undersøgelserne. Dermed kan det  sam lede sagsgrundlag blive m indre end forudsat  ved undersøgelsens iværksæt telse. For  

at  im ødegå det te problem, er det  indkaldte sagsantal i denne praksisundersøgelse gradueret  ud fra en forventning om  

kommunernes sam lede sagsm ængde på området ..  
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Et  par sager fra sam m e kom m une er udgået ,  fordi Ankestyrelsen er i t vivl om , hvorvidt  
ansøgerne i øvrigt  t ilhører personkredsen, der kan m odtage kontanthjælp. Ankestyrelsen 
vil tage kontakt  t il den pågældende kom m une. 2  
 
En af årsagerne er t il at  nogle kom m uner har indsendt  færre sager end forventet , er  at  
de pågældende kom m uner ikke har t ruffet  det  udbedte antal afgørelser i perioden.  
 
Flere kom m uner har oplyst , at  en af årsagerne t il det  lave antal afgørelser kan være, at  
kom m unernes råd og vej ledning har m edført ,  at  nogle borgere m ed form ue har undladt  
at  ansøge, hvis borgerne herefter selv har vurderet , at  de ville få et  afslag, hvis de 
ansøgte om  hjælp.  
 
En anden årsag er, at  enkelte kom m uner ikke har en særlig regist rering af afgørelser, 
hvor der gives afslag på kontanthjælp på grund af form ue.  Den m anglende regist rering 
har i et  t ilfælde m edført , at  en kom m une alene har sendt  de sager,  som  de har fundet  ud  
fra hukom m else eller interne optegnelser. I  en anden kom m une har konsekvensen 
været ,  at  kom m unen slet  ikke har indsendt  sager t il brug for  undersøgelsen. 
 

De kom m uner, der deltager i praksisundersøgelsen, indgår i en t reårs-plan om  
m edvirken i Ankestyrelsens praksisundersøgelser. Treårs-planen bygger på en inddeling 
af sam t lige kom m uner i t ilnærm elsesvis t re lige store grupper.  Hver gruppe indgår hvert  
t redje år i praksisundersøgelserne, det  vil sige at  kom m unerne i denne undersøgelse er 
udvalgt  blandt  den t redj edel af kom m unerne, som  er udtaget  t il at  kunne deltage i 
praksisundersøgelser i 2013.  
 

1 .3   Måleskem a og vurderingsgrundlag 
Måleskem a 

I  forbindelse m ed Ankestyrelsens vurdering af de indsendte sager, er  anvendt  et  
m åleskem a, hvor der indgår de m åleelem enter,  som  er relevante for  
praksisundersøgelsen. For at  give m ulighed for  et  m ere nuanceret  billede af 
sagsbehandlingen og grundlag for en bedre t ilbagem elding t il kom m unerne, er  der så 
vidt  m uligt  anvendt  graduerede svarm uligheder i vurderingerne, j f.  bilag X Måleskem a.  
 
Ankestyrelsen frem sender de udfyldte m åleskem aer t il den enkelte kom m une m ed 
styrelsens vurderinger i forbindelse m ed afrapportering af praksisundersøgelsen. 
 
Relevante sagsakter  

Kom m unerne er blevet  bedt  om  at  indsende sam t lige relevante akter i sagerne, herunder 
også j ournalnotater sam t  inform at ionsm ateriale, der er udleveret  t il borgeren af 
kom m unen. Ankestyrelsen har bedt  kom m unerne om  at  være særligt  opm ærksom m e på 

2 De sager  der er udgået , er  sager  fra Skanderborg, Nordfyn,  Dragør og Odsherred. 
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at  indsende akter fra hele forløbet  af sagsbehandlingen, herunder ældre relevante akter 
af betydning for  afgørelsen. 
 
Det  er  ved undersøgelsen lagt  t il grund, at  sam t lige sagsakter er m odtaget , og at  
Ankestyrelsen derfor kan bedøm m e sagen på sam m e grundlag, som  kom m unen har haft .  
 
Ankestyrelsen har ikke efterfølgende ret tet  henvendelse t il kom m unen om  eventuelle 
m anglende akter. Sagerne er alene bedøm t  ud fra de dokum enterede oplysninger. 
 
Ankestyrelsen har bedt  kom m unerne om  at  indsende de nyeste sager.  Sagerne er 
indkaldt  den 17. j uni 2013, og undersøgelsen om fat ter  de nyeste afgørelser t ruffet  op t il 
den 10. m aj  2013. 
 
Vurder ingskr iterier  

De enkelte sager er blevet  vurderet  ud fra, om  de sam let  set  er  afgjort  i 
overensstem m else m ed gældende lovgivning og praksis. 
 
Der er tale om  en st ikprøve, som  om fat ter  et  m indre antal sager fra hver af de 
deltagende kom m uner. Form ålet  er derm ed ikke at  vurdere praksis i den enkelte 
kom m une. 
 

1 .4   Køn og aldersfordelingen i undersøgelsen 
I  alt  indgår der 130 sager i praksisundersøgelsen. Køn og aldersfordelingen frem går 
nedenfor af figur 1. 
 
Der er lidt  flere m ænd end kvinder i undersøgelsen. 53 procent  er således m ænd (69 
personer) ,  m ens 47 procent  er kvinder (61 personer) .  
 
Over en t redjedel af ansøgerne i undersøgelsen er under 30 år. I  denne aldersgruppe er 
32 m ænd og 19 kvinder. I  aldersgruppen 40-49 år var der sam m enlagt  15 ansøgere og i 
aldersgruppen på 60 år og derover i alt  kun 12.  
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Figur.1  Antal ansøgere, der har fået  afslag på kontanthjælp på grund af form ue, opgj ort  
efter alder og køn. 
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Bilag 2   Kom m unefordelte resultater 

 

Tabel 2 .1  Sagens afgørelse fordelt  på kommuner. 

 Ja, afgørelsen er i 
overensstemmelse med regler og 

praksis 

Nej , afgørelsen ville blive ændret  eller  
hjemvist , hvis det havde været  en 

klagesag 

I  alt  

Aarhus 13 2 15 

Dragør 1  1 

Favrskov 8 2 10 

Herlev 6 4 10 

Hvidovre 10  10 

København 20  20 

Køge 7  7 

Lolland 10  10 

Nordfyn 7 1 8 

Odsherred 6 1 7 

Skanderborg 6 3 9 

Solrød 2 1 3 

Syddjurs 9 1 10 

Sønderborg 10  10 

I  a lt  1 1 5  1 5  1 3 0  
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Tabel 2 .2  Oplysningsgrundlagets t ilst rækkelighed fordelt  på kommuner. 

 Kommune I ngen 

oplysninger 

m angler 

Enkelte m indre 

oplysninger 

m angler 

Flere og/ eller 

væsent lige 

oplysninger 

m angler 

Afgørende 

oplysninger 

m angler 

I  alt  

Aarhus 8 6 1  15 

Dragør 1    1 

Favrskov 5 3 2  10 

Herlev 7 1 2  10 

Hvidovre 6 4   10 

København 15 5   20 

Køge 4 3   7 

Lolland 9 1   10 

Nordfyn 6 2   8 

Odsherred 6 1   7 

Skanderborg 2 5 1 1 9 

Solrød 2  1  3 

Syddjurs 7 2 1  10 

Sønderborg 6 4   10 

I alt 84 37 8 1 1 3 0  
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Bilag 3   Regelgrundlag 

Uddrag af lov om  akt iv socia lpolit ik , j f .  lovbekendtgørelse nr. 1 9 0  af 2 4 . februar  

2 0 1 2  

 
Form ue  

§  1 4 .  Kom m unen kan ikke yde hjælp, hvis ansøgeren og ægtefællen har form ue, som  
kan dække det  økonom iske behov. Kom m unen ser dog bort  fra beløb på op t il 10.000 
kr. , for  ægtefæller 20.000 kr.  
 
Stk. 2. Der ses desuden bort  fra den del af en form ue, der er nødvendig for at  kunne 
bevare eller opnå en nødvendig boligstandard, eller som  bør bevares af hensyn t il 
ansøgerens og fam iliens erhvervs-  eller uddannelsesm uligheder. 
 
Stk. 3.  Der skal t illige ses bort  fra erstatning for tab af erhvervsevne, der udbetales som  
følge af personskade efter  
1)  lov om  erstatning fra staten t il ofre for forbrydelser, 
2)  lov om  erstatningsansvar eller 
3)  lov om  arbejdsskadesikring. 
 
Stk. 4.  Beskæft igelsesm inisteren fast sæt ter nærm ere regler om , i hvilke andre t ilfælde 
der skal ses bort  fra erstatning for tab af erhvervsevne, der udbetales som  følge af 
personskade. 
 
Stk. 5.  Kom m unen ser endvidere bort  fra legater, der er  fr itaget  for beskatning efter 
ligningslovens § 7, nr . 6, og fra form ue, som  skyldes beløb, der er udbetalt  som  
godtgørelse for varigt  m en og ikkeøkonom isk skade sam t  ydelser fra godkendte sociale 
fonde, st iftelser, foreninger m .v., der er fr itaget  for beskatning hos m odtageren, j f.  
ligningslovens § 7, nr . 22. 
 
Kapita lpensioner m .v.  

§  1 5 .  Beskæft igelsesm inisteren kan fastsæt te regler for , i hvilke t ilfælde der ses bort  fra 
form ue i form  af kapitalpensioner,  anden opsparing, der er  beregnet  t il frat ræden fra 
arbejdsm arkedet , og livsforsikringer m .v. m ed t ilbagekøbsret .  
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Bekendtgørelse om  t ilfælde, hvor  udbetalte erstatninger for  tab af erhvervsevne 

ikke har indflydelse på ret ten t il hjælp  

   
Efter §§ 14, stk. 4,  og 94, stk. 4, i lov nr. 455 af 10. j uni 1997 om  akt iv  socialpolit ik, j f.  

lov nr. 262 af 6. m aj  1998, som  senest  ændret  ved lov nr. 474 af 1. j uli 1998 om  

integrat ion af udlændinge i Danm ark, fastsæt tes følgende:   

 
§  1 . Ved ydelse af hjælp efter  akt ivlovens kapitel 4 ser kom m unen bort  fra form ue, som  
skyldes erstatning for tab af erhvervsevne, der er  udbetalt  som  følge af personskade 
efter:   
1)    lov om  erstatning for vaccinat ionsskader,  
2)    lov om  pat ient forsikring,  
3)    lov om  lægem iddelskader,  
4)    cirkulære om  statens erstatningsordning for  deltagere i prakt isk erhvervsorientering,  
5)    lov om  erstatning t il skadelidte værnepligt ige m .fl.,  
6)    bestem m elser for  ansæt telse og aflønning af personel ansat  på kont rakt  i 
Beredskabskorpset  i forbindelse m ed hum anitært  hjælpearbejde eller  
7)    bekendtgørelse om , i hvilket  om fang personer fra det  t idligere Jugoslavien m ed 
m idlert idig opholdst illadelse er om fat tet  af reglerne i lov om  forsikring m od følger af 
arbejdsskade.  
 
§  2 . Kom m unen t ræffer ikke afgørelse om  t ilbagebetaling af hjælp, når den, der har 
m odtaget  hjælpen, senere får  udbetalt  en erstatning for tab af erhvervsevne efter:   
1)    lov om  erstatning for vaccinat ionsskader,  
2)    lov om  pat ient forsikring,  
3)    lov om  lægem iddelskader,  
4)    cirkulære om  statens erstatningsordning for  deltagere i prakt isk erhvervsorientering,  
5)    lov om  erstatning t il skadelidte værnepligt ige m .fl.,  
6)    bestem m elser for  ansæt telse og aflønning af personel ansat  på kont rakt  i 
Beredskabskorpset  i forbindelse m ed hum anitært  arbejde eller  
7)    bekendtgørelse om , i hvilket  om fang personer fra det  t idligere Jugoslavien m ed 
m idlert idig opholdst illadelse er om fat tet  af reglerne i lov om  forsikring m od følger af 
arbejdsskade.  
 
§  3 . Bekendtgørelsen t ræder i kraft  den 2. septem ber 1998 og har virkning for den del af 
en erhvervsevnetabserstatning,  
1)    der ikke i m edfør af kom m unens afgørelse efter § 14, stk. 1, i lov om  akt iv 
socialpolit ik, og før 1. j uli 1998 § 39 i lov om  social bistand, er anvendt  t il forsørgelse i 
stedet  for løbende kontanthjælp inden t idspunktet  for denne bekendtgørelses 
ikraft t ræden, eller  
2)    for hvilken kom m unalbestyrelsen inden t idspunktet  for bekendtgørelsens 
ikraft t ræden har t ruffet  beslutning om  t ilbagebetaling efter § 94, stk.1, j f.  § 95, i lov om  
akt iv socialpolit ik og før 1. j uli 1998 § 26, stk.  1, nr.  4, j f.  § 27, i lov om  social bistand, 
såfrem t  beløbet  ikke er for faldet . 
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Bekendtgørelse om  kapita lpensioner m v. 

 

I  m edfør af § 15 i lov om  akt iv socialpolit ik, j f .  lovbekendtgørelse nr. 190 af 24. februar 

2012 fastsæt tes følgende:  

 
§  1 . Kom m unen ser i en sam m enhængende periode på 6 m åneder ( karensperioden)  bort  
fra form ue i form  af kapitalpensioner, anden opsparing, der er beregnet  t il frat ræden fra 
arbejdsm arkedet , og livsforsikringer m .v. m ed t ilbagekøbsret . Tidspunktet  regnes fra 
ansøgningen om  hjælp efter lovens § 11. 
 
Stk. 2.  Karensperioden afbrydes, hvis der i en m åned ikke udbetales kontanthjælp, og 
udbetalingen af kontanthjælp herefter genoptages som  følge af, at  der foreligger en ny 
ændring af ansøgerens forhold. Genoptages kontanthjælpen, uden at  der foreligger en 
ændring af ansøgerens forhold, er  den sam m enhængende periode ikke afbrudt , m en den 
periode, hvori der ikke er udbetalt  kontanthjælp, m edregnes ikke ved opgørelsen af 
karensperioden. 
 
§  2 . Kom m unen ser efter  udløbet  af karensperioden bort  fra form ue i form  af 
kapitalpension m .v., j f.  § 1, stk. 1,  som  ikke overst iger 50.000 kr ., for ægtefæller 
100.000 kr ., før afgifter  eft er  pensionsbeskatningsloven sam t  gebyrer o.l. 
 
§  3 . Kom m unen ser bort  fra en persons og en ægtefælles form ue i form  af det  udbetalte 
sam lede indestående på den særskilte SP-konto for personer,  der sam t idig m ed, at  de 
m odtager kontanthjælp eller starthjælp, 
1)  har benyt tet  den særlige m ulighed for at  anm ode om  at  få udbetalt  det  sam lede 
indestående på deres SP-konto efter  § 17 j ,  stk. 7-9, i lov om  Arbejdsm arkedets 
Tillægspension, eller 
2)  har fået  udbetalt  det  sam lede indestående på deres SP-konto uden anm odning efter 
§ 17 j , stk. 11, i lov om  Arbejdsm arkedets Tillægspension. 
Stk. 2.  Når en person om fat tet  af stk. 1 og dennes ægtefælle ikke har m odtaget  hjælp 
efter § 25 i 6 sam m enhængende m åneder efter  udbetalingen af indeståendet  på deres 
SP-konto, skal kom m unen ikke længere se bort  fra form ue om fat tet  af stk. 1.  
 
§  4 . Kom m unen ser bort  fra en persons og en ægtefælles form ue i form  af udbetalte 
efterlønsbidrag og fleksydelsesbidrag for  personer,  der sam t idig m ed, at  de m odtager 
kontanthjælp, har fået  udbetalt  efterlønsbidrag eller fleksydelsesbidrag kontant  og 
skat tefr it  efter anm odning i perioden fra og m ed den 2. april 2012 t il og m ed den 1. 
oktober 2012 efter § 6 i lov nr. 1365 af 28. decem ber 2011 om  ændring af lov om  
arbejdsløshedsforsikring m .v. og flere andre love eller § 3 i lov nr.  1367 af 28. decem ber 
2011 om  ændring af lov om  fleksydelse. 
 
Stk. 2. Når en person om fat tet  af stk. 1 og dennes ægtefælle ikke har m odtaget  hjælp 
efter § 25 i 6 sam m enhængende m åneder efter  udbetalingen af indbetalte 
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efterlønsbidrag og fleksydelsesbidrag, skal kom m unen ikke længere se bort  fra form ue 
om fat tet  af stk. 1. 
 
§  5 . Bekendtgørelsen t ræder i kraft  den 1. april 2012. 
Stk. 2. Bekendtgørelse nr. 55 af 27. j anuar 1998 om  kapitalpensioner m .v. ophæves. 
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Bilag 4   Principafgørelser 

De nævnte Principafgørelser kan læses i deres helhed i Ankestyrelsens Principdatabase 
på www.ast .dk. 

Principafgørelser  om  anvendelsen af akt ivlovens §  1 4  -  
om talt  i rapporten 

 
Principafgørelse A- 1 6 - 0 0  

Der kunne ved beregningen af ansøgers ret  t il kontanthjælp ikke ses bort  fra en 
invalidesum , udbetalt  som  erhvervsevnetabserstatning i henhold t il en aftale om  
pensionsforsikring. 
 
Begrundelsen var, at  lovbestem m elsen og bekendtgørelsen m åt te anses for udtøm m ende 
at  opregne de t ilfælde, hvor der ved beregning af kontanthjælp kunne ses bort  fra 
form ue i form  af erstatning for tab af erhvervsevne. 
 
Principafgørelse A- 2 5 - 0 4  

Ved opgørelse af form ue, som  står på ansøgerens bankkonto, skal beløb, der om kring 
opgørelsest idspunktet  er m odtaget  t il dækning af leveom kostninger, ikke indgå i 
form uen, m en bet ragtes som  indtægt . 
 
Principafgørelse A- 3 5 - 0 4  

Salg af et  form uegode i form  af bil kunne ikke bet ragtes som  en indtægt  i akt ivlovens 
forstand, m en skulle anses for  at  være form ue m ed m indre kontanthjælpsm odtagerens 
fort j eneste ved salget  af skat tevæsenet  blev bet ragtet  som  en indtægt  ved selvstændig 
virksom hed. 
 
Principafgørelse A- 6 - 0 7  

En kom m une var ikke beret t iget  t il at  standse kontanthjælpen for en m and, der havde en 
form ue på 225.000 kr. Ankestyrelsen fandt  det  sandsynliggjort , at  m andens form ue på 
225.000 kr . skyldtes, at  han nogle år forinden havde fået  udbetalt  beløbet  som  en 
godtgørelse for varigt  m én. 
 
Der blev lagt  vægt  på, at  bestem m elsen om  form ue i akt ivloven ikke st iller generelle 
krav t il ident ifikat ion af den form ue, som  skyldes beløb fra de erstatninger m .v., der er 
nævnt  i bestem m elsen. 
 
Principafgørelse 1 7 3 - 1 0  

Kom m unen havde ret  t il afslå at  udbetale kontanthjælp m ed den begrundelse, at  
ansøgeren havde hævet  en form ue på 90.000 kr. inden for kortere t id uden at  kunne 
godtgøre sine oplysninger om  forbruget .  
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Principafgørelse 6 1 - 1 1  

Kom m unen havde ret  t il at  afslå at  yde kontanthjælp t il en person, der havde en form ue 
på over 10.000 kr.   
 
Borgeren havde sam t idig m ed ansøgningen om  kontanthjælp overført  et  beløb fra sin 
bankkonto for at  indfr i privat  gæld. Der forelå dog ikke nogen dokum entat ion for en 
låneaftale og heller ikke dokum entat ion for,  at  gælden var forfalden.  
 
Der var en sådan t idsm æssig sam m enhæng m ellem  ansøgningen om  kontanthjælp og 
overførslen af penge, at  form uen ikke kunne anses for  reelt  at  være forbrugt . 
 
Principafgørelse 1 2 5 - 1 2  

Principafgørelsen fast slår:   

 
Forbrugslån er form ue, når det  er udbetalt   

En person, der har form ue, har ikke sam t idig ret  t il kontanthjælp. Et  forbrugslån 
sidest illes m ed form ue, når lånet  er  udbetalt  og beløbet  indgået  på personens bankkonto. 
Disponible pengebeløb, der stam m er fra lån, anses efter Ankestyrelsens praksis som  
form ue.  
 
Afgørelsen betyder ikke, at  kom m unen kan pålægge en kontanthjælpsm odtager at  
optage lån t il forsørgelse.  
 
En kontanthjælpsm odtager,  der får udbetalt  et  forbrugslån, har oplysningspligt  over for 

kom m unen om  lånet   

En person, der optager et  forbrugslån og sam t idig m odtager kontanthjælp, har 
oplysningspligt  over for  kom m unen. Undladelse heraf m edfører t ilbagebetalingskrav. 
Kom m unen skal vej lede personen om , hvad oplysningspligten indebærer.  
 
Kom m unen har opfyldt  sin vej ledningspligt   

Kom m unen har opfyldt  sin vej ledningspligt  i forhold t il betydningen af at  tage et  
forbrugslån, hvis kom m unen har udleveret  en orientering ( for eksem pel bilaget  t il KL´ s 
blanket : "Ansøgning om  hjælp t il forsørgelse efter  lov om  akt iv socialpolit ik")  t il 
kontanthjælpsm odtageren, hvoraf det  frem går, at  ændringer i blandt  andet  indtægts-  og 
form ueforhold skal oplyses t il kom m unen, og at  undladelse af at  oplyse kan m edføre krav 
om  t ilbagebetaling. Endvidere redegøres for,  hvad form ue er, herunder at  det  blandt  
andet  er kontantbeholdning og indestående i bank eller sparekasse.  
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Oversigt  over øvr ige Pr incipafgørelser  om  anvendelsen af 
akt ivlovens §  1 4  

 
Principafgørelse 18-13 
 
Principafgørelse 149-12 
 
Principafgørelse 125-12 
 
Principafgørelse 215-11 
 
Principafgørelse 62-11 
 
Principafgørelse 61-11 
 
Principafgørelse 39-11 
 
Principafgørelse 173-10 
 
Principafgørelse 5-10 
 
Principafgørelse 166-09 
 
Principafgørelse A-21-07 
 
Principafgørelse A-6-07 
 
Principafgørelse A-13-06 
 
Principafgørelse A-45-05 
 
Principafgørelse A-33-05 
 
Principafgørelse A-35-04 
 
Principafgørelse A-34-04 
 
Principafgørelse A-25-04 
 
Principafgørelse A-45-02 
 
Principafgørelse A-44-02 
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Principafgørelse A-43-02 
 
Principafgørelse A-42-02 
 
Principafgørelse A-25-02 
 
Principafgørelse A-44-01 
 
Principafgørelse A-16-00 
 
Principafgørelse O-9-99 
 
Principafgørelse O-32-98 
 
Principafgørelse O-109-97 
 
Principafgørelse O-80-97 
 
Principafgørelse O-26-96 
 
Principafgørelse O-100-94 
 
Principafgørelse O-31-94 
 
Principafgørelse O-96-93 
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Bilag 5   I ndkaldelsesbrev 

 
 
 
 
X kom m une. 
 
Til chefen for forvaltningen m ed ansvar for  afgørelser om  kontanthjælp. 
 
   
   
 

 
Praksisundersøgelse om  kontanthjælp og form ue 
Ankestyrelsen gennem fører i 2013 en praksisundersøgelse om  afslag på kontanthjælp på 
grund af ansøgers form ue og anm oder herm ed xx kom m une om  at  deltage i 
undersøgelsen. 
 
Deltagelse i praksisundersøgelsen m edfører, at  kom m unen 
 
senest  m andag den 1 7 . juni 2 0 1 3  

 

bedes indsende x  sager  t il Ankestyrelsen, hvor kom m unen har givet  afslag på 
kontanthjælp på grund af ansøgers form ue.  
 
Ankestyrelsen er opm ærksom  på, at  det  i nogle t ilfælde kan være nødvendigt , at  skulle 
finde sagerne frem  m anuelt . Derfor er fr isten i undersøgelsen for indsendelse af sager 
forlænget  m ed 2 uger, for at  afsæt te t id t il denne proces.  
 
Kontaktperson i kom m unen 
Af hensyn t il den frem t idige dialog om  praksisundersøgelsen skal Ankestyrelsen bede om , 
at  der udpeges en kontaktperson i kom m unen hurt igst  m uligt . Navn, e-m ail, og t lf.nr. 
bedes indberet tet  t il Ankestyrelsen på analyse@ast .dk Der bedes henvist  t il j .  nr. 
0000549-13. 
 
Undersøgelsens fokus 
Fokus i undersøgelsen v il være, hvorvidt  § 14, j f.  seneste lovbekendtgørelse nr. 190 af 
24. februar 2012, er  overholdt . 
 
Akt ivlovens § 14 er gengivet  nedenfor.  
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Formue 

§  1 4 . Kommunen kan ikke yde hjælp, hvis ansøgeren og ægtefællen har formue, som kan dække det  

økonom iske behov. Kommunen ser dog bort  fra beløb på op t il 10.000 kr., for ægtefæller  20.000 kr. 

Stk. 2. Der ses desuden bort  fra den del af en formue, der er nødvendig for at  kunne bevare eller  opnå en 

nødvendig boligstandard, eller som bør bevares af hensyn t il ansøgerens og fam iliens erhvervs-  eller 

uddannelsesmuligheder. 

Stk. 3. Der skal t illige ses bort  fra erstatning for tab af erhvervsevne, der udbetales som følge af personskade 

efter 

1)  lov om erstatning fra staten t il ofre for forbrydelser, 

2)  lov om erstatningsansvar eller  

3)  lov om arbejdsskadesikr ing. 

Stk. 4. Beskæft igelsesm inisteren fastsætter nærmere regler om, i hvilke andre t ilfælde der skal ses bort  fra 

erstatning for tab af erhvervsevne, der udbetales som følge af personskade. 

Stk. 5. Kommunen ser endvidere bort  fra formue, som skyldes beløb, der er udbetalt  som godtgørelse for var igt  

mén og ikke-økonom isk skade samt ydelser fra godkendte sociale fonde, st iftelser, foreninger m .v., der er 

fr itaget for beskatning hos modtageren, j f. ligningslovens § 7, nr . 22. 

 
Hvilke sager indkaldes? 
Ankestyrelsen skal anm ode kom m unen om :  
 
• at  indsende x sager hvor der er  givet  afslag på kontanthjælp og hvor afslaget  er 
begrundet  m ed ansøgers form ue. 
 
Udvælgelse af sager 
For at  sikre en t ilfældig udvælgelse af sagerne, skal kom m unen udvælge 
sagerne således, at  første sag vedrører den nyeste afgørelse t ruffet  før  10. m aj  2013 om  
afslag på anm odning om  kontanthjælp, hvor begrundelsen er ansøgers form ue, den 
anden sag vedrører den næstnyeste afgørelse før 10. m aj  2013 og så frem deles, indt il 
det  relevante antal sager er fundet . Afgørelserne skal være t ruffet  efter  de gældende 
regler i Lov om  akt iv socialpolit ik, j f.  lovbekendtgørelse nr.  190 af 24. februar 2012. 
 
Sagerne m å ikke være anket  og videresendt  t il nævnet  m ed henblik på behandling.  
 
Sam t lige akter  i sagerne bedes indsendt . Vi beder kom m unen være særlig opm ærksom  
på at  indsende akter fra hele for løbet  af sagsbehandlingen, herunder oplysninger i 
fortegnelser over akter,  der kan være relevante for sagen. Foreligger der sagsakter 
elekt ronisk, bedes disse udskrevet  og m edsendt  sagen. 
 
Vi henleder opm ærksom heden på, at  vi ved undersøgelsen vil lægge t il grund, at  vi har  

m odtaget  sam t lige sagsakter ,  og at  vi derfor  kan bedøm m e sagen på sam m e 
grundlag, som  kom m unen har haft . Det  kan således ikke forventes, at  vi efter følgende 
ret ter henvendelse t il kom m unerne om  eventuelle m anglende akter, hvilket  kan få 
negat iv indflydelse på vores vurdering af kom m unens afgørelse. 
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Akterne bedes indsendt  i kopi, idet  akterne ikke vil blive returneret .  Det  er  ikke 
nødvendigt , at  anonym isere akterne. Alle akter m akuleres efter den endelige 
afrapportering af undersøgelsen. 
 
Sagerne bedes indsendt  sam let .  Alle sagsakter skal indsendes pr.  post . 
 
Undersøgelsens om fang 
Undersøgelsen gennem føres i 15 udvalgte kom m uner, og der indkaldes i alt  155 sager. 
En sam let  oversigt  over de kom m uner, der deltager i undersøgelsen, frem går af vedlagte 
bilag. 
 
Offent liggørelse af resultater 
Ankestyrelsen vil give en konkret  t ilbagem elding på de enkelte sager,  når den foreløbige 
afrapportering sendes t il kom m unerne. Udvalgte hovedresultater vil eventuelt  blive 
offent liggjort  på kom m uneniveau.  
 
Det  er  vores forventning, at  resultaterne fra undersøgelsen vil blive sendt  i høring hos de 
deltagende kom m uner i 4. kvartal 2013. Den endelige rapport  om  undersøgelsen vil 
herefter blive offent liggjort  på Ankestyrelsens hj em m eside. 
 
Det  bem ærkes i øvrigt , at  de praksisundersøgelser, som  kom m unen deltaget  i, skal 
forelægges kom m unalbestyrelsen i et  m øde, j f.  retssikkerhedslovens § 79 a. 
 
Ankestyrelsen skal endvidere henlede opm ærksom heden på, at  Ankestyrelsen kan 
beslut te, at  kom m unalbestyrelsen skal orientere st yrelsen om  kom m unalbestyrelsens 
behandling, herunder om , hvilke foranstaltninger undersøgelsens resultater har givet  
anledning t il.  Styrelsen kan fastsæt te en fr ist  for denne orientering, j f.  
retssikkerhedslovens § 79 a, st k. 2. 
 
Undersøgelsens baggrund 
Undersøgelsen sker som  led i Ankestyrelsens forpligtelse efter  retssikkerhedsloven t il på 
landsplan at  koordinere, at  afgørelser,  som  kan indbringes for  Ankestyrelsen, de sociale 
nævn og beskæft igelsesankenævnene, t ræffes i overensstem m else m ed lovgivningen. 
 
Yderligere inform at ion om  Ankestyrelsens praksisundersøgelser findes på Ankestyrelsens 
hjem m eside www.ast .dk under praksisundersøgelser.  
 
Eventuelle spørgsm ål vedrørende indsendelse af sagerne bedes ret tet  t il Maria Teresa 
Raaschou-Jensen på t lf.  33 41 13 62, e-m ail:  m t r@ast .dk eller t il Finn Hess på t lf. 33 41 
14 44, e-m ail:  analyse@ast .dk. 
 
Med venlig hilsen 
 
Finn Hess 
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Bilag 1  

 

Kom m uner, der deltager  i praksisundersøgelsen om  kontanthjælp og form ue: 

 

Aarhus 
Dragør 
Favrskov 
Frederikssund 
Herlev 
Hvidovre 
København 
Køge 
Lolland 
Nordfyn 
Odsherred 
Skanderborg 
Solrød 
Syddjurs 
Sønderborg 
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Bilag 6   Måleskem a 

 

I dent ifikat ion af sagen  

Kommune ____________________ 

Kommune nr.____________________ 

Sagsnr.____________________ 

Sagsbehandler (Initialer)____________________ 

 
 

1. Grundoplysninger  

1.1 Borgerens fødselsdato 

Dato: dd.mm.åååå 

____________________ 

1.2 Køn 

(1)  Mand 

(2)  Kvinde 

 

2. Oplysninger om  kommunens afgørelse 

2.1. Dato for kommunens afgørelse? 

Dato: dd.mm.åååå 

(1)  Dato __________ 

(2)  Uoplyst 

(3)  Tvivlsomt 
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2.1 Bemærkninger 

________________________________________ 

________________________________________ 

 

2.2. Hvad går kommunens afgørelse ud på? 

Der kan sættes flere krydser  

(1)  Afslag på kontanthjælp fordi ansøger har formue 

(2)  Afslag på kontanthjælp fordi ansøgers ægtefælle har formue 

(3)  Andet 

(4)  Ikke relevant: 

2.2 Bemærkninger 

________________________________________ 

________________________________________ 

 

2.3. Hvilket sagsforløb ligger forud for kommunens afgørelse om afslag på kontanthjælp? 

Der kan sættes flere krydser 

(1)  Ansøger var i et forløb med kontanthjælp 

(2)  Ansøgers ægtefælle var i et forløb med kontanthjælp 

(3)  Ny ansøgning om kontanthjælp fra ansøger 

(4)  Andet 

(5)  Ikke relevant 
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2.3 Bemærkninger 

________________________________________ 

________________________________________ 

 

2.4. Hvilken type formue har kommunen lagt til grund for afgørelsen om afslag på 

kontanthjælp? 

Der kan sættes flere krydser 

(1)  1. Kontant pengebeløb 

(2)  2. Kontant pengebeløb pga. udbetalt lån, herunder forbrugslån 

(3)  3. Kontant pengebeløb pga. efterbetalte offentlige ydelser 

(4)  4. Friværdi i bolig 

(5)  5. Værdipapirer 

(6)  6. Andet 

(7)  7. Ikke relevant 

2.4 Bemærkninger 

________________________________________ 

________________________________________ 
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3. Den mater ielle vurdering af 
kommunens afgørelse 

3.1. Er afgørelsen samlet set rigtig? 

(1)  1. Ja, afgørelsen er i overensstemmelse med regler og praksis 

(2)  2. Nej, afgørelsen ville blive ændret eller sagen hjemvist, hvis det havde været 

en klagesag 

3.1 Bemærkninger 

________________________________________ 

________________________________________ 

 

3.2. I hvilket omfang er sagen oplyst? 

(1)  1. Ingen oplysninger mangler 

(2)  2. Enkelte mindre væsentlige oplysninger mangler 

(3)  3. Flere og/eller væsentlige oplysninger mangler  

(4)  4. Afgørende oplysninger mangler 

3.2 Bemærkninger 

________________________________________ 

________________________________________ 
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3.3. Er kommunens vurdering af, at ansøger ikke kan modtage kontanthjælp på grund af 

formue efter § 14, stk. 1, korrekt?  

 

(1)  1. I høj grad 

(2)  2. I nogen grad 

(3)  3. I ringe grad 

(4)  4. Nej 

3.3 Bemærkninger 

________________________________________ 

________________________________________ 

 

3.3.a Er kommunens vurdering af, at der skal ses bort fra beløb op til 10.000 kr./20.000 kr. 

efter § 14, stk. 1, 2. pkt., korrekt?   

(1)  1. I høj grad 

(2)  2. I nogen grad 

(3)  3. I ringe grad 

(4)  4. Nej 

3.3.a Bemærkninger 

________________________________________ 

________________________________________ 
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3.4. Er kommunens vurdering af, at formuen ikke er omfattet af undtagelserne i § 14, stk. 2, 

om at der ses bort fra den del af en formue, der er nødvendig for at kunne bevare eller opnå 

en nødvendig boligstandard, eller som bør bevares af hensyn til ansøgerens og familiens 

erhvervs- eller uddannelsesmuligheder, korrekt? 

(1)  1. I høj grad 

(2)  2. I nogen grad 

(3)  3. I ringe grad 

(4)  4. Nej 

3.4 Bemærkninger 

________________________________________ 

________________________________________ 

 

3.5. Er kommunens vurdering af, at formuen ikke er omfattet af undtagelserne i § 14, stk. 3, 

om at der ses bort fra erstatning for tab af erhvervsevne, der udbetales som følge af 

personskade efter  

1) lov om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser,  

2) lov om erstatningsansvar eller  

3) lov om arbejdsskadesikring, korrekt? 

(1)  1. I høj grad 

(2)  2. I nogen grad 

(3)  3. I ringe grad 

(4)  4. Nej 

 



KONTANTHJÆLP OG FORMUE 

 61 
 

 
 

3.5 Bemærkninger 

________________________________________ 

________________________________________ 

 

3.6. Er kommunens vurdering af, at formuen ikke er omfattet af undtagelserne i § 14, stk. 4, 

om andre tilfælde, hvor der skal ses bort fra erstatning for tab af erhvervsevne, der udbetales 

som følge af personskade, korrekt? 

(1)  1.  I høj grad 

(2)  2. I nogen grad 

(3)  3. I ringe grad 

(4)  4. Nej 

3.6 Bemærkninger 

________________________________________ 

________________________________________ 
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3.7. Er kommunens vurdering af, at formuen ikke er omfattet af undtagelserne i § 14, stk. 5, 

om at kommunen ser bort fra legater, der er fritaget for beskatning efter ligningslovens § 7, 

nr. 6, og fra formue, som skyldes beløb, der er udbetalt som godtgørelse for varigt men og 

ikke økonomisk skade samt ydelser fra godkendte sociale fonde, stiftelser, foreninger m.v., 

der er fritaget for beskatning hos modtageren, jf. ligningslovens § 7, nr. 22, korrekt? 

(1)  1. I høj grad 

(2)  2. I nogen grad 

(3)  3. I ringe grad 

(4)  4. Nej 

3.7 Bemærkninger 

________________________________________ 

________________________________________ 

 

4. Vurdering af formelle regler i øvr igt  

4.1. Hvilken form har afgørelsen? 

(1)  1. Skriftlig afgørelse 

(2)  2. Skriftligt notat i kommunens journal 

(3)  3. Anden form 
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4.1 Bemærkninger 

________________________________________ 

________________________________________ 

 

4.2. Er begrundelsen for afgørelsen i overensstemmelse med FVL §§ 22-24, eller opfylder 

det skriftlige notat kravet om, at det skal fremgå, hvilken afgørelse der er truffet med hvilken 

hjemmel? 

(1)  1. I høj grad 

(2)  2. I nogen grad 

(3)  3. I ringe grad 

(4)  4. Nej 

(5)  5. Ikke relevant 

4.2 Bemærkninger 

________________________________________ 

________________________________________ 

 

4.3. Er klagevejledningen korrekt? 

(1)  1. I høj grad 

(2)  2. I nogen grad 

(3)  3. I ringe grad 

(4)  4. Nej 

(5)  5. Ikke relevant 
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4.3 Bemærkninger 

________________________________________ 

________________________________________ 

 

4.4. Har der været foretaget partshøring? 

(1)  1. Ja 

(2)  2. Nej 

(3)  3. Partshøring er ikke aktuel 

4.4 Bemærkninger 

________________________________________ 

________________________________________ 

 

4.5. Giver sagen i øvrigt anledning til bemærkninger om formaliteten? 

(1)  1. Ja 

(2)  2. Nej 

4.5 Bemærkninger 

________________________________________ 

________________________________________ 
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