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Andre aktgrer i sygedagpengeopfalgningen

Vores sag
Arbejdsmarkedsstyrelsen udsender hermed information om andre aktgrer 1 2011-0007147
sygedagpengesager. Baggrunden er bl.a. principafggrelser, som Ankestyrel- Vores ref.
sen har udsendt i 2010 og 2011 om, at afggrelser om bortfald af retten til sy- ATH/LLE/CSK

gedagpenge, som anses for truffet af anden aktgr, var ugyldige, jf. bilag 1.
Ankestyrelsen har i 2011 ogsa truffet afggrelser om, fra hvilket tidspunkt
kommunens afggrelse kan f4 virkning fra.

Denne information erstatter det tidligere orienteringsbrev, der er udsendt den
17. januar 2012. I forhold til det tidligere orienteringsbrev er der som fglge
af Ankestyrelsens undersggelse af kommunernes brug af anden aktgr i syge-
dagpengeopfglgningen fra juli maned 2013 indsat en tilfgjelse til pkt. 1 om
kontrakter og henvisning til anden aktgr.

Herudover er punkt 3.1. og pkt. 3.3. opdateret med henvisninger til Ankesty-
relsens principafggrelser om, i hvilket omfang anden aktgr/vikarer kan treffe
afggrelse pé sygedagpengeomradet. Bilag 1 er opdateret med resumé af dis-
se afggrelser.

1. Regelgrundlaget

Med lov nr. 480 af 12. juni 2009 om en styrket beskaftigelsesrettet indsats
over for sygemeldte m.fl. er der i sygedagpengeloven sket en rekke #ndrin-
ger, som skal styrke den beskaftigelsesrettede indsats over for sygemeldte,
herunder give mulighed for, at kommunerne kan overdrage visse myndig-
hedsopgaver til anden aktgr.

Fgr 6. juli 2009, hvor ovennvnte lov tridte i kraft, kunne kommunerne ogsa
bruge andre aktgrer i opfglgningen i sygedagpengesager, men kommunerne
kunne ikke overdrage myndighedsopgaver til andre aktgrer.

De gzldende regler findes i sygedagpengelovens § 19:



§ 19. Kommunen kan overlade det til andre aktgrer at udfgre opgaver og treffe af-
gorelse efter denne lov, jf. dog stk. 2. Ansvaret for indsatsen pahviler fortsat kom-
munen.

Stk. 2. Kommunen kan ikke overlade det til andre aktgrer at treeffe afggrelse om ret-
ten til sygedagpenge efter denne lov.

Stk. 3. Kommunen kan overlade det til andre aktgrer at vurdere, om en person er helt
eller delvis varbejdsdygtig. Anden aktgr kan dog kun treffe afggrelse herom, hvis
akigren og den sygemeldte er enige i vurderingen af hel eller delvis uarbejdsdygtig-
hed.

Stk. 4. Hvis kommunen skgnner, at flere aktgrer er nesten lige effektive i forhold til
at bringe personen i ordinar beskeftigelse, skal den sygemeldte kunne velge mel-
lem disse aktgrer.

Stk. 5. Beskeftigelsesministeren kan fastsette regler om, hvordan indsatsen kan va-
retages af andre aktgrer, og om sagsbehandling, underretning til kommunen, klage-
frister m.v.«

Kommunen kan siledes overlade til anden aktgr at udfgre opgaver 0g treeffe
afggrelser efter sygedagpengeloven. Det kan dog ikke overlades til anden ak-
tgr at treffe afggrelse om retten til sygedagpenge.

Kommunen har det overordnende ansvar for indsatsen og for, at lovgivnin-
gen overholdes. Kommunen har derfor pligt til at fgre tilsyn med anden ak-
tgr.

Anden aktgr kan:

« afholde og forpligte den sygemeldte til at mgde til opfglgningssamtale

. treeffe afggrelser om aktive tilbud og forpligte den sygemeldte til at del-
tage i indsatsen

» udarbejde opfglgningsplan

. inddrages i opfglgningsopgaver med fx at indhente oplysninger fra leger,
vurdere sygemeldtes arbejdsevne, udarbejde ressourceprofil mv.

Anden aktgr kan herudover treffe afggrelse om hel eller delvis uarbejdsdyg-
tighed, forudsat at anden aktgr og den sygemeldte er enige om vurderingen
af hel eller delvis uarbejdsdygtighed. Hvis anden aktgr og den sygemeldte
ikke er enige om hel eller delvis uarbejdsdygtighed, skal kommunen inddra-
ges og treffe afggrelse i sagen.

Nér kommunen indgér en aftale eller en kontrakt med anden aktgr, skal
kommunen vere opmarksom p4, at det tydeligt fremgér, hvilke opgaver
kommunen har overladt til anden aktgr.

Herudover henvises der til bekendtggrelse nr. 1128 af 4. december 2012 om
andre aktgrer med tilhgrende vejledning.

Af bekendtggrelsen fremgar det blandt andet, at henvisningen af en syge-
meldt til anden aktgr skal veere skriftlig, og den sygemeldte skal vejledes om
muligheden for at klage over henvisningen.



2. Hvad betyder Ankestyrelsens principafgerelser?

2.1 Kommuner med konkrete sager behandlet af Ankestyrelsen

De konkrete sager, hvor Ankestyrelsens Besk®ftigelsesudvalg har erkleret
afggrelsen for ugyldig, er hjemvist til behandling i kommunen med henblik
pa at treffe afggrelse i sagerne.

En kommune, som har fiet hjemvist sager, har pligt til dels at treffe afggrel-
se 1 de konkrete sager og til dels at genoptage alle gvrige sager i kommunen,
hvor anden aktgr uretmassigt har truffet afggrelse om bortfald af retten til
sygedagpenge. Kommunen skal séledes i disse sager sikre sig, at afggrelse
om retten til sygedagpenge treffes af kommunen.

2.2 Opfplgning i pvrige kommuner

Kommuner, som anvender anden aktgr, skal pa baggrund af Ankestyrelsens
afggrelser pase, at de ikke har overladt til anden aktgr at treeffe afggrelser om
bortfald af retten til sygedagpenge. Skulle det vare tilfeldet, skal kommunen
genoptage sagerne og treffe afggrelse.

2.3 Hvordan skal kommunen behandle de sager, hvor anden aktgr uretmees-
sigt har truffet en afggrelse om bortfald af sygedagpenge

Kommunen skal informere borgeren om, at sagen er genoptaget med henblik
pé, at der treffes en afggrelse, der lever op til kravene i lovgivningen.

Kommunen skal i de enkelte sager sgrge for, at der er de forngdne oplysnin-
ger med henblik pa en stillingtagen til, at sagsfremstillingen er i orden, og at
der er taget hensyn til de udtalelser, der er indhentet m.v., herunder at der er
foretaget den ngdvendige partshgring. Kommunen skal siledes sikre, at der
er et tilstrekkeligt grundlag til, at der kan treffes en afggrelse. Sagsakter fra
anden aktgr kan indga i kommunens behandling af sagen.

En afggrelse fra Beskzftigelsesankenavnet om, at anden aktgr har truffet en
ugyldig afggrelse, betyder ikke i sig selv, at kommunen skal genoptage ud-
betalingen af sygedagpenge. Det beror siledes pa en konkret vurdering i den
enkelte sag, om der er ret til en ydelse.

Nér kommunen har truffet en afggrelse, gelder generelt, at borgeren skal ha-
ve meddelelse om afggrelsen, og at afggrelsen skal vere ledsaget af en vej-
ledning om klageadgang.

2.4 Kommunen vurderer sagen anderledes end anden aktpr og treffer afge-
relse om ret til sygedagpenge

Fgrer kommunens behandling af sagen til, at der treffes afggrelse om, at
borgeren havde ret til sygedagpenge, skal kommunen samtidig treffe afgg-
relse om hvilken periode, der skal udbetales sygedagpenge for, herunder om



den pagzldende fortsat er berettiget til sygedagpenge, evt. med fradrag af
udbetalt kontanthjzlp.

For sygemeldte, der fortsat har ret il sygedagpenge, skal der ivaerkszttes op-
fglgning med samtaler mv.

I de sager, hvor der skal udbetales en ydelse, skal det ske hurtigst muligt.

2.5 Kommunen vurderer i lighed med anden aktgr, at der ikke er ret til syge-
dagpenge

Det fremgar af Ankestyrelsens principafggrelser om andre aktgrers adgang
til at treeffe afggrelser om ret til sygedagpenge, at kommunen ogsa skal treef-
fe afggrelse om, fra hvilket tidspunkt afggrelsen om den manglende ret til
sygedagpenge skal have virkning. Om der skal ske efterbetaling vil bl.a. af-
henge af, efter hvilken bestemmelse udbetalingen af sygedagpenge er op-
hgrt. Efterbetaling forudsetter, at betingelserne for udbetaling af sygedag-
penge i gvrigt er opfyldt.

Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalgs afggrelse tager udgangspunkt i, at en
bebyrdende forvaltningsakt (dvs. en afggrelse om ophgr af sygedagpenge)
normalt ikke kan tillegges tilbagevirkende kraft, medmindre der er hjemmel
til det.

Der kan i nedenstaende fire forskellige situationer oplyses fglgende om
hjemlen til at tillegge en bebyrdende forvaltningsakt hel eller delvis tilbage-
virkende kraft:

2.5.1 Nér udbetalingen af sygedagpenge er standset pd grund af sygemeld-
tes manglende medvirken

En hjemmel til at tillegge en bebyrdende forvaltningsakt hel eller delvis til-
bagevirkende kraft findes i sygedagpengelovens § 21, stk. 3, der omhandler
tilfzlde, hvor retten til sygedagpenge er bortfaldet efter § 21, stk. 1, jf. stk. 2.
Det vil sige tilfzlde, hvor udbetalingen af sygedagpenge bortfalder, fordi den
sygemeldte uden rimelig grund undlader at medvirke ved kommunens op-
fplgning, fordi den sygemeldte mod lgens opfordring afviser at lade sig
indlegge pé sygehus eller modtage ngdvendig legebehandling eller deltage i
hensigtsmassig optrzning, eller fordi den sygemeldte ved sin adfeaerd forha-
ler helbredelsen. I denne situation bortfalder retten til sygedagpenge fra det
tidspunkt, hvor den sygemeldte fx uden rimelig grund undlader at medvirke i
kommunens opfglgning. Der skal derfor ikke ske efterbetaling.

2.5.2. Nér udbetalingen af sygedagpenge er standset efter varighedsbe-
grensningen eller udlpb af en forlengelsesperiode og borgeren vidste eller
burde vide dette

En hjemmel til at tillegge en bebyrdende forvaltningsakt hel eller delvis til-
bagevirkende kraft findes desuden i de varigheds- og forlengelsesperioder,



der er fastsat i sygedagpengelovens §§ 24, 25, 27, stk. 1, og § 29. Det drejer
sig om bestemmelserne om, at udbetalingen af sygedagpenge som udgangs-
punkt standser, nir der er udbetalt sygedagpenge i mere end 52 uger i de 18
forudgéende kalenderméneder eller i mere end 26 uger i de 12 forudgiende
kalenderméaneder, hvis der er tale om fgrtidspensionister eller personer, der
har néet alderen for folkepension. Det drejer sig endvidere om udbetalingen
af sygedagpenge i de tilfzelde, hvor der er forlenget ud over varighedsbe-
gransningen, og hvor denne forlengelsesperiode udlgber.

Nér udbetalingen af sygedagpenge standses ved udgangen af disse perioder,
har borgeren ikke en berettiget forventning om at kunne f3 sygedagpenge i
leengere tid, end disse bestemmelser giver mulighed for, og der er saledes ik-
ke grundlag for efterbetaling. Det er dog en betingelse, at borgeren vidste el-
ler burde vide dette, jf. Ankestyrelsens principafggrelse nr. 182-11.

182-11:

“En kommunes afggrelse om afslag pa forlengelse af sygedagpenge blev
ophavet som ugyldig, fordi den var truffet af anden aktgr. Dette medfgrte
ikke i sig selv, at borgeren havde ret til sygedagpenge under sagens fornyede
behandling i kommunen. Den nye afggrelse om afslag pa forlengelse af sy-
gedagpenge kunne meddeles med tilbagevirkende kraft, fordi borgeren forud
for afggrelsen vidste eller burde vide, at hun ikke l&ngere var berettiget til
sygedagpenge. Hun havde dermed ikke en berettiget forventning om fortsat
at fd udbetalt sygedagpenge. Ankestyrelsens Beskeftigelsesudvalg lagde
vagt pd, at borgeren forud for ophgret, i kraft af parthgringsbrevet fra anden
aktgr, havde en faktisk viden om, at retten til sygedagpenge ville ophgre.”

2.5.3. Nadr udbetalingen af sygedagpenge er standset inden varighedsbe-
graensningen eller midt i en af forlengelsesperioderne

Vedrgrer afggrelsen et sygedagpengestop i en varigheds- eller forlengelses-
periode, kan der kun blive tale om efterbetaling indtil den pigzldendes sy-
gedagpengeperiode udlgber, da der ikke er en klar hjemmel til at standse ud-
betalingen af sygedagpenge med tilbagevirkende kraft midt i perioderne.
Hvis sygedagpengene standses i 52-ugersperioden efter sygedagpengelovens
§ 24 eller i 26-ugersperioden efter sygedagpengelovens § 25 eller i en af for-
lengelsesperioderne efter § 27, stk. 1, nr. 2-4 eller § 29, skal der siledes ud-
betales sygedagpenge indtil periodernes udlgb. Det betyder, at hvis sygedag-
pengene standses, fx fordi det alligevel ikke var muligt at foretage afklarende
foranstaltninger, sé er der ikke i forlengelsesbestemmelserne hjemmel til, at
ydelsen ophgrer, fgr udlgbet af forlengelsesperioden.

Nir efterbetalingen af sygedagpengene derefter standses, skal der tages stil-
ling til eventuel forl@ngelse efter lovens § 27, stk.1, eller § 29. Er der grund-
lag for forlengelse, skal udbetaling af sygedagpenge ske, indtil der ikke
lengere er grundlag for forlengelse.




Det bemarkes, at hvis der ikke gelder en periodeafgreensning, har afggrelsen
virkning, indtil kommunen treeffer en afggrelse. Dette gelder dog — som i
gvrigt - ikke, hvis personen er omfattet af § 7 eller af § 21, stk.3.

2.5.4. Ndr efterbetaling af sygedagpenge er standset, fordi sygemeldte anses
for at veere arbejdsdygtig

En afggrelse efter lovens § 7, hvorefter kommunen anser sygemeldte for at
vere arbejdsdygtig p4 samme tidspunkt som i den tidligere ugyldige afggrel-
se, er tilstrekkelig klar hjemmel til, at sygedagpengene kan standses med til-
bagevirkende kraft. Det betyder, at sygedagpengene vil ophgre fra det tids-
punkt, hvor den sygemeldte ikke lengere er uarbejdsdygtig pa grund af syg-
dom og dermed ikke opfylder den generelle betingelse om uvarbejdsdygtig-
hed for at modtage sygedagpenge. Det gelder pa et hvilket som helst tids-
punkt i et sygdomsforlgb.

Det er dog en betingelse, at borgeren forud for ophgret vidste eller burde vi-
de, ar retten til sygedagpenge ville ophgre, jf. Ankestyrelsens principafggrel-
ser nr. 181-11 og 183-11.

181-11

” En ugyldig afggrelse om ophgr af sygedagpenge medfgrte ikke, at borgeren
havde ret til sygedagpenge frem til det tidspunkt, hvor hun modtog medde-
lelsen om kommunens nye afggrelse.

Den nye afggrelse om ophgr af sygedagpenge kunne meddeles med tilbage-
virkende kraft, fordi borgeren forud for afggrelsen vidste eller burde vide, at
hun ikke lengere var uarbejdsdygtig pd grund af sygdom. Hun havde dermed
ikke en berettiget forventning om fortsat at f& udbetalt sygedagpenge.
Ankestyrelsens Beskzftigelsesudvalg lagde vagt p4, at borgeren selv havde
raskmeldt sig.”

183-11

“En afggrelse om ophgr af sygedagpenge var fgrst meddelt borgeren efter
datoen for ophgr af udbetalingen af sygedagpenge. Dette medfgrte ikke, at
borgeren havde ret til sygedagpenge frem til meddelelsen om afggrelsen.
Afggrelsen om ophgr af sygedagpenge kunne meddeles med tilbagevirkende
kraft, fordi borgeren forud for afggrelsen vidste eller burde vide, at han ikke
leengere var uarbejdsdygtig pa grund af sygdom. Han havde dermed ikke en
berettiget forventning om fortsat at fa udbetalt sygedagpenge.
Ankestyrelsens Beskeftigelsesudvalg lagde vagt p4, at borgeren forud for
ophgret, i kraft af opfglgningssamtale og partshgring, var bekendt med, at
retten til sygedagpenge ville ophgre.”

3. Kommunernes brug af anden aktgr pa sygedagpengeomridet

De principafggrelser, Ankestyrelsen har truffet, er konkrete, dvs. de er resul-
tatet af Ankestyrelsens konkrete vurdering af alle de faktiske forhold, som
har foreligget i de enkelte tilfzlde. Afggrelserne har imidlertid givet anled-




ning til nogle generelle spgrgsmél om kommunernes brug af anden aktgr og
vikarer i relation til myndighedsafggrelser.

Arbejdsmarkedsstyrelsen har i den anledning ridfgrt sig med Kammeradvo-
katen. P4 den baggrund kan styrelsen give nedenstéende vejledning. Samti-
dig skal styrelsen dog understrege, at det er kommunerne, der administrerer
omrédet og dermed ogsd kommunerne, der har ansvaret for at tilrettelegge
administrationen af omrédet efter lovgivningen.

3.1. Kan vikarer treffe myndighedsafggrelser?

Et af de spgrgsmdl, der er rejst, er, om en vikar, som en kommune har hyret
fra et vikarbureau, kan treeffe myndighedsafggrelser, som ikke uden lov-
hjemmel kan delegeres til private.

Der er ikke i sygedagpengeloven eller beskaftigelseslovgivningen fastsat
regler om, hvilket personale kommunerne skal anvende til administrationen,
herunder nér der skal treffes myndighedsafggrelser.

Det er Arbejdsmarkedsstyrelsens opfattelse, at der i disse sager er tale om en
vikaransettelse og dermed ikke om opgavevaretagelse af anden aktgr, hvis
der forligger en aftale om, at vikarer i en periode skal indgi i kommunens
medarbejderstab pd samme vilkdr som andre ansatte.

Afggrende er sdledes, at der forligger en entydig vikaraftale, og at den/de
pageldende vikar/vikarer er underlagt kommunens og ikke vikarbureauets
instruktionsbefgjelse. Endvidere skal det klart fremg af de afggrelsesbreve,
som vedkommende underskriver, at afggrelsen er truffet af kommunen. Det
skal sdledes fremsta fuldstendig klart for borgeren, at afggrelsen er truffet af
myndigheden — dvs. kommunen.

Derfor gzlder ogsa - som for kommunens andre ansatte - at kommunen skal-

sikre, at:

» vikaren har de npdvendige kompetencer til at udfgre opgaven

o vikaren er instrueret i de krav til sagsbehandlingen, som kommunen stil-
ler og de hensyn, der skal leegges vagt pa, nir afggrelsen skal treeffes.

Det er Arbejdsmarkedsstyrelsens vurdering, at det ikke i sig selv er afggren-
de for, om der er tale om delegation til private, at kommunen har aftalt med
vikarbureauet, at den eller de medarbejdere, som indgér i kommunens med-
arbejderstab som vikar/vikarer, skal behandle en n&rmere angivet sags-
mangde, og at afregningen mellem kommunen og vikarbureauet er athengig
af den aftalte sagsmangde. Dog skal det i disse tilfzlde sikres, at vikarbu-
reauet ikke pé nogen méde er inddraget helt eller delvist i sagsbehandlingen,
og at den valgte betalingsform til vikarbureauet ikke har indflydelse p kva-
liteten af sagsbehandlingen i kommunen.



Styrelsen skal p& den baggrund anbefale, at det i givet fald klart fremgér af
kontrakten, at det er kommunen, som fastsztter retningslinjerne for sagsbe-
handlingen i de enkelte sager.

Det er endvidere styrelsens opfattelse, at det forhold, at en kommune har ud-
lagt opgaver til en anden aktgr efter sygedagpengelovens § 19, ikke i sig selv
afskarer kommunen fra at indgé vikaraftale med denne aktgr. Afggrende er
dog bl.a. — som nzvnt ovenfor — at det helt klart af aftalen fremgér, at de pé-
geldende personer er ansat som vikarer, og at der dermed ikke er tale om en
opgavevaretagelse, som vikarerne udgver pé en anden aktgrs vegne.

For at sikre, at der i en sidan situation ikke opstir mistanke om forsgg pé
omgaelse af forbuddet mod at uddelegere afggrelser om retten til sygedag-
penge eller problemer med bl.a. habilitet, anbefaler Arbejdsmarkedsstyrel-
sen, at de pagzldende vikarer, kommer fra en anden afdeling/division af
virksomheden end den, som har fiet udlagt opgaver, og at vikarvirksomhe-
den i gvrigt er klart adskilt fra den del af virksomheden, der pé det pagzl-
dende omrade udfgrer opgaver som anden aktgr.

Der m4 séledes pa ingen made vare personsammenfald mellem de personer,
der udfgrer opgaver som anden aktgr, og vikarerne.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.2. .

Ankestyrelsen har i principafggrelse nr. 186-11 vurderet, at der i den konkre-
te sag foreld en entydig vikaraftale, og at afggrelsen om retten til sygedag-
penge, der var truffet af en vikar, derfor matte anses for truffet af kommu-
nen.

Ankestyrelsen har i principafggrelserne 162-11 vurderet, at en aftale mellem
en kommune og et privat vikar bureau indeholdt en aftale om opgavevareta-
gelse, og at vikaraftalen ikke fremirddte som en entydig vikaraftale om at le-
vere vikarer, der skulle indgd i kommunens medarbejderstab pd samme vil-
kér, som kommunens ansatte. Se evt. ogsa principafggrelse 227-12.

I principafggrelse 228-11 har ankestyrelsen endvidere vurderet, at en gen-
vurdering af en sag i forbindelse med en klage over kommunens afggrelse
om stop for udbetaling af sygedagpenge, ikke kunne foretages af en vikar,
der métte betragtes som anden aktgr.

Der henvises til bilag 1.

3.2. Kan en (deltids)ansat medarbejder, der ogsd arbejder hos anden aktgr,
treeffe myndighedsafggrelser?

Et andet spgrgsmal, der er rejst, er, om en (deltids)ansat kommunal medar-
bejder kan treeffe myndighedsafggrelser, nér vedkommende samtidig er ansat
hos anden aktgr, der udfgrer opgaver for kommunen.



Der er ikke fastsat generelle regler om, at (deltids)ansatte i en kommune ikke
mé treffe myndighedsafggrelser, nir personen samtidig har andet arbejde
uden for kommunen. Der er heller ikke retspraksis, som tager stilling til
spgrgsmaélet.

Hvis en deltidsansat medarbejder samtidig arbejder hos en anden aktgr,
som kommunen har udlagt opgaver til pa sygedagpengeomradet, er risikoen
for, at konstruktionen betragtes som en omgéelse af forbuddet mod uddele-
gering af myndighedsafggrelsen serlig stor.

Samtidig kan en sidan konstruktion medfgre situationer, hvor der kan opst&
problemer med speciel inhabilitet. Ved speciel inhabilitet forstis en interesse
hos en person, som udgver kompetence pa vegne af en forvaltningsmyndig-
hed, der bevirker, at den pagzldende er afskéret fra at deltage i forvalt-
ningsmyndighedens behandling af en bestemt sag. Foreligger der speciel in-
habilitet, er den pigeldende afskaret fra at deltage i forvaltningsmyndighe-
dens behandling af en bestemt sag, jf. forvaltningslovens § 3.

Har en medarbejder hos en privat aktgr varetaget sagsforberedelsen og udar-
bejdet en konkret sagsfremstilling til kommunen, m4 det forventes, at ved-
kommende vil fgle sig bundet heraf. Det mé derfor antages, at pig®ldende er
inhabil efter forvaltningslovens § 3, stk. 5, og derfor ikke kan trffe afggrel-
se som ansat i kommunen.

For at undga, at der opstér spgrgsmal om omggelse af reglerne eller inhabili-
tet, skal styrelsen anbefale, at kommunen ved behandling af sygedagpenge-
sager helt undlader at benytte (deltids)ansatte, som samtidig udfgrer opgaver
for en anden aktgr, som kommunen har udlagt opgaver til pi sygedagpenge-
omrédet.

3.3. Kan anden aktgr bidrage til sagsforberedelsen forud for kommunens af-
gorelse om retten til sygedagpenge?

Der er ikke i sygedagpengeloven, i forarbejderne til loven eller i lovgivnin-
gen i gvrigt taget stilling til, i hvilket omfang anden aktgr kan bidrage til
sagsforberedelsen forud for kommunens afggrelse om retten til sygedagpen-
ge. Der foreligger heller ikke praksis, som tager stilling til spgrgsmalet.

Det fremgér af sygedagpengelovens § 19, stk. 2, at det alene er kommunen,
der kan treeffe afggrelse om retten til sygedagpenge. Af lovbemarkningerne
fremgdr, at anden aktgr bl.a. kan indhente oplysninger fra lzger, vurdere ar-
bejdsevnen og udarbejde ressourceprofil.

Det er Arbejdsmarkedsstyrelsens opfattelse, at kravet om, at afggrelser om
ret til sygedagpenge skal treffes af kommunen, ikke udelukker, at anden ak-
tgr kan foretage en rakke sagsforberedelsesskridt.



Det betyder bl.a., at anden aktgr kan oplyse og beskrive sagen samt udarbe;j-
de en skriftlig sagsfremstilling. Nar det drejer sig om partshgring og udar-
bejdelse af indstilling til afggrelser, er det imidlertid styrelsens opfattelse, at
det er kommunen, der skal udfgre disse opgaver. Ankestyrelsen har i prin-
cipafggrelse 41-11 truffet afggrelse om, at kommunen ikke kan overlade det
til anden aktgr at lave indstilling til afggrelse om retten til sygedagpenge el-
ler foretage partshgring forud for afggrelsen. Der henvises til bilag 1.

Nér kommunen har modtaget sagsmaterialet fra anden aktgr, skal kommunen
selvstendigt tage stilling til, om der er de forngdne oplysninger i sagen, om
sagsfremstillingen er i orden, om der er taget hensyn til de udtalelser, der er
indhentet mv. Herefter kan kommunen partshgre og treffe afggrelse.

Det er kommunens ansvar at sikre, at opgavevaretagelsen foregér forsvarligt.
Derfor kan det vere hensigtsmassigt, at der foreligger en sagsbehandlingsin-
struks, som anden aktgr skal fglge i sin opgavevaretagelse.

Med venlig hilsen -

-
s

d {
Marie Hansen

Direktgr P/ Q'
< (;.-(’/!/L = _j{; /‘JS
[Jens Erik Zebis

\ Kontorchef
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Bilag 1.

Resumé af Ankestyrelsens principafggrelse nr. 105 - 10:
En afggrelse om retten til sygedagpenge var ugyldig, da den métte anses for truffet af anden
aktgr.

Medarbejdere ansat i et privat firma, der udfgrte arbejde for en kommune i forbindelse med
opfglgningsindsatsen over for modtagere af sygedagpenge, métte anses for at vere anden
aktgr i henhold til reglerne om anden aktgr i sygedagpengeloven.

Det forhold, at kommunen under opgavevaretagelsen havde ansvaret for indsatsen og ansva-
ret for, at lovgivningen kunne opfyldes samt pligt til at fgre tilsyn med, hvordan opgaven
blev lgst, medfgrte ikke en @ndret vurdering af, at det private firma i varetagelsen af opga-
ven var at betragte som anden aktgr.

Beskeftigelsesudvalget lagde ved afggrelsen vegt pé, at overdragelse af myndighedsopga-
ver til private virksomheder krever klar lovhjemmel.

Resumé af Ankestyrelsens principafggrelse nr, 107 - 10:
En afggrelse om retten til sygedagpenge var ugyldig, da den mitte anses for at vare truffet
af anden aktgr.

Beskaftigelsesudvalget lagde vagt p aftalen, der var indgéet mellem det private firma og
kommunen om opgavevaretagelsen. Det fremgik heraf, at der afregnedes med firmaet for
tilgéede sager for hver periode.

Beskeftigelsesudvalget fandt ikke, at det forhold, at konsulentfirmaet stillede vikarer til ré-
dighed, eller at selve opfglgningssamtalerne foregik pa jobcentret, medfgrte en &ndret vur-
dering af, at afggrelsen om retten til sygedagpenge var truffet af anden aktgr. Dette under-
stgttedes ogs af, at afggrelsen var underskrevet af det private firma.

Beskeftigelsesudvalget lagde ved afggrelsen endvidere vagt pa, at overdragelse af myndig-
hedsopgaver til private virksomheder krever klar lovhjemmel.

Resumé af Ankestyrelsens principafggrelse nr, 108 - 10:
En afggrelse om retten til sygedagpenge var ugyldig, da den métte anses for at vare truffet
af anden aktgr.

En tilfgjelse i en vikarkontrakt mellem en kommune og et privat firma om, at en medarbej-
der i firmaet skulle ansattes af kommunen i 2 timer ugentligt til varetagelse af egentlige
myndighedsopgaver i sager om sygedagpenge, métte anses for at vere en omgéelse af reg-
lerne om, at anden aktgr ikke kunne treffe afggrelse om retten til sygedagpenge.

Beskeftigelsesudvalget lagde vagt pa, at anszttelsen i kommunen havde tet sammenhzng
med aftalen med det private firma, og at det reelt var den samme medarbejder, som firmaet
havde i sit team, der varetog opfglgningen og traf afggrelse om retten til sygedagpenge, uan-
set at en mindre del af medarbejderens lgn udbetaltes direkte af kommunen til medarbejde-
ren, medens resten af lgnnen afregnedes af det private firma.
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Beskaftigelsesudvalget lagde endvidere vagt p, at overdragelse af myndighedsopgaver til
private virksomheder kraver klar lovhjemmel.

Resumé af Ankestyrelsens principafggrelse nr. 122-10:
En afggrelse om retten til sygedagpenge var ugyldig, da den métte anses for truffet af anden
aktgr.

Ankestyrelsens Beskzftigelsesudvalg lagde vagt pé, at det private firma X havde indgéet
kontrakt med A Kommune, og at vikarerne, der traf afggrelse om retten til sygedagpenge,
reelt udfgrte arbejdet for X som led i opfyldelsen af dette firmas kontrakt med A Kommune
og derfor ikke kunne betragtes som en del af kommunen.

Beskeftigelsesudvalget fandt endvidere, at uanset de 4 konsulenter fra X sad i kommunens
lokaler, og at A Kommune under opgavevaretagelsen havde ansvaret for indsatsen og ansva-
ret for, at lovgivningen kunne opfyldes samt pligt til at fgre tilsyn med, hvordan opgaven
blev Igst, si udfgrte konsulenterne arbejdet pd vegne af X, da det var dette firma, som havde
indgaet kontrakten med kommunen om opgavevaretagelsen.

Firmaet X matte derfor betragtes som anden aktgr, og A Kommune havde ikke haft hjemmel
til at uddelegere sin kompetence til at treffe afggrelse om retten til sygedagpenge til X.

Resumé af Ankestyrelsens principafggrelse nr. 226 - 10:
En afggrelse om retten til sygedagpenge var ugyldig, da den blev anset for truffet af anden
aktgr.

Ankestyrelsens Beskftigelsesudvalg fandt, at det i sagen var afggrende, om den indgdede
aftale mellem kommunen og firma X var en aftale om varetagelse af sagsbehandlingen af de
omhandlede sygedagpengesager — dvs. om opgavevaretagelsen — eller blot en aftale om at
levere vikarer, der skulle udfgre arbejdet ved i en periode at indg i kommunens medarbej-
derstab pd samme vilkdr som andre ansatte.

Firma X skulle efter aftalen yde socialfaglig vikarbistand til kommunen til udfgrelse af spe-
cifikke vikaropgaver, der skulle stilles 4-6 vikarer til ridighed, og de skulle arbejde under
daglig ledelse af kommunens afdelingsleder for sygedagpenge og indgik i relevante mgde-
sammenhznge med de gvrige medarbejdere pa jobcentret. De omhandlede sygedagpengesa-
ger skulle efter aftalen overdrages til firma X, hvorefter udredningen kunne pabegyndes, og
der skulle udredes et fast antal sager inden for en fastsat periode.

Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalg fandt, at der ikke var tale om en aftale, der entydigt
var en opgavevaretagelsesaftale eller entydigt en vikaraftale. Beskaftigelsesudvalget tillag-
de det dog afggrende betydning, at sagerne blev overdraget til det private firma. Dermed
havde firmaet reelt pataget sig forpligtelsen til at sagsbehandle sagerne, og firmaets "vika-
rer”, der traf afggrelse om retten til sygedagpenge, udfgrte reelt arbejdet for firmaet som led
i opfyldelsen af firmaets aftale om opgavevaretagelsen. Aftalen mellem firmaet og kommu-
nen kunne derfor ikke anses for en vikaraftale.

12



Resumé af Ankestyrelsens principafggrelse nr. 41 - 11

Den mulighed for delegation af kompetence til anden aktgr, som fremgér af sygedagpenge-
loven, omfatter ikke indstilling til afggrelse om retten til sygedagpenge eller partshgring
forud for denne afggrelse.

Disse to sagsbehandlingsskridt er efter Beskftigelsesudvalgets opfattelse en s4 integreret
del af afggrelsen om retten til ydelsen, at de er omfattet af delegationsforbuddet i sygedag-
pengeloven.

Kommunens og nzvnets afggrelser var ugyldige, fordi retsvirkningen af anden aktgrs mang-
lende kompetence er ugyldighed.

Resumé af Ankestyrelsens principafggrelse nr. 162 - 11

Ankestyrelsens Beskftigelsesudvalg fandt, at en vikaraftale, som var indgiet mellem et
privat vikarbureau og en kommune, og som indeholdt aftale om socialfaglig sagsbehandling,
métte anses som en aftale om opgavevaretagelsen. Kommunen kunne derfor ikke uddelegere
kompetencen til at treffe afggrelse om retten til sygedagpenge til vikaren fra bureauet, der
ogsa havde udfgrt udredningen i sygedagpengesagen. Afggrelsen var derfor ugyldig.

Vikaraftalen var iverksat som en af indsatsomriderne omfattet af en partnerskabsaftale mel-
lem kommunen og en anden afdeling fra samme koncern som vikarbureauet. Beskftigel-
sesudvalget fandt, at vikaraftalen var kadet sammen med partnerskabsaftalen pé en sddan
méde, at vikaraftalen ikke fremtridte som en entydig vikaraftale om at levere vikarer, der
skulle udfgre arbejdet ved at indgé i kommunens medarbejderstab pa samme vilkér som
kommunens ansatte.

Resumé af ankestyrelsens principafggrelse nr. 185-11
En afggrelse om retten til sygedagpenge var ugyldig, da den métte anses for truffet af anden
aktgr.

Kommunen havde indgéet en samarbejdsaftale med et datterselskab i en privat koncern efter
no cure co pay-princippet om reduktion af udgifterne til sygedagpenge. Koncernen havde
indgéet en rammeaftale med et vikarbureau. Vikaren, der havde truffet afggrelse om ret til
sygedagpenge, var rekvireret af datterselskabet i henhold til denne vikarrammeaftale, som
var det eneste grundlag for vikarens arbejde i kommunen.

Beskaftigelsesudvalget fandt, at aftalegrundlaget ikke var en entydig vikaraftale. Udvalget
lagde veegt p4, at vikarrammeaftalen var indgdet af den private koncern og vikarbureauet, at
datterselskabet i koncernen rekvirerede vikarer i henhold til denne aftale, og at det eneste af-
talegrundlag mellem datterselskabet og kommunen var samarbejdsaftalen. Vikarens arbejde
métte anses for udfgrt for datterselskabet som led i dennes forpligtelser i henhold til samar-
bejdsaftalen med kommunen. Datterselskabet métte anses som anden aktgr.

Resumé af ankestyrelsens principafggrelse nr. 186-11:
En afggrelse om retten til sygedagpenge var gyldig, da den métte anses for truffet af kom-
munen,

Ankestyrelsens Beskftigelsesudvalg fandt, at en vikaraftale mellem kommunen og et vi-
karbureau var en entydig vikaraftale, hvori der ikke var tale om overdragelse af opgavevare-
tagelse fra kommunen til vikarbureauet. Vikaren, der i sagen havde truffet afggrelse om ret-
ten til sygedagpenge, havde derfor truffet afggrelsen p4 kommunens vegne som en kommu-
nalt ansat vikar.
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Kommunen havde ogs indgéet en samarbejdsaftale efter no cure no pay-princippet med et
privat firma om reduktion af udgifterne til sygedagpenge. Denne aftale var indgdet senere
end vikaraftalen.

Resumé af Ankestyrelsens principafggrelse nr. 228 - 11

En kommunalt ansat sagsbehandler havde truffet afggrelse om stop for udbetaling af syge-
dagpenge. En vikar, der métte betragtes som anden aktgr, fastholdt afggrelsen ved genvurde-
ringen efter anspgers klage. Genvurderingen var derfor ugyldig, og kommunen skulle fore-
tage en ny genvurdering af afggrelsen.

Nar der klages over en afggrelse, skal den myndighed, der har truffet afggrelsen, foretage en
genvurdering.

Genvurdering indebarer en stillingtagen til sagens omstndigheder og er en konstatering af,
hvad der skal vere ret for borgeren. Genvurderingen er derfor at betragte som en del af det
at trzeffe afggrelse om retten til ydelsen. Genvurderingen er derfor omfattet af forbuddet
mod delegation af kompetencen til at treffe afggrelse om retten til sygedagpenge.

Resumé af Ankestyrelsens principafggrelse nr. 227 - 12
Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalg fandt, at en projektaftale mellem et privat firma og en
kommune indeholdt aftale om opgavevaretagelse.

Konsulenten fra det private firma udfprte arbejdet for det private firma som led i firmaets af-
tale med kommunen. Der foreld ingen vikaraftale, der godtgjorde, at kommunen havde lejet
vikarer, der skulle indgé i kommunens medarbejderstab p4 samme vilkdr som kommunens
andre ansatte.

Kommunen havde derfor ikke veret berettiget til at uddelegere kompetencen til at treeffe af-
gorelse om retten til sygedagpenge til konsulenten fra det private firma.
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