Bekymrmger omkrmg pr()Jekt Spangen.

Michael Rolff, Avendingen 29
Henrik Andersen, Kildelobet 4



Ga ldende servitut tillader ikke bassm KIL

Gz ldende servitut der skal sikre kvarteret bestar som villakvarter
* Dermd KUN opfores 2 etages beboelsesejendom ogudhus (§1)
* Arealskalanle gges ogvedligeholdes som have (§4)
* Forbyderilde lugt ogubehageligt skue (§5)

KIL overtre der det hele!
+ Kempe byggeri(§1)
* Service- ogadgangsvejogparkeringsplads. Teknikskabe, brondda kslerogudlufiningskanaler (§4)

* Vedligeholdelse kre ver korsel afservicevogn og slamsuger samt kran, der krgjer. (§5)

Forvaltningens svar om at servitut ikke drejer sigom forhold under jorden er forkert

* Kobenhavns Kommune skriver intetsteds om at servitutter kun regulererover terren
* Kobenhavns Kommune vil lave servitut med reguleringunder terre n

Fredningen afHarrestrup Atillader ikke opforsel afunderjordisk bassin pa KIL
+ Tinglysningen skriver eksplicit at servitutten for matrikel 476 stadig ge lder!



Der er ikke taget hgjde for klimaforandringer

Bilag Hydraulisk Rapport:

Beregningerlavet med 8-arsdata (2013 til 2020)

Dererregnet uden klimafaktor

Man nar kun mal ved hje Ip afikke-planlagte klimatilpasningstiltagioplandet

Malom 1 overlob kan kun nés ved at tilfoje mere bassinvolumen eller optimere driften

For fastla gge det fremtidige volumenbehov behoves yderligere beregninger. Disse er IKKE lavet.

* Miljokonsekvensrapporten pastér fejlagtigt at "Spangen-projektet beskytter mod klimaha ndelser” (side 25)

* Spildevandskomiteen anbefaler der regnes med klimafaktor

 HOFORs kravspecifikation om dimensionering afaflobssystemer anbefaler at medregne klimafaktor, nar senere
udbygning vurderes svaer eller kostbar at gennemfore eller hvis overholdelse afkrav er vigtigt.

 Underjordisk bassin ved Kildelobet/Avendingen kan ikke udvides yderligere idet lille ta tbebyggede villakvarter

» Uforstéeligt med et milliarddyrt projekt, der ikke ndr imal, uden at vide hvor langt man er fra mélet.

* Gron overfladelosning med forsinkelsesplads fravae Iges @& rgerligt nok grundet okonomiske deadlines (HV1db0gen)
oguden dokumentation for utilstre kkelig effekt. Der er dog stadig et alternativ, der gor det muligt at nd 1 mal.



Krogebjergparken alternativ

* Detumiddelbare alternativ, n& vnt i adskillige horingssvar, er at l& gge bassinet i
Krogebjergparken.

* Dette fremgdrnu afhvidbogen, men ikke iden version derer foresliet.
* Alternativet bor undersoges ogikke bare afvises.

* Bassin kan dimensioneres mere ambitiost end det ene arlige overlob, som endda ikke er
realistisk ved foreslaet losning.

¢ 35.000m2 vs 1.800m2

* Trafikale fordele

» Direkte adgang fra Slotsherrensvej.
* Intet behovforensretning eller standsningsforbud med tilherende problemer ved hindva rkerbesogetc.
+ Ingen odelagte veje, fortove eller nyanlagte nedsivningsbede.

* Betydeligt storre afstand til boliger.
+ Mindre stov- og stojproblemer.
* Mindsket risiko for bygningsskader.

* Byggeplads kan anlae gges sammen med bassinomréde.



Krogebjergparken alternativ

* Nykloak fra Spangen til Krogebjergparken kan fores bag om husene pa
Avendingen, sé disse ikke generes afanle gsarbejdet.
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Konklusion

Motivet er prisve rdigt, men kan de offentlige midler anvendes mere
optimalt ved at undersoge alternativerne bedre?

Kan vivere lidt mere ambitiose pa miljoets vegne?

Grundet brugbart alternativder kan bringe projektet imal opfyldes
ngdvendighedskravet til ekspropriation ved KILikke
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