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Kontanthjzelp - tilbagebetalingspligt - forudseelig udgift

A-30-03

Status: Gaeldende
SM A-30-03
Afggrelse truffet af: Den Sociale Ankestyrelse Afggrelsesdato: SM uds. dato: Meddelelsesnr.:
J.nr. 2000616-02 18-07-2003 03-09-2003 SM A-30-03

Meddelelse om: kontanthjzelp - tilbagebetalingspligt - forudseelig udgift
Lov: lov om aktiv socialpolitik - lovbekendtggrelse nr. 709 af 13. august 2003 - § 93 - § 81

Resumé:

Der var ikke grundlag for at yde hjaelp til husieje, vaagtafgift, ulykkesforsikring og familieforsikring samt
telefonabonnement, da disse udgiftsposter ikke kunne anses for at veere rimeligt begrundede enkeltudgifter, der ikke
kunne forudses. Udgifterne kunne ikke anses for at veere af helt afggrende betydning for ansggeren eller familiens
livsfarelse.

Der kunne ikke p8laagges tilbagebetalingspligt for den bevilgede hjzelp da der ikke kunne kreeves tilbagebetaling af
hjeelp, som der ikke var grundlag for at bevilge.

Sagsfremstilling:

En ansgger, som var blevet arbejdslgs og som modtog arbejdslgshedsdagpenge sggte om hjaelp Eil husleje,
veegtafgift, ulykkesforsikring og familieforsikring samt telefonabonnement. Agtefzellen var overgéet til folkepension.

Ansggningen var begrundet i zegtefzellens sygdom (diabetes og krzeft) og udgifter i forbindelse hermed, sdsom
diabetikerkost og transportudglfter mellem hjem og Rigshospitalet og mellem hjem og forskellige institutioner som
Kraeftens Bekzempelse for at fa rdd og vejledning. Det oplystes, at ansggeren nyligt havde haft udgifter i forbindelse
med uddannelse.

Kommunen bevilgede hjeelp efter § 81 til det ansggte med tilbagebetalingspligt efter § 93, stk.1,nr.1.

Kommunen begrundede afggrelsen med, at ansggeren og aegtefaellen ellers ville blive sat ud af boligen. Ansggeren
vurderedes desuden at have behov for telefon og forsikringer pd grund af aegtefaellens kraeftlidelse. Endvidere
vurderedes det, at ansggeren havde behov for bil, idet hun arbejdede for et vikarbureau, og derfor havde brug for
bilen til at komme rundt.

Kommunen havde i journalen noteret, at segtefesllen fik tilskud til merudgifter til diabeteskost som pensionist, og at
amtet daekkede kgrsel til og fra Rigshospitalet. Det var desuden noteret, at ansggeren havde anfgrt, at udgifterne
ikke blev daekket fuldt ud.

Der foreld ingen oplysning om, at ansggeren havde indtzegt ved eget arbejde.

Kommunen begrundede ifglge journaloplysninger tilbagebetalingspligten med, at familien selv havde sat sig i den
gkonomiske 5|tuatlon som den var i nu, fordi familien havde lejet en bolig, som kostede 6.400 kr. inklusive el og
varme pr. maned. Dette havde parret ikke gkonomi til at klare | perioder, hvor ansggeren var arbejdslgs. Det
vurderedes derfor, at parret havde udvist uforsvarlig gkonomi, fordi de med hensyn til deres gkonomi burde have
taget hgjde for en situation, hvor hustruen var arbejdslgs. Hjselpen blev derfor ydet med tilbagebetalingspligt efter
aktivlovens § 93, stk.1, nr. 1.

Det var oplyst, at parret 3 gange tidligere indenfor for ca. 16 maneder havde spgt om og faet bevilget hjaelp til
forskellige faste udgifter. Kommunen havde ydet hjselpen med tilbagebetalingspligt efter aktiviovens § 93, stk.1, nr.
1.

Nzevnet tiltrddte kommunens afggrelse om hjaelp til det anspgte efter aktiviovens § 81.

Neevnet lagde ved sin afggrelse til grund, at kemmunen havde vurderet, at ansggeren opfyldte betingelserne for at fa
bevilget hjalp til det ansggte efter aktiviovens § 81.

Neevnet fandt ud fra sagens oplysninger ikke anledning til at zendre kommunens skensmaassige vurdering, hvorefter
ansggeren havde udvist uforsvarlig gkonomi.

Neevnet lagde vaegt pd, at ansggeren flere gange siden oktober 2000 havde haft problemer med at betale sine faste

Igbende udgifter som husleje, el, varme, forsikringer mv., og at ansggeren tre gange tidligere havde faet bevilget
hjzelp fra kommunen til betaling af disse udgifter.

Neevnet lagde desuden vaegt pa, at ansggeren efter at hun i 2000 blev arbejdslgs, ikke havde indrettet sin gkonomi
efter husstandens indtaegter.

Ansggeren klagede over, at kommunen havde palagt tilbagebetalingspligt for hjeelpen.

Sagen blev behandlet i principielt mgde med henblik pd afklaring af, om udgifter til betaling af husleje,
telefonabonnement, veagtafgift og forsikringer er udgifter, der kan ydes hjaelp til efter aktiviovens § 81, og om det er
udtryk for uforsvarlig gkonomi, at familien ikke har indrettet gkonomien pa, at den gkonomiske situation har sendret

sig.

http://socialforvaltning.lovportaler.dk/ShowDoc.aspx?docId=sma2003030-full 06-07-2012
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Afggrelse:

Ankestyrelsen fandt, at ansggeren ikke var berettiget til hjzelp efter aktiviovens § 81, til udgifter pa i alt 9.161 kr. til
husleje, veegtafgift, ulykkesforsikring og familieforsikring samt telefonabonnement. Ansggeren skulle dog ikke
tilbagebetale den hjeelp, der var ydet til disse udgifter.

Begrundelsen for, at ansggeren ikke havde vaeret berettiget til hjeelpen var, at udgiftsposteren ikke kunne anses for
at veere rimeligt begrundede enkeltudgifter, der var opstaet som fglge af behov, der ikke havde kunnet forudses.
Hertil kom, at afholdelsen af udgifterne ikke kunne anses for at vaere af helt afggrende betydning for ansggerens eller
familiens livsfgrelse, sdledes at der efter en konkret vurdering undtagelsesvis kunne ydes hjzelp hertil, selv om
udgifterne kunne forudses.

Ved vurderingen af om der havde veeret tale om forudsigelige udgifter lagde Ankestyrelsen veegt pd, at der var tale
om tilbagevendende faste udgifter, som ansggeren burde have taget hgjde for i sin budgetlaegning. Ved vurderingen
af om udgifterne havde vaeret af helt afggrende betydning for ansggerens eller familiens livsfgrelse, lagde
Ankestyrelsen vaegt pa, at ansggeren flere gange tidligere inden for de foregdende ca. 16 maneder havde fiet hjezelp
efter aktiviovens § 81 til Isbende faste udgifter, og derfor foreld der ikke en sa3dan undtagelsessituation, som loven
havde forudsat.

Begrundelsen for afggrelsen om, at ansggeren ikke kunne palaegges tilbagebetalingspligt efter aktiviovens § 93, stk.1,
nr. 1, for den bevilgede hjzlp var, at der ikke kan kraves tilbagebetaling af hjaelp, som der ikke var grundiag for at
bevilge.

LovGuide Socialforvaltning, 6. juli, 2012 ® J. H. Schultz information A/S

http://socialforvaltning.lovportaler.dk/ShowDoc.aspx?docld=sma2003030-full 06-07-2012
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Enkeltudgifter - social begivenhed - aandring i forholdene - fgrtidspension

73-12
Status: Gaeldende
(73-12)
Afggrelse truffet af: Afgorelsesdato: Uds. dato: Nummer: J.nr.
Ankestyrelsen 07-03-2012 27-03-2012 73-12 2100001-12

Principafggdrelse om: enkeltudgifter - social begivenhed - aendring i forholdene - fgrtidspension
Lov: Lov om aktiv socialpolitik - lovbekendtggrelse nr. 190 af 24. februar 2012 - § 81

Resumé:

Fartidspensionister, der er tilkendt pension efter fgrtidspensionsreformen i 2003, har mulighed for at sgge om hjselp
til enkeltudgifter efter aktivioven.

Det at vaere fgrtidspensionist giver dog ikke i sig selv ret til hjzelp til enkeltudgifter.

Hvis fgrtidspensionisten har vaeret ude for aendringer i sine forhold, tager kommunen konkret stilling til, om der er
grundlag for at yde hjeelp til den ansggte enkeltudgift.

Afggrelse:

Ankestyrelsen har i mgde truffet afggrelse i sag om, hvorvidt modtagelse af fertidspension i sig selv er en social
begivenhed i forbindelse med ans@gning om enkeltudgifter.

Resultatet er

e NN er ikke berettiget til hjzelp til enkeltudgifter

o At veere fortidspensionist er ikke i sig selv en social begivenhed

Vi @ndrer sdledes afggrelsen fra Det Sociale Naevn i Statsforvaltningen YY.

Begrundelsen for afggrelsen
Ankestyrelsen finder ikke grundlag for at tilsidesaette det konkrete skgn, kommunen har foretaget i naervaerende sag.

Fartidspensionister, der er tilkendt pension efter fgrtidspensionsreformen i 2003, har mulighed for at sgge om hjzelp
til enkeltudgifter efter aktiviovens § 81.

En fertidspensionist er ikke automatisk berettiget til at modtage hjselp til enkeltudgifter, alene fordi vedkommende er
fertidspensionist. Alle betingelser i reglen skal vesre opfyldt.

Det betyder, at fgrtidspensionisten p8 ansggningstidspunktet skal have veeret ude for sendringer i sine forhold for at
kunne sgge om gkonomisk hjeelp til enkeltydelser.

Herefter kan hjzelpen normalt kun ydes, hvis udgiften er opstaet som fglge af behov, der ikke har kunnet forudses.
Kommunen kan dog efter en konkret vurdering undtagelsesvis yde hjzlp til en udgift, der har kunnet forudses, hvis
afholdelsen af udgiften er af helt afggrende betydning for den pageeldendes eller familiens livsfarelse.

Vi har ved afggrelsen lagt vaegt p8, at det fremgar af bemaarkningerne til loveendringerne i forbindelse med
fertidspensionsreformen, at fartidspensionister efter den nye ordning ikke kan sgge om personligt tillaeg, s&dan som
fgrtidspensionister efter den gamle ordning kan. Der er dermed ikke mulighed for at f8 deekket enkeltudgifter efter
pensionslovgivningen.

Det fremgér endvidere af Beskaeftigelsesministeriets vejledende skrivelse af 4. april 2001 om blandt andet
fartidspensionsreformen, at den supplerende hjeelp, fertidspensionister kan sgge fra kontanthjeelps-systemet, er
under de samme betingelser, som gaelder for kontanthjaelpsmodtagere.

Social- og Integrationsministeriet har i vejledende udtalelse af 11. januar 2012 udtalt, at det at modtage
fertidspension ikke i sig selv er en social begivenhed. Hvis fgrtidspensionisten kommer ud for andringer i sine forhold,
kan der ydes hjeelp til uforudsete udgifter. Hvorvidt der er tale om en uforudset udgift, som vil kunne daekkes efter
aktiviovens § 81, vil s8ledes bero pa en konkret vurdering af pensionistens forsgrgelsesgrundlag, ridighedsbelgb,
formue og leveforhold i gvrigt.

Bemeaerkninger til klagen

A Kommune har oplyst, at anken alene vedrgrer det, at naevnet finder, at det at modtage fgrtidspension efter 2003 |
sig selv er en social begivenhed, og at ansggningen derfor skal realitetsbehandles efter § 81.

Vi henviser til vores begrundelse for afggrelsen.

Oplysninger i sagen
Vi har afgjort sagen pa grundlag af:

http://socialforvaltning.lovportaler.dk/ShowDoc.aspx?docld=sm2012073-full 06-07-2012
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¢ De oplysninger, som foreld da Det Sociale Naevn traf afggrelse i sagen

» Det Sociale Neevns afggrelse af 1. februar 2011

» Klagen til Ankestyrelsen af 24. februar 2011

e Det Sociale Nasvns genvurdering

* Vejledende udtalelse af 11. januar 2012 fra Social- og Integrationsministeriet

Kommunen gav afslag p& gkonomisk hjeelp, da borgeren ikke har vaeret udsat for en social begivenhed.

Det Sociale Naevn traf afggrelse om hjemvisning. Naevnet vurderede, at ansgger havde vaeret ude for zndringer i sine
forhold (?social begivenhed?). Kommunen skulle foretage en gkonomisk vurdering.

Nzevnet lagde vaegt pa, at ansgger modtager fertidspension efter 2003. Fgrtidspension ma betragtes som en udefra
kommende zndring af borgerens forhold, som har betydning for dennes evne til at forsgrge sig selv.

Kommunen har klaget over naevnets afgerelse.

Kommunen skriver i sin klage, at den alene anker over, at naevnet finder, at det at modtage fortidspension efter 2003
i sig selv er en social begivenhed, og at ansggningen derfor skal realitetshehandles efter § 81.

LovGuide Socialforvaltning, 6. juli, 2012 © J. H. Schultz information A/S

http://socialforvaltning.lovportaler.dk/ShowDoc.aspx?docId=sm2012073-full 06-07-2012
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Kontanthjeelp - uforsvarlig gkonomi - enkeltudgift - forudsigelige udgifter

A-5-03

Status: Gaeldende
SM A-5-03
Afggrelse truffet af: Den Sociale Ankestyrelse Afggrelsesdato: SM uds. dato: Meddelelsesnr.:
J.nr. 2000044-02 19-02-2003 04-04-2003 SM A-5-03

Meddelelse om: kontanthjaslp - uforsvarlig gkonomi - enkeltudgift - forudsigelige udgifter
Lov: lov om aktiv socialpolitik - lovbekendtggrelse nr. 125 af 25, februar 2003 § 81

Resumé:

En kvinde havde gennem la=ngere tid vist en fuldstaendig mangel pa evne til at administrere sin gkonomi. Hun modtog
gentagne gange hjeelp til betaling af bl.a. husleje, fordi hun brugte sine penge til andre ting.

Kommune var derfor berettiget til at standse for yderligere hjelp til huslejerestance og andre restancer, selv om hun
havde et mindre8rigt barn hos sig.

Ankestyrelsen lagde vaegt pa at udgifterne var forudsigelige, og at der efter loven kun undtagelsesvist kan ydes hjealp
hertil.

Sagsfremstilling:

En kvinde med en mindrearig hjemmeboende s@n ansggte kommunen om hjzelp til betaling af huslejerestance, el-
restance, betaling for gas og andet, i alt ca. 15.000 kr. Hun var ude af stand til at betale disse udgifter, da hun var
uden midler. Det fremgik af kommunens journal at kvinden adskillige gange tidligere havde modtaget akut hjeelp, da
hun havde meget sveert ved at administrere sin gkonomi. I aret forud for den seneste ansggning havde hun modtaget
over 30.000 kr. i hjeelp, selv om hun i perioder var | arbejde til normal Ign,

Kommunen gav afslag pa hjzelpen 0g henviste hende til at indgd en administrationsaftale med kommunen. Det
gnskede hun ikke.

Kvinden klagede til det sociale neevn, som palagde kommunen at yde hjaelpen. Naavnet lagde vaegt pa at betaling af
udgifterne var af helt afggrende betydning for ansggers og hendes sgns livsfgrelse, iszer fordi der var fare for at de
blev sat ud af lejligheden.

Da udgifterne var forudsigelige, bestemte naevnet at hjeelpen blev givet med tilbagebetalingspligt.
Koemmunen klagede over afggrelsen til Ankestyrelsen.

Sagen blev behandlet | principielt mgde med henblik pa afklaring af, i hvilket omfang der kan ydes hjeelp til udgifter,
der er forudsigelige, men af afggrende betydning for ansggers livsfarelse.

Afggrelse:

Ankestyrelsen fandt at kommunen var berettiget til at standse for yderligere hjeelp.

Begrundelsen var, at kvinden gennem meget lang tid, havde modtaget hjeelp til betaling af udgifter, som hun enten
burde have betalt af sin Ign eller af den modtagne kontanthjzelp.

Ankestyrelsen lagde vaegt p&, at hjelp efter aktiviovens § 81 kun helt undtagelsesvist kan ydes til udgifter, der er
forudsigelige.

Ankestyrelsen &ndrede sdledes det sociale naavns afggrelse.

LovGuide Socialforvaltning, 6. juli, 2012 © J. H. Schuitz information A/S

http://socialforvaltning.lovportaler. dk/ShowDoc.aspx?docId=sma2003005-full 06-07-2012
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Kontanthjaelp - forsgrgelsesudgifter - rimeligt begrundede enkeltudgifter - fradrag i
kontanthjzelp - fraveer uden rimelig grund

A-19-02
Status: Gaeldende

SM A-19-02

Afggrelse Den Sociale Ankestyrelse
truffet
af:

Journalnummer: J.nr. 200051-02
Afggrelsesdato: 29-05-2002
Udsendelsesdato: 02-07-2002

Meddelelse kontanthjzelp - forsgrgelsesudgifter - rimeligt begrundede enkeltudgifter - fradrag i kontanthjselp
om: - fraveer uden rimelig grund

Lov: lov om aktiv socialpolitik - lovbekendtggrelse nr. 614 af 26. juni 2001, § 81
Bek.,
cirk.
etc.:

Resumé: .

En kontanthjaelpsmodtager havde ikke ret til gkonomisk hjeelp til deekning af forsgrgelsesbehov opstaet som fglge af
fradrag i kontanthjaelpen p8 grund af fravaer uden rimelig grund fra aktivering.

Begrundelsen var, at behovet for hjaelp til forsgrgelse ikke kunne anses for en rimeligt begrundet enkeltudgift, da
behovet for hjazlp var en konsekvens af ansggerens fravaer uden rimelig grund fra aktivering.

Sagsfremstilling:

Kontanthjaelpsmodtageren begyndte den 13. august 2001 p8 et aktiveringsprojekt. I ugerne 43-46 i 2001 var hun i
felge projektets fremmedeprotokoller fraveerende uden grund i 6 dage og 2 timer.

Udbetalingen af kontanthjselp for december maned blev som falge heraf reduceret med 30 % efter §39,stk. 1og 2i
aktivloven. Det fremgik i gvrigt af kommunens journalark, at der ved tidligere udeblivelse fra aktivering uden grund
var foretaget fradrag i kontanthjzelpen.

Modtageren oplyste i forbindelse med sin klage, at hun havde fiet udbetalt 3.800 kr. i kontanthjeelp, og at hun havde
afholdt 3.600 kr. til husleje, idet hun ikke var klar over, at der kun ville komme et reduceret belgb til udbetaling.

Naevnet fandt, at kommunen ikke kunne afsld at yde akut hjzlp til rimeligt begrundede enkeltudgifter efter
aktivlovens § 81.

Neevnet begrundede afgerelsen med, at modtageren var uden midler til forsgrgelse for resten af december 2001, Hun
var derfor berettiget til den mest ngdvendige hjeelp, som kunne daekke dette akutte behov, da hun var omfattet af
den personkreds, som i falge aktiviovens § 11 var berettiget til kontanthjaalp og aktivering.

Det var naavnets opfattelse, at hjeelpen kunne ydes med tilbagebetalingspligt efter aktiviovens § 93, stk. 1, nr. 2, da
behovet for hjzelp var opstaet, fordi modtageren havde veeret fravaerende fra aktivering uden lovlig grund.

Kommunen anfgrte i sin klage til Ankestyrelsen, at modtagers kontanthjeelp udelukkende var bevilget pa grund af
ledighed. Selvom hun havde valgt at boseette sig i en Iejllghed hvis omkostninger til husleje 0g varme klart I8 over
det niveau som var rimeligt, burde der laegges vaegt p8, at det var hendes eget valg. Der var siledes under alle
omstaendigheder et relativt beskedent belgb til egentlig forsgrgelse.

Det var derfor kommunens opfattelse, at afggrelsen havde principiel betydning for, hvornar der, efter § 39, reelt kan
modregnes i kontanthjaelpen pa baggrund af ulovligt fraveer fra aktivering, og hvorndr forholdene er saledes, at der
skal ydes kompensation for fradraget.

Sagen blev behandlet i principielt mgde med henblik pd afklaring af om nasvnets afggrelse om hjeelp efter § 81 er i
overensstemmelse med praksis, herunder i hvilket omfang fradrag i hjeelpen efter aktiviovens § 39 kan kompenseres
med hjeelp efter § 81, evt. mod tilbagebetaling.

Afggrelse:

Ansggeren havde ikke ret til gkonomisk hjaelp efter aktivliovens § 81 til udgifter til kost for december maned 2001.
Begrundelsen var, at behovet for hjzelp til forsgrgelse ikke kunne anses for en rimeligt begrundet enkeltudgift, da

http://socialforvaltning.lovportaler.dk/ShowDoc.aspx?docld=sma2002019-full 06-07-2012
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behovet for hjealp var en konsekvens af ans@gerens fraveer uden rimelig grund fra aktivering. Der henvistes i den
forbindelse til Social Meddelelse SM A-9-02.

I gvrigt ville det have vaeret en omg3else af aktiviovens § 39 om nedszettelse af kontanthjeelp p& grund af udeblivelse
uden rimelig grund fra aktivering at yde gkonomisk hjeelp efter lovens § 81 til deekning af forsgrgelsesudgifter som
felge af, at der er foretaget fradrag i kontanthjzelpen efter § 39,

Ankestyrelsen lagde vaegt pa, at ansggerens hjaelp for december m&ned var reduceret efter aktiviovens § 39 pd grund
af fraveer uden rimelig grund i 6 dage og 2 timer i uge 43-46 i 2001 fra aktiveringen.

Ankestyrelsen sendrede sdledes det sociale naavns afggrelse.

LovGuide Sociaiforvaltning, 6. juli, 2012 © J. H. Schultz information A/S

http://socialforvaltning.Iovportaler.dk/ShowDoc.aspx?docId=sma2002019-full 06-07-2012
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Kontanthjzelp - rddighed - rimelig begrundet enkeltudgift - ngdvendige kostudgifter
- akut behov for hj=lp - forudseelig udgift

A-9-02
Status: Gaeldende

SM A-9-02

Afggrelse Den Sociale Ankestyrelse
truffet
af:

Journalnummer: J.nr. 200343-01
Afggrelsesdato: 17. januar 2002
Udsendelsesdato: 1. marts 2002

Meddelelse kontanthjzelp - rAdighed - rimelig begrundet enkeltudgift - ngdvendige kostudgifter - akut behov
om: for hjeelp - forudseelig udgift

Lov: lov om aktiv socialpolitik - lovbekendtggrelse nr. 614 af 26. juni 2001 § 81
Bek.,
cirk.
etc,:

Resumé: £

Et behov for hjealp til forsgrgelse i nogle helligdage, der var opstdet fordi ansgger ikke var mgdt i et bent
aktiviteringstilbud kunne ikke daskkes efter aktivioven.

Begrundelsen var, at der ikke var tale om en rimelig begrundet enkeltudgift, da behovet for hjalp var en konsekvens
af hans manglende fremmgde og derfor ikke en uforudseelig udgift.

Sagsfremstilling:

Kommunen meddelte ansgger, at hans hjeelp var standset pr. 31. januar 2001 i henhold til aktiviovens §§ 10, 11, 13
og 25. Safremt han gnskede fortsat hjeelp, ville det vaere med start af ugentlige udbetalinger, indtil han havde haft et
stabilt forleb med fremmegde i aktivering. Ligeledes ville der vaere et 8bent tilbud til ham. Det beted, at
kontanthjselpen sdledes var afhaengig af ansggers fremmgde i aktivering, idet tilbudet fortsat stod &bent for ham i
henhold til § 41 i lov om aktiv socialpolitik. Han ville kun modtage kontanthjeelp for de dage, han rent faktisk mgdte i
aktivering.

Den 1. februar havde kommunen anmodet ansggers laege om en statusattest. Af denne attest fremgik, at ansgger
aktuelt havde veeret syg med influenza og halsbeteendelse fra 11. januar. Endvidere var han opereret for en lille
talgknude i hgjre lyske med infektionsproblemer i efterforlgbet. Ansgger forventedes at veere rask og arbejdsdygtig
fra den 13. februar 2001.

Ved brev af 16. februar meddelte kommunen herefter ansgger, at han ville vaere berettiget til kontanthjzelp i perioden
fra 1. februar tila12. februar. Han blev samtidig orienteret om, at der ikke ville kunne udbetales kontanthjzelp eller
enkeltydelser, safremt eventuel fremtidig gkonomisk trang skyldtes, at han ikke mgdte i aktivering.

Af kommunens journalark fremgik, at ansgger ikke mgdte op til aktivering.

Den 16. marts ringede han for at hare, hvorfor han ikke havde modtaget kontanthjaelp, hvilket var uforstaeligt, da
han ikke var rask og skulle til undersggelse.

Den 29. marts blev der indhentet en ny statusattest, hvor der var redegjort for ansggers henvendelser og udeblivelser
siden den 13, februar. Det var lsegens opfattelse, at ansggers maveproblemer skgnnedes at veere af moderat karakter
og ikke absolut arbejdshindrende.

Kommunen fastholdt herefter, at der ikke var Iovhjerﬁmel til at yde gkonomisk stgtte eller lignende efter lov om aktiv
socialpolitik i den nuveerende situation.

I forbindelse med ansggers klage til naevnet, oplyste navnet den 11, april telefonisk til kommunen, at en afgagrelse
eventuelt ville g8 ud p8, at kommunen skulle udbetale "overlevelseshjalp” til ansgger i pasken. Kommunen
udleverede herefter rekvisition til Brugsen, hvilket ansgger ikke ville tage imod.

Den 30. april traf naevnet folgende afgerelse.Ansgger var ikke berettiget til at f8 udbetalt Isbende kontanthjeelp, if.
lov om aktiv socialpolitik § 25.

Nzevnet lagde ved sin afggrelse vaegt pd, at anssger ifglge det oplyste fra kommunen ikke havde opfyldt sin
radighedsforpligtelse i henhold til disse regler, da han ikke mgdte til kommunens abne tilbud om aktivering.
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Kommunen skgnnedes herefter at have vasret berettiget til at lade udbetalingen af kontanthjeelp til ansgger ophgre,
jf. aktiviovens § 41.

Neevnet lagde vaegt p3, at der, som sagen forel§ oplyst, ikke sSs at vaere en rimelig grund til, at ansgger afviste
tilbudet om aktivering.

Neevnet havde saledes ikke fundet det godtgjort, at der foreld sddanne omstaendigheder i sagen, at det skgnnedes, at
ansgger ikke kunne arbejde eller deltage i aktivering pa grund af sygdom.

Kommunens afggrelse tiltr8dtes sdledes for s§ vidt angik dette.

Neevnet fandt derimod ansgger berettiget til at modtage gkonomisk hjzelp i henhold til aktiviovens § 81, sdledes at
det blev overladt til kommunen naermere at sikre ansggers forsgrgelse i pasken.

Neevnet lagde ved afggrelsen vaegt pd, at ansgger befandt sig i en akut trangssituation.
Det bemeerkedes, at ovenstdende afggrelse telefonisk var meddelt kommunen.

I klagen til Ankestyrelsen blev det bl.a. anfart, at det var kommunens opfattelse, at der efter den seneste stramning
af r§dighedsreglerne {lov nr. 1310 af 20. december 2000) i lov om aktiv socialpolitik pr. 1. januar 2001 ikke var
mulighed for udmaling af kontanthjaelp til personer, som ikke var til rédighed for arbejdsmarkedet.

I forleengelse heraf burde det ikke vaere muligt at yde kontanthjzelp til lzbende forsgrgelse i henhold til samme lovs §
81, da forsgrgelse i den situation ikke kunne anses for at vaere en rimeligg beggundet enkeltydelse, men et Igbende
behov for forsgrgelse udsprunget af, at personen ikke reelt gnskede at st3 til radighed for arbejdsmarkedet.

Det sociale nzevn pilagde kommunen at sikre ansggerens forsgrgelse i pasken, men uden nogen rimelig begrundeilse.

Det ville vaere vanskeligt at vurdere i hvilke lignende situationer, der fremover skulle ydes kontanthjzaalp, eller om der
i givet fald skulle ydes forsprgelseshjzelp i week-ends og helligdage.

I forbindelse med genvurderingen fandt naavnet, at der efter aktiviovens § 81 som enkeltudgifter kunne ydes hjeelp til
kostudgifter, jf. SM 0-6-97. Naavnet fandt siledes ikke, at enkeltstaende hjeelp til kost var at betragte som hjaelp til
Isbende forsgrgelse.

Neevnet fandt heller ikke, at det var en betingelse for at fa hjeelp efter aktiviovens § 81, at klager havde opfyldt sin
rﬁdighedsforpligtelse. Hvis betingelserne i § 81 var opfyldt, skulle hjselpen ydes - eventuelt mod tilbagebetaling, hvis
betingelserne i aktiviovens § 93 var opfyldt. =

Nzevnet fandt ved sin afggrelse, at den omstzendighed, at klager sggte overlevelseshjeelp for péskehelligdagene, hvor
kommunens aktiveringstilbud ikke kunne benyttes, matte bevirke, at han i en kortere periode her i paskehelligdagene
matte veere omfattet af aktiviovens § 81, idet ansgger stod uden mulighed for forsgrgelse. P§ denne baggrund fandt
naevnet, at han var berettiget til overlevelseshjeelp, uanset at der var tale om en udgift, som han havde kunnet
forudse.

Afggrelsen var truffet efter en konkret vurdering i forhold til ansggers situation pa det p&geeldende tidspunkt, hvor
han efter det oplyste var helt uden forsgrgelsesgrundlag. Det var s3ledes oplyst, at hans familie ikke leengere var
indstillet pa at hjeelpe.

Sagen blev behandlet | principielt mgde med henblik p& afklaring af om en ansgger, der ikke var fundet berettiget til
l@bende kontanthjzelp efter aktiviovens § 25, da han efter kommunens skgn ikke opfyldte sin rﬁdighedsforpligtelse,
var berettiget til forsgrgelse efter § 81.

Afggrelse:

Ankestyrelsen fandt, at naavnet ikke havde vaeret berettiget til at pdlaegge kommunen at yde gkonomisk hjeelp i
henhold til aktivlovens § 81 til anspger, sledes at det blev overladt til kommunen naermere at sikre ansggers
forsgrgelse i pdsken.

Begrundelsen for afggrelsen var, at udgiften ikke kunne anses for at vesre en rimelig begrundet enkeltudgift.

Ankestyrelsen lagde ved afggrelsen til grund, at naevnet ikke havde fundet ansgger, berettiget til lgbende
kontanthjeelp efter lovens § 25, da han Ikke gnskede at tage imod et rimeligt tilbud om aktivering, jf. lovens § 16,

Ansggers behov for forsgrgelse var en konsekvens af, at han var udeblevet fra aktivering. Der var derfor ikke tale om
en uforudseelig udgift.

Ankestyrelsen lagde ved afggrelsen vaegt pa, at forsgrgelsesudgifter i forbindelse med week-ends og helligdage
normalt afholdtes af den Igbende kontanthjeelp, og at det falder udenfor formalet med § 81 generelt at yde
gkonomisk hjeelp i de situationer, hvor en ansgger ikke gnsker at opfylde sin rﬁdighedsforpligtelse.

Ankestyrelsen sendrede saledes det sociale naevns afggrelse.

LovGuide Socialforvaltning, 6. juli, 2012 © J. H. Schultz information A/S
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Kontanthjzaalp - rimeligt begrundede enkeltudgifter - husleje - fravaer uden rimelig
grund - fradrag - afgerende betydning

13-09
Status: Geldende
(13-09)
Afggrelse truffet af: Afggrelsesdato: Uds. dato: Nummer: J.nr.
Ankestyrelsen 10-12-2008 26-01-2009 13-09 2000262-08

Principafggrelse om: kontanthjzelp - rimeligt begrundede enkeltudgifter - husleje - fravaer uden rimelig grund -
fradrag - afggrende betydning

Lov: Lov om aktiv socialpolitik - lovbekendtggrelse nr. 1460 af 12. december 2007 - § 38d og § 81

Resumé:

Der kunne undtagelsesvis ydes gkonomisk hjeelp til betaling af huslejerestance, selvom behovet var opstdet som falge
af, at ansgger uden rimelig grund var udeblevet fra en jobsamtale og ikke fik udbetalt kontanthjeelp i en periode.

Begrundelsen var, at hjalpen hertil efter en konkret vurdering blev anset for at vasre af helt afggrende betydning for
familiens livsfarelse.

Det var fgrste gang, ansgger var palagt sanktion og fgrste gang, der var spgt hjzelp til betaling af huslejerestance.

Sagsfremstilling:

Kommunen traf afgerelse om, at ansgger i en periode pd ca. 2 maneder ikke havde ret til kontanthjzelp, idet hun
uden rimelig grund var udeblevet fra jobsamtale. .

Ansgger sggte kommunen om enkeltydelse til deekning af husleje i 2 m3neder.

Kommunen traf afggrelse om, at hun ikke havde ret til gkonomisk hjzelp til betaling af husleje.

Det fremgik af kommunens afggrelse, at drsagen til den manglende betalingsevne var, at ansgger p3 grund af
udeblivelse uden rimelig grund fra tilbud var blevet sanktioneret i kontanthjzelpen. Behovet for hjeelp kunne ikke
anses for en rimeligt begrundet enkeltudgift, da behovet var en konsekvens af fraveer uden rimelig grund fra
aktivering.

Kommunen henviste til lov om aktiv socialpolitik § 81 og til Principafggrelse A-19-02,
Det sociale naevn a2ndrede kommunens afggrelse,

Neevnet fandt, at betingelserne for undtagelsesvist at yde hjzelp til denne forudseelige udgift efter en konkret
vurdering var opfyldt.

Neevnet lagde til grund, at ansgger ikke havde modtaget hjzelp til huslejerestance tidligere.

Neevnet lagde ved afggrelsen vaegt pa, at afholdelse af udgiften matte anses for at vaere af helt afggrende betydning
for familiens livsfarelse,

Neevnet lagde herved vaegt pé, at ansgger var enlig forsgrger for 4 mindrearige bgrn, og at fogeden havde indledt en
sag om udszettelse fra hendes lejemal.

Nzevnet fandt sdledes, at det forhold, at anspgers behov for gkonomisk hjzelp til afholdelse af udgiften var opstaet
som en fglge af en sanktion i hendes kontanthjzelp, ikke medfgrte, at der under disse omsteendigheder kunne gives
afslag pa hjeelp efter aktiviovens § 81, sidste punktum. Hensynet til familiens livsfgrelse vejede sdledes i den
konkrete situation tungere end hensynet til at forhindre omgaelse af sanktionsreglerne i aktiviovens kapitel 4, jf. §§
38 a-41. Neevnet havde i denne sammenhaeng lagt veegt p&, at det ikke var oplyst, at kommunen tidligere havde
truffet afggrelse om sanktioner i den Igbende hjeelp.

Naavnet henvisteg @vrigt til Principafggrelse A-9-02, hvoraf det fremgik, at der skulle foretages en konkret vurdering
af ansggningen pa trods af hensynet til at hindre omgaelse.

Endelig henledte navnet kommunens opmaerksomhed pa muligheden for, safremt betingelserne herfor var opfyldt at
gere hjeelpen tilbagebetalingspligtig efter aktivlovens § 93, stk. 1.

Kommunen klagede over naevnets afggrelse.

I klagen var det anfgrt, at naevnets afggrelse stred mod Principafggrelse A-19-02, hvor en ansgger ikke havde ret til
deekning af forsgrgelsesbehov opstdet som fglge af fradrag i kontanthjzelpen pa grund af fraveer uden rimelig grund
fra aktivering. Begrundelsen var, at behovet for hjeelp til forsgrgelse ikke kunne anses for en rimeligt begrundet
enkeltudgift, da behovet for hjalp var en konsekvens af ansggers fraveer uden rimelig grund fra aktivering.

Sagen blev behandlet i principielt mgde som et supplement til Principafggrelsen A-19-02.

Afggrelse:
Ankestyrelsen tiltradte det sociale naevns afggrelse,
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Ankestyrelsen fandt, at afholdelsen af udgiften var af helt afggrende betydning for ansgger og hendes families
livsfarelse.

Det fremgik af sagen, at baggrunden for ansggningen om gkonomisk hjaelp var, at ansgger uden rimelig grund var
udeblevet fra en samtale, og at kommunen havde truffet afggrelse om ikke at udbetale kontanthjzelp i en periode, jf.
aktivlovens § 38 d, stk. 1.

Der kunne efter reglerne ydes hjeelp til rimelig begrundede enkeltudgifter. Hjeelpen kunne normalt kun ydes, nar
udgiften var opstiet af et behov, der ikke havde kunnet forudses. Efter en konkret vurdering kunne der
undtagelsesvis ydes hjzelp til en udgift, der havde kunnet forudses, hvis afholdelsen af udgiften var af helt afggrende
betydning for den pagaeldendes eller familiens livsfarelse.

Ankestyrelsen lagde vaagt pa omsteendighederne i sagen. Det fremgik, at ansgger ikke tidligere var blevet
sanktioneret for udeblivelser fra samtaler, at hun ikke tidligere havde modtaget hjzelp til huslejerestance, og at hun
var enlig forsgrger til 4 bgrn, herunder et barn, som var autist.

Ankestyrelsen fandt sdledes, at afholdelsen af udgiften til husleje var af helt afggrende for familiens seerlige behov for
stabilitet, og der kunne derfor ydes hjzelp til at sikre, at familien kunne blive i lejligheden efter aktiviovens § 81.

Ankestyrelsen bemeerkede, at kommunen, hvis den fandt, at betingelserne var opfyldt, kunne ggre hjzelpen
tilbagebetalingspligtig efter aktiviovens § 93, stk. 1.

LovGuide Socialforvaltning, 6. juli, 2012 © J. H. Schultz information A/S
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Kontanthjzelp - enkeltydelser - overlevelseshjzlp - hjzelp til forsgrgelse - separation

250-09
Status: Geseldende
(250-09)
Afggrelse truffet af: Afggrelsesdato: Uds. dato: Nummer: J.nr.
Ankestyrelsen 18-11-2009 30-12-2009 250-09 2200031-09

Principafggrelse om: kontanthjzelp - enkeltydelser - overlevelseshjeelp - hjselp til forsgrgelse - separation

Lov: Lov om aktiv socialpolitik - lovbekendtgarelse nr. 946 af 1. oktober 2009 - § 81
Danmarks Riges Grundlov - Lov nr. 169 af 5, juni 1953 - § 75, stk. 2

Resumaé:

Ansgger, der havde en sag om separation under behandling i statsforvaltningen, havde ret til at f3 daskket
ngdvendige udgifter til mad og husieje efter aktiviovens bestemmelse om enkeltydelser, indtil bevilling af separation
forela.

Ankestyrelsen tog udgangspunkt i, at ansgger ikke blev forsgrget af agtefeellen, og at kommunen ikke havde
mulighed for at paleegge aegtefzzllen at opfylde denne forpligtelse.

Ansgger var saledes uden forsgrgelsesgrundlag, mens sagen om separation var under behandling. Kommunen kunne
derfor ikke afvise ansgger den ngdvendige hjzelp.

Sagsfremstilling:

Ansgger blev afskediget i september 2008. Han fik afslag pa kontanthjaelp, fordi han ikke havde haft 300 timers
ustgttet arbejde. Han og hustruen levede af hustruens szerlige ydelse. Medio november 2008 fraflyttede han den
feelles bolig, fordi parret besluttede, at de ville separeres, og han fandt en bolig med en husleje pa 1200 kr. pr.
maned. Den 25. november 2008 underskrev parret ansggning om separation og sendte den til Statsforvaltningen.

Kommunen bevilgede overlevelseshjeelp og gkonomisk stette til husleje til ham efter aktiviovens § 81 fra den dag,
hvor parret underskrev anmodning om separation.

Kommunen vurderede med henvisning til Principafgerelse A-28-07, at han ikke kunne f3 udbetalt kontanthjeelp, far
der foreld en separationsbevilling.

Det sociale nzevn hjemviste sagen til ny behandling og afggrelse. Naavnet begrundende afg@relsen med, at der ikke
var lovhjemmel til at bevilge lgbende gkonomisk stgtte til forsgrgelse | form af husleje og overlevelseshjeelp efter
aktiviovens § 81.

Kommunen klagede over nasvnets afggrelse og henviste til Principafggrelse 118-09 om bevilling af overlevelseshjeelp
efter aktivlovens § 81.

Neevnet bemzerkede ved genvurdering af sagen, at der i Principafggrelse 118-09 var tale om en afgraenset periode.

Sagen blev behandlet i principielt mgde med henblik pa afklaring af, om naavnets afggrelse var i overensstemmelse
med Ankestyrelsens praksis, der var meldt ud ved Principafgerelse 118-09.

Afggrelse:

Kommunen var berettiget til at give ansgger hjzelp efter § 81 i aktivioven til ngdvendige udgifter til mad og husleje fra
november 2008 indtil bevilling af separation,

Ankestyrelsen tog udgangspunkt I, at anspger ikke var berettiget til lsbende hjzelp til forsgrgelse.

Ankestyrelsen tog desuden udgangspunkt i, at hans forsgrgelse som udgangspunkt pahvilede hustruen, s3 lzenge
aegteskabet ikke formelt var oplgst, uanset at han var fraflyttet den falles bolig, og parret havde underskrevet og
sendt ansggning om separation.

I den forbindelse blev der henvist til Principafggrelse A-28-07, hvorefter den gensidige forsgrgelsespligt farst opherte
ved separation eller skilsmisse. Oplgsningen af segteskabet forudsatte sdledes en formel retshandling fra den
kompetente myndigheds side, fgr anmodning om separation og den faktiske samlivsopheevelse fik retsvirkning.

Ankestyrelsen tog endelig udgangspunkt i, at hustruen ikke forsgrgede ham, og at kommunen ikke havde mulighed
for at palaegge hende at opfylde denne forpligtelse.

Han var saledes uden forsgrgelsesgrundlag, mens sagen om separation var under behandling | statsforvaltningen.
Kommunen kunne derfor ikke afvise ham den ngdvendige hjeelp.

Efter grundlovens § 75, stk. 2 er den, der ikke selv kan ernzere sig eller sine, og hvis forsgrgelse ikke pahviler nogen
anden, berettiget til hjzelp af det offentlige, dog mod at underkaste sig de forpligtelser, som loven herom pabyder.

Efter § 1 i aktivioven er formalet med loven blandt andet at skabe et gkonomisk sikkerhedsnet for enhver, som ikke
pad anden made kan skaffe det ngdvendige til sig selv og sin familie.

Efter § 81 i aktivloven kan kommunen yde hjeelp til rimeligt begrundede enkeltudgifter til en person, som har vaeret
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ude for sendringer i sine forhold, hvis den pagaeldendes egen afholdelse af udgifterne i afggrende grad vil
vanskeliggsre den pageeldendes og familiens muligheder for at klare sig selv i fremtiden. Hjeelpen kan normalt kun
ydes, hvis udgiften er opstdet som falge af behov, der ikke har kunnet forudses. Kommunen kan dog efter en konkret
vurdering undtagelsesvis yde hjeelp til en udgift, der har kunnet forudses, hvis afholdelsen af udgiften er af helt
afggrende betydning for den pdgaeidendes eller familiens livsfgrelse

Ankestyrelsen vurderede, at udgifter til kost og husleje var rimelige begrundede enkeltudgifter, og at ansager havde
veeret ude for eendringer i sine forhold.

Ankestyrelsen lagde i den forbindelse veegt pd, at segteparret havde ophaevet samlivet, at de havde indgivet
separationsbegaering, og at afggrelsen alene afventede statsforvaltningens sagsbehandling. Der var derfor tale om
udgifter i en kortere begraenset periode.

Ankestyrelsen vurderede desuden, at udgifterne kunne forudses, men at afholdelsen af udgifterne var af helt
afggrende betydning for hans livsfgrelse, idet der var tale om ngdvendige udgifter til kost og husleje.

P& denne baggrund vurderede Ankestyrelsen, at kommunen med rette havde henvist til § 81 ved bevilling af hjselpen.

Ankestyrelsen fandt ikke grundlag for at eeandre kommunens konkrete vurdering af, hvad den ngdvendige hjeselp til
mad og husleje omfattede.

Ankestyrelsen sendrede séledes afggrelsen fra det sociale naevn.

LovGuide Scocialforvaltning, 6. juli, 2012 © J. H. Schultz information A/S
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Kontanthjzelp - enkeltydelser - overlevelseshjzelp - hjzelp til forsgrgelse - standsning
- ;aegtefaeller

118-09
Status: Gzeldende
(118-09)
Afggrelse truffet af: Afggrelsesdato: Uds. dato: Nummer: J.nr.
Ankestyrelsen 06-05-2009 28-05-2009 118-09 2000576-08

Principafggrelse om: kontanthjzelp - enkeltydelser - overlevelseshjalp - hjzlp til forsgrgelse - standsning -
segtefeeller

Lov: Lov om aktiv socialpolitik - lovbekendtggrelse nr. 1460 af 12. december 2007 - g 81

Resumé:
Der var ret til hjeelp til ngdvendige udgifter, herunder til kost, efter at den Igbende kontanthjeelp var standset.

Ankestyrelsen fandt, at det var afggrende for ansggerens livsfgrelse, at han fik hjaelp til ngdvendige udgifter,
herunder til kost, mens kommunen behandlede ansggningen om genoptagelse af kontanthjzelpen.

Kommunen havde standset kontanthjzelpen til ansggeren, da han giftede sig med en kvinde med bopzel i udlandet, da
hendes indtaegts- og gvrige forhold skulle afklares. Hverken anspgeren selv eller gtefallen havde efter det oplyste
indtaagt og formue

Ankestyrelsen tog kun stilling til klagen over afslag pa ansggningen om overlevelseshjzelp. Klagen over kommunens
afgaerelse om standsning af lgbende kontanthjaelp skulle behandles af beskaeftigelsesankensevnet.

Sagsfremstilling:

Kommunen standsede kontanthjzlpen til ansggeren pr. 1. oktober 2008, da han giftede sig med en kvinde fra
udlandet den 15. september 2008, og hendes indtaegts- og gvrige forhold fgrst skulle afklares.

Anspgeren gjorde indsigelse imod standsningen af kontanthjaelpen pr. 1. oktober 2008, og i den forbindelse s@gte han
overlevelseshjzelp. Han oplyste, at han ikke havde noget at leve af, og at aegtefeellen i udlandet heller ikke havde
indtaegter og formue.

Kommunen traf afggrelse om afslag pa overlevelseshjzelp.
Det sociale nzevn stadfsestede kommunens afggrelse om afslag p& overlevelseshjzelp.
Neevnet begrundede afggrelsen med, at han ikke havde vaeret udsat for en social begivenhed i aktiviovens forstand.

Nzevnet lagde vaagt pd Principafggrelse A-16-08, hvoraf det fremgik, at zegtefzellers gensidige forsgrgelsespligt f@rst
ophgrte ved separation eller skilsmisse. Naavnet fandt ikke, at det faktum, at ansggerens hustru ikke havde opnaet
opholdstilladelse/arbejdstilladelse kunne zndre ved afggrelsen.

Desuden vurderede naevnet, at hjslpen ikke kunne anses for en rimeligt begrundet enkeltudgift, der var opstéet af et
behov, som ikke havde kunnet forudses.

Naevnet lagde vaegt pd, at udgifter til forsgrgelse var en tilbagevendende fast udgift, som det forudsattes, at der blev
taget hgjde for ved budgetlzegningerne.

Ansggeren klagede over nzevnets afggrelse.
I klagen til Ankestyrelsen anfgrtes det, at han intet havde at leve for.

Sagen blev behandlet i principielt mgde for at afklare praksis for hjeelp til overlevelse efter aktiviovens § 81 og
betydningen af, at ansggeren havde indgdet eegteskab med person, der boede i et andet land. Nzevnet havde henvist
til Principafggrelse A-16-08, der vedrgrte kontanthjaelp, ndr eegtefaeller var bosat i to forskellige lande.

Afggrelse:

Ansggeren havde ret til hjzelp til ngdvendige udgifter, herunder til kost, fra 1. oktober 2008 til 19. december 2008,
hvor kontanthjzelpen var standset.

Begrundelsen var, at det var afggrende for ansggerens livsfgrelse, at han fik hjelp til ngdvendige udgifter, herunder
til kost, efter at hans lgbende kontanthjeelp var blevet standset.

Ankestyrelsen var enig med kommunen og nasvnet i, at e=gtefzellens forhold indgik ved vurderingen af ansggerens
behov for gkonomisk hjzelp, uanset at segtefzaellen boede i udlandet.

Det fremgik, at anspgeren selv ikke havde indtaegt eller formue, og at han havde oplyst, at hans kone i udlandet
heller ikke havde indteegt og formue og s8ledes ikke havde noget at bidrage med.

Ansggeren havde sdledes ikke noget at leve af, da kommunen standsede kontanthjzelpen pa grund af, at han var
blevet gift, og mens sag om genoptagelse af kontanthjalpen blev behandlet. Efter det oplyste var kontanthjzelpen
standset den 1. oktober 2008 og genoptaget 17. december 2008.
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Ankestyrelsen sndrede séledes det sociale nzvns afggrelse og hjemviste sagen til kommunen.

Kommunen skulle trasffe en ny afgerelse om, hvilke belgb ansggeren havde ret til pd det grundlag, der var oplyst om
hans og hans hustrus gkonomiske forhold i den p8gzeldende periode.

Det bemaerkedes, at Ankestyrelsen alene havde taget stilling til kommunens afslag pa hans ansggning om
overlevelseshjzelp.

Hans klage over kommunens afggrelse om standsning af Isbende kontanthjaelp skulle behandles af
beskeeftigelsesankenaevnet.

Ankestyrelsen havde derfor ikke kunnet tage stilling til, om det var med rette, at kommunen standsede hans
kontanthjeelp pr. 1. oktober 2008.

Det bemzerkedes dog, at Ankestyrelsen fandt det kritisabelt, at hverken kommunen eller det sociale naevn havde
videregivet klagen over standsningen af hans kontanthjzelp til beskaeftigelsesankenzasvnet.

Ankestyrelsen henstillede, at kommunen nu genvurderede afggrelsen om standsning af den Igbende kontanthjzelp pr.
1. oktober 2008, og videresendte sagen til beskeeftigelsesankenaavnet til behandling, hvis kommunen opretholdt
afga@relsen.

Det tilfgjedes, at hvis der senere blev truffet afggrelse om, at han i perioden fra 1. oktober 2008 til 17. december
2008 havde ret til kontanthjeelp, kunne kommunen treeffe afggrelse om tilbagebetaling af hjzelp, der deekkede samme
tidsrum og samme formal som den udbetalte hjaelp.
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