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Trods kommende hjemmel i Al-hjemmelsloven og eventuelle kom- Sagsbehandler
mende bekendtgerelser er vejen til bredt anvendte Al-lgsninger fortsat Anders Sonderby
kompleks og dermed potentiel langvarig og ressourcekraevende. Det

skyldes bl.a. disse forhold, som er relevante for Al-baserede lgsninger:

- Databehandlerkeeden: | falge persondatalovgivningen skal hele
databehandlerkeeden veere godkendt og reguleret i en databe-
handleraftale. Det er vanskeligt for saerligt store leverandgrer
som Google og Microsoft at redegegre for preecis hvilke under-
databehandlere der anvendes i lgzsninger til fx KK.

- Forsyningskaedesikkerhed: Virksomheder skal tage ansvar for it-
sikkerheden hos deres underleverandgrer og fx undgé overfor-
sel af persondata til virksomheder som er hjemmehgrende i
usikre tredjelande, fx USA. Det er dog uhyre vanskeligt at undga
leverandgrer som fx Microsoft, Google eller Amazon i forsy-
ningskaeder til Al-lgsninger.

- Transparensialgoritmer: Det er et kravi EU's Al-forordning, at
man skal kunne redeggre for, forklare eller gennemskue indhol-
det og logikken bag en Al-algoritme (explainable Al). Det vil
dog i mange tilfeelde - fx ifm. store sprogmodeller - vaere van-
skeligt i praksis og kan naeeppe undgé at blive noget teoretisk og
teknisk. Transparenskravet er ikke klarlagt endnu.

- Tydelighed om rammerne efter Al-forordningen er ikke pa
plads, hvilket minder om situationen ved indfgrsel af GDPR-for-
ordningen, hvor flere ting var ukendt pé forhand, og der over tid
blev indfert nye tilpassede krav. Det kan skabe usikkerhed om-
kring rammen for anvendelse og udvikling af Al-lgsninger.

- Konsekvensanalyser: Det er lovpligtigt at foretage en forvalt-
ningsmaessig konsekvensanalyse og en konsekvensanalyse ved-
rerende databeskyttelse (en sakaldt DPIA - Data Protection Im-
pact Assessment, dvs. en vurdering af, hvordan en planlagt be-
handling af personoplysninger vil pévirke de personer, hvis op-
lysninger behandles (de registrerede)). Datatilsynets skabelon
for DPIA er meget detaljerig og konsekvensanalyserne er bade
tidskreevende og ressourceintensive at udarbejde. | en tid med
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et onske om afbureaukratisering synes det omstaendigt at skulle
udarbejde min. to typer konsekvensanalyser ifm. Al-lgsninger.

- IT som medicinsk udstyr: Software, der tilbyder beslutnings-
stotte, har sandsynlighed for at falde ind under reglerne om
software som medicinsk udstyr. Medicinsk udstyr, skal som
tommelfingerregel CE-meerkes, for det ma tages i brug. Al-lgs-
ninger leverer ofte beslutningsstette. Men der skelnes ikke mel-
lem om det er software til brug for fx patienter pa et hospital el-
ler borgere i hjemmeplejen. Selv uden at skulle CE maerke Al-
softwaren vil det dog stille krav om en kommunal kvalitetsorga-
nisation.

- Stordrift: Ansvaret for behandlingen af personoplysninger er
placeret direkte hos den dataansvarlige dvs. organisationen som
en samletjuridisk enhed. Kommunerne har derfor veeret tilba-
geholdne med at genbruge hinandens juridiske vurderinger og
databehandleraftaler, konsekvensanalyser mv. It-leveranderer
oplever derfor ogsa forskelle mellem kommunerne péa krav, som
stilles til deres lgsninger. Det er fordyrende og tidskraevende for
leverandgrer og kommuner.

- Ansvar ved anvendelse af Al-Igsninger er ikke i alle tilfeelde klar-
lagt: Dette omfatter seerligt sprogmodeller, idet der er tale om
kommercielle lzsninger - ogsad nédr de indkabes af offentlige
myndigheder - hvor myndigheden er ansvarlig for output,
selvom der ikke er (eller kan) opnas fuld indsigt i sprogmodel-
lens algoritmer.



