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Klage over DR’s afgprelse af 3. april 2008 vedrgrende DR’s udsendelse "21 sgndag”
den 10. februar 2008

Som advokat for Kgbenhavns Kommunes Socialforvaltning skal jeg herved pd vegne af min
kiient, jf. medieansvarsioven § 34, stk. 3 og § 40, stk. i, indgive klage til Pressenavnet

over:

1) Danmarks Radios (DR) afgaerelse af 3. april 2008, der vedlaegges som bilag 1,
vedrgrende DR’s udsendelse “21 sgndag” bragt den 10. februar 2008, idet ind-
holdet af udsendelsen bl.a. strider mod god presseskik, samt

2) over DR’s afslag p& genmaele, jf. DR’s afgerelse vediagt som bilag 1.
Kgbenhavns Kommunes klage til DR af 6. marts 2008 vedleegges som bilag 2.
Det ggres gaeldende:
at DR’s visning af optagelserne optaget med skjult kamera er i strid med punkt B1 i de
vejledende regler for god presseskik, idet den samfundsmaessige interesse ved at vise

de pdgeeldende optagelser ikke overstiger min klients, beboernes eller medarbejdernes
ret til beskyttelse, ligesom visningen er i strid med straffelovens §§ 264 a cg d,
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at min klient ikke fik lejlighed til at kommentere pa den speak, der blev anvendt i pro-
grammet forud for at udsendelsen blev bragt, hvilket er i strid med punkt A3 i de vej-
ledende regler for god presseskik, samt

at udsagnene om “systematisk” “overmedicinering” “i strid med alle regler” er usande og
ikke dokumenterede og strider mod punkt Al i de vejledende regler for god presseskik
samt straffelovens § 267, og i gvrigt ikke kan anses for straffri efter § 269.

1. Brug af optagelser foretaget med skjult kamera

Udsendelsens fgrste del om “overmedicinering” indeholder en raskke optagelser med skjult
kamera af sivel beboere som medarbejdere pa Bocentret Ringbo. Optagelserne er optaget
uden nogen form for forudgdende eller efterfolgende samtykke fra beboere, medarbejdere
eller Kghenhavns Kommune, jf. herved udtrykkeligt Kgbenhavns Kommunes brev af 8. fe-
bruar 2008, som DR modtog inden udsendelsen blev bragt, og som er vedlagt som bilag 3.

Det er korrekt som anfgrt af DR side 14 — 15 i afggrelsen af 3. april 2008, at optagelserne
foretaget med skjult kamera blev forevist for Sodialforvaltningen samt for medarbejderne pd
Bocentret Ringbo og for visse af beboerne d. 8. februar 2008. Helt centralt er dog i den for-
bindelse, at der ikke i forbindelse med denne visning var lagt "speak” indover optagelserne.
Ingen af de personer, der fik forevist optagelserne, havde s&ledes lejlighed tii at forholde sig
til den iscenesaettelse eller stemning, som speaken danner fundamentet for og sdledes ska-
ber, ligesom ingen af disse perscner havde mulighed for at udtale sig om den anvendte
speak og rigtigheden af de udsagn, som fremsaettes, Dette er i strid med god presseskik, jf.,

punkt A3 i de vejledende regler om god presseskik.

Det er ikke korrekt, jf. DR’s afggrelse side 14, at de skjulte optagelser dokumenterer de pa-
stande, der fremfgres i speaken om systematisk og ulovlig "overmedicinering”. Som nasvnt i
Kgbenhavns Kommunes klage til DR, jf. side 4, viser optageiserne nogle samtaler meliem
beboere og medarbejdere og meillem medarbejdere indbyrdes og giver en fornemmelse af,
hvordan udlevering af leegemidler kan foregd. Som det ogsa vil fremagd nedenfor under afsnit
2, giver optagelserne intet beizeg for at haevde, at der pd Ringbo foregar “overmedicinering”
endsige foregar “systematisk” “overmedicinering” ‘i strid med alle regler”. De enkelte beboe-
res laeger har ordineret medicin til de pagaeldende og udskrevet recepter. Medarbejderne p
Ringbo har alene udleveret medicin efter anvisninger i beboernes recepter, der som nasvnt er
udskrevet af den enkelte beboers lzege. Medarbejderne har ikke - hvilket sdledes heller ikke
er dokumenteret ved optagelserne - systematisk udleveret lazgemidler tif beboerne uden for
de rammer, der er udstukket af laegerne i recepterne eller overskredet doseringer angivet i

laegernes ordination.
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Optagelserne tiener i realiteten alene til at skabe en stemning og en baggrund for den ukor-
rekte speak og sdledes ikke til at dokumentere forhold af samfundsmaessig relevans. Som
det fremgdr af min klients kiage til DR, nederst side 4 og 5 har brugen af skjult kamera og
visningen af de foretagne optagelser vaeret sardeles skadende og kreenkende, uanset at
identiteten af beboere og medarbejdere i et vist omfang er sggt slgret, for sdvel beboere
som personale pd Ringbo og har navnlig i forhold til beboerne haft store psykiske omkostnin-
ger. Henset til optagelsernes skadevirkning, kan det ikke anses for proportionalt at udstille
hverken medarbejdere eller beboere som sket, og DR har derfor ikke vaeret berettiget - hel-
ler ikke ud fra hensyn til samfundsmasssige interesser - til at vise de pagaldende optagel-
ser, der méa anses som ungdvendige og udtryk for klare straffelovsovertreedelser, jf. herved
straffelovens §§ 264 a og d, samt i strid med punkt Bl i de vejledende regler for god presse-
skik

2. Urigtige og kraenkende udsagn

Som det ogsd fremgar af Kebenhavns Kommunes klage side 1 og 2 indledes udsendelsens
forste del om pastaet “overmedicinering” pa Bocentret Ringbo med folgende speak fra Rei-
mer Bo Christensen:

Vi har gennem et halvt 8r haft en reporter ansat. Med skjult kamera dokumenterer hun nu
hvordan de psykisk syge systematisk og i strid med alle regler bliver overmedicineret med

staerk nerve- og sovemedicin, en overmedicinering, der kan vasre direkte livsfarlig” (frem-

heevet her).

Kort efter anferer fortaelleren fglgende:

“Vi ar blevet tippet om, at beboerne systematisk bliver gvermedicineret med stasrk nerve- og

sovemedicin, og vi beslutter os nu for at undersgge den p8stand” (fremheevet her).

Senere (efter det korte interview med Anette Gjerris fra Region Hovedstadens Psykiatri} an-

farer forteelleren:

“Brugen af steerk nerve- og sovemedicin p8 Ringbo er alts§ i kiar strid med Sundhedsstyrel-

sens vejledning, som bostederne ellers er forpligtede til at overholde” (fremhazvet her),

Hvis der ses bort fra de enkeitstdende tilfzelde af feilagtige udleveringer af medicin, der om-
tales i udsendeisens anden del, og som er irrelevante i forhold til diskussionen om, hvorvidt
der sker “overmedicinering”, savner det grundlag at haevde, at beboerne pd Ringbo “syste-

matiske og i strid med alle regler bliver overmedicinerede”. Disse udtaielser dokumenteres
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ikke ved optagelserne, cg der er heller ikke i gvrigt grundlag for deres fremsaettelse. Udsag-
nene er derfor seerdeles kreenkende overfor sdvel beboerne som medarbejderne pa Ringbo.

Receptpligtige |lsegemidier ordineres af den enkelte beboers lazge. Dette geelder generelt,
men i szerdeleshed i relation til afhangighedsskabende laegemidler, jf. i denne forbindelse
0gsa de seerlige regler i 8§ 35ff. i lov om autorisation af sundhedspersoner og § 157 i sund-
hedsloven. Det er laegens opgave at sikre, at ordination sker i overensstemmelse med reg-
lerne, herunder Sundhedsstyrelsens vejledning fra juni 2007 om ordination af afhaengigheds-
skabende laegemidler og om substitutionsbehandling af personer med opiocidafhaengighed.

Som ogsé naevnt ovenfor, har medarbejderne alene fulgt de anvisninger i recepterne, som er
udskrevet af den enkelte beboers lazge. Medarbejderne har ikke - hvilket saledes heller ikke
er dokumenteret ved optagelserne - systematisk udleveret laagemidler til beboerne uden for
de rammer, der er udstukket af lazgerne i recepterne eller overskredet doseringer angivet i

laegernes ordination.

Optagelserne med den tilhgrende speak, if. citaterne ovenfar, insinuerer, at de enkelte med-
arbejdere har valgfrihed i deres ordination af medicin og sdledes bevidst, “systematisk” og “i
strid med alle regler” vaelger, at “overmedicinere” beboerne pa Ringbo. Denne iscenesaettel-
se og ufuldsteendige og mangeifulde fremlaeggelse af de faktiske forhold omkring leegernes
ansvar for medicinordinering, er ungdvendig og yderst kreenkende for sdvel medarbejdere

som beboere.

De faktuelle kendsgerninger, som DR henviser til i afggrelsen af 3. april 2008, side 3 og 4,
retfeerdigger heller ikke den speak, der anvendes i udsendelsen og dokumenterer i gvrigt ik-

ke, at medarbejderne ~ hvilket udsendelsen laagger op til ~ har foretaget overmedicinering.

Henset til at medarbejderne pd Ringbo ikke har foretaget overmedicinering af beboerne, er
det selvsagt ogsa forkert og uden grundlag, nar det i speaken angives, at der har vaeret tale
om “systematisk” “overmedicinering”, Brugen af ordet “systematisk” antyder, at den pastie-
de “overmedicinering” sker bevidst, ikke alene i det enkelte tilfzelde, men generelt pd bag-
grund af en naermere defineret plan. Der er intet belaeg for en s8dan antydning, der i sig selv

m3a anses for saerdeles kraenkende overfor medarbejderne og Kgbenhavns Kommune.

Det skal betragtes som et skaerpende moment, at det i programmet anfgres, at den pastde-
de “overmedicinering” “kan vaere direkte livsfarlig”, hvorved DR saetter medarbejderne pd

Ringbo under anklage for bevist at bringe beboernes liv i fare.
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I gvrigt hemaerkes, at det er uden betydning, jf. DR’s afggrelse side 3, at Kgbenhavns Kom-
mune ikke er vidende om, hvilke tips DR og DR's eksterne producent modtager eller, hvad
indholdet af s8danne henvendelser er. Det afggrende i den sammenhaeng er, at udsagnene
indeholdt i speaken ikke er korrekte.

For s& vidt angdr Sundhedsstyrelsens vejledning er denne udstedt dels til laager og vedrgrer
tolkning af leegernes forpligtelse til at udvise omhu og samvittighedsfuldhed i relation til or-
dination og anvendeise af afhaengighedsskabende laegemidler og dels til kommunerne og
vedrgrer kemmuners ansvar for den samlede substitutionsbehandling af opicidafheangige, jf.
vejledningens indledning under punkt 1,

Derfor er det ikke korrekt, ndr det i programmets speak anfgres, at “bostederne [...] er for-
pligtede til at overholde” vejledningen. Sundhedsstyrelsens vejledning er rettet mod laeger i
Danmark, cg det er laagerne, der som led i ordination af afhzengighedsskabende [zegemidler
skal sikre, at ordination af la=gemidler sker i overensstemmeise med reglerne og herunder
Sundhedsstyrelsens vejledning., Medarbejderne pd8 Ringbo udleverer medicin indenfor de
rammer, som laegerne har udstukket i udstedte recepter - p& samme made som en apote-

ker,

Laegernes opgaver er noget forenklet undersggeise, diagnosticering, behandling og ordinati-
on af laegemidler, hvilke opgaver ikke er delegeret eller kan delegeres tit medarbejderne pa
Ringbo. Medarbejderne administrerer alene udleveringen af medicinen pa vegne af laegerne
svarende til en form for apotekerfunktion, hvilken udlevering saedvanligvis ikke er en lagelig
opgave. Det er derfor ikke korrekt, jf. DR's afggrelse side 11, at lazgerne har delegeret deres
opgaver, og det er derfor heller ikke korrekt, nar det i programmets speak anfares at med-
arbejdere pd Ringbo har handlet * strid med alle regler” eller “i kiar strid med Sundhedssty-
refsens vejledning”.

Det er heller ikke korrekt, jf. DR's afggrelse side 11, at Ringbo har tilknyttet psykiatriske 1ze-
ger, som er en integreret del af ydelser og faciliteter pd bostedet. De psykiatriske lzeger er
ansat under Region Hovedstaden og ikke af Kgbenhavns Kommune, og udgver p& bocentret
Ringbo ambulant behandling til beboerne pé stedet. Kgbenhavns Kommunes medarbejderes
ansvar er i den sammenhang at fungere som laagens medhjzlp og give beboeren medicin i

overensstemmelse med laagens ordination.

Som det fremgar af ovenstdende, er udsagnene indeholdt i udsendelsens speak om “syste-

o
]

matisk” “overmedicinering strid med alle regler” ukorrekte og ikke dokumenterede. An-

vendelsen af disse udsagn strider mod straffelovens § 267, og kan ikke anses for straffri ef-
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ter § 269. De pagaldende udsagn er tillige i strid med god presseskik, jf. de vejledende reg-
ler for god presseskik punkt A.1,

3. Sammenfatning

Hverken hensynet til ytringsfriheden eller den samfundsmaessige interesse i at dokumentere
medicinering af beboere pd psykiatriske institutioner berettiger anvendelsen af udsagnene

om “systematisk” “overmedicinering” “i strid med alle regler”.

Som ogsa naevnt i Kgbenhavns Kommunes klage side 4 skal udsendelsen dokumentere sy-
stermnatisk og ulovlig overmedicinering, og der kan meget vel vaere behov for en debat om
lzegernes ordinationspraksis i relation til afhaengighedsskabende |laegemidier, herunder ordi-
nationspraksis overfor beboere pa psykiatriske institutioner og spgrgsmalet om hvorvidt
denne praksis er i overensstemmelse med Sundhedsstyrelsens vejledning. Udsendelsen un-
dersgger imidlertid i realiteten ikke denne praksis. I stedet kritiserer udsendelsen den prakti-
ske udlevering, som finder sted pa Ringbo, uanset at denne udlevering som nasvnt ma anta-
ges at vaere sket i overensstemmelse med de rammer, som udstikkes i recepterne. Udsen-
delsen gor sdledes medarbejderne pd Ringbo til “syndebukke”, uanset at det ville have varet
mere relevant at fokusere pa de ordinerende lzeger, sdfremt man mener, at der er grundlag
for kritik. Hertil kommer, at de viste optagelser notorisk ikke kan anvendes til dockumentation
af speaken, idet indholdet af speaken ikke er korrekt, Allerede af denne grund burde opta-
gelserne ikke have veeret bragt.

Sammenfattende ggres det galdende:

at DR’s visning af optagelserne optaget med skjult kamera er i strid med punkt Bl i de
vejledende regler for god presseskik, idet den samfundsmaessige interesse ved at vise
de pdgezeldende optagelser ikke overstiger min klients, beboernes eller medarbejdernes
ret til beskyttelse, ligesomn visningen er i strid med straffelovens §§ 264 a og d,

at min klient ikke fik lejlighed til at kommentere pd den speak, der blev anvendt i pro-
grammet forud for at udsendelsen blev bragt, hvitket er i strid med punkt A3 i de vej-
ledende regler for god presseskik, samt

at udsagnene om “systematisk” "overmedicinering” i strid med alle regler” ikke er do-
kumenterede og strider mod punkt Al i de vejledende regler for god presseskik samt
straffelovens § 267, cg i gvrigt ikke kan anses for straffri efter § 269,
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4. Anmodning om genmaele m.v.

P& baggrund af synspunkterne ovenfor skal jeg p& vegne af min klient anmode om, at DR
palaegges af bringe et genmeele i overensstemmelse med medieansvarslovens § 36, hvori
det udtrykkeligt tilkendegives,

1) at der i udsendelsen vises visse optagelser af beboere pd Bocentret Ringbo, som er
foretaget med skjult kamera og i strid med god presseskik,

2) at der i udsendelsen blev fremsat udokumenterede pastande om, at beboerne p& Bo-

"

centret Ringbo bliver “systematisk” “overmedicineret” med staerk nerve- og soveme-
dicin, samt

3) at der ikke er dokumentation for at udleveringen af laegemidler pd Bocentret Ringbo

sker i uoverensstemmelse med de recepter, som beboernes laager udskriver.

Jeg skal anmode om, at genmeaelet formuleres efter naermere drgftelse mellem DR og Kgben-

havns Kommune.

5. Anmodning om offentligggrelse af kendelse

P& vegne af min klient skal jeg anmode Pressensevnet om, at DR, jf. medieansvarsloven §
49, pélaegges at offentliggere Pressenzevnets kendelse, s&fremt Kgbenhavns Kommune far
helt eller delvist medhold i naerveerende klage.

KKK KK

Kopi af neervaerende klage med bilag er fremsendt til DR.

Med venlighhilsen C

I
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Bilag:

Bilag 1: DR's afggrelse af 3. april 2008.
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Bilag 2: Kgbenhavns Kommunes klage af 6. marts 2008 til DR med bilag 1-3.

Bilag 3: Kgbenhavns Kommunes brev af 8, februar 2008



Kgbenhavns Kommune
Socialforvaltningen
Bernstorffgade 17, 3
1592 Kgbenhavn V.

Bilag) 1

Gorvissan Federssiet 1

i

erkenaar

DR

Emil Holms Kanal 20
DK-0999 Kgbenhavn C
www.dr.dk

D +45 3520 3999

E n2i@dr.dk

Jnr. 08/00284
3. aprit 2008

Vedr.: Klage fra Kgbenhavns Kommune over indslag i 21
Sgndag sendt den 10. februar 2008 p& DR1.

Kebenhavns Kommune har i brev af 6. marts 2008 kiaget til DR over
DRs indslag bragt den 10. februar 2008 i 721 Sendag” om medicine-
ring af psykisk syge pa Bocentret Ringho i Bagsveerd.

Kgbenhavns Kommune anferer en rackke forhold, som man gnsker at
ggre indsigelse mod, idet skrivelsen ma forst3es som en indsigelse
angdende overholdelse af god presseskik samt en anmodning om, at
DR berigtiger faktuelle fejl, if. i avrigt reglerne om genmeele.

Klagen synes alene at anga den del af TV-programmet, som om-
handler og dokumenterer overmedicinering. For s§ vidt ang3r de dele
af DRs udsendelse som paviser alvorlige fejl og mangelfuid registre-




ring og indberetning af samme, skal det bemaarkes, at Kgbenhavns
Kommunes henvendelse ikke ses at indeholde indvendinger herimaod.

DR forholder sig i det fgigende til Kebenhavns Kommunes konkrete
indsigelser.

1. Urigtige og kraenkende udsagn

a. Klager finder ikke, at der er belaeg for studieveertens formulerin-

ger:

Vi har gennem et halvt 8r haft en reporter ansat. Med skjult kamera
dokumenterer hun nu, hvordan de psykisk syge systematisk og i
strid med alle regler bliver overmedicineret med staerk nerve- 0g so-
vemedicin. En overmedicinering, der kan veere direkte livsfarlig.”

“Vier blevet tippet om, at beboerne systematisk bliver overmedicine-
ret med staerk nerve og sovemedicin, og vi beslutter os nu for at un-
dersege den pdstand.”.

DRs svar:

Det bemaerkes for en ordens skyld, at klager ikke er vidende om,
hvilke tips DR og DRs eksterne producent modtager og ej heller ind-
holdet af sddanne henvendelser fra kilder. I det konkrete tilfeelde re-
fereres en henvendelse fra en seer, og seerens udsagn benaevnes

endda i udsendelsen som en p8stand.

Pastanden bliver i udsendelsen efterfgigende underbygget og doku-
menteret | de indslag og interviews, der fglger studievaertens indie-



dende oplaeg og introduktion. Blandt andet fremgar fglgende faktuel-

le kendsgerninger i indslagene:

- Syv ud af 13 beboere i et tilfzeldigt hus pd Bostedet Ringbo har
flet sove og nervemedicin i leengere tid end de fire uger, som i
henhold til Sundhedsstyrelsens kan accepteres.

- Fire af de syv har tilmed faet den staerke medicin | mere end et
3r, selvom Sundhedsstyrelsen regler angiver maksimalperioden
pa fire uger.

. Flere af de beboere, der fir staerk sove og nervemedicin, far
samtidigt ogs8 antipsykotiske leegemidler, hvitken kombination
kan medfare direkte livsfare for patienten.

. Praesenteret for disse tal og forhold vurderer en ledende leege
fra Sundhedsstyrelsen situationen som urimelig i DRs udsen-
delse

_ Adskillige medarbejdere pd Ringbo oplyser selv overfor DRs
journalist, at der er store problemer med maengden af medicin.
Optagelser med skjult kamera dokumenterer, at savel menige
som ledende medarbejdere i ovennaevnte hus er klar over, at
Sundhedsstyrelsen regler brydes og at nogle beboere far for
meget medicin.

- Bostedet Ringbos leder Anni Jgrgensen, Kgbenhavns Kommune
interviewes i studiet umiddelbart efter de formuleringer, der nu
klages over, er fremsat. Hun gives gentagne muligheder for at
kommentere problemstillingerne, herunder at ga i rette med
dels indslaget som helhed - dels de konkrete formuleringer,
hvilket hun imidlertid ikke ggr. Tvaertimod erkender Kgben-
havns Kommunes reprasentant, at noget bgr sendres, som det

bl.a. fremgdr af fglgende citat fra programmet:



Veert spgrger: "Men hvis medarbejderne har fiet den opfattel-
se, at det nassten er en bolchebutik, hvor man deler frit ud, s&
er der vel et eller andet galt p§ dit bosted?”

Forstander: “Jeg teenker.. det synes jeg da ogs8 var beklageligt
at hagre. Det taenker jeg.. Jeg ma sige min grundholdning er da
ogsd, at man skal bruge s8 lidt medicin som overhovedet mu-
ligt. Og jeg teenker ndr jeg herer det, s8 taenker jeg, at vi m8
have noget i gang.. Vi md have noget udvikling i gang, hvor vi
gdr ind lokalt og taler om brugen af medicin og eventuelt alter-
nativer. Vi m& ogs8 inddrage de psykiatriske konsulenter, som
vi jo samarbejder med.”

Kgbenhavns Kommunes socialborgmester interviewes direkte
umiddelbart efter indslagene, som Kgbenhavns Kommune nu
klager over. Han finder ikke aniedning til at kritisere indslag el-
ler dokumentation. Endvidere interviewes han direkte om
samme sag dagen efter, mandag den 11. februar 2008 | Tv-
Avisen, Heller ikke her betvivler han dokumentationen for hi-

storien.

En lang reekke repraesentanter for Kgbenhavns Kommune, her-
under Anni Jgrgensen, forstander pd Ringbo, Jens Elme-
lund, vicedirekter i Kgbenhavns Kommunes socialforvaltning, Lars
Gregersen, kontorchef i Kgbenhavns Kommunes socialforvaltning,
Niels Groth, pressemedarbejder i Kgbenhavns Kommunes sociaifor-
vaitning, Elisabeth Hytten, tilsyn og kvalitet i Kgbenhavns Kommune,
Birgit Kuhberg, personalekontoret i Kgbenhavns Kommune, Henrik
Denker, personalechef i Kgbenhavns Kommune og Eva Stokbro, vi-
cekontorchef | Kgbenhavns Kommunes socialforvaltning fik forevist
de centrale optagelser fredag den 8. februar 2008, hvor kom-
munen endvidere var repraesenteret af en ekstern advokat.

Savel Kgbenhavns Kommunes kommunikationsradgiver som



lederen af Ringbo blev forevist det endelige indslag sgndag
sidst pd eftermiddagen, og havde sdledes yderligere tid og lej-
lighed til at ggre sig overvejelser om indslaget.

b. Kgbenhavns Kommune gegr geeldende, at der ikke er belaeg for ud-
sagnet: ”Brdgien af steerk nerve- og sovemedicin p8 Ringbo er alts8 i
klar strid med Sundhedsstyrelsens vejledning, som bostederne ellers
er forpligtigede til at overholde.”

Klager laegger i denne sammenhaeng vaegt p8, at der ifglge kiager
ikke er udleveret medicin i strid med de rammer, som udstikkes i re-
cepterne.

DRs svar:

Det kan indiedningsvis sl8s fast, at udsendelsen ikke beskeeftiger sig
med recepterne for de store maengder medicin, der udleveres pd
Ringbo. Recepterne er hverken vaesentlige eller afggrende for den
dokumentation af de faktiske forhold p8 bocentret som fremlaagges
09 praesenteres i 21 Sgndag. Indslagene dokumenterer, hvordan der
i praksis i dagligdagen p8 Ringbo uddeles medicin til de psykisk syge
beboere. Denne virkelighed sammenholdes med de regler og vejled-
ninger, som Sundhedsstyrelsen har udstukket for brugen af denne
medicin. P& denne baggrund ma det utvetydigt st3 klart, at det kan
konkluderes, at maengden af medicin pa Ringbo, som illustreret ved
de givne eksempler fra journalistens vagter pd institutionen, er i klar
strid med Sundhedsstyreisens regelsaet og vejledning, samt at DR i
nyhedsformidlingen er berettiget til at fremdrage dette pd en mar-
kant made.



Folgende uddrag af regelsaettet kan naevnes:

Mange patienter er gennem &rerne blevet afhaengige ved ukritisk behand-
ling med opioider, benzodiazepiner m.v. For at undgd afhzengighed bar la-
gen, inden behandiing med afhangighedsskabende laagemidler indledes,
sammen med patienten leegge en behandlingsplan, hvoraf det bl.a. frem-
gér, hvilken effekt, hvilke bivirkninger m.v. der forventes af behandlingen,

og hvor lang tid behandlingen forventes at vare. (...)
4.1.1 Seerligt ved spvnlgshed

Indledning af en behandling med benzodiazepiner mod sgvnlgshed, bar
som hovedregel kun ske i tilfeelde, som belaster patienten alvorligt, og hvor
tilstanden ikke er tilgaengelig for anden form for behandling. Sovemidlerne
bar kun bruges i 1-2 uger, og taegen bar kun ordinere en meengde svarende
hertit, hvorefter situationen og den medicinske behandling bgr vurderes pa

ny. {...)
4.1.2 Seerligt ved angsttilstande

Benzodiazepiner bgr kun ordineres, hvor den sygelige tilstand kan betrag-
tes som belastende, alvorlig og af en vis varighed, samt ikke titgaengeiig for
anden, evt. non-medikamentel behandling. Det skal dreje sig om velbe-
skrevne angstsyndromer eller beslaegtede tilstande, hvis forlgb bar folges
lgbende og konsekvent under behandlingen. Det er vigtigt, at benzodiaze-
piner ikke bruges kritiklest mod stress, kriser eller bekymring over aimen-
menneskelige problemer. For s3 vidt angér benzodiazepiner som angst-
deempende behandling, bar man strabe efter en behandlingsperiode p3 ca.
4 uger. Herefter bor tilstanden vurderes pa ny. Hos patienter i antipsyko-
tisk behandling skal man vaere opmaerksom p3, at det kan veere risikabelt
at kombinere 2. generations antipsykotiske laegemidler (primeert clozapin
og clozapinlignende praeparater som olanzapin og quetiapin) med benzo-

diazepiner, hvorfor denne kombination almindeligvis bgr undgés (...)



DR finder pd ovenstdende baggrund, at de af klager kritiserede ud-
sagn er korrekte og tilstraekkeligt dokumenterede i overensstemmel-
se med saedvanlig praksis for journalistisk formidling, hvorfor Kgben-
havns Kommunes anmodning om berigtigelse/genmacle m3 afvises
pa det foreliggende grundlag.

¢. Kgbenhavns Kommune ggr gasldende, at der ikke er belaeg for
brug af formuleringen "systematisk overmedicinering”.

DRs svar:

Scener og klip optaget med skjult kamera p8 Bostedet Ringbo doku-
menterer, at medicineringen har en s3dan karakter, at den kan kate-
goriseres som systematisk og overdreven. Dels pa grund af de fakti-
ske forhold pa stedet sammenholdt med Sundhedsstyrelsens regler
(jf. ovenfor pkt. 2), dels fordi adskillige sdvel menige medarbejdere
som ledende personaler pd optagelserne af sig selv beskriver medici-
nen som sdvel forkert, for langvarig og som alt for omfangsrig. Af
enkelte medarbejder-citater fra udsendelsen kan som eksempler
navnes:

“Hun far alt for meget medicin”,

"Nogle gange der er det sqgu en bolcheforretning”,

"Hvis det er helt rigtigt s8 mange af dem, skal du give i hgjst en mé-
ned, s& skal man faktisk tage det vask. De fir det i Srevis”,
Journalist: "Har vores beboere fet det i §revis?”

Medarbejder: Mange af dem har.

Journalist: Hvorfor?

Medarbejder: Fordi de faler de har brug for det.




De faktuelle omstaendigheder i det hus, hvor journalisten var ansat,
er som allerede naevnt, at syv ud af de 13 beboere som en helt fast
rutine hver eneste dag far staerk sove- og nervemedicin. Nogle af
dem endda flere gange om dagen i p3 forhdnd opmaélte sma medi-
cinaesker. Medicinen burde ifglge Sundhedsstyreisens vejledning ikke
uddeles i mere end 14 dage, men beboerne pa Ringbo modtager den
som navnt i meget laengere perioder. Selv i tilfaeide af, at Sund-
hedsstyrelsens vejledning alene skal anses som vejledende, og at
konkrete patientvurderinger kan begrunde yderligere medicinering,
er omfanget af medicineringen udover de graensevaerdier der angives
i vejledningen s8 markant, vedvarende og procentuelt fordelt pd s
mange patienter, at det i en journalistisk sammenhaang er berettiget
at anvende betegnelsen “systematisk overmedicinering”.

DR finder pad ovenstdende baggrund, at de af klager kritiserede ud-
sagn er korrekte og tilstraekkeligt dokumenterede i overensstemmel-
se med saedvanlig praksis for journalistisk formidiing, hvorfor Kgben-
havns Kommunes anmodning om berigtigelse/genmaele ma afvises
pd det foreliggende grundlag, idet der tillige henvises til journalistens
offentliggjorte dagbog med yderligere dokumentation.

d. Klager finder det “udokumenteret og uden at synes ngdvendigt i
sammenhangen, at det anfgres at den pastdede overmedicinering

kan vaere direkte livsfarlig”.

DRs svar:



Formuleringen, som klager henviser til, er en henvisning til og referat
af Sundhedsstyrelsen meddelte standpunkter om de tilfaelde, hvor
antipsykotiske laegemidler anvendes i kombination med sove- ner-
vemedicin — som det er tilfeeldet i forhold til flere konkrete beboere
pa Ringbo. I en specifik indskaerpelse om netop denne problemstilling
anfgrer Sundhedsstyrelsen fglgende:

Indskeerpelse om at udvise stor forsigtighed ved behandling
med antipsykotiske lzegemidler i kombination med sove- og
nervemedicin

Sundhedsstyrelsen indskaerper alle landets laeger at udvise stor forsigtighed
ved behandling med antipsykotiske leegemidler i kombination med sove- og
nervemedicin.

Sundhedsstyrelsen har sammen med Leegemiddelstyrelsen netop afsluttet
data bearbejdning pd en undersggelse, hvor der indgik medicinering af
knap 15.000 psykotiske patienter. Den endelige udredning forventes at fo-
religge i uge 49.

Undersggelsen har givet mistanke om en gget risiko for dgd ved be-
handling med antipsykotiske lazgemidler i kombination med sove- og

nervemedicin

Kontorchef Anne Mette Dons, Sundhedsstyrelsen, er ligeledes inter-
viewet til indslaget, hvor hun bl.a. oplyser fglgende:

Vi indskeerpede det, fordi vi fandt, at der rent faktisk ogs8 var en dgdelig-
hed ved kombinationen af midler mod psykose og s8 sove- og nervemedi-

"7

cin.

Desuden ggr den ovenfor citerede vejledning om ordination af af-
hangighedsskabende laegemidler opmerksom pd problemet. Heri
hedder det bl.a.:



“Hos patienter i antipsykotisk behandling skal man veere opmaerksom
pd, at det kan vaere risikabelt at kombinere 2. generations antipsyko-
tiske leegemidier (primaert clozapin og clozapinlignende praeparater
som olanzapin og quetiapin} med benzodiazepiner, hvorfor denne
kombination almindeligvis bor undgds.”

DR finder p8 ovenstdende baggrund, at de af klager kritiserede ud-
sagn er korrekte og tilstreekkeligt dokumenterede i overensstemmel-
se med szedvanlig praksis for journalistisk formidling, hvorfor Kgben-
havns Kommunes anmodning om berigtigelse/genmaele ma afvises

p8 det foreliggende grundlag

e. Kgbenhavns Kommune gor gzeldende, at det er urigtigt, nar ind-
slagene anferer, at Sundhedsstyrelsens vejledning er rettet mod
psykiatriske bosteder, og at "bostederne er forpligtigede til at over-

holde vejledningen”.
DRs svar:

Det naevnes pa intet tidspunkt i udsendelsen, som klager haevder, at
vejledningen er specieit rettet mod bosteder som Ringbo. Det frem-
gar af vejledningen, at den er adresseret til landets lseger m.fl, hvil-
ket er helt i overensstemmelse med hvad der oplyses i indslagene,
og vejledningen finder sdledes tillige anvendelse pa Ringbo, jf. her-

ved:

- Vejledningen skal beskytte de psykiatriske patienter, altsa ogsa

beboerne pa Ringbo
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Ringbo har tilknyttet lseger, som er en integreret del af ydelser
og faciliteter pd bostedet, og dermed skal vejledningen ogsd
overholdes der

- Leegerne kan delegere opgaver til medarbejderne, hvilket helt
konkret sker i forbindelse med uddeling af pn-medicin pad Ring-
bo, som netop uddeles af medarbejderne. Pn-medicinen er for
flere beboere ogsd staerk sove- og nervemedicin.

Det skal endvidere naevnes, at sdvel Sundhedsstyrelsen som Region
Hovedstaden har bekrzeftet overfor DR, at omtalte vejledning er
gaeldende for Bostedet Ringbo.

DR finder pd ovenstdende baggrund, at der er forngden daekning for
det af klager kritiserede udsagn, som er | overensstemmelse med
seedvanlig praksis for journalistisk formidling, hvorfor Kgbenhavns
Kommunes anmodning om berigtigelse/genmaele ma afvises pa det
foreliggende grundlag.

f. Kgbenhavns Kommune g@r gaeidende, at de afsnit fra Sundheds-
styrelsens vejledning, der refereres i udsendelsen og “..som vedrgrer
benzodiazepiner og som alene udstikker nogle hovedregler, giver ik-
ke i sig selv og uden videre grundlag for at haevde, at beboere pa
Ringbo er blevet overmedicineret - eksempelvis er blevet ordineret
benzodiazepiner i for stort omfang og eller for [eenge.”

DRs svar:

I



Vedrgrende omtalte vejledning og dens virke henvises til svar 2, 4 og
5 ovenfor. Som naevnt dokumenterer indslagene i 21 Sgndag, at der
forekommer forbrug af medicin, som overskrider de i vejledningen
fastsatte graenser. Ydermere fastsidr savel en fremtreedende psykia-
trisk overleege som den gverste ansvarlige for izegerne i Region Ho-
vedstaden p3 baggrund af DRs dokumentation at forbruget af medi-
cin pa bostedet Ringbo er ulovligt. Endvidere bemaerkes, at en raekke
ansatte fra Ringbo - savel menige som ledende medarbejdere - i ud-
sendelsens efterspil har givet udtryk for, at de bdde kender tii over-
medicinering pa Ringbo og at de finder debatten om netop dette pro-
blem vaesentlig. Det er derfor godtgjort, at der var forngdent belaeg
for 21 Sgndags anvendelse af ordet overmedicinering ifm Ringbo,
hvilket er i overensstemmelse med den virkelighed de psykisk syge
beboere har befundet sig i, hvorved bemaerkes, at den journatlistiske
formidling er saadvanlig og i overensstemmelse med de almindelige
regler om mediets ret til at redigere tv-udsendeiser.

g. Kgbenhavns Kommune henviser til, at to parter i sagen, overiaege
pa Bispebjergs psykiatriske afdeling Poul Erik Carlsen og formand for
psykiatrisk selskab Poul Videbech til Nyhedsaviser har udtalt, at de

ikke mener, at der er tale om overmedicinering pa Ringbo.
DRs svar:

DR er bekendt med de to leegers udlagning af forholdene pa Boste-
det Ringbo. Men som det er fremgdet af savel indslagene, som af den
efterfglgende daekning af sagen | pressen, er en raekke andre fagper-
soner ikke enige med dem. Eksempelvis udtaler overleege Henrik

Rindom i udsendelsen, at i forhoid tii den konkrete artikel, som neev-



nes af klager, skal det bemaerkes, at kontorchef Anne Mette Dons fra
Sundhedsstyrelsen i selv samme artikel udtrykker bekymring over de
citerede leegers udlaegning af den konkrete sag. Dette skal endvidere
sammenholdes med, at de pdgaeldende lzegers chef udtaler sig mod-
satrettet i DRs udsendelse, hvilket skete efter, at klager selv havde
henvist til, at den pagaeldende leder var den person, der skulle udta-
te sig om de leegelige vinkler i forhold til Ringbo.

2. Brugen af skjult kamera

a. Kabenhavns Kommune ggr gaeldende, at DRs brug af skjult kame-
ra til at dokumentere forholdene pa bostedet er uberettiget, idet

A. Beboere, medarbejdere og kommune ikke har givet samtykke
til at bringe klippene.

B. Optagelserne dokumenterer ikke overmedicinering pa Ringbo.

C. Beboere har lidt overlast pga. de skjulte optagelser.

DRs svar:

Ad. A: Det er centralt, at produktionsselskabet i overensstemmeise
med Pressenavnets praksis har givet Kgbenhavns Kommune, de
konkrete medarbejdere og konkrete beboere mulighed for at se
samtlige de klip, som var patenkt til brug i udsendelsen, og samtidig
givet udtrykkelig og fri mulighed for at kommentere disse. Der er ik-
ke anmodet om samtykke til at bringe klippene, jf. Pressenaevnets
praksis, idet bemaerkes, at det ikke giver mening at lave undersg-
gende journalistik med hverken abent eller skjult kamera, hvis de,
der bliver kritiseret, blot kan neaegte at give samtykke til, at udsen-
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delsen bringes. I et meget omfattende forlgb fredag den 8. februar
2008 blev optagelserne forevist, herunder med ret for medarbejder-
ne til at veere bistdet af deres faglige organisation og en juridisk rad-
giver, i praksis repraesentanter fra FOA og/eller LFS sammen med
advokat Jesper Langemark og advokatfuidmaegtig Simon Hutters.
Ved skrivelse af 8. februar fra advokat Langemark blev det meddelt,
at fire medarbejdere gnskede, at kommenteringen skulle ske pa de-
res vegne fra en faglig sekreteer i FOA. Det bemaerkes, at personer
som kommenterer skjulte optagelser ikke efterfglgende kan klage
over offentligggrelsen af de skjulte optagelser. Vurderingen af opta-
gelserne skal endvidere ses i sammenhang med, at der skete effek-
tiv stemme- og kropssigring af de medvirkende samt at Pressensev-
net i to tidligere kendelser har anerkendt, at pavisning af vasentlige
problemer i plejesektoren angdende ressourcesvage personer er et
veesentligt emne, hvor anvendelse af skjult kamera kan veere ngd-
vendigt, hvilket efter DRs opfattelse ggr sig gaeldende i relation til de
alvorlige problemer pa Ringbo, som ikke kunne veere afdaekket via
traditionel reportage, som Kgbenhavns Kommune afslog at medvirke
til.

Ad. B: Der henvises til ovenstdende redeggreise, som klart viser, at
udsendelsen dokumenterede over - og fejlmedicinering af beboerne
pa Ringbo, hvilket er en relevant og veesentlig problemstilling at af-
deekke.

Ad. C: Hverken DR eller produktionsselskabet Bastard Film biev in-
volveret i Kgbenhavns Kommune overvejeiser angdende orientering

af beboerne pa Ringbo om anvendelsen af skjult kamera pad bostedet,
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og det er derfor vanskeligt at vurdere hvordan denne orientering er
foregdet, herunder hvilken pdvirkning oplysningen om skjult kamera
har haft p& den enkelte beboer. Bdde DR og Bastard Film har offent-
ligt beklaget hvis det har medfgrt yderligere problemer for beboerne.
Det fremhaeves, at udsendelsens klip var sigret pd@ bdde billede og
tydside pé en effektiv made, sdledes at ingen medvirkende ville kun-
ne genkendes. Hertil kommer, at de tre potentielt medvirkende be-
boere fredag den 8. februar 2008 efter naermere aftale med Kgben-
havns Kommune og Ringbos ledelse fik lejlighed til at se og kom-
mentere de klip, hvor de selv indgik. To valgte at medvirke ved en
sadan praesentation, hvor de var bistdet af Ringbos souschef og en
tillige sammen med sin fader. Under forlgbet blev der ikke udtryk
mishag eller andre indsigelser, tvaartimod udtirykte de to beboere let-
telse over optagelsernes karakter. Efterfgigende er produktionssel-
skabet blevet kontaktet af en beboer, der udtrykte sin tilfredshed

med udsendelsen.

Med hensyn til Kgbenhavns Kommunes henvisning til artiklen fra DRs
lytter- og seerredaktgr, skal DR bemaerke at der internt i DR pdgar
en lgbende diskussion af DRs redaktionelle virksomhed, hvilket bl.a.
giver sig udtryk i at DR af og til vaelger et snaevrere spillerum end
det fremgadr af de presse- og programetiske rammer. Lytter- og seer-
redaktgrens debatindlaeg indgar i en fremadrettet debat om de jour-
nalistiske arbejdsredskaber og metoder, men skal ikke ses som en

vurdering i forhold tit medieansvarsloven § 34.

Samiet set finder DR, at offentligggrelsen af sigrede optagelser med
skjult kamera | den omtalte udsendelse var berettiget og i overens-

stemmeise med god presseskik.



Afsluttende bemezerkninger og samlet vurdering

Samlet set har DR efter min opfatteise ikke tilsidesat god presseskik i
denne sag. Safremt Kgbenhavns Kommune er uenig i DRs afggrelse i
denne saq, kan der senest fire uger efter at dette svar er kommet
frem klages til Pressenavnet, pa adressen Pressenaevnet, Gyldenlg-
vesgade 11, 4., 1600 Kgbenhavn V.

Med venlig hilsen

Nielsen
Redaktionschef
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Klage over DR’s udsendelse ”21 sandag” den 10. februar 2008

Kegbenhavns Kommune indgiver hermed med henvisning til
medieansvarsloven § 34, stk. 3, klage over Danmarks Radios (DR)
udsendelse 721 spndag” bragt den 10. februar 2008, idet indholdet af
udsendelsen efter Kogbenhavns Kommunes opfattelse bl.a. strider mod
god presseskik.

Udsendelsen angik forholdene pd Bocentret Ringbo, som ejes og
drives af Kebenhavns Kommune. Udsendelsen vedrerte dermed
direkte Kobenhavns Kommune, men kommunen har i gvrigt bade ret
og pligt til at varetage beboernes og medarbejdernes interesser, jf. i
denne forbindelse bl.a. Hejesterets dom i UfR 1989.726 H med
kommentar 1 UIR 1990B.32.

Det er i farste reekke Kebenhavns Kommunes synspunkt, (1) at visse
udsagn, som anferes i udsendelsens forste del, er urigtige og
krenkende, og (2) at brugen af optagelser foretaget med skiult kamera
i udsendelsens farste del er uberettiget.

1. Urigtige og kreenkende udsagn
Udsendelsens forste del om péstiet “overmedicinering” pd Ringbo
indledes med felgende speak fra Reimer Bo Christensen:

”V1 har gennem et haivt ar haft en reporter ansal. Med skjult kamera
dokumenterer hun nu hvordan de psykisk syge systematisk og i strid
med alle regler bliver overmedicineret med sterk nerve- og
sovemedicin, en overmedicinering, der kan vere direkte livsfarlig”
(kursiveret her).

Kort efter anferer fortelleren folgende:
"Vier blevet tippet om at beboerne systematisk bliver overmedicineret
med sterk nerve- og sovemedicin, og vi beslhutter os nu for at

undersege den pastand” (kursiveret her).

Senere (efter det korte interview med Anelte Gjerris) anferer
fortaeileren:

Dato: 6.3, 2008

Sagsnr.: 2008-9403
Dok.nr.; 2008-129568

Direktionen

Bernstorfisgade 17, 3.
1592 Kagbenhavn V.,

Telefon
33173317

Direkte telefon
33173202

Telefax
33173204

E-mail
Anette Laigaard@sof.
kk.dk

www kk.dk



"Brugen af staerk nerve- og sovemedicin pad Ringbo er altsa i klar strid
med Sundhedsstyrelsens vejledning, som bostederne ellers er
forpligtede (il at overholde” (kursiveret her).

Der er efter vor opfattelse intet beleg for disse udsagn, som mé anses
for urigtige og kreenkende overfor sével beboerne som Kabenhavns
Kommune, herunder medarbejderne pa Ringbo.

Vi lazgger 1 denne forbindelse vagt pa, at der ikke er grundlag for at
havde, at der er blevet udleveret legemidler til beboerne 1 strid med
de rammer, som udstikkes i recepterne. Der ses i denne forbindelse
bort fra de enkeltstdende tilfwlde af fejlagtige udleveringer, som
omtales 1 udsendelsens anden del, og som ikke er relevante i relation
til en diskussion om hvorvidt der sker “overmedicinering”. Det pastas
da ej heller i udsendelsen, at medarbejdere p4 Ringbo har tilsidesat de
rammer, som udstikkes i recepterne, og de forskellige optagelser med
skjult kamera dokumenterer ikke, at der er udleveret laeegemidier
udenfor disse rammer.

Allerede af denne grund er der ikke sket “overmedicinering”.

Der er s& meget desto mindre sket "systematisk”™ “overmedicinering”,
Brugen af ordet “systematisk” antyder i evrigt, at den péstiede
“overmedicinering” sker bevidst, ikke alene 1 det enkelte tilfzelde, men
ogsd mere generelt, altsd pd baggrund af en mere generel plan. Der er
e} heller beleg for en sddan antydning, der 1 sig selv mé anses for
serdeles  krenkende overfor medarbejderne og  Kebenhavns
Kommune.

Det er efter vor opfattelse et skarpende moment, at det -
udokumenteret og uden at det synes nadvendigt i sammenhangen —
anfores, at den pastdede “overmedicinering” “kan vere direkte
livsfarlig”.

Endvidere er der ikke beleg for udsagnene om, at den péstiede
“overmedicinering” er sket 71 strid med alle regler” eller i klar strid
med Sundhedsstyrelsens vejledning”.

I relation til regelsettet bemarkes, at receptpligtige legemidler som
bekendt ordineres af den enkelte beboers lage. Dette geelder generelt,
men 1 serdeleshed 1 relation tit afhengighedsskabende legemidler, jf.
1 denne forbindelse ogsd de sarlige regler 1 §§ 35ff. i lov om
autorisation af sundhedspersoner og § 157 i suncdhedsloven. Det er
sdledes laegens opgave at sikre, at ordination sker 1 overensstemmelse
med reglerne, herunder Sundhedsstyrelsens vejledning fra juni 2007
om ordination af afhengighedsskabende lwgemidler og om
substitutionsbehandling af personer med opioidathangighed.
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Netop denne vejledning spiller en central rolle i udsendelsen.
Vejledningens forside og dele af teksten afbildes 1 udsendelsen, og der
citeres fra vejledningen i udsendelsen.

Udsendelsen nevner imidlertid ikke, at vejledningen er rettet til leeger
— hvilket for s& vidt allerede fremgar af vejledningens forside ("Til
landets leger m.f1.”) og af vejledningens afsnit 1. Vejledningen er
sdledes ikke, ej heller efter sit indhold, rettet mod psykiatriske
bosteder, og det er sdledes urigtigt, nar det anferes, at "bostederne [...]
er forpligtede til at overholde” vejledningen.

Reglerne om ordination af legemidler, herunder Sundhedsstyrelsens
vejledning, er sdledes rettet mod legerne, ikke mod Ringbo. Allerede
af denne grund er der ikke beleg for at anfere eller antyde, at
medarbejdere pé Ringbo har handlet ”i strid med alle regler” eller i
klar strid med Sundhedsstyrelsens vejledning™.

I avrigt bemarkes, at udsendelsen ej heller dokumenterer, at der fra
legeside er sket ordinering eller “overmedicinering” i strid med
reglerne. I udsendelsen fremhaves afsnit 4.1.]1 og 4.1.2 fra
Sundhedsstyrelsens vejledning, men disse afsnit — som vedrarer
benzodiazepiner og som alene udstikker nogle hovedregler -, giver
ikke 1 sig selv og ikke uden videre grundlag for at haeevde, at beboere
pd Ringbo er blevet “overmedicineret”, eksempelvis er blevet
ordineret benzodiazepiner i for stort omfang og/eller for leenge.

Udsendelsens ferste del indeholder sadledes nogle meget markante
udsagn, som der intet beleg er for. De pageeldende udsagn om
“systematisk” “overmedicinering” ”i strid med alle regler” ma efter
vor opfattelse opfattes som usande beskyldninger, som strider mod
straffelovens § 267, og som ikke kan anses for straffri efter § 269. De
pigeldende udsagn er tillige 1 strid med god presseskik, jf. de
vejledende regler for god presseskik punkt A.1.

De ovennavnte synspunkter stettes af formanden for psykiaternes
fagforening (DPBO) og overleege pa Bispebjerg Hospitals psykiatriske
afdeling, Poul Erik Carlsen, og professor og formanden for Dansk
Psykiatrisk selskab, Poul Videbech, der begge har anfort, at der ikke
er beleg for at tale om overmedicinering p& Ringbo. Der henvises til
artikel bragt 1 Nyhedsavisen den 13. februar 2008, vedlagt som bilag
1.

Det bemerkes for en ordens skyld, at hensynet il ytringsfriheden ikke
legitimerer de pigeeldende udsagn. Udsendelsen skal ifalge Reimer
Bo Christensens indledende speak dokumentere systematisk og
ulovlig “overmedicinering”. Udsendelsen underseger imidlertid i
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realiteten  ikke lagernes ordinationspraksis 1 relation  til
athengighedsskabende legemidler, herunder ordinationspraksis
overfor beboere pd psykiatriske institutioner, og spergsmalet om
hvorvidt denne praksis er i overensstemmelse med Sundhedsstyrelsens
vejledning. 1 stedet kritiserer udsendelsen den praktiske udlevering,
som finder sted pa Ringbo, uanset at denne udlevering som nevnt mé
antages at vare sket i overensstemmelse med de rammer, som
udstikkes 1 recepterne.

2. Brug af optagelser foretaget med skjult kamera

Udsendelsens forste del om “overmedicinering” indeholder en reekke
optagelser med skjult kamera af sével beboere som medarbejdere pa
Bocentret. De pageldende optagelser er optaget uden nogen form for
forudgaende eller efterfelgende samtykke fra beboere, medarbejdere
eller Kebenhavns Kommune, jf. herved udtrykkeligt Kebenhavns
Kommunes brev af 8. februar 2008, som DR modtog inden
udsendelsen blev bragt.

De pageldende optagelser, som altsé indgdr 1 udsendelsens forste del
om “overmedicinering”, belyser imidlertid ikke den hypotese om
systematisk og ulovlig “overmedicinering”, som udsendelsens ferste
del foregiver at underspge. Optagelserne viser nogle samtaler mellem
beboere og medarbejdere og mellem medarbejdere indbyrdes og giver
en fornemmelse af hvordan udlevering af leegemidler kan foregé, men
optagelserne giver intet beleg for at haevde, at der pd Ringbo foregar
“overmedicinering” endsige foregér ”systematisk”

37 357

“overmedicinering” i strid med alle regler”.

Optagelserne {jener i realiteten alene til at skabe en stemning - pa
samme miade som de billeder af tabletter, som vises 1 flere
sammenhange — end til at dokumentere forhold af samfundsmeessig
relevans. Under disse omstaeendigheder er det klagers opfattelse at DR
ikke har varet berettiget at vise de pageldende optagelser, der md
anses som unedvendige og udiryk for klare straffelovsovertresdelser,
jf. herved straffelovens §§ 264 a og d.

Hertil kommer, at brugen af skjult kamera og visningen af de
foretagne optagelser har virket sardeies skadende og krankende pa
sdvel beboere som personale pd Ringbo. Dette gaelder ganske vanset at
identiteten af beboere og medarbejdere i et vist omfang er sggt sloret.

Ifalge psykologer ansat pd Ringbo har visningen af de skjulte
optagelser direkte forarsaget, at én beboer har skéret i sig selv af angst
over udsigten til at se sig selv i {jernsynet. En anden beboer er blevet
indlagt pd en lukket afdeling som felge af det dobbeltspil journalisten
har fert. En tredje beboer har erkleeret, at vedkommende aldrig igen
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kan stole pé noget andet menneske, og flere af beboerne har graedt og
folt sig afmeegtige.

Tre psykologer, to af disse ansat p& Ringbo, har som reaktion pé
udsendelsen skrevet en kronik i Politiken, hvor de forsoger at afdekke
nogle af de folger, visningen af de skjulte optagelser har haft.
Kronikken vedlzgges som bilag2.

DR’s egen seerredakter, Jacob Mollerup, har samtidig papeget en
reekke fejl 1 udsendelsen og fastsldet, at brugen af skjult kamera i den
konkrete situation var unedvendig, jf. artiklen ”Skjult Kamera pa
afveje” offentliggjort pd DR’s hjemmeside den 15. februar 2008.
Artiklen vedlaegges som bilag 3.

Hvad angir medarbejderne er disse blevet udstillet som syndebukke i
forbindelse  med  urigtige  pastande om  “systematisk”
“overmedicinering”, uanset at medarbejderne 1 forbindelse med
udlevering af legemidler til stadighed har holdt sig indenfor de
rammer, som udstikkes i recepterne. Som ovenfor nevnt ville det have
veret mere relevant at fokusere pa de ordinerende lacger og disse
ordinationspraksis, safremt man mener at der er grundlag for kritik.

Sammenfattende er det Kebenhavns Kommunes opfattelse, at
optagelse og udsendelse af optagelserne er sket 1 strid med
straffelovens §§ 264 a og d, og at brugen af optagelserne tillige strider
mod punkt B.1 i de vejledende regler for god presseskik.

--00000--

Anmodning om genmeele m.v.

P& baggrund af synspunkterne ovenfor anmodes DR i henhoid til
medieansvarsiovens § 36 om at bringe et genmale, hvori det
udirykkeligt tilkendegives,
1) at der i udsendelsen blev fremsat usande péstande om, at
beboerne pa Bocentret Ringbo bliver “overmedicineret” med

steerk nerve- og sovemedicin,

2) at udleveringen af legemidler pa Bocentret Ringbo sker i

overensstemmelse med de recepter, som beboernes lager
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udskriver, og 1 overensstemmelse med de relevante regler og

forskrifter, samt

3) at der i udsendelsen vises visse optagelser af beboere pé
Bocentret Ringbo, som er foretaget med skjult kamera og 1

strid med god presseskik.

Vi skal anmode om at genmielet formuleres efter nermere droftelse
mellem DR og Kabenhavns Kommune.

P& vegne af Ringbos beboere og medarbejdere skal Kebenhavns
Kommune endvidere anmode om at DR

1) overfor beboerne anerkender, at indholdet af udsendelsen,

herunder brugen af visse optagelser med skjult kamera, er i

strid med god presseskik, og at den skete brug af skjult kamera

pid Ringbo og visningen af optagelser optaget med skjult

kamera er udtryk for en overtrzedelse af straffelovens §§ 264 a

ogd,

2) overfor beboerne bekraefter, at DR 1 enhver henseende afstar
fra fremover at anvende de optagelser, som er optaget med

skjult kamera, herunder raband, samt

3) bekrefter, at udsendelsen er fjernet fra DR’s hjemmeside

www.dr.dk.

Vi stér selvsagt til radighed for en dreftelse af hvorledes de ovenfor
under 1} og 2) anferte anmodninger kan ime@dekommes 1 praksis pa en
for beboerne tilfredsstillende méde.

Afslutningsvist bemearkes, at Kebenhavns Kommune agter at
indbringe sagen for Pressenamvnet, séfremt der ikke Dbringes et
fyldestgarende genmzele.

Endvidere bemerkes, at Kabenhavns Kommune vil sgge at opna en
for beboerne og kommunen tilfredsstillende lesning af sagen via
domstolene, safremt DR ikke kan imedekomme de ovrige
anmodninger, som anferes ovenfor.
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Kebenhavns Kommune er i gvrigt nedsaget til at forbeholde sig sin og
beboernes retsstilling 1 enhver henseende i anledning af udsendelsen,
herunder bl.a. retten til at rejse krav om erstatning og godtgerelse for
tort.

Venlig hilsen

Anectte Laigaard

Bilag:

Bilag 1: “Psykiatere angriber DR-dokumentar om bocenteret
Ringbo” af Laurits Nansen og Christina Agger,
Nyhedsavisen den 13. februar 2008.

Bilag 2: “"Kronik: Néir skjult kamera bliver en del af
vitkeligheden” af Allan Cohn Shapiro, Paul Buhl
Jorgensen og Henrik Mallnitz Risdorf, Politiken den 12.
februar 2008.

Bilag 3: "Skjult  kamera pd& afveje” af Jacob Mollerup,
www.dr.dk.
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BB Nyhedsavisen | 13.02.2008 | 2. sektion | Side 10 | 540 ord | artikel-id: eGd1acef
Psykiatere angriber DR-dokumentar om bocentret Ringbo

Det er intet belaeg for at pasta, at psykisk syge pa bostedet Ringbo systematisk bliver
overmedicineret. Det mener to af Danmarks ferende psykiatere, der retter hard kritik mod DR-
dokumentar.

AT Laurits Nansen og Christina Agger lana@avisen.dk

De psykisk syge heboere pa bocentret Ringbo ved Kebenhavn bliver »systematisk og i strid med alie regler«
overmedicineret og fyldt med store maengder sove- og nervemedicin, der kan veere direkte livsfarlig.

Sadan led budskabet sendag aften, da Danmarks Radio fortalte historien om bocentret Ringbo , hvar en journalist
har optaget med skjult kamera gennem et haivt &r.

Men DR har slet ikke belzeg for konklusionen om overmedicinering . Det mener to af landets farende psykiatere,
som kritiserer DR for ikke at have sat sig ordentligt ind i tingene.

1 udsendelsen slar DR fast, at lz2ger ifalge en vejledning fra Sundhedsstyrelsen »hgjst« mé behandle patienter
med sove-nervemedicin (benzodiazepiner) i fire uger. Samtidig oplyser DR, at 7 ud af 13 beboere pa Ringbo har
modtaget sove-nervemedicin i mere end en maned. Fire af beboerne har faet den stags medicin i mere end et &r.
Det er, konkluderer DR, i strid med reglerne. Men det er ikke rigtigt, papeger psykiaterne.

Helt ngdvendig medicin

»Sundhedsstyrelsens vejledning er slet ikke en lov, der skal fglges, sadan som DR giver indiryk af. Vejledningen
er kun generelle anbefalinger. Nar det handler om sveer! psykisk syge mennesker som beboerne pé Ringbo , er
sove-hervemedicinen ofte helt nedvendig. Og der er intet | vejen for at give medicinen t mere end fire uger. Det
kraever blot en helt konkret vurdering for hver enkelt patient,« siger Poul Erik Carlsen, der er formand for
psykiaternes fagforening (DPBQC} og overlzege pé Bispebjerg Hospitals psykiatriske afdeling.

Han tilfaier, at der desuden intet usaadvanligt er i tallene fra Ringbo , hvor over halvdelen af beboerne altsa far
sove-nervemedicin.
»Dumt af DR«

Det samme siger professor Poul Videbech, formand for Dansk Psykiatrisk Selskab, der blandt andet underseger
det videnskabelige belasg for, hvordan psykiateren skal give medicin til sindslidende.

Heller ikke han mener, at DR har beleeg for at tale om overmedicinering pa bocentret Ringbo .

»[R ved ikke, om der er gode argumenter for, at netop disse patienter skal have lige praecis denne behandling.
Tag for eksempel en psykisk syg patient, som ogsa lider af epilepsi. Hvis patienten ikke bliver behandlet med de
sdkaldte benzodiazepiner, kan vedkommende da,« siger Poul Videbech og tilfajer:

»S4 kan det godt vaere, at behandlingen formelt overtraader Sundhedsstyrelsens vejledning. Men leegeligt er der et

godt argument for at afvige fra vejledningen, nemlig at patienten elters der. Det er for dumt, at DR ikke har sat sig
ordentligt ind i del her.«

Tv-selskab afviser kritik

Anne Mette Dons, kontorchef | Sundhedsstyrelsen, er enig i, at man ikke alene ud fra antallel af patienter pa sove-
nervemedicin pa Ringbo kan konkludere, at patienterne bliver overmedicineret.

»Det vil altid vasre en konkret vurdering af den enkelte patient. Men vi har en vejledning, der siger, at man skal
streebe efter at give medicinen | fire uger, og al man skal have meget gode grunde ti at fortseette. Det geelder ogsa
de staarkt psykisk syge,« siger hun.

Anne Mette Dons er derfor betaenkelig ved, at psylkiaterne mener, at det kan veere i orden at give over halvdelen af
de svaert psykisk syge patienter sove-nervemedicin i mere end en méned.

Tilretteleegger Miki Mistrali afviser psykiatermnes kritik af udsendelsen, som Bastard Film har produceret for DR. Til
Nyhedsavisen siger han, at programmet blot har taget udgangspunkt i Sundhedsstyrelsens vejledning.

Lees hele artiklen pa www. avisen.dk

Billedtekst: Poul Erik Carlsen, formand for psykiaternes fagferening {DPBO}, mener ikke, at der er noget
usaedvantigt i medicineringen pa bocentret Ringbe ved Kpbenhavn. Nyhedsavisen /Hanne Metie Poulsgaard
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Titel

Stednavne DANMARK

Enneord PSYKISKE_SYGDOMME PSYKIATRI
Personer

Virksomheader SUNDHEDSSTYRELSEN

Alt materiale i InfoMedia er omfatiet af lov om ophavsret. Folografisk, mekanisk eller anden gengivelse af materiale i
InfoMedia, eller dele heraf, uden tydelig kildeangivelse, er forbudt uden forudgende skriftliy aftale med infoMedia Huset
A/S { henhold til gasldende dansk lov om ophavsret. En del astikler | InfoMedia indeholder links tit andre websites. InfoMedia
patager sig intet ansvar for, at sddanne links fungerer, eller at de angivne web-adresser er korrekte.
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POLITIKEN

B politiken | 12.02.2008 | Debat/Kronik | Side 7 | 1790 ord | artikel-id: €0d1711e
Kronik: Nar skjult kamera bliver en del af virkeligheden

I seks maneder har Eva varet ansat i Bocentret Ringbo for at lave hemmelige tv-optagelser. Det er
en dybt problematisk journalistik.

Allan Cohn Shapiro, Paul Buhl Jargensen, Hennk Malinitz Risdorf er alle psykologer, og to arbejder pé Ringbo .

Af Allan Cohn Shapiro, Paul Buhi Jergensen og Henrik Mglinitz Risdorf

Keere Eva

Vi er tre psykologer, der arbejder i socialpsykiatrien. To af os pa det sccialpsykiatriske bocenter Ringbo . Vi udtaler
os ikke pa vegne af hverken socialpsykiatrien, Ringbo eller Kebenhavns Kommune. Kroniken bestar af perscnlige
refleksioner.

Vi skriver til dig, Eva, fordi du har lavet skjuite optagelser i Ringbo . Optagelser af beboere og medarbejdere, som i
spndags, 10. februar 2008, blev visti DR’s '21 Sgndag .

Vi kender dig ikke, vi ved end ikke, hvordan du ser ud. Vi ved ikke engang, hvilke tanker du gjorde dig, inden du
skjulle et kamera pa dig selv og blev vores kollega, men din tid | Ringbo har konsekvenser, der gar dybere, end vi
tror, du forestiller dig. Det vil vi gerne forteelle dig om.

Det er vores hab med det her &bne brev, at du som spirende journalist bliver opmaarksom pa de probtemstillinger,
skiulte optagelser afstedkommer | det socialfaglige arbejde.

Personalet i det hus, hvor du har vaeret ansat, siger, at du har vaeret en veerdsat medarbeider, og at du ogsé har
veeret dygtig til at treede ind i forhold tH de mennesker, der bor i huset, pé en tillidsvaskkende made. Fra beboerne
selv ved vi, at du har faet dem til at &bne sig og forteelle meget personlige ting. ideen om at gare en indsats |
forhold 1il arbejdei med sindstidende er god. Det er dejligt med ildsjsele — vi taenker endda pa os selv som
sadanne. Men hvis du virkelig gerne vil hjsslpe med at lafle den kaempe og komplekse opgave, det er at arbejde
med alvorligt sindslidende i socialpsykiatrien, sa skulle du ikke have brugt skjulte opiagelser.

Du skal nemlig vide, at der i kelvandet pa denne historie er sket fglgende: Vi har som psykologer ydet krisehjaelp til
bade beboere og personaie i det pagesidende hus.

Vi har talt med grazdende medarbejdere og afmaegtige beboere. Du skal vide, at beboere, du har haft en teet
relation til, er blevet indlagt p& lukket afdeling som falge af det doebbeltspil, du har fert. Det ma i sig selv give dig og
journalistikken stof tii eftertanke.

| vores sjne har en menneskelig relation en meningsopbyggende karakier. Vi er hermed delagtige i hinandens liv
og | hinandens psykiske cp- og nedture, og du har i en periode vaeret med tit at holde disse bebeeres liv i din hand,
og sé gav du slip.

Dine handiinger har tilfgrt el meningstab for medarbejdere og isesr for beboere, Spargsmélet er, om du egentlig
har ndet at tzenke over, hvilke interesser du tjener med disse skjulte optagelser.

Med de skjulte optagelser har du luret nogle sarbare borgere, for hvem gennemskuelighed og abenhed er
afggrende for deres trivsel og mulighed for af komme sig. Den dobbelthed og perspekiivforvikling, du producerer,
er et af deres starste problemer og har haft direkte og synlige konsekvenser for de beboere, du har haft med at
gare. En beboer, som har oplevet sig sserlig teet pa dig, fortailer, at han efter det, der er sket, aldrig igen kan siole
pa nogen.

Du og Bastard Film, som star bag, har skudt forbi med jeres valg af metode. Det socialfaglige arbejde er skruet
sadan sammen, at det bygger pa arelange tastte relationer.

Den saciale lim, der binder disse relationer sammen, er ofte vigennemskuelig for udefrakemmende. Pa samime
made som det ger sig geeldende i parforhold og familier. Man kan finde sig i ting fra mennesker, man har en tast
relation til, fordi de betyder noget ud over selve handlingen. Det samme ger sig geldende omkring kulturen i
Ringbo , som du jo nu kender indefra. Det m& vaere underligt for dig kun al vise negative sider og ikke hyide alt det
gode, {eetie arbejde, vi ved, al du har vaeret en del af. | den socialfaglige praksis er der ikke noget, der med
rimelighed kan tages ud af sin sammenhaeng pé den made, du gar. Vi tror, at din metode bygger pé en
journalistisk ide om at kunne demaskere magtens forssmmelser og overgreb 'tive’. Men magten er ikke kun
derude i bocenirenes komplekse praksis. Kaere Eva, du er del af en magtform, som er dybt problematisk.

Vi herer ofte historien om beboere, der snsker hjizelp til rengmring, men som ikke lukker personalet ind pa deres
vearelser, | rengeringsstandardsproget er et megbeskidt vaerelse en dbenbar og ligetil opgave. | et juridisk og
padagogfagligt perspektiv er det en meningsfuld opgave. Men en opgave, der ikke er en umiddelbar igsning pa.
Bekymringen er, kaere Eva, at der i kelvandet pa din udsendelse bliver formuleret faglige standarder, der ikke
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tager udgangspunkt i beboernes individuelle behov, men tager udgangspunkt i at dulme offentlighedens forargelse
over det, de s&i°21 Sgndag ' 10. februar.

Keere Eva, Vi har beslutiet os for at gere det nemt for dig, s& du en anden gang ikke behgver at ifgre dig bl briller
og skjult kamera . Vi vit forteelie dig om de sveereste opgaver, vi arbejder med. S& behgver du slet ikke at besvasre
dig med at afslore os. Vi kan afslpre det, du ikke fik med, og det er ikke sméting! Her far du i overskrifter hele
historien om bagsiden af livet i et kehenhavnsk bocenter.

| Ringbo kan du tage billeder af beboere, der gar suitne i seng hver aften. | Ringbo kan du tage billeder af
beboere, der gar rundt i bare teser i frostvejr. 1 Ringbo kan du tage billeder af behoere, der har sukkersyge, men
ikke lager deres insulin eller falger disst. | Ringbo kan du tage billeder af beboere, der lugter af urin og affering. |
Ringbo kan du tage billeder af en kvinde, som igen og igen invilerer sin keereste, der banker hende, | Ringbo kan
du tage billeder af medarbejdere, der bliver devaluerede af beboere i otte timer og derefter smiler og siger {ak for i
dag. | Ringbo kan du tage billeder af beboere, der tager ulovlige stoffer. | Ringbo kan du tage billeder af
mennesker, der ikke har faet et knus de sidste 20 ar. Det ma der da vaere gode billeder i?

Beboere, der gar sultne | seng, fordi de fravaelger fazlles madordning og bruger deres pension pa andre ting.
Beboere, der lugter af urin og affaring, fordi de nzegter medarbejdere at hjgelpe dem. Frustrerede medarbejdere,
der endnu en gang resultatlest forseger at lave en aftale med en beboer om at tage et bad. Lovgivningen giver
beboere pa bocentrene ret til selv at administrere deres liv, og nogte beboere bruger denne ret til at traeffe valg,
som for os andre har hjerteskeerende konsekvenser, Men i din branche, Eva, hedder det méske snarere, »at der er
gode billeder i det«.

84 kzere Eva, omsorg og statie | vores komplekse arbejdsfelt er fyldt med vedvarende dilemmaer, som
medarbejdere Ipbende skal afveje og vurdere i forhold til deres handlinger. ! relationsarbeidet skal man helfe tiden
balancere mellem beboerens ret 1il selvbestemmelse og nedvendige interventioner, der potentielt er et overgreb.
Vi taler ofte om det som forholdet mellem omsorgssvigt og emsorgspligt.

Medarbejderen skal i hver en handling handtere menneskelige, sundhedsfaglige, psedagogfaglige, etiske og
juridiske implikationer og skal kunne handle i forhold fif disse, ogsa i forhold tif de aktuelle politiske stramninger.
Maske har du endnu ikke forstaet, at det, der kan fremsta forargeligt — endda ulovligt — godt kan vaere socialfagligt
meningsfuldt.

Der er mange problemer at tage fat pa i vores felt, og vi fristes til at sige til dig og de andre, der tager de
Horargende snapshots’, at{ skulle bare vide, hvad der egentlig foregar, nar 15 alverligt psykisk syge bliver placeret
pa vaerelser ned tl 10 m{+2} med feelles bad og uden udsigt 1§ anden bolig. Du har selvfeigelig ret i, at det er ikke
alt, der kan forsvares, og det er helier ikke ait, der skal forsvares, Der er bestemt plads til forbedringer og ikke
mindst nyteenkning. Dette er el forseg pé i offentlighed at teenke nogle tanker hgjt om det felt, som du nu har
begivet dig ind i. 83 bliver det méske tydeligere, hvordan man kan etablere en ordentlig journalistisk dazkning.

Din journalistiske magt virker gennem lgsrevne udsagn. Skjult kamera er en form for journalistisk magt, der, nar
den star alene, udstiller den socialfaglige indsats pa urimeligt grundlag (uden for kontekst) og devaluerer beboere
og medarbeidere som ansvarlige og fornuftige mennesker, der forspger at fa en hverdag til at haenge sammen. De
eneste, der far noget ud af det, er Bastard Film og enkelisagsorienterede politikere. Samt de seere, der far
lejlighed iit at nyde deres retfeerdige harme bag sofabordets beskyitende barriere. Falles for de tre parter er, at de
ikke selv har noget pa spil, men det har beboerne og medarbejderne, Eva.

Sympatien mad de udstadte og sarbare borgere opstar i medieskabte lommer uden kontinuitet, uden ansvar og
forpligielser for, at der sker noget. Vi synes, du med din metode udpeger de "skyldige’ og ulydeligger samfundets
ansvar. God journalistisk daskning gér i dybden med centrale spergsmal som: Skal vi sendre ved behoernes
reltigheder? Skal vi sendre ved medarbejdernes befaielser? Hvordan skal vi udvikle vores faglige praksis? Skal vi
bruge ftere af vores ressourcer pa kontrol? Vi reflekterer over de spergsmal hver dag og synes, det er svaert. Hvad
synes du, Eva?

| kptvandet pa de skjulie oplagelser patvinger du systemet en serlighed, der er hevet ud af en kontekst, og som
ikke kan handteres, og det ender formentiig kun i symbolpolitiske reaktioner og maske handlinger. | symbolpolitik
tager man ikke fat om nagldens rod, man foresiar titag, som har vaeret provet rigtig mange gange fgr. Titag, som
er forstaelige i en almindelig logik, f.eks. at lave aftaler med beboerne. For nogle mennesker er den mening, de far
ud af et fazllesskab med andre mennesker ved af ryge hash, det, som ger, at de overiever.

Vi skal snarere basere 0s pd primaerkonirol gennem relationer, kazrlighed og tillid ~ og ikke sekundasrkonirol som
videckamera, nagler og skemaer. Hvis krav om yderligere dokumentation biiver en konsekvens af denne
udsendelse, vil vi gerne plaadere for, at det bliver grundet | faglighed og ikke i kontrol. Dokumentaticn og
standarder skal vaere et vaben frem for en klods om benet, Vi skulle gerne opbygge en relation, der kan tale mere
end en leftet pegefinger. Vi skal have fokus pa kompleksiteten | den sammensatte opgave og videreudvikie en
relevant faglighed. Elters kunne vi lige s& godt give opgaven videre tit ISS,

| efterdret 2006 var Folketingets paragraf 71-udvalg — det er dem, som farer tilsyn med magianvendelserne i
behandlingspsykiatrien — i Finland for at here om metoden *Abne dialoger'. Netop hjemvendt fra denne rejse skrev
det bredi politisk sammensatte udvalg en feelles pressemeddeleise med overskriften, at de ville revolutionere
behandlingspsykiatrien. Hvis du virkelig gerne ville gare noget for sindslidende, s havde det maske givet mere
mening at felge op pa det. For det er der os bekendt ingen, der har gjort.

Lovgivningen giver beboere pé bocentrene ret til selv at adminisirere deres liv, og nogle beboere bruger denne ret
tit at treeffe valg, som for os andre har hjerteskeerende konsekvenser. Men i din branche, Eva, hedder det maske
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sharere, »at der er gode bifleder i det«
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Skjult kamera pd afveje
B 15. feb. 2008 13.17

Af Jacob Molilerup

Den forrige alvorlige diskussion om DRs brug af skjult kamera handiede om reportagerne fra plejehjemmet
Feelledgdrden, som blev vist fgrste gang den 21. maj 2006 i Magasinet Sgndag. Jeg mente dengang, at DR
her var gaet for vidt, men DRs ledelse fastholdt, at der var handlet forsvarligt.

Sagen endte senere med en stribe naser fra Pressenaevnet til DR. Jeg sammenfattede dengang forigbet
séledes:

"Det omstridte indslag ¢ 'Magasinet Sgndag’ gav stpdet til en vaesentiig og nuanceret offentlig debat om
forholdene i seldreplejen. Det forlgb var med til at vise indslagets berettigelse. Men tilbage star alligevel en
vaesentlig kritik af DR: For ringe hensyntagen til plejehjemsbeboeren, mangelfuld forelaeggelse af
optagelserne, mangelfuld anonymisering, mangelfuld research og langsommelig rettelse af en abenlys fejl.
Der er noget at teenke over for DR - og for Bastard Film, der lavede optagelserne.”

Et halvt 8r senere gik Bastard Film s& i gang med sk;ulte optagelser igen - denne gang pa det
socialpsykiatriske bocenter Ringbo i Bagsvaerd ved Kgbenhavn. Den 10. februar kunne vi alle se resultatet
af anstrengelserne - nu i magasinet '21 SENDAG'.

Umiddelbart var der flere ting, som var lavet med st@rre omtanke end SIdst Slsarmgen af beboere og
ansatte var langt bedre. Og det fremgik, at den enkelte skjulte optagelse pa forhdnd var sggt forelagt for
de enkelte "medvirkende", s8 de kunne komme med deres kommentarer, fgr det hele blev udsendt.

Vaasentligheden fejlede heller ikke noget: Hvilke forhoeld byder man beboere pd et socialpsykiatrisk
bocenter?

N&r projektet alligevel gik galt i byen, skyldtes det en stribe forhold. Det er farst og fremmest afvejningen
af de forskellige hensyn, den er gal med: Der skal seerligt meget til for at begrunde anvendelse af skjult
kamera her. Det handler om psykisk syge mennesker, der bl.a. kan lide af skizofreni. At anbringe en
person under deekke i et s&dant ml!J;a og endda lave skjuite optageiser, der straskker sig over et halvt arer
et vidtgdende skridt overfor de sérbare beboere.

Derfor skal flere betingelser veere opfyidt. Det skal veere et meget vigtigt cg ngdvendigt Journallstssk
projekt, for at det hele giver mening. Men samtidig skal det veere stort set umuligt at lave pa anden vis.
Det er her, kaaden springer af: Der er en stribe andre muligheder for at lave historien - helt uden det
skjuite kamera. Man kunne bl.a. have sggt at fa tidligere medarbejdere og beboere til at tale - ex-ansatte
har faktisk tidligere stillet sig op i aviser med navns naevnelse og fortalt historier, der svarer til det, det
skjulte kamera "afslgrede”. Mange pdrgrende, sindslidende, psykiatere og andre ansatte har for laengst
erkendt de dybe problemer - og er seiv i gang med diskussioner om diagnoser og lgsninger.

Der er heller ikke tale om, at Bastards skjulte kamera har leveret nogen unik dokumentation af hverken
fejilmedicinering eller darllg rengeringsstandard. Begge dele har direkte vaeret omtalt i embedslaegens
tilsynsrapporter. Den seneste af tilsynsrapporterne gik saerlig hardt i rette med, at beboere levede i urin
og snavs. Og Sundhedsstyrelsen har erkendt problemerne med den uhotdbare medicinhdndtering - og er
startet med at udsende skaerpede retningslinjer til laegerne.

Jamen, kameraet afslgrer jo netop, at problemerne ikke er Igst, kan man s8 indvende. Ja vist: Men at man
ved at overvage 46 vagtdage i 2007 kan pavise fire medicineringsfejl samt en en rackke eksempler pa
rundhandet uddeling af ekstra doser (PN- medlcmen) er jo ikke en dokumentation, der bgr komme bag pd
nogen, nar Sundhedsstyrelsen lige midt i den pagasldende pert iode udgiver en ny rapport, der netop
fastsldr, at det pd landsplan er en meget stor gruppe, der fr for meget og/eller forkert medicin.

Nar man s laver en udsendeise, der fokuserer pd overdrevent forbrug af nerve- og sovemedicin, er det
saarlig eergerligt, at man ikke konfronterer de teeger, der rent faktisk er de ansvarlige for at skrive
recepterne og fastseette deserne. Mange af dem handler fortsat { modstrid med Sundhedsstyrelsens
retningslinjer. Hvorfor ger de det? Hvad er deres forsvar? Hvilken roile spiller medicinalindustrien? Det fik
seerne ikke at vide.

De medarbejdere pa Ringbo, der er bievet gengivet i de skjuite optageise i 21 SGNDAG, har faet forevist
hver "deres klip" fa dage fer udsendelsen blev sendt. De har ikke villet stille op til interviews for abent
kamera, men har via deres fagforening (FOA) sendt en lang raekke konkrete kommentarer. De er sé lange,
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at det ikke havde veaeret muligt at referere dem alle i udsendelsen. Men det er problematisk, at der ikke i
udsendelsen var medtaget et kort referat af de fires reaktioner og af deres konkrete kritik af optagelserne.
Studieveerten henviste til, at FOAs reaktioner 18 pd magasinets hjemmeside, men den version, man der
kan klikke sig frem til, indeholder pintigt nok kun en tredjedel af det, FOA havde sendt til 21 S@NDAG. Den
mest interessante del - de konkrete kommentarer til den sammenhaeng, de enkelte klip indgér i - er ikke
kommet med.

Nu beklager Bastard Film, at diskussionen er kommet til at handle mere om den journalistiske metode end
om de alvorlige problemer for de psykisk syge. Det er ogsd pd mange méader aergerligt: Men nar man selv
et par uger fgr udsendelsestidspunktet begynder at omtale de store afsigringer med det skjulte kamera
overfor offentligheden, s& har man selv vaeret med til at dreje fokus over pa metoden. Nar man samtidig -
gang pa gang - bruger sine nytiitradte journalistpraktikanter til at arbejde med skjult kamera pé diverse
institutioner, har det samme effekt. At et sa falsomt projekt i det hele taget er blevet "outsourcet" af DR,
er selvfplgelig ogsd med til at saette ekstra fokus pa den journalistiske metode.

Er DR kommet ud i en sump pa omradet? Nej, s& galt er det dog ikke: I de godt tre 8r jeg har vaeret etisk
vagthund i DR, har stationen faet to naeser i Pressenavnet for brug af skjult kamera. Jeg bruger denne
malestok, fordi jeg synes naevnet har iagt en god linje péd dette omrade. Den ene sag handlede om et
forbrugerprogram, hvor en tv-reparater blev filmet, uden at det var strengt n@dvendigt for historien. Der
var dog den - for DR - formildende omstaendighed, at han havde selv afviste et titbud om at fa
optagelserne slgret og at han bagefter kom til orde i et interview, der blev bragt i udsendelsen. Den anden
sag var sa den alvorlige - med Bastards optagelser fra Feelledgarden - som jeg omtalte indledningsvis,

Med andre ord: Det er ikke et stort og omfattende problem, at dette problematiske journalistiske redskab
konsekvent bruges helt uforsvarligt. Derimod er metoden af og til blevet brugt i sager, der ikke var
vaesentlige nok - men her uden de store skadevirkninger. Men hvorfor ikke helt fraskrive sig metoden, nar
den trods alt giver problemer med jeevne mellemrum? Jeg synes, det vil veere sergerligt. Tag f.eks. den
aktuelle sag om den spanske abortleege, der blev afslgret fagrste gang af DRs reportere i 2006. Den sag
havde veeret sveer at dokumentere klart uden de skjulte optagelser.

Men uanset den aktuelle debat om journalistiske metoder, er der en ting, der ikke bpr glemmes: Der er
rent faktisk massive problemer med over- og fejlmedicinering p8 de psykiatriske bocentre. Der er store
problemer med folk, der lever under ringe forhold. Laes blot de klare erkendelser som psykiatere,
psykologer, FOA-folk og mange andre er kommet med siden reportagen i 21 S@NDAG. Og sammenlign sa
med det billede, der tegnes i Ringbo's egen "Udviklingsplan®. I planens verden gar det meget bedre - her
er man pé rette vej og har fint gang i "forstdelsesperspektiver”, "nuanceret spejling af egen praksis" og
"strukturerede forandringstiltag"”.

Der er al mulig grund til at lave kritisk journalistik om dette i den bedste sendetid. Men dygtige
journalister burde kunne iave historien, uden at man over et haivt ar behgvede at anbringe et skjult
kamera midt i en s8 udsat gruppe. Udfordringen er at omsaette sddanne vigtige sager til godt, kritisk og
vedikommende fjernsyn - uden at misbruge det skjulte kameras forraaderiske dramatiske effekt.

B skrevet ar: Jacob Mollerup

Kontaktoplysninger DRs programetik 2007
Her har du mulighed for at »
skrive til Lytternes og seernes Lees om DRs programetiske
redaktar. retningslinjer.

© Copyright DR 2008. Materialet md ikke gengives uden tilladelse jaevnfer lov om ophavsret.
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Syovrienen Fodssoin Windlsgand

Danmarks Radio

Juridisk og politisk sekretariat
DR Byen

Emil Holms Kanal 20

0999 Kgbenhavn C

Att.: Generaldirekter Kenneth Plummer og jurachef, advokat Maria
Rerbye Ronn

Danmarks Radioes udsendelse om bocentret Ringbo

Kabenhavns Kommune er bekendt med, at en tidligere medarbejder pa
det socialpsykiatriske bocenter Ringbo, har medvirket til at
tilvejebringe skjulte optagelser fra bostedet Ringbo. Disse optagelser
er programsat til sendag den 10. feb. 2008 kl. 21.00.

Generelt er Kabenhavns Kommune aben overfor filmoptagelser pi
bocentrene. Kebenhavns Kommune kan dog ikke give tilladelse til, at
der optages pa hverken feellesarealer eller i beboernes boliger, uden at
beboere og personale giver deres samtykke hertil.

Bocentret Ringbo er som bekendt et socialpsykiatrisk bocenter ejet af
Kebenhavns Kommune. Det er som felge heraf Kobenhavns
Kommunes opgave at sikre, at en TV-udsendelse om bocentret ikke
kan anses for at udstille eller kreenke hverken beboere eller personale
pa bocentret,

Som et klart udgangspunkt kan Kebenhavans Kommune derfor heller
ikke acceptere, at der optages med skjult kamera, hverken i beboernes
eget hjem eller tilherende fwllesarealer. Hvis en eventuel udsendelse
indeholder optagelser, der er krankende for beboernes privatliv,
vil Kebenhavns Kommune overveje politianmeldelse af den tidligere
medarbejder pa Ringbo, Eva Eriksen, der har vist sig samtidigt at vasre
ansat ved Bastard Film. Kebenhavns Kommune vil ogsid overveje at
gere retskrav gaeldende mod Bastard Film og Danmarks Radio for
produktion og fremvisning af udsendelsen.

Af hensyn il beboerne finder vi, at fremgangsméden er betznkelig, og
at straffelovens bestemmelser om tavshedspligt og om privatlivets fred
1 dette tilfelde synes kiart overskredet. Vi henviser 1 denne forbindeise
saerligt til straffelovens §§ 152 om tavshedspligt og 264 a og d om
fredskraenkelser.

Savel beboere som personalet er siledes blevet optaget pd privat
omréde uden nogen form for samtykke, og serligt er beboerne blevet
optaget i deres private hjem uden deres samtykke. Hvad beboerne
foretager sig 1 deres egen private bolig, ma betegnes som et privat
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anliggende. En bostedsbolig skal respekteres pd samme méde som
andre private boliger.

Der er pa bocentret Ringbo tale om beboere med alvorlige psykiske
sygdomme, der som en del af deres sygdom kan have paranoide
forestillinger, sasom oplevelser af forfelgelse. Den overvagning, som
de pagzldende nu er blevet udsat for af Bastard Film, kan derfor vaere
med til at forsterke deres sygdom. Denne gruppe af beboere har
saerlig krav pé beskyttelse.

Det geelder generelt for alle beboerne pa bocentret Ringbo, at de faler
sig meget utrygge og angste, nu hvor de er blevet bekendt med, at der
er foretaget optagelser med skjult kamera.

Optagelserne er optaget af en offentlig ansat person, som beboerne er
helt athangige af og som far indsigt i og viden om deres mest intime
forhold. Beboernes tillid til, at de kan feerdes frit, og at de kan
kommunikere med personalet og de gvrige beboere uden, at det bliver
misbrugt, er derved blevet svackket.

Optagelsen har ikke kun berert enkelte beboere, men alle beboere pa
Bocentret Ringbo.

Der kan ikke veere tvivi om, at der kommer til at foreligge en
lovovertreedelse — maske endda under skarpende omstendigheder,
idet der kan skennes at foreligge en serlig risiko for at pafere andre
betydelig skade.

Journalisten kan anmeldes for som offentlig ansat uberettiget at have
videregivet meddelelser og billeder vedrprende beboernes private
forhold, som hun har faet kendskab til under sin ansattelse pa bostedet
if. Straffelovens § 152, stk. 1.

Endvidere vil Kebenhavns Kommune foretage de nedvendige
retskridt mod Danmarks Radio, hvis offentliggerelse af optagelserne
indebaerer kraenkelse af beboerne jf. Pressenavnets kendelse 1 sag nr.
2006-6-361, Kgbenhavns Kommunes Sundheds- 0g
Omsorgsforvaltning og Beboer mod Danmarks Radio.

Kebenhavns Kommune skal anmode om, at Danmarks Radio udelader
optageiser af beboere med skjult kamera under henvisning til, at
optagelserne er blevet tilvejebragt under forhold, der ma anses som
strafbare jeevnfor ovenfor.

Bastard Film har praksis for at fremvise skjulte optagelser. Selvom de
pigeldende er slaret, er omfanget al’ de skadelige virkninger stadig
betydelige.

Der er stadig tale om at parerende og andre nertstiende, vil kunne
genkende beboerne og det samme galder beboerne pd bocentret
Ringbo. Uanset om beboerne kan genkendes eller ej, har Bastard
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Films handlinger medfert betydelig utryghed og tillidsbrud for
beboerne. Angsten og utrygheden vil stadig forsges hos beboerne og
kan fere til en forveerring af beboernes sygdom.

Ved at fremvise udsendelsen pétager Danmarks Radio sig saledes et

betydeligt ansvar for beboerne og udsaettes samtidig for risikoen for et
retsligt efterspil.

Venlig hilsen

Anette Laigaard
Adm, Direktor



