Randi Diirr Harpeth
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Fra:
Sendt:
Til:
Emne:

Opfelgningsflag:
Flagstatus:

Keere aktgrer!

Maria Lubanski

11. maj 2021 21:29

TMFKP PARC Byplankontorerne
Indsigelse mod lokalplan

Opfalgning
Afmaerket

Jeg indberetter herved min indsigelse mod at faelde og beskaere bevaringsvaerdige traeer i forbindelse med ud- og

ombygning af Sglund.

Med venlig hilsen
Maria Lubanski

-vhav,

Sendt fra Mail til Windows 10



Randi Diirr Harpoth .

RO,
Fra: Michael Olesen
Sendt: 12. maj 2021 00:56
Til: TMFKP PARC Byplankontorerne
Emne: Fremtidens Sgiund
Opfolgningsflag: Opfelgning
Flagstatus: Afmaerket

Ang. dispensation til lokalplan 541 til fremtidens sglund.
Jeg har indvendinger til 2 af punkterne.

1.

Nej, der skal ikke vaere faerre parkeringspladser.

Det er meget svaert i forvejen at finde parkering, og situationen er hardt presset i forvejen!

Selv under Corona, har de vaeret svaert at finde parkering.

Om noget, burde de etablere flere parkeringspladser, for at tilgode se andre fastboende i omradet!

2.

Der ligger cykler og flyder over alt, henkastet op af mure og til tider, der hvor bilerne méa holde.

Dette bliver ikke bedre, hvis der skaeres i cykelparkerings mulighederne.

Et eks.

Beboerne overfor vores bygning, parkere ogsa deres cykler op af vores bygning, fordi de enten ikke selv har
cykelparkering i deres gar, eller simpelthen er for dovne til at kgre den ind af deres port!

Alt i alt cykel og bilparkering, er et kaos!
Tving dem hellere til at etablere flere parkeringspladser, hvis der skal andres noget!

Desuden skal de holdes op p4, at det skal ligne deres fine tegninger og ikke ende som endnu et grimt praefabrikeret
beton byggeri som eks. Carlsbergbyen!

Mvh Michael Olesen



Randi Diirr Harpoth

——
Fra: Niels Molzen « . _ . T
Sendt: 12. maj 2021 10:03
Til: TMFKP PARC Byplankontorerne
Emne: Naboorientering om dispensation fra lokalplan 541, Fremtidens Selund
Opfolgningsflag: Opfalgning
Flagstatus: Afmaerket

Tak for jeres henvendelse.
Jeg skal bede om at man genovervejer dispensationsforslaget vedrgrende parkeringspladser.
Kebenhavn N er i dag kronisk underernzeret, nar det geelder parkeringspladser til omradets beboere.

Projektet omkring Fremtidens Sglund udggr en sjeelden mulighed for at rdde bod p& dette ved at etablere den stgrst
mulige parkeringskaelder (hellere stgrre end mindre end oprindeligt planlagt).

Med den interesse der generelt er for investering i parkeringskaeldre, er jeg overbevist om, at pensionskasser (og
andre investorer) vil sta i kg for at fa lov til at medfinansiere (eller fuld-finansiere) etablering og medvirke til drift af
et sadant anlaeg.

Jeg haber (men tvivler ogsé) pé, at man vil give dette forslag en venlig tanke.

Med venlig hilsen

Niels Molzen

aiar ~f D .

Med venlig hilsen/Best Regards/Mit freundlichen Griissen/Bestu kvedjur
Niels Molzen



Randi Diirr Harpoth

Fra: Jakob Haaber ~ n>
Sendt: 15. maj 2021 11:14

Til: TMFKP PARC Byplankontorerne

Emne; Fwd: vedr lokalplan 541, fremtidens s@lund
Opfelgningsflag: Opfelgning

Flagstatus: Afmaerket

Til byplankontorerne, Kgbenhavns Kommune,
Jeg har modtaget information omkring lokalplan 541 og har spgrgsmal til offentlige parkeringsforhold og tidslinjer.

1) Parkering.

Det er ofte sveert at finde parkeringsplads i omradet omkring Splund og Blegdamsvej. Det er kun blevet vaerre efter
yderligere parkeringspladser er inddraget i forbindelse med nedrivningen af det gamle Sglund.

Mit spgrgsmal er om det totale antal af offentlige parkeringspladser vil veere lige sa stort efter feerdiggarelsen af det
nye byggeri som fgr nedrivningsarbejdet begyndte?

Ydermere, vil der veere en periode, og i givet fald hvor lang tid, hvor den nuvaerende parkeringskzelder med
nedkgrsel i den nordvestlige del af nuvaerende Sglund ved daginstitutionen ikke vil vaere tilgeengelig?

2) tidslinje for projektet.

Hvor lang tid vil byggeriet sta pa? Dels nedrivning, dels opfgrelsen.

Vil der i hele perioden veere byggeplads hvor halvdelen af Ryesgade mellem Lassgesgade og mekanikervaerkstedet
er spzerret af?

mvh
Jakob Haaber,

e



INSTITUT FOR GEOVIDENSKAB 0OG
NATURFORVALTNING
KOBENHAVNS UNIVERSITET

Teknik- og Miljgforvaltningen
Omradet Plan og Boliger

Beskaring af trzer pa Selund

Kaere Kpbenhavns Kommune

Som kommunens radgiver om risikotraeer og skader pa traeer ser jeg det som min
pligt at kommentere pa planen om at give dispensation til beskaering af to beva-
ringsvaerdige traeer pa Sglund omrédet. Jeg har fiet tilsendt materialet om nabo-
hgring, sagsnr 2021-0061234, hvorfra nedenstaende citater stammer. Mit input
geelder alene beskeringsdelen.

1. Det ansegte og lokalplanen

Ansegning om dispensation til at beskare og flde trazer

A. Bygherre anmoder om dispensation til at beskaere to
bevaringsvaerdige traer - se traeerne pé vedlagte bilag

B.  Bygherre anmoder om dispensalion ul at fzelde 10
bevaringsvaerdige trazer - se vedlagte bilag

C. Bygherre anmoder desuden om dispensation til at felde 14
bevaringsvaerdige traeer med saerlig bestemmelse - se vedlagte
bilag

Begrundelser
A. Padet ene trae, som star sydvest for bebyggelsen mod
Lasseesgade fjernes en knaekket gren. Det andet trae, som star
st for bebyggelsen ud mod Sortedam Dossering beskares, s&
det ikke beskadiges i byggeperioden. Beskaringen af traserne
foretages nansomt med henblik pa, at treeerne bevares som
harmoniske trazer.

Teknik- og Miljaforvaltningen anbefaler, at der meddeles dispensation
til det ansagte.

Begrundelsen for dispensation til beskaering er, at det ikke skader
trazerne og er nadvendig for deres bevarelse.

Jeg har besigtiget de to traeer tirsdag d. 11. maj og taget billeder for at illustrere
mine pointer.

17. MAJ 2021

SKOV, NATUR OG BIOMASSE

ROLIGHEDSVEJ 23
1958 FREDERIKSBERG

DIR +45 3533 1664

imt@ign.ku.dk

REF: IMT

J.nr. 062-0002/17-5070



Tempeltrae ud mod Laessgegade SIDE 2 AF 7

Det ene tra er et 150 dr gammel tempeltree (Gingko biloba), som er opfert i
Dansk Dendrologisk Forenings traeregister. http://www.dendron.dk/dtr/detal-
jer.asp?individual id=562.

Begrundelsen for beskaering angives at vaere en knaekket gren, som skal fjernes.
Det fremgar ikke, hvorfor det skulle veere ngdvendigt at fjerne denne gren. Det
antydes ogsa, at tempeltraeet skal beskaeres generelt. Der gives ingen begrundelse
for, hvorfor dette skulle vaere ngdvendigt. Som begrundelse for dispensation angi-
ves, at beskaering ikke skader traeet og er ngdvendigt for bevarelse. Ingen af disse
udsagn er korrekte.

For det ferste vil beskzering altid medf@re skader pa traeet, og isaer hvis der fiernes
store grene. For det andet er det ikke ngdvendigt at fjerne grenstumpen eller be-
skaere kronen generelt for at bevare traeet.

Forslaget om at fjerne den knaekkede gren giver anledning til at antage, at grenen
skal kappes inde ved stammen. Dette er en typisk gammeldags treepleje ide, men
rent biologisk giver det ingen mening. Renskaering af store knakkede grene ggres
alene af aestetisk hensyn og er IKKE til fordel for treeet. Tvaertimod giver det en
veerre skade pé traeet end det oprindelige grenbrud, idet der abnes for udtgrring
og svampeangreb i hovedstammen. Uanset om grenbruddet er gammelt eller nyt,
bgr man undlade at fjerne grenstumpen. Det er ikke en undskyldning, at der tidli-
gere er fjernet store grene taet pa stammen, hvilket har efterladt store, dbne sar.

Hvis grenen er knakket, fordi den var for lang og tung, kan det give mening at se
pa, om der er andre lignende kronegrene. | givet fald kan det vaere relevant at
lette vaegten pa sddanne grene via beskzering. Uanset hvilket side man betragter
tempeltreeets krone, ser den imidlertid symmetrisk ud, og ingen grene synes stik-
ker ud eller at veere specielt lange eller tunge. Der er sdledes ingen faglig begrun-
delse for forslaget om at beskzere kronen, sa traeet bliver "harmonisk’.

Det er min faglige vurdering, at forslaget om beskeering af tempeltraeet er grund-
Igst og bgr afvises.

Avnbeg ud mod Sortedams Dossering

Det andet trae er en stor avnbeg (Carpinus betulus), som star pa kanten af Sglund
ud mod sgen. Kronen raekker bade ind over graespleenen pa Sg¢lund og ud over sti
og cykelsti langs sgen. Hovedstammen er skaav med retning ud mod sgen.

Begrundelse for beskzering angives at veere et gnske om at undga skader pa traeet
i byggeperioden. Det forklares ikke nzermere, hvordan en beskaering skulle opna
dette, men man kan forestille sig, at bygherre gerne vil ggre kronen mindre, fordi
byggeaktivitet vil ramme de dele af kronen, som raekker ud over det grgnne be-
skyttelseshegn. Hvis kronen reduceres veesentligt, kan det maske ogsa give argu-
menter for at flytte hegnet taettere pa treeets stamme, sa der bliver bedre plads til
at kare, oplagre materiel og lave anlaeg,



Hvis beskeering af kronen pa avnbgg medfgrer, at byggeaktivitet rykker taettere p3
traeets stamme, vil det gge sandsynligheden for, at der sker skader pé rodsyste-
met og pa st@rre kronegrene. | sa fald vil beskeering have praecist den modsatte
effekt af begrundelsen for at sgge om dispensation. Hvis beskaering er ensidig ind
mod byggepladsen, kan det forskyde traets tyngdepunkt, hvilket kunne destabili-
sere hele treeet, og hvis der samtidig graves store holdergdder over, kunne det i
veerste fald betyde, at trzet vaeltede ud over cykelstien.

Nar jeg ser pa treeet med faglige gjne, finder jeg enkelte lange tunge grene, som
kunne have gleede af en vaegtreduktion, for at mindske risikoen for grenbrud. To
af disse grene raekker ind mod byggepladsen, og her kunne bygherre & et evt. gn-
ske om bedre plads opfyldt. Endvidere kan man mene, at hvis denne grens langde
mindskes, sa det ikke raekker ud over det grgnne beskyttelseshegn, sa risikerer
man ikke, at keretgjer rammer grenen og medfgrer et grenbrud lzengere inde.

Jeg har pa fotos indikeret, hvilke grene jeg mener med fordel kunne beskzres, og
hvor meget man kan fjerne. Sa laange man holder sig i den yderste tredjedel af
kronen, vil skaden pa treeet vaere uvaesentlig. Der bgr ikke kappes grene af inde
ved stammen, eller kappes grene som er mere end handledstykke.

Det er min faglige vurdering, at forslaget om beskzering af avnbgg ikke er velbe-
grundet, men at der kan findes behov for reduktion af enkelte grene.

Dokumentationskrav

Det burde vaere et krav fra forvaltningen side, at ansggninger om at beskaere be-
varingsveerdige treeer indeholdt tilsvarende billeder af traeets krone med angivel-
ser af, hvordan beskaering skal foretages. Desuden bgr det fremgé, hvem der skal
udfare beskaering, og hvilke kvalifikationer disse personer har. Det bedste ville
vaere, hvis det var tale om ETW certificerede traeplejere, og at det var denne fag-
person, som havde udformet forsiaget til beskaering.

En dispensation kunne ogsa med fordel veere mere specifik end blot at nzevne be-
skaering. Jeg har desvaerre set et eksempel pa, at en kommune gav tilladelse til be-
skeering af popler i forventning om en let kronesanering baseret pd en faglig vur-
dering. | stedet blev tracerne stynet helt tilbage og var dermed gdelagt. Hvis det
samme skete med disse to traeer, er jeg sikker pa, at det vil medfgre et ramaskrig
hos de grgnne organisationer pa Nerrebro og en darlig sag for kommunen. Det er
mit gnske at forhindre dette.

Med venlig hilsen

U‘QQA'\ &\& \\ v \n S Gan,

Iben Margrete Thomsen
Seniorradgiver, Institut for Geovidenskab og Naturforvaltning

©

SIDE3AF7



SIDE 4 AF 7

Sglund tempeltree set fra sgsiden, Laessgegade og hjgrnet af Laassgegade og Ryes-
gade i foraret 2021, samt et aldre foto af traeet set fra nordvest, taget fpr efeu
blev fiernet i 2016. Dette foto er fra DDFs traeregister. Bemaerk at kronen er rime-
ligt symmetrisk omkring aksen, og ingen grene er lange og tunge, medmindre der
tankes pa den meget store sidegren mod gst. Denne kan selvfplgelig ikke fiernes,
uden at hele traeet er gdelagt. Der kan ikke ses et behov for beskaering af kronen.
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SIDE 5 AF 7

Den eneste knakkede gren, som kan observeres i kronen (pil). Bruddet ser ud til
at veere af &ldre dato. Der er ingen faglig begrundelse for at fierne grenstumpen.

Eksempler pé store dbne beskeeringssar, hvor man tidligere har kappet store
grene helt inde ved stammen. Det havde vaeret bedre for traeet, hvis man havde
kappet grenene mindst to meter fra stammen,



SIDE 6 AF 7

Avnbegg pé kanten af Sglund, set fra vest. Bemaerk placering af grgnt beskyttelses-
hegn (pil). Kronen rager laengere ud end hegnet, og det ggr rodzonen sikkert ogsa.
Men hegnets placering udggr et acceptabelt kompromis.

Avnbgg pa kanten af Sglund, set fra sydgst, dvs. sgsiden i maj 2021. Treet er
endnu ikke fuldt udsprunget, hvilket ggr det lettere at se kronestrukturen.
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SIDE 7 AF 7

Kronen er let asymmetrisk med lzengere grene ind mod Selund. Der er iszer to
lange grene (bla pile), med mange sidegrene. Disse grene kunne med fordel lettes
for vaegt og fx afkortes ved streger. Man kunne ogsa overveje en generel kronesa-
nering, men dette kraever en neermere vurdering af behovet, som begr udfgres af
en erfaren og certificeret traeplejer. Hvis kronen viser sig at vaere meget tyndlgvet
efter fuldt udspring, kan en generel kronereduktion ogsd komme pa tale, men det
kan ikke vurderes fgr senere pa vaekstsaesonen.
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Randi Diirr Harpoth

Fra: Randi Dirr Harpath

Sendt: 20. maj 2021 11:20

Til: Lone Rindby Jacobsen

Emne; VS: Bemaerkning til dispensation fra lokalplan 541 Fremtidens Sglund
Hej Lone

Har | modtaget denne?
Jeg har kvitteret for modtagelse
Mvh Randi

Fra: Mo Thorup, Louise, -
Sendt: 20. maj 2021 09:22

Til: TMFKPPARCByplankontorerne@tmf.kk; Randi Diirr Harpgth <ranhar@kk.dk>
Emne: Bemaerkning til dispensation fra lokalplan 541 Fremtidens Sglund

Efter modtagelsen af skrivelsen vedr. Fremtidens Sglund og informationen om bl.a. etablering af feerre
parkeringspladser til biler, vil jeg gerne give udtryk for at jeg bdde som beboer og virksomhedsejer i omradet, finder
det en darlig ide at give dispensation for.

Som virksomhed er det blevet endnu mere vanskeligt for bdde medarbejdere samt geester at finde
parkeringspladser, selv i dagtimerne (hvor det normalt var sveert men ikke umuligt at finde mulighed for parkering)
er det simpelthen ikke muligt at finde noget.

Som beboer i Laesspesgade, er det desvaerre ngdvendigt for os at have egen bil. Men det er naesten umuligt at finde
parkering! Bade i dagtimerne men isaer om aftenen! N3r situationen nu er den at mange beboere rent faktisk har
biler og er afhaengige af bil, finder jeg det beklageligt, at man har fjernet endnu flere parkeringspladser i forbindelse
med ombygningen af Sglund.

Derfor vil jeg pa det kraftigste protestere mod fierneste af allerede for fa parkeringspladser i omradet!!!!

Med venlig hilsen
Louise Mo

De bedste hilsner / Kind regards
Louise Mo

cmww nvwwwnitiavil i

L -



Randi Diirr Harpeth

Fra: Siri vittrup  _ .

Sendt: 24. maj 2021 20:59

Til: TMFKP PARC Byplankontorerne
Emne: Fremtidens Sglund

>>

>> Kaere Randi

>> Jeg skriver pa baggrund af dit orienteringbrev vedrgrende dispensation fra lokalplan 541.

>> Jeg ser helst at ingen bevaringsvaerdige traeer faeldes. Kgbenhavn er i forvejen en fattig by pa store traeer, s3 jeg
synes man skal strackke sig langt for at beholde dem vi har. Jeg holder meget af de store trazer pd Ryesgade og haber
staerkt pa at de kan fa lov af blive. Hvad kan jeg g@re for at hjaelpe til med at bevare dem?

>>

>> Pa forhand tak,

>> Bedste hilsnher

>> Siri Vittrup

>>

>> Sendt fra min iPhone



Heringssvar Fremtiden Selund — Dispensation fra Lokalplan
Sagsnummer: 2021-0061234
Dokument nummer 2021-0061234-11

Indsendt af Balder Johansen pé vegne af Logik & Co.

Heringssvar til ansggning om dispensation til at beskaere og fzlde traer.

Vi er af princip imod feeldning af traeer, bade ud fra en historisk-, @stetiks- og
beeredygtighedsbetragtning. Der er en grund til at traeer i kommunen er beskyttet af
lokalplanen - det skal vi respektere og dermed opretholde det overordnede blik for og p4
byens tilstand og udvikling. Vi er selv i byggebranchen. Vi arbejder og respekterer byen.

En dispensationsansggning til at feelde traeer kan kun veere et udtryk for to ting. Enten at
arkitekten eller den projekterende virksomhed ikke har forstiet hvor de skal bygge og
dermed integrerer landskabet; treeerne og den gvrige flora og fauna, i projektet dvs. pa
gransen til det uprofessionelle eller inkompetente.

Eller at ansggningen er spekulativ i forventningen om at den centrale aktor ikke vil stille
sig pé bagbenene og fordyre projektet. Her er Kebenhavns kommune i en dobbelt rolle som
béde bygherre og godkendende myndighed ved dispensationsansggningen. Vi forventer
derfor ikke at horingssvarene vil have nogen effekt pa Byplanarkitektens anbefalinger.
Dispensationsansggningen kan vaere et forseg pa at liste/snige en meget problematisk og
ganske givet upopulzer beslutning igennem uden at den brede offentlighed og andre
interesserede i byens planlaegning involveres. Det er ganske utilstedeligt.

God arkitektur og god projektering tager hajde for gldende retningslinjer og lokalplaner,
og planlaegger ikke byggeri som de ved i konsekvens vil overtraede selv samme
retningslinjer og lokalplaner.

Det bliver et nej tak herfra til at fjerne eller fzelde nogen traeer, der strider direkte imod
principperne i lokalplanen.

Horingssvar til ansegning om dispensation for etablering af mindre tagterrasse.

Vi er i princippet for solcelleanlaeg men vi kunne gentage vores holdning til
dispensationsanseggningen ovenfor; det er enten uprofessionelt eller spekulativt. De
gzldende energikrav kunne ganske givet have vaeret opfyldt hvis selve arkitekturen eller
projekteringen af projektet havde indteenkt bygningsreglementet fra starten og kunne have
indeholdt langt flere baeredygtige materialer og metoder, sisom treze og biobaseret
isolering, der kan give naturlig ventilering. Det undrer os at ekstra installation af solceller
er ngdvendig for at overholde bygningsreglementet bl.a. nar bygningen er tilkoblet
fjernvarmesystemet. Der virker noget spekulativt nir det ikke er praeciseret som en
nedvendig og essentiel energikilde i det officielle materiale der beskriver byggeriet. Vi
undrer os ogsa hvorfor det ikke er beskrevet i ansggningen hvorfor det er nodvendigt at
udvide anlaegget.



Hegringssvar til ansggning om dispensation til at etablere feerre parkeringspladser.

Det er vi i princippet for s& leenge at det ikke giver unedig bilkersel i omrédet nar bilister
skal lede efter parkeringspladser. Og at der tages hensyn til de erhvervsdrivende i
omradet, der har behov for parkering ift. at drive deres forretninger. Dedikerede
parkeringspladser kunne lgse dette problem.
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Randi Diirr Harpgth

Fra: Tanja Tambour Jargensen -

Sendt: 25. maj 2021 17:48

Til: TMFKP PARC Byplankontorerne

Emne: Indsigelse mod feeldning af bevaringsveerdige traeer
Opfolgningsflag: Opfalgning

Flagstatus: Afmaerket

>

> Kaere Kgbenhavns Kommune

>

> Jeg vil hermed gerne ggre indsigelse mod dispensation fra lokalplan 541, Fremtidens Sglund, hvor byggeprojektet
vil feelde bevaringsveerdige traeer.

>

> Jeg bor pa Sortedam Dossering og nyder dagligt udsigten til de grgnne treeer.

>

> Byggeprojektet har hele tiden kommunikeret til os naboer, at de gér op i at bevare treeerne. Dette Igfte bar de nu
ikke Igbe fra, da vi der bor her saetter pris pa at have dette stykke natur i byen.

>

>Mh

> Tanja Tambour Jgrgensen

>

> Sendt fra min iPhone



Randi Diirr Harpath ~_

Fra: Mikkel Staberg .
Sendt: 25. maj 2021 17:50

Til: TMFKP PARC Byplankontorerne
Emne: Faeldning af fredede traeer
Opfolgningsflag: Opfaelgning

Flagstatus: Afmaerket ,

Kaere Kgbenhavns Kommune

Jeg vil gerne ggre indsigelse imod at traeerne pa Sortedam Dossering 41A-D, Norrebro bliver faeldet. 53 vidt
jeg kan forsta har bygherre faet dispensation. Jeg synes det vil vaere argerligt, hvis traeerne bliver feeldet,
da vi generelt mangler natur i Kgsbenhavn, og da disse tracer er habitat for mange fugle, der hvert &r laver
reder i dem.

Desuden har | glemt at skrive ".dk’i jeres email i informationen udsendt i E-boks. S3 jeg vil mene [ bliver
ngdt til at udsende et brev til angaende dette med den rigtige mail, da folk ellers ikke kan ggre indsigelse
via den forkerte mail | har oplyst.

Mvh
Mikkel Staberg

[ i
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Randi Diirr Harpoth b T

Fra: Mg et em
Sendt: 25. maj 2021 23:12

Til: TMFKP PARC Byplankontorerne

Emne: Indsigelse mod Faeldning af traeer lokalplan 541
Opfolgningsflag: Opfelgning

Flagstatus: Afmaerket

Til Rette vedkommende

Jeg vil som beboer pé Sortedam dosseringen gerne klage over at KAB har anmodet om at falde de store
bevaringsvaerdige traeer der star pa vores vej Sortedam dosseringen 41 a til 41 c.

Jeg vil gerne bede om en bekraeftigelse p4 at rette vedkommende har modtaget denne mail.
Mvh Charlotte Bergqvist



Randi Diirr Harpoth

[7_

P == S

Fra: TMFKP PARC

Sendt: 10. juni 2021 14:06

Til: TMFKP PARC Byplankontorerne

Emne: VS: De smukke treeer ved Sortedam Dossering 41 A, B og C ved Sglund, 2200
Kzbenhavn N

Opfolgningsflag: Opfelgning

Flagstatus: Afmaerket

Fra: Kirsten Parsons -

Sendt: 10. juni 2021 12:23
Til: TMFKP PARC <parc@kk.dk>

Emne: De smukke traeer ved Sortedam Dossering 41 A, B og C ved Sglund, 2200 Kgbenhavn N

Undertegnede er nabo til de smukke, bevaringsvaerdige traeer, og jeg fatter ikke, man i vore dage, hvor vi beskytter
alt grgnt og frodigt, kan taenke pa og fa lov til at ville faelle dem. Det varer mange, mange &r, inden andre traeer kan
vokse op. Der er et fantastisk fugleliv i omtalte traeer samt la for os naboer, som alle har gavn af de smukke traeer.
Hvor er vores nye overborgmester i denne sag?, men kommunen har jo solgt grunden til KAB, og kan vaske sine
haender. Der er/har vaeret “travlt ved hdndvasken”. Jeg kan forestille mig, at der kun er set p& nogle tegninger af
medarbejderne i kommunen, der er vel ingen, der har ulejliget sig med at se pa sagen “in real life”, som det hedder

pa nudansk.
Med venlig hilsen
Kirsten Parsons
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Randi Diirr Harpoth

Fra:
Sendt:
Til:
Cc:

Emne:

Opfelgningsflag:
Flagstatus:

Tt e

Kirsten Parsons -
26. maj 2021 20:34
TMFKP PARC Byplankontorerne

k.parsons@privat.dk: ‘Josephine Nielsen"; idaamigo@hotmail.com; 'Jens Anker
Hansen'; 'Jeanette Thimes'

KAB Dispensation fra lokalplan 541 Fremtidens Selund

Opfalgning
Afmaerket

I anledning af nabo orienteringen fra Kebenhavns Kommune vedrgrende lokalplan
541/Fremtidens Sglund gnsker undertegnede, Kirsten Parsons, der er direkte nabo til
Sglund, at sende indsigelse mod, at de smukke traeer, der stir i vor passage — Sortedam
Dossering 41 A til og med 41 C, 2200 Kgbenhavn N, gnskes fzldet af projektets bygherre
(KAB) pa opfordring af byplansarkitekten i Kgbenhavns Kommune.

Med venlig hilsen

Kirsten Parsons
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Karina Sivgird Rasmussen & Frank Nordahl / '\l

Vedr: Naboorientering om dispensation fra lokalplan 541, Fremtidens Selund

Indsigelse mod dispensation til at etablere faerre parkeringspladser
« 7

U -

Keere Teknik-og Miljgforvaltning, Kebenhavn,

Vivil gerne, som direkte naboer til Selund, pa det kraftigste opponere mod, at der gives dispensation til at
etablere faerre parkeringspladser i og omkring Salund i forbindelse med ombygningen.

Det er med forundring, dyb skuffelse og vrede, at vi modtaget denne ansegning, hvor | pa forhand
tilkendegiver at give dispensationen. Det virker som om, man ikke er ajour med historikken pa projektet, hvor
netop antallet af parkeringspladser, var arsagen til at det farste projektudkast blev forkastet.
Argumentationen om et grennere miljg, star endvidere i skrigende konfrast til, at man i samme dispensation,
giver tilladelse til at man faelder bevaringsveerdige traeer, der har staet der hele tiden, og ikke kan overraske
nogen. | skal vide, at det er en hjertesag for mange med traeerne, s overvej venligst grundigt hvert trae!

Indre Nerrebro er et mangfoldigt "bofaellesskab”, hvor vi seetter pris pa forskelligheder, og hvor sociale
klasser og anden etnicitet bor der om der. Vi kan lide det — det er derfor vi bor her!

Virkeligheden er nu, i modseetning til tidligere, at vi er mange med barn, der vaelger at blive boende her,
ogsa selvom vi maske skal pendle til arbejde uden for byen. Flere har valgt at have kolonihavehus eller
sommerhus, séledes man i weekenden har adgang til en gran plet.

En fin balance, der dog giver forskellige transportbehov. De fleste her cykler, kerer med bus og metro, og er
med pa den kollektive trafik og ide. Dog er der behov, det ikke lgses, jeevnfer barn, arbejde og sommerhus,
og derfor har mange en bil. Det er altsa ikke et enten/eller valg, men et bade/og. Sa selvom vi i forvejen
belastes med afgifter, og det er enormt svzert at finde en parkeringsplads i dagligdagen, vil det ikke zendre
pa om vi har bil. Presses vi nok, kan man ikke udelukke at ressourcestzerke skattebetalere vil fraflytte
kommunen.

Som vi ser det, er Iesningen lige for. Tiderne har aendret sig, Biler karer nu pa el, og udfordringen er ikke
at fa beboernes biler ud at byen, men at fa folk over i elbiler. For at det kommer til at ske, skal infrastrukturen
med ladestandere etableres hurtigt, og her er nu muligheden, for at vise fremsyn og gere Selund og
kvarteret grennere, ved at "grave dybere”, og benytte lejligheden til, at etablere en sterre parkeringsplads,
end projekteret laegger op til - kun til el biler. Transportminister Benny Engelbrecht, har for nylig bekendtgjort,
at man har afsat en pulje pa 500 mio. Kr. til formalet, sa her kan man sikkert hente hjaelp til financieringen.

Pa den made vil bilerne ogsa komme vaek fra gaden, og vi er mange der med glaede sa vil udskifte bilen, da
det jo samtidigt giver adgang til en parkeringsplads!

Visionen med Sglund er, "at treekke kvarteret ind”, give adgang for naboer, etablere butikker i stueetagen, og
skabe liv og feellesskab. En fantastisk vision, hvor os der har veeret med hele vejen, synes, at nu var planen
blevet rigtig god. Dog ma vi nu erkende, at boblen og tilliden er bristet. N&r man mader folk pa gaden, er vi
banket tilbage til, at det er en kamp. En kamp hvor medier, politikere og jurister inddrages. En sur sikkert
langtrukken uafklaret fremtid gar vi i made, blot fordi man veelger ikke at overholde en aftale. @V!

Veelg derfor hellere at ga den anden vej, og lav parkeringspladser til el biler. Ikke til Selunds beboere, men til
naboer, de besggende til de kommende butikker i Selund, og til beboernes pararende. Det vil veere
fremsynet!

-

Med venlig hilsen

Karina Sivgard Rasmussen og
Frank Nordahl



Randi Diirr Harpoth

——
Fra: Randi Diirr Harpgth
Sendt: 31. maj 2021 10:11
Til: Lone Rindby Jacobsen
Emne: VS: Bemaerkning til dispensation fra lokalplan 541, Fremtidens Sglund
Hej Lone

Denne er antagelig ogsd kommet ind via den officielle mail. Vil du lzegge den i sagen, hvis den ikke er?
Mvh Randi

= = mAamAN

Fra: erik.beider_

Sendt: 31. maj 2021 09:53

Til: Randi Diirr Harpgth <ranhar@kk.dk>
Emne: Bemaerkning til dispensation fra lokalplan 541, Fremtidens Sglund

Jeg er utilfreds med at antallet af parkeringspladser mindskes gennem en dispensation, da jeg er sikker p3, at det vil
gere endnu vanskeligere for os, de omkringboende, at finde en parkeringsplads. Det er et gnske fra kommunen, men
pa ingen méde sikkert, at medarbejderne og boerne vil have mindre behov for parkering end i dag, og s& vil det
mindske antallet af ledige pladser til beboerne. Jeg mener alts3, at indskraenkningen af parkeringspladser i byggeriet
ikke kan begrundes i et mindre behov, men udelukkende i et politisk gnske om at ggre det hablgst for
kgbenhavnerne at have et kgretgj. Vi er faktisk en del beboere i Kgbenhavn, som har brug for at have en bil og ikke
bare kan skifte den ud med en cykel eller en Ellert. Ndr man gerne vil reducere biltrafikken og antallet af biler/behov
for parkeringspladser burde man starte med at ggre noget ved antallet af biler, som kommer ind til byen og som
optager en meget stor del af parkeringspladserne herinde.

Det havde veeret dejligt, hvis man i stedet for at bruge pisken satsede p3 at ggre det s attraktivt at bruge anden
form for transport, at behovet for parkeringspladser blev mindre, hvorefter man s& kunne nedlaegge dem.

Med venlig hilsen
Erik Beider



Randi Diirr Harpoth ~—
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Fra: Randi Dirr Harpgth

Sendt: 31. maj 2021 10:51

Til: Lone Rindby Jacobsen

Emne: VS: Indsigelse mod Dispensation fra lokalplan 541, Fremtidens Sglund
Hej Lone

Her er en mere.

Mvh Randi

Fra: Paru Ben - | _

Sendt: 31. maj 2021 10:17

Til: Randi Diirr Harpgth <ranhar@kk.dk>

Emne: Indsigelse mod Dispensation fra lokalplan 541, Fremtidens Sglund

Kaere Teknik- og Miljgforvaltningen

Jeg har indsigelse mod at inddrage parkeringspladser som beskrevet i dispensation fra lokalplan 541, Fremtidens
Sglund.

Det kan godt vaere at det er en led i kommunens hensigt om at nedbringe biltrafik i byen, men det virker som at man
vil straffe kgbenhavnere i stedet for at rette kreefter i at f& mindre biler at komme ind til byen.

Ngrrebros bebyggere har allerede mindste antal biler pr. 1.000 indbygger i forhold til storkebenhavn, og for sa vidt ogs3 i
forhold til resten af landet. Selv om vi bruger alternativer til bil i den udstraekning det er muligt, er der behov for at vi
har biler der hvor det ikke kan lade sig gare.

Der er allerede for fa parkeringspladser, og der skal ikke inddrages yderligere pladser.

Med venlig hilsen
Paru

rrs 7 » =

Paru Davé
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Randi Diirr Harpgth

— ————— =
Fra: Randi Dirr Harpath
Sendt: 31. maj 2021 12:22
Til: Lone Rindby Jacobsen
Emne: VS: Vedr: Naboorientering om dispensation fra lokalplan 541, Fremtidens Sglund

Her er en mere
Mvh Randi

Fra: Karsten Nielsern ,.....,

Sendt: 31. maj 2021 11:56

Til: Randi Diirr Harpgth <ranhar@kk.dk>

Emne: VS: Vedr: Naboorientering om dispensation fra lokalplan 541, Fremtidens Sglund

Kzere Teknik-og Miljgforvaltning, Kgbenhavn
Hermed indsigelse vedr. reduktion af areal af tagterrasser:

Beboerne i vores karre har en meget hgj bebyggelsesprocent og meget lidt udeareal. Vi ser frem til tagterrasser i
deres oprindelige projekterede stgrrelse. Derfor utilfreds med en eventuel reduktion af arealet.

Det skal ses i lyset af at hele karreen Laessgesgade/ Ryesgade/ Schleppegrellsgade / Sortedam Dossering i 2003 lagde
et keempe arbejde i etablering af en feelles grgn gird, men kommunen ("grenne garde”) valgte dengang alligevel
ikke at gennemfgre projektet.

Siden 2014 har vores nabo Sortedam Dossering 29 etableret Penthouse byggerrig og dermed forgget
bebyggelsesprocenten yderligere. Vores andelsboligforening AB Leaessgesgade 1 har selv brugt mange ressourcer og
gkonomi pa advokat bistand, for at forhindre denne udvidelse af byggeprocenten. Til trods for at der endda
foreligger en servitut pa at bygningen ikke ma andres, gav kommunen byggetilladelse til penthouse projektet.
Kombineret med stigende antal cykler og skraldespande i garden afledt at dette penthouse projekt, har vi ikke andet
feellesareal end stierne ved sgerne, som er blevet en motorvej for knallertkgrende take away service og lattergas
fester.

Vi mener vi selv i artier har kaempet for lavere bebyggelsesprocent og forbedret udearealer og gjort kommunen
opmaerksom pa dette misforhold, men vi synes ikke imgdekommet.

Venlig Hilsen
Karsten Nielsen

e}

Fra: Karsten Nielsen (KNI)
Sendt: 31. maj 2021 11:40
Til: TMFKPPARCByplankontorerne @tmf.kk.dk
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Emne: Vedr: Naboorientering om dispensation fra lokalplan 541, Fremtidens Sglund

Kaere Teknik-og Miljgforvaltning, Kebenhavn
Hermed indsigelse vedr. reduktion af areal af tagterrasser:

Beboerne i vores karre har en meget hgj bebyggelsesprocent og meget lidt udeareal. Vi ser frem til tagterrasser i
deres oprindelige projekterede stgrrelse. Derfor utilfreds med en eventuel reduktion af arealet.

Det skal ses i lyset af at hele karreen Laesspesgade/ Ryesgade/ Schleppegrellsgade / Sortedam Dossering i 2003 lagde
et keempe arbejde i etablering af en feelles grgn gard, men kommunen ("grgnne garde”) valgte dengang aliigevel
ikke at gennemfgre projektet.

Siden 2014 har vores nabo Sortedam Dossering 29 etableret Penthouse byggerrig og dermed forgget
bebyggelsesprocenten yderligere. Vores andelsboligforening AB Leessgesgade 1 har selv brugt mange ressourcer og
gkonomi pa advokat bistand, for at forhindre denne udvidelse af byggeprocenten. Til trods for at der endda
foreligger en servitut pa at bygningen ikke mé eendres, gav kommunen byggetilladelse til penthouse projektet.
Kombineret med stigende antal cykler og skraldespande i girden afledt at dette penthouse projekt, har vi ikke andet
fellesareal end stierne ved sgerne, som er blevet en motorvej for knallertkgrende take away service og lattergas
fester.

Vi mener vi selv i &rtier har keempet for lavere bebyggelsesprocent og forbedret udearealer og gjort kommunen
opmaerksom pa dette misforhold, men vi synes ikke impdekommet.

Venlig Hilsen
Karsten Nielsen
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Indsigelse mod dispensationer fra lokalplan 541

Generelt om bevaring af treeer

'

Der er tilsyneladende (stadig) grund til at understrege over for Kebenhavns Kommune, at ‘bevaringsveerdig
faktisk betyder, at noget er veerd at bevare. Hvilket i tilfeeldet Det Nye Sglund vil sige, at nar trazer er
erklzeret bevaringsvasrdige, sa bevarer man dem. Sa retter man sit projekt til, s3 det ikke er ngdvendigt at
faelde et stort antal bevarings vaerdige treeer, ligesom man i selv byggeprocessen beskytter traeerne, sa de
ikke lider overlast. Det kan lade sig gore i andre lande og byer — Berlin er et godt eksempel — sa selvfgigelig
er det ogsa muligt pd Selund-grunden og i Kgbenhavn i det hele taget. Ggr det byggeriet mere besvaerligt?
Muligvis. Ggr det projektet dyrere? Igen muligvis. Men til begge forhold er der ikke andet at sige, end at
betingelserne har vaeret kendt pa forhand. Det har s3 at sige vaeret konditionerne for hele byggeprojektet.

Konklusion: Der bgr ikke gives dispensation til faeldning af bevaringsveerdige traeer.

Generelt om nedlzeggelse af p-pladser

Byggeprocessen har allerede medfart nedleeggelsen af et meget stort antal p-pladser, og situationen vil
blive yderligere forvaerret, nar den eksisterende store p-kaelder under Sglund nedlzegges. Ydermere kan vi
imgdese det helt store p-kaos, nar byggeriet for alvor kommer i gang, og antallet af handvaerkerbiler
forgges kraftigt. At der nu sgges om dispensation til at nedlaegge flere p-pladser end f@rst planlagt, er
sdledes ganske enkelt en han mod naboerne. Kommunen opfordres tvaertimod til at undersgge alle
muligheder for at etablere flere erstatningspladser i omradet.

Konklusion: Der bar ikke gives dispensation til yderligere nedlaeggelse af p-pladser.

Med venlig hilsen

Kim Faber,
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Kommentar til naboorientering om dispensation fra lokalplan 541, Fremtidens
Sglund.

Sendt til: ]'MFKPPARCvaIankontorerg‘_‘m.kk.dk

Fremtidens Sglund er et smukt 0g gennemtaenkt projekt, der p& mange mader mé forventes at lande godt i bydelen.

Den tilhgrende lokalplan 541 er en gennembearbejdet lokalplan, der grundigt har taget konkret stilling til bade
byggeriet, samt lokalomradet. De fastsatte krav i lokalplanen er hensigtsmaessige, og ber overholdes for at sikre det
gnskede og planlagte byggeri.

Nedenstaende kommentarer til naboorientering om dispensation, stiller sig som udgangspunkt derfor ikke enige i
myndighedernes betragtning om, at der kan eller ber indstilles til en dispensation fra lokalplanens fastsatte krav.

1. Ansaegning om dispensation til at beskare og falde bevaringsveerdige traeer

Kommentar til begrundelse B:

Det beskrives at man i forbindelse med detailprojektering har erfaret at det ikke er muligt at bevare treeerne, pga.
byggepladskgrsel. Det beskrives imidlertid ikke om andre alternativer er afspgt ift. etablering af byggepladsve;.

Er drsagen til at de ikke kan bevares gkonomiske? Rentabilitet bgr ikke veere en faktor for at tilsidesaette
bevaringsveerdighed.

Kan det argumenteres at byggepladsen ikke er planlagt med udgangspunkt i at bevare traeerne? Dette bgr ikke veere et
argument for planmyndighedens overvejelser for ophaevelse af bevaringsvardier.

Af orienteringsskrivelsens bilag af den 11/5-2021 fremgér det ikke praecist, hvilke ti traeer som der sgges dispensation
om at feelde. Der er udelukkende markeret et antal tracer i nogle inddelte zoner, hvis inddeling ikke star klart. Her er
angivet tallene 8, 3, 9, 1 og 3 med rgd skrift. Det anses ikke belyst i et ordentligt omfang for vurdering eller yderligere
kommentering.

Da det ikke er angivet hvilke traeer ansggning og begrundelse B handler om, kan det veere svaert at forholde sig som
naboorienteret. Der stdr angivet ved nogle af traeerne | bilaget, at de kan faldes eller flyttes, men det specificeres ikke
om det er det ene eller det andet. Materialet foren dispensations-drsag samt grundlag er decideret mangelfuldt,

TMF anbefaler dispensationen ved at henvise til LP 541 § 7 stk 13. Og henviser til at der skal genplantes 48
erstatningstraeer iht. bilag link side 2.

Er der en udtalelse fra kommunes grenne team eller hvad der tilsvarer en stadsgartner?

Af bilaget angives et antal erstatningstreeer (grgn skrift). Det kan dog ikke med tydelighed aflzses hvilke/hvor disse
treeer placeres, om de allerede var planlagt i projektet, uagtet om de bevaringsvaerdige treeer bliver feeldet.

Det fremgar ikke of lokalplanens fastlagte krav til erstatningstraeer, hvor lzenge evt. erstatningstraeer skal bevares.
Eftersom et trae forst er bevaringsveerdigt efter 25 ér, kan bygherre jo plante et tra og feelde det nér projektet er
feerdigmeldt. Hvordan sikrer man en bevaring of disse for fremtiden?

Kommentar til begrundelse C:

Man orienteres om, at den fastlagte bebyggelsesplan Sorudsaetter at 14 bevaringsvaerdige traeer feeldes, men der er
ikke vedlagt en beskrivelse af hvor de 14 traeer stdr henne, pé hvilken méde de stéri vejen eller nogen anden form for
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redegprelse for den angivne problemstilling. Pé hvilken grundlag forventes det at man som orienteret nabo skal kunne
aflzese begrundelsen rigtighed, ndr materialet ikke er ordentligt beskrevet?

Der gnskes en redeggrelse for, hvorfor den i lokalplanen fastlagte bebyggelsesplan forudsatter at bevaringsvaerdige
treeer skal feeldes. Det er ikke belyst, hvordan eller hvorfor dette er overset da man planlagde byggefeltet i lokalplanen.

Da det ikke er angivet, hvilke treeer ansggning og begrundelse C handler om, kan det vaere svaert at forholde sig som
naboorienteret. Der stér angivet ved nogle af treeerne i bilaget, at de kan feeldes eller flyttes, men det specificeres ikke
om det er det ene eller det andet. Materialet for en dispensations-arsag samt grundlag er decideret mangelfuldt.

TMF anbefaler dispensationen ved at henvise til LP 541 § 7 stk 13. Og henviser til at der skal genplantes 48
erstatningstraeer iht. bilag link side 2.

Af bilaget angives et antal erstatningstreeer (gron skrift). Det kan dog ikke med tydelighed aflzeses hvilke/hvor disse
traeer placeres, om de allerede var planlagt i projektet, uagtet om de bevaringsvardige traeer bliver feeldet.

Det fremgdr ikke af lokalplanens fastlagte krav til erstatningstreeer, hvor lznge evt. erstatningstraeer skal bevares.
Eftersom et trae forst er bevaringsveerdigt efter 25 ér, kan bygherre jo plante et tree og feelde det ndr projektet er
faerdigmeldt.

Det fremgdr af LP541, side 13 under *lokalplanens indhold” at lokalplanen sikrer, at mange af de eksisterende
bevaringsveerdige traeer bevares. Nogle [ifm. parkeringskaelder-nedke)rsel] kan blive vanskelige at bevare. Lokalplanen
udpeger derfor disse traeer [... ]. Eftersom lokalplanen allerede har udpeget hvilke fé traeer der kan feeldes, virker en
dispensation til at feelde yderligere hverken ngdvendig eller velbegrundet. Traer som kan faeldes er séledes allerede

vurderet ved lokalplanens udstedelse, hvorfor en dispensationsansggning og -behandling fremstdr forhastet.

2. Ansggning om dispensation for etablering af mindre tagterrasse

Kommentar til begrundelse:

Den angivne begrundeise for dispensationen er, at byggeriet ikke kan overholde energikravene, hvis ikke der udfares
flere solceller end planlagt. Der forelaegger dog ikke nogen redeggrelse eller energiscreening som understgtter denne
begrundelse.

Der er mange mdder at opfylde fastsatte energikrav, og solceller er kun en af dem.

Er der afsggt andre mdder at impdekomme energikravet — dette er ikke belyst. A f LP 541 § 6 stk 8 foreskrives det, at
facader kan inddrages til beeredygtige elementer, ud over tagfladerne, men det fremgdr ikke af naboorientering, om
disse er inddraget eller overvejet. Dette bgr oplyses sddan at man er orienteret og fuld oplyst, forud for kommentering.

Har der varet dialog med bygningsmyndighederne, som forvalter BR18 og dertil hgrende energi-krav, om ikke der kan
dispenseres for disse, da det ikke er hensigtsmaessigt for byggeriets samlede baeredygtighedsprofil og LCA at opsatte
solceller mhp. at nedtage dem igen.

Der spges om dispensation til lokalplanen §6 stk 5 pkt b, som fastsaetter krav om at 50% of tagfladerne skal anvendes
til ophold. TMFs begrundelse for at godkende dispensationen er, at de af projektets angivne friarealer inkl. dem pd
terraen overholder kravene for friarealer, og at tagfladernes opholdsarealer udelukkende er “teenkt” som et
supplement. Det pnskes belyst hvor det fremgdr, at tagterrasserne kun er taenkt som et supplement.

TMF blander forholdet om krav til friarealer sammen med det specifikke krav om at 50% af tagarealer udlaegges til
seerligt formdl. Det er korrekt at tagarealerne kan tzelle med i opg@relsen af samlede friarealer, men det beskrevne
krav om tagfladernes anvendelse, star ikke til at aendre, fordi man finder friarealer andre steder i fx terraen. Det er ikke
korrekt nar TMF derfor bruger dette forhold som begrundelse for en dispensation til tagfladernes anvendelse.
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TMF bgr ikke lzegge til grundlag i en begrundelse, at der er forhold i en lokalplan som er taenkte. Der er fastsat et krav i
lokalplanen — var der udelukkende tale om et taenkt forhold, ville det have vaeret beskrevet sddan i lokalplanen. Der er
ikke retmaessigt grundlag for at laese andre ting ind i en lovtekst, end det som er angivet. Dette for at sikre at alle som
forholder sig til lovteksten (lokalplanen) har en faelles forstéelse af det skrevne. Der er altsd ikke tale om en berettiget
begrundelse for dispensationen.

Med en foresldet reduktion af de feelles arealer pa tagene, er der taget stilling til hvad det betyder for indretningen og
brugen af arealerne pa terraen? Kan disse arealer beaere denne aendring, eftersom det mé forventes at der vil veere flere
som vil opholde sig her. Vil det pavirke det planlagte projekts forgranning af de faelles friarealer i terrsen — og vil det fé
betydning for lokalomréddet (sperne mv) og deres mulighed for at f& adgang til arealerne i terraen, hvis flere af disse
skal inddrages til beboerne (jf. LP side 14 om byliv). Det er ikke belyst eller omtalt i naboorienteringen.

Ngrrebro er den teettest befolkede bydel. Det bgr tages i betragtning ift. at reducere opholdsarealer pé taget, sarligt
mhp. lokalplanens baggrund som er fastsat i visionen for Fremtidens Sglund pé side 11 om taghavernes brug og
visionsbeskrivelsen pa side 8, at “der skal vaere plads til, at beboergrupper og beboerne her iseer har mulighed for at
traekke sig tilbage og veere sig selv”.

3. Anspgning om dispensation til at etablere faerre parkeringspladser

Kommentar til beqgrundelse om bilparkering:

TMF kan ikke begrunde en dispensation med henvisning til en kommuneplan.

En kommuneplan er ikke lokalt anskuende, og er udelukkende et rammegrundlag for at udarbejde lokalplaner.
Mpyndighederne har ikke mulighed for at sg@ge lovhjemmel i en kommuneplan.

Med udgangspunkt i en kommuneplan, er det myndighederne selv der har udfzerdiget lokalplanen og kravene til
parkering, hvorfor det ikke stdr klart, hvorfor de nu har skiftet holdning til denne beregning.

TMF anbefaler en dispensation og henviser til normerne for parkering i kommuneplan 2019 baseret udelukkende pg
familieboliger, ungdomsboliger og plejeboliger.

Til trods for at anvendelsen er meget bredere og indbefatter mulighed for serviceerhverv, butikker, restauranter,
uddannelse m.fl. jf. lokalplanens § 3.

Af LP 541 fremgdr det af side 14 at der etableres 190 p-pladser i omrédet, hvoraf de 175 pladser etableres i p-kaelder.
Derudover etableres en offentlig p-kaelder med 80 pladser. Der er ikke vedlagt nogle eksakte tal for reduktionen. Det
kan af orienteringen dermed ikke gennemskues hvor stor en reduktion der egentlig er tale om (antal pladser).
Materialet er ikke ordentligt belyst mhp. en naboorientering.

Bilparkering, herunder offentlig parkeringskaelder fremgér i pvrigt af redegarelsen for lokalplanens formél, i allerfarste
paragraf. Man mé forvente, at hvis der reduceres i parkeringen, vil besggende og beboere veaere ngdsaget til at bruge
den offentlige parkeringskzelder, ndr der ikke findes pladser pé den private parkering.

Lokalplanen beskriver blandt andet om grundlaget for vurderingen af kravene til parkeringsforholdene pé side 14;
“Den nye bebyggelse forventes at give anledning til en mindre stigning i trafikken pé Ryesgade, da antallet af
parkeringspladser i omradet gges i forhold til den nuvaerende kapacitet. Ligeledes vil der komme trafik til den nye
daginstitution pé hjgrnet af Leessgesgade og Sortedam Dossering”.

Til trods for dette skriver TMF selv, at de gnsker at bidrage til gget cykeltrafik under deres begrundelse (hvilket
modsiger naeste punkt og begrundelse, lzs videre).
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Kommentar til begrundelse om cykelparkering

Dog ansgges ogsd om dispensation til at reducere antallet af cykelparkeringspladser, igen med en begrundelse i en
kommuneplan (2015).

TMF kan ikke begrunde en dispensation med henvisning til en kommuneplan.

En kommuneplan er ikke lokalt anskuende, og er udelukkende et rammegrundlag for at udarbejde lokalplaner.
Myndighederne har ikke mulighed for at sage lovhjemmel i en kommuneplan.

Med udgangspunkt i en kommuneplan, er det myndighederne selv der har udfeerdiget lokalplanen og kravene til
cykelparkering, hvorfor det ikke stdr klart, hvorfor de nu har skiftet holdning til denne beregning.

Det er direkte i modsaetning til forvaltningens begrundelse for at reducere bilparkering, hvor de selv skriver at de
gnsker at gge cykeltrafikken fremfor biltrafikken. Det gnskes belyst om man forventer flere cyklende eller faerre
cyklende, og en dispensation til en reduktion af cykelparkeringen bgr ikke meddeles med udgangspunkt i at der kun
anleegges boliger, da dette ikke er det korrekte grundlag jf. lokalplanens § 3.

Af LP 541 fremgdr det af side 14 at der etableres 760 cykelparkerings-pladser i omradet, hvoraf mindst halvdelen skal
vaere overdaekkede. Der er ikke vediagt nogle eksakte tal for reduktionen. Det kan af orienteringen dermed ikke
gennemskues hvor stor en reduktion der egentlig er tale om (antal pladser). Materialet er ikke ordentligt belyst mhp.
en naboorientering.

Generelle kommentarer:

Her bgr planmyndighederne genlzese LP 541 §1 om formélet®. Det er i strid med formdlet om bzeredygtighed og
integration til det eksisterende lokalomréde, at fjerne bv-traeeer som er med til at skabe lokalsaerpraeget bynatur (iht
MBA 2016) og kommunens boligpolitik der decideret skriver; "at grgnne omrdder allerede i planlagningen taenkes
ind”.

TMF bedes notere sig, at man ikke kan dispensere fra en lokalplans formdl.

Det synes ogsé imod formdlet om at Fremtidens Sglund at reducere i parkeringen for bade biler og cykler, ndr folgende
beskrives i lokalplanens §1:

- Omrédet skal udvikles efter miljgrigtige principper, hvor baeredygtige og klimamaessige tiltag er integreret i
omrddet og indikerer en klimasikret, baeredygtig by.

- Bebyggelsen skal placeres og udformes under hensyntagen til bydelens identitet og saerpraeg, sdledes at den
tilpasses kvarteret, og kvarterets eksisterende struktur viderefgres og nytolkes.

- Udformning af byrum og ubebyggede arealer skal medvirke til at skabe byliv og give omradet det gnskede
helhedspreeg [...].

En reduktion af parkeringsarealer betyder at det eksisterende lokalomrdde vil opleve gget trafik og manglende p-
pladser til bade cykler og biler. | forhold til baeredygtighed, opstilles der ikke alternative forsyningsstrategier eller

! Bebyggelsen skal placeres og udformes under hensyntagen til bydelens identitet og szerpreaeg, saledes at den
tilpasses kvarteret, og kvarterets eksisterende struktur viderefgres og nytolkes.

Omradet skal udvikles efter miljgrigtige principper, hvor bzeredygtige og klimamaessige tiltag er integreret i omradet
og indikerer en klimasikret, baredygtig by.
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infrastrukturstrategier for baeredygtig forsyning af omrédet, trods reduktion. Man bgr optimere bzeredygtig
infrastrukturs performance, ikke degradere.

En reduktion af parkeringsarealer vil betyde, at den eksisterende offentlige p-kaelder (som erstattes af en ny iht
projektet) vil blive anvendt i hgjere grad af Fremtidens Sglund, og dermed fiernes parkeringspladser fra lokalomrddet
ved en dispensation. Dette er ikke i tréd med lokalplanens formél om at bebyggelsens skal udformes under
hensyntagen til bydelen, og at den skol tilpasses kvarteret.

Det er hverken beeredygtigt eller integreret at lave en dispensation fra en lokalplan til et planlagt byggeri, som har
vaeret undervejs i 15 dr, som kun lige har overskredet kommunens egne uofficielle tidskrav, om at der ikke ydes
dispensationer til lokalplaner som er under 3 &r gamle.

Det er uhensigtsmaessigt at forvaltningen ikke er enig i de fastsatte krav i LP 541, nér det planmyndighederne i samme
center, der har udfzerdiget kravene.

Det er uhensigtsmaessigt at forvaltningen leegger kommuneplaner til begrundelse Jor deres indstilling til dispensation,
vel vidende at man ikke kan administrere ud fra en kommuneplan. @nsker man at regulere forhold, skal der udarbejdes
en ny lokalplan.

Mvh Hannah Rasch,

I
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Fra: Hannah e
Sendt: 28. maj 2021 08:10
Til: TMFKP PARC Byplankontorerne
Emne: Re: Kommentar til naboorientering om dispensation fra lokalplan 541
Opfelgningsflag: Opfalgning
Flagstatus: Afmaerket

Jeg er kommet til at skrive at treeer fprst kan vurderes som bevaringsveerdige efter 25 ar. Der menes selvfglgelig 20
ar, som er det korrekte.

/Hannah Rosa Rasch

> Den 27. maj 2021 kl. 15.27 skrev Hannah Rosa Rasch - . - MR
>

>

> Se vedhaeftede kommentar til naboorientering om dispensation.

> Mvh Hannah Rasch

> <Kommentar til naboorientering om dispensation fra lokalplan 541.pdf>
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Fra:
Sendt:
Til:
Emne:

Opfelgningsflag:
Flagstatus:

Keere byplan kontor kk,

Mikkel Remer Molzen ™'

27. maj 2021 19:33

TMFKP PARC Byplankontorerne

Bemaerkninger til ansagning om dispensation fra lokalplan 541

Opfalgning
Afmaerket

Jeg rejser mine bekymringer om dispensation fra lokalplanen som det nye sglund har ansggt om da:

» Parkeringen til cykler i omradet er meget presset selv uden nye ungdomsboliger. De ligger i bunker ved
nuvaerende cykelstativer og star/flyder op af bygningerne.

» Parkeringen til biler i omradet (EL og ikke EL biler) er ekstremt hardt presset og det nye byggeri er en god
mulighed for at fa etableret parkering nok i omradet til nuvaerende og fremtidig belastning fra elbiler m.m.

Venlig hilsen
Mikkel Remer Molzen.

Lejlighedsejer.
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From: Randi Dirr Harpgth

Sent: 31. maj 2021 14:39

To: Lone Rindby Jacobsen

Subject: VS: Indsigelse mod dispensation fra lokalplan 541; Fremtidens Sglund
Attachments: Indsigelse mod dispensation for lokalplan 541.pdf

Fra: Peter Zimmermann .

Sendt: 31. maj 2021 14:35

Til: Randi Diirr Harpgth <ranhar@kk.dk>

Emne: Indsigelse mod dispensation fra lokalplan 541; Fremtidens Sglund

Til Teknik- og Miljgforvaltningen
Ang. sagsnummer 2021-0061234

Vedhazftede indsigelse er tidligere sendt til TMFKPARCByplankontorerne@tmf.kk.dk, som angivet i brev med
naboorientering. Jeg er siden blevet gjort bekendt om, at den ogsa skal sendes pa denne mail.

P4 baggrund af naboorientering om dispensation fra lokalplan 541, Fremtidens Sglund, vil jeg med vedhzftede
benytte min ret til at ggre indsigelse. Indsigelsen er fgrst og fremmest rettet mod dispensationen for etablering af
parkeringspladser, da jeg mener, at det er imod intentionerne for, at bebyggelsen skal blive en integreret del af det
omgivende kvarter, hvor netop disse parkeringspladser - sammen med faellesomrader - skulle vaere et afggrende
bidrag.

Med venlig hilsen

Peter Dipo Zimmermann
Creative director Retail

Persondata
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Peter Dipo Zimmermann

; ' 28.05.2021

Ang. sagsnummer 2021-0061234
Indsigelse mod dispensation fra lokalplan 541, Fremtidens Sglund

P3 baggrund af naboorientering vedrgrende ovenstiende dispensation vil jeg
som direkte nabo til Fremtidens Sglund ggre indsigelse om, at der i modstrid
med intentionerne bag det vedtagne projekt fraviges for antallet af
parkeringspladser.

Alene at vurdere behovet ud fra normerne for plejehjem og ungdomsboliger er
ikke | overensstemmelse med hensigten, hvor et Fremtidens Sglund i langt
hgjere grad er teenkt som en levende, integreret del af det omgivende
bykvarter. Og hvor der specifikt er projekteret og beskrevet etablering af en
offentlig tilgeengelig parkeringskeelder med 80 pladser.

Hvis kvarteret skal bevare sin unikke karakter og fastholdelse af ikke mindst
bgrnefamilier, er det afggrende, at vi som beboere ikke fratages muligheden
for at have bil. Ikke for at kgre rundt i byen — men for kunne kgre ud af byen!

De fleste biler i omridet er netop oftest parkeret i hverdagen, hvor vi som
beboere netop ikke bruger dem. Men at have bil til radighed - og tilgeengelig -
giver os en frihed og mobilitet, vi som aktive og moderne familier ofte er
afhaengige af. Og som komplementerer vores hverdag, som flittige cyklister og
brugere af de offentlige transportmidler.

Byen bliver ikke mindre grgn af, at vi der bor her har mulighed for at parkere i
naeromradet — uden at skulle cirkulerer i 30-45 minutter for at finde en ledig
plads - nar vi efter en tur ud af byen vender hjem!

For ikke at tiltreekke yderligere biler kunne en Igsning veere, at pladserne biev
forbeholdt beboere pa Indre Ngrrebro med parkeringslicens.

Med hensyn til dispensationen for at minimere arealet for tagterrasser er det et
dilemma, hvor en "ikke-miljgbelastende” energilgsning ma afvejes med den
energi, som terrassen kunne give det "mellemmenneskelige” miljg. Netop
tagterrassen og de gvrige grgnne, rekreative arealer er beskrevet som
vaesentlige faktorer for, at den ny bebyggelse abner sig mod og integrerer sig
med det omgivende kvarter. Men her ma vi rykke sammen og afvente, at
teknologien bliver sd udviklet, at det inddragede areal igen kan frigives!

Mvh
Peter Dipo Zimmermann



Randi Diirr Harpgth S

Fra: Josephine Nielsen « _ -

Sendt: 27. maj 2021 22:31

Til: TMFKP PARC Byplankontorerne

Emne: Indsigelse imod dispensation fra lokalplan 541, Fremtidens Sglund
Vedhaftede filer: Beboermeddelse om indsigelse_Side_2.jpg

Opfolgningsflag: Opfwelgning /
Flagstatus: Afmeerket

Hej KAB

Jeg sender hermed en stor indsigelse imod at | anmoder om at feelde de store bevaringsvaerdige traeer pa
stikvejen Sortedam dossering, se gerne vedhaeftet tegning.

Disse traeer er netop bevaringvaerdige og derudover sa er det en keempe gevinst ved vores ejendom og det
ville veere meget tragisk hvis disse traeer vil blive faeldet.

Traeerne star ikke pa vores matrikel, dog er de en del af vores vej, vores ejendom og vores idyl. | mange
mange ar har det vaeret vores naboejendom der har vedligeholdt dette jordstykke hvor tracerne og
buskene star - her i samarbejde med vores ejendom. Sglund har aldrig vedligeholdt dette og det ma derfor
anses som at ejerskab over denne del jord gar til vores ejendomme pa Sortedam Dossering/ Ryesgade .

Jeg synes det virker meget uigennemarbejdet at i overhovedet overvejer at faelde disse traeer da de i alle
arene har veeret til bade gavn for os, mem at vedligeholdelse af jordarealet ogsa har vaeret for os der p3 pa
Sortedam dossering. Samt at det ville gdelaegge utrolig meget for vores ejendom. Derudover taenker jeg
ogsa at de fremtidige beboere pa sglund vil nyde at der stod nogle flotte traeer der daekkede lidt ind til os.

Jeg opfordrer i min staerkeste kraft at | skal vaelge at beholde traeerne! Det er en absolut tragisk handling
mod naturen og ejendommene omkring hvis | vaelger at faelde disse traeer.

Derudover er der mange af os der har kgbt os ind i lejligheder netop med den bonus at man havde noget
gront ude foran sit vindue hvilket er yderst sjaldent her i centrum af byen. Derfor vil jeg ogsa mene det
kunne have pavirkning pa boligpriserne i sddan et omfang at det giver et plus i bogen at de er der.

Jeg hdber VIRKELIG | tager dette til jer og I laeser alle de indsigelser | for mod dette. Jeg har ihvertfald kun
snakket med mine naboer om hvor forfaerdeligt dette ville vaere hvis det haendte. Jeg vil virkelig graede hvis
| feeldede vores traeer samt det resterende grgnne omkring som buskene.

Mange tak!

Med venlig hilsen
Josephine Nielsen
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Randi Diirr Harpgth

Fra: Jonatan <

Sendt: 28. maj 2021 00:37

Til: TMFKP PARC Byplankontorerne

Emne: Indsigelse vedr. dispensation fra lokalplan 541, Fremtidens Seglund
Opfoligningsflag: Opfelgning

Flagstatus: Afmaerket St

Jeg vil gerne gore indisgelse mod at feelde de bevaringsvaerdige traeer pa stikvejen til Sortedams Dossering.

Min lejlighed pa Sortedam Dossering 41D har en altan med direkte udsigt til de traeer, som nu gnskes feeldet. Disse
skonne store traeer har enorm stor vaerdi for mig, da de bidrager med en grgn udsigt fra min stue og altan. Traeerne
skaber et idyllisk allé-agtigt udtryk ned langs vejen mod Sortedam Dossering, hvilket var en af hovedarsagerne til, at
jeg kebte lejligheden. Det bringer natur og fugleliv taet pa ejendommen og skaermer samtidig mod det grimme ra
beton fra nedkegrslen til parkeringskaelderen.

Der stér i planen at der i alt feeldes 8 traeer og plantes 15-20 erstatningstaeer i omradet (gverste markerede omrade
pa bilag side 3). Dette finder jeg misvissende, da der muligvis kun er 8 traeer pa vejen som er klassificeret som
"hevaringsveerdige”, men det totale antal treeer pd vejen er langt hgjere. Jeg antager, at man gnsker alle traeerne
faeldet. Ifglge illustrationen vil kun 7 ud af de 15-20 erstatningstraeer blive plantet meget sporadisk ned langs vejen.
De resterende erstatningstraeer vil blive plantet, hvor der pd nuvzerende tidspunkt ligger en bgrnehave.

| tilfelde af at det ender med, at der bliver givet dispensation til at gdeleegge det granne idyl pa vores vej, gnsker
jeg, at der i det mindste bliver plantet erstatningstraeer teet ned langs vejen og ikke med sa stor afstand mellem
treeerne, som der bliver lagt op til i planen.

Med venlig hilsen

Jonatan Staier,

-~ - _— LRt
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Fra:
Sendt:
Til:
Emne:

Opfeigningsflag:
Flagstatus:

Til Kebenhavns Kommune

Christian Petersson < L e
28. maj 2021 10:10
TMFKP PARC Byplankontorerne

‘Indsigelse mod dispensation fra lokalplan 541 / Sglund

Opfalgning
Afmaerket

Som kommende beboere i Sortedam Dossering 41-43 - nabo til Sglund - skal vi pa det kraftigste ggre indsigelse mod
eventuelle dispensationer fra lokalplan 541 gaende pa feeldning af fredede treeer i omradet.

Traerne i omradet er af afggrende betydning for omradets ro, fred og historie - og feeldning af treeerne vil vaere et
voldsomt indgreb pa omradet. Ydermere fungerer traeerne i skellinjen mellem Sglund og Sortedam Dossering 41-43
som en naturlig og behagelig afskeermning mellem ejendomme med private boligformal og en offentlig ejendom - og
en faeldning af disse traeer vil vaere til stor gene for badde beboerne i Sortedam Dossering 41-43 savel som beboerne i

Ryesgade 30A-D.

Vi ser frem til at dispensationen afvises.

Med venlig hilsen

Christian Petersson & Signe Bonnesen
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Fra: Helle Jakowlew Lavschal -
Sendt: 28. maj 2021 20:39

Til: TMFKP PARC Byplankontorerne
Emne: Nabobrev

Opfelgningsflag: Opfalgning

Flagstatus: Afmeerket

Keere Kgbenhavns kommune,

Jeg eriden grad IMOD samtlige 3 ansggte dispentationer forhold til nye tiltag og gnsker som genbo ikke flere
udvidelser i byggeriet.

De bevarinsgvaerdige traeer SKAL blive.

Der er i den grad pladsmangel til bide parkering af biler og cykler s3 derfor er jeg ogsa imod at det bliver indraget i
byggeriet.

Med venlig hilsen .

Helle Lgvschal

~
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Susanne Braeétrup Kirstein & Andreas Cosmus Braestrup Kirstein

-

Anita Kirstein

-~

Vedr. Naboorientering om dispensation fra lokalplan 541, fremtidens
Selund

Indsigelse mod dispensation til at etablere frerre parkeringspladser, feldning og
beskcering af treeer og inddragelse af offentlige nyttehave pd taget til fordel for
solceller. -

Kzre Teknik- og Miljsudvalg i Kebenhavn

Det er med stor frustration, irritation og vrede, at vi leser Jeres anspgning om v
dispensation fra lokalplan 541.

Vi er, som direkte naboer til Sglund, dybt bekymrede for udsigten til dels feerre
parkeringspladser omkring Selund, beskzring og feldning af nogle af treerne og
ikke mindst indragelsen af det, der skulle have varet et dndehul for lokalsamfundet pa
toppen af det nye Selund.

Parkering: Vi har vaeret med fra starten af det fgrste projekt og m3, med en vis
stolthed i stemmen, konstatere, at vi fik lagt det farste projekt ned bl.a. pa grund
af parkeringspladser. Nar I nu - igen - forsgger at indrage parkeringspladser
virker det fuldstendigt historielgst og uden indsigt. Omradetvi borieri -
forvejen presset pa parkeringspladser. Naboer m4 ofte kgre rundt i nabolaget i
halv timer for at finde en plads. Nu gnsker I s4 at forveerre deres situation. Og vi
vil gerne minde om, at mennesker, der bor i byen alts3 ogs har brug for biler.

Treeerne: Det er med stor forblgffelse og vrede at laese, at I gnsker at beskaere og
feelde de traeer, der ellers var lovet bevaret. Er det mon farste gang, at [ laver
projektering pd store byggerier? Nzeppe! S4 har I jo hele tiden vidst, hvor
traeerne stod og hvilke komplikationer de kunne give. Derfor virker denne
ansggning om dispensation fuldsteendig overlagt og som et udtryk for en
forvaltningspraksis, der skriger til himmelen og leder vores tanker i retning af et
pseudodemokratisk regime. Det er under al kritik! Vi vil gerne bede Jer om at g&
tilbage til arbejdsbordet og finde en anden lgsning.

Taghaverne: Det er ogsa temmelig frustrerende at lzese Jeres tanker om at
indskreaenke de offentlige byhaver p4 toppen af byggeriet. Ogsa selvom, det er til
energirigtig solceller. Taghaverne er nemlig én af de ting vi, i vores familie,
virkelig har set frem til. Tanken om, at bo op ad en byggeplads p4 den stgrrelse i
op mod 5 dr har varet lidt nemmere af kapere ved tanken om, at vi alle sammen
fik gleede af et nyt offentligt byrum p& toppen af Sglund. Vi havde gladet os til
taghaver, der kunne skabe fallesskaber pd tveers af generationer og kulturer og
derigennem understrege den dnd som Ngrrebro ogsa har med "hgit til loftet”,
solidaritet og gnsket om forpligtende faellesskaber. Vores holdning til
ovenstdende er klar . Det er en "ommer” og I m4 tilbage til arbejdsbordet.

Venligst

Susanne, Anita og Andreas
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Fra: Andreas & Sanne -....

Sendt: 31. maj 2021 11:50
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Emne: Re: Vedr: Naboorientering om dispensation fra lokalplan 541, Fremtidens Sglund

Opfelgningsflag: Opfaelgning

Flagstatus: Afmeerket

Keere alle

Hvor er det dejligt, at | skriver de indsigelser. Det forbedrer vores chancer betydeligt!

Super arbejde!

Keerlig hilsen -

Andreas Cosmus Braestrup Kirstein

Den 31. maj 2021 kl. 11.45 skrev Frank Nordahl

Fedt Karsten! 4 ©

Den 31. maj 2021 kl. 11.40 skrev Karsten Nielsen _

Kaere Teknik-og Miljgforvaltning, Kebenhavn

Hermed indsigelse vedr. reduktion af areal af tagterrasser:

Beboerne i vores karre har en meget hgj bebyggelsesprocent og meget lidt
udeareal. Vi ser frem til tagterrasser i deres oprindelige projekterede stgrrelse.
Derfor utilfreds med en eventuel reduktion af arealet.

Det skal ses i lyset af at hele karreen Leessgesgade/ Ryesgade/ Schleppegrellsgade /
Sortedam Dossering i 2003 lagde et keempe arbejde i etablering af en faelles grgn
gard, men kommunen ("grgnne garde”) valgte dengang alligevel ikke at gennemfgre
projektet.

Siden 2014 har vores nabo Sortedam Dossering 29 etableret Penthouse byggerrig og
dermed forgget bebyggelsesprocenten yderligere. Vores andelsboligforening AB
Leessgesgade 1 har selv brugt mange ressourcer og skonomi pd advokat bistand, for
at forhindre denne udvidelse af byggeprocenten. Til trods for at der endda
foreligger en servitut pa at bygningen ikke ma andres, gav kommunen
byggetilladelse til penthouse projektet.



Kombineret med stigende antal cykler og skraldespande i garden afledt at dette
penthouse projekt, har vi ikke andet fellesareal end stierne ved sgerne, som er
blevet en motorvej for knallertkgrende take away service og lattergas fester.

Vi mener vi selv i artier har kaampet for lavere bebyggelsesprocent og forbedret
udearealer og gjort kommunen opmaerksom pa dette misforhold, men vi synes ikke
impdekommet.

Venlig Hilsen

Karsten Nielsen
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Plan, Analyse, Ressourcer og CO2-reduktion
Teknik og Miljgforvaltningen
TMFKPPARCByplankontorerne@tmf.kk

Kgbenhavn, den 30.maj 2021

Naboorientering om dispensation fra lokalplan 541, Fremtidens Sglund.

Teknik- og Miljgforvaltningen har med brev af 11.maj 2021 oplyst, at man sgger om dispensation fra ovennaevnte
lokalplan i forbindelse med byggeri og anlaeg af Fremtidens Sglund.

Det fremgar, at Forvaltningen gnsker, at der etableres fzerre parkeringspladser fordi, der i omradet er god adgang til
kollektiv transport samt, at cykeltrafikken gges.

Til dette, m3 jeg sige, at "den gode adgang til kollektiv transport” i hgj grad er en sandhed med modifikationer,
specielt hvis man er zldre og darligt gdende.

For en darligt g8ende er der ret langt til det nsermeste busstoppested, specieit efter man nedlagde et stoppested p3
Ngrrebrogade ved Ravnsborggade, da man spaerrede Ngrrebrogade for gennemkersel for nogle ar siden. Og der er
sandelig ogs3 ret langt til den naermeste Metrostation.

S8 det er bestemt ikke korrekt, ndr man haevder, at der er god adgang til kollektiv transport.
Og det er eerlig talt temmelig urimeligt, hvis man skal have brug for en taxi, ndr man skal transporteres frem til et
sted, hvor man kan tage kollektiv trafik.

Hertil kommer, at man jo i dag @nsker, at zeldre skal forblive i egen bolig laengst muligt i stedet for at komme pa
plejehjem. Det kan s8 i hgj grad betyde, at zeldre beboere i f.eks. Laessgesgade har brug for daglige besgg af
kommunale omsorgsmedarbejdere. Da disse formentlig transporterer sig rundt i bil, vil der vaere behov for
parkeringspladser ved de aeldre beboeres hjem. Det er selvfglgelig meget godt, at man forsgger at sgrge for, at der er
parkeringspladser for besgg pd Sglund, men igen, hvad med dem, der bor i egen lejlighed | omr8det? Skal de ikke
have mulighed for at have bespgende?

I ovrigt kan jeg fuldt ud tilslutte mig Karina Sivgard Rasmussen og Frank Nordahls indsigelse mod dispensation til at
etablere faerre parkeringspladser af 27. maj 2021, som for god ordens skyld vedlaegges her.

Med venlig hilsen

Annette Wegener
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Teknik- og Miljaforvaltningen _
Plan, Analyse, Ressourcer og CO2-reduktion /
TMFKPPARCBYyplankontorerne@tmf kk.dk R

Indsigelse — Dispensation fra lokalplan 541, Fremtidens Selund

Ifalge bygherren for Fremtidens Selund er det nedvendigt at feelde 24 bevaringsvaerdige traeer, otte af dem aht.
adgangen til byggepladsen, samt beskaere 2 andre bevaringsveerdige traer.

Pa vegne af E/F Sortedam Dossering 41 A-D & 43 har vi felgende bemeerkninger og indsigelse mod
dispensationen:

Behovet for byggepladsvej som begrundelse for dispensationen virker *hovsaagtig” og udokumenteret.
Byggepladsforholdene har vazret kendt i arevis, og masser af steder i byen gennemfares byggerier under langt
mere komplicerede forhold. Er man i Kgbenhavns Kommune ikke enig med os i, at byggeriet kan gennemfares
uden en byggepladsvej langs vores bygning, saledes at traserne mod os kan bevares? Under begrundelse i jeres
skrivelse stér under punkt C anfart: "Den i lokalplanen fastlagte bebyggelsesplan forudsaetter, at treserne feeldes.
Det er ikke muligt at bevare treeerne og samtidig opfare nybyggeriet." Vi er uenige i dette punkt.

De nzermere forhold ind mod vores omréde er ikke belyst. En reekke tracer ved skellet til vores bebyggelse, som
hele tiden har staet som bevaringsveerdige p& planerne, gnskes nu abenbart fzeldet. Traeerne star pé vores side
af betonvaeggen, der udgar hegnet. Men kommunen mener, at de star pa Seglund-siden af det oprindelige,
formelle skel. Betyder det, at bygherren har til hensigt at fieme den langsgéende betonveeg og afskeermning? Er
det meningen, at der skal vaere uhindret passage mellem vores bygning og Fremtidens Selund? Det vil vi
protestere kraftigt imod. Mener Kebenhavns Kommune, at det er loviigt, ifelge Hegnsloven eller anden
fovgivning, helt at fierne et hegn (betonvaeg) ind mod naboen? Et effektivt hegn (med betonvaeggen) er
afgerende for os.

De berarte traser star som naevnt pa vores side af betonvaeggen. Traeerne, store og sma, samt buskene og hele
den smalle jordrabat har i langt mere end 20 ar aldrig vaeret passet af Sglund.

Derimod har vi og nabogjendommen taget os af det lzbende vedligehold (og det er ikke smating, der er blevet
samlet op af flasker, gldaser, pizzabakker etc. i drenes lob). Betyder det ikke, at vores side har vundet heevd pa
rabatten og traeerne? Uanset hvilken matrikel, treerne stér pa, er det uholdbart at fzelde dem pa bekostning af at
udbygge nedkgrsien/parkeringskeelder. Parkeringskaslderen kan placeres saledes, at man ikke feelder
bevaringsveerdige trager - evt. ved at rykke det en anelse tasttere pa byggeriet, sa det ikke gér ud over det granne
pa vores vej.

For gvrigt, er der ogsa placeret et nyt tree pa lokalplantegning 4 i vores lille private have mod sgen, udenfor
Sglunds egen matrikel. Er det en gave?

Treeerne betyder rigtig meget for beboere | E/F Sortedam Dossering 41 A-D & 43, og flere har udtrykt sorg over
planerne. Treeerne er markante, meget hgje (tredie/fierde sals hgjde), de er smukke, har en masse fuglereder, de
er smalle og skygger derfor ikke s& meget pa altanerne, og sa har de ikke mindst dannet lidt vaern mod
nedkerslen til parkeringskeelderen og udsigten til affaldscontainere, glkasser og div. affald fra Selunds kekkener.
Sa meget desto mere skuffende er det at nzerstudere tegningen 'Treeer, der faeldes og erstatningstreeer’, som,
hvis den stdr til troende, viser, at den lille *park’ som vi naivt stolede pa (fra mader og pa plantegninger) at vi fik
udsigt til fra vores vinduer og altaner (se tegn. 4 og tegn. 6 i selve lokalplanen) nu tilsyneladende skal indeholde
cykelparkering for et hav af cykler (det ved vi alle, hvordan kommer til at se ud efter kort tid), ganske vist
tilsyneladende overdaekket, men hvordan? Med sedum, stauder, blomstereng? Desuden handicapparkering til
flere biler, affaldscontainere, og omrade til storskrald. Man har investeret millioner i en stor keelder, hvorfor kan
disse ting ikke placeres i denne? Der er jo elevator i husene! En ting er at skulle sidde pa sin altan med udsigt til
henslaengte cykler og containere samt storskrald, noget andet er at vi nu ogsa skal here pa temning af
containere og storskrald, som jo tit sker tidligt om morgenen. Nar man bor i byen skal man selvfalgelig vaere
indstillet p& stej, men her er jo muligheden for at minimere den ved at bruge den udvidede kaelder, til glaede for
beboerne tzet pa. Vi er mange som har soveveerelser ud til Sglund, og vi har i drevis hart pa forsyningslastbiler til
Selunds kekken, biler som kommer kl. 06 om morgenen og lader motoren kare, mens de leesser af og pa. Der
har veeret klaget over dette. Traengslerne skal dbenbart fortsaette. Foruden dette kommer sa den nye sterre ned-
og opkarsel til det dobbelte antal biler og forsyningslastbiler, samt seks etagers bygning, som vil skygge markant
pa vores omrade. Det er utroligt, at alt det ubehagelige skal samles lige i den nordestlige del mod os. lkke
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ehgang 18 nye traeer kan kompensere for den udsigt! Samtidig kan vi s& pa planen se, at Leesspegade bliver
beplantet efter alle kunstens regler, med staudebede, bede med traeer, siddenicher, petanque-areal etc.

Vedr. cykler undrer det os, at der skal placeres sa mange cykler pa arealet mod os, ogsa selvom der abenbart nu
skal reduceres i antallet. Hvis det er til plejehjemspersonalet, kan man sa ikke placere dem meget mere rundt
omkring i bebyggelsen? Vil ungdomsbolig-beboerne bruge cykelstativer sa forholdsvis langt fra deres bolig - kan
de ikke placeres i kaslderen? Med Kebenhavn Kommunes visioner om fzerre biler i byen, ma det vzere muligt at
inddrage et parkeringsareal i keelderen til cykler.

Vi blev stillet i udsigt, at vi fik et grent omrade og en bugtende skybrudsrende, graes og mange treeer.
Skybrudsrenden er nu flyttet til en lige passage, som ser ud til at skulle vaere lige i skellet mod os (er det i
virkeligheden dette, der er &rsagen til, at treserne skal feeldes?). Udsigten bliver nu til et hav af cykler,
parkeringspladser, affald, asfalt {eller grus?), fliser og et par buler med graes. Det er som om, at man hver gang
der efterfalgende er dukket noget op som skulle placeres, har teenkt: ned i den nordgstlige dei hos os med det!

Det er helt uacceptabelt, ag vi vil, med den viden vi har faet ved at studere de tilsendte plantegninger, slet ikke
undvzere hverken de sma eller store traeer, der gnskes fzldet. De er mere nadvendige for os end nogensinde far.
Vi forventer en redegerelse fra bygherren for de naermere planer for omradet ind mod os. Dette inkluderer ogsé
information om, hvordan stgj- og partikelforurening fra nedkersien til p-keelderen tzenkes minimeret, samt nye
skyggediagrammer, praecis placering og udformning af den hgje ungdomsbolig-bygning, som ligeledes er
placeret i den nordgstlige del af byggeriet.

Vi imadeser svar pa vores indsigelse til disse vazsentlige aendringer til lokalplanen, samt at planerne revurderes
komplet ved inddragelse af relevante myndigheder, inklusiv Teknik- og Miljgfcrvaltningen.

Med venlig hilsen

Bestyrelsen

Sortedam Dossering 41 A-D & 43
2200 Kebenhavn N

e * . —

Ps. Jeres email-adresse er ikke skrevet korrekt i det vaesentlige afsnit vedr. indsigelser - under punktet 'Frist for
dit svar. Her beskrives det, hvordan indsigelse og bemaerkninger skal fremsendes. Dette kan betyde, at der er
indsigelser, der ikke er kommet frem. En ny naboorientering ber udsendes for sikring mod fejl i fremsendeise af
indsigelser. Det kan ikke forventes, at beboere er opmasrksomme pa retur e-mails og seger ny korrekt
email-adresse. Retur-emails kan ogsé ende i spam filtre.
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Fra: Michael Ryding - .

Sendt: 31. maj 2021 08:52

Til: TMFKP PARC Byplankontorerne

Emne: Naboorientering om dispensation fra lokalplan 541, Fremtidens Salund
Opfeigningsflag: Opfalgning ~

Flagstatus: Afmeerket

Vedr. Naboorientering om dispensation fra lokalplan 541, Fremtidens Sglund

I forhold til den ansggte dispensation til at etablere faerre parkeringspladser, kan jeg slet ikke forsta det kan vaere en
overvejelse.

Dette omrade er i forvejen meget hérdt presset, fordi vi har s& mange geaester der parkerer i omradet. Om dagen er
der en del erhverv som optager pladserne og et af dem, Logik og Co optager efter kl 16 ca. 10 plader med deres
varevogne.

Desuden er vi hardt presset af de besggende til restauranter og Ngrrebros teater, som optager mange pladser i
tidsrummet kl. 18-23

Jeg bruger min bil til arbejde, som lille selvstaendig og vil ikke kunne f& min hverdag og erhverv til at haenge sammen
uden. Jeg bruger den ud af byen og ikke til ture i byen.

Min sgge trafik er allerede gget til det dobbelte og det bliver kun vaesentligt forvaerret, nar den store P kaelder bliver
lukket. Hvis jeg er hjemme efter kl 17 bruger jeg 20-40 minutter pa at lede efter en P plads, hvilket umuligt kan vaere
hensigtsmaessigt for miljget.

Vi kan med andre ord ikke undvaere en eneste P plads, med mindre P kalderen kan begraenses til kun at veere
beboer parkering, eller de P pladser i overvejer at nedlzegge bliver konverteret til El bil pladser, s det ogsa bliver
muligt at oplade sin El bil i dette omrade, hvilket det ikke er i dag.

Ved at nedlaeggeyderligere pladser straffer i kun os der bor her og som prever at f& hverdagen til at haenge sammen
og lader alle dem som kgrer ind til byen som “gaester” optage de f& pladser der er.

Der er igennem de 18 ar jeg har boet her allerede nedlagt mange pladser og omradet er meget hardt presset
allerede.

Haber meget i vil se pé os beboers trivsel, jeg ved det er et mél at begraense biltrafikken i byen, men begraens den
der kommer udefra i stedet for at straffe os der bo her endnu mere.

Tak

Mvh Michael Ryding

Best Regards,

MICHAEL RYDING

e |
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Mandag den 31. maj 2021

Til Teknik-og Miljgforvaltning
Plan, Analyse, Ressourcer og CO2-reduktion

Indsigelse - dispensation fra lokalplan 541, Sglund

Pa vegne af A/B Sglyst, Laessgesgade 3 og 3 A, 2200 Kgbenhavn N har vi
folgende bemaerkning og indsigelse mod dispensationen:

Vi vil gerne, som naboer til Sglund, pa det kraftigste frarade, at der gives
dispensation til at etablere feerre parkeringspladser i og omkring Sglund -
samt feelde og beskzere bevaringsvardige traeer.

At modtage denne ansggning om dispensation har skabt undren og frustration
over at veere vidner til en sa massiv ignorance fra bide bygherre og ikke mindst
Kgbenhavn Kommune, der har valgt at 'give’ denne dispensation.

Vi stiller os uforstaende over jeres mangel pa historik, nar det gaelder dette
byggeprojekt. Det fgrste projekt blev blandt andet forkastet p4 grund af faerre
parkeringspladser - i et omrade der i forvejen mangler disse.

Argumentationen om et grgnnere miljg, stir i gvrigt ogsa i skaerende kontrast til,
at man i samme dispensation giver tilladelse til at fzelde bevaringsvaerdige og
gamle traeer, der har stor betydning for omradet og i seerdelshed de nzermeste
naboer.

Vi er mange her i omradet, der pendler frem og tilbage til arbejde. Eller til
grgnne frirum udenbys. Her bor bgrnefamilier, hvor offentlig transport ikke er
effektive nok til at fi en dagligdag til at haenge sammen. Hverdagen kraever en bil
og til den en parkeringsmulighed, som vi i dag p3 Ngrrebro betaler en hgj
afgiftspris for.

Presses vi nok, kan man ikke udelukke at ressourcestaerke skattebetalere vil
fraflytte kommunen. Det bgr politikerne i borgerrepraesentationen veere
opmarksomme pa.

Flere og flere danskere vil gerne bidrage til et bedre klima ved at kgre i elbil.
Men det kraever en infrastruktur med lade-standere. Hvorfor ikke udvise
fremsyn? Ggr Sglund og kvarteret grgnnere ved at bruge den her mulighed til at
etablere en stgrre parkeringsplads, end projektet leegger op til - kun til elbiler?



Visionen med Sglund er, "at traekke kvarteret ind”, give adgang for naboer,
etablere butikker i stueetagen og skabe liv og feellesskab. En fantastisk vision,
som vi naboer aktivt at stgttet op om siden. Nu ma vi desvaerre erkende, at
boblen og tilliden er bristet. Det vidner ikke godt for hverken beboerdemokrati
eller samarbejdet med bygherre og kommune de kommende ar.

Herfra lyder opfordringen - ga den visionzere vej: Bevar bade traeer og
parkeringspladser - og udnyt muligheden for at etablere lade-standere. Ikke til
Sglunds beboere, men til os naboer, de besggende til de kommende butikker i
Sglund, og til beboernes pargrende. Det ville klaede omradet, Sglund og
Kgbenhavns Kommune.

Med venlig hilsen

Bestyrelsen for A/B Sglyst pa vegne af hele andelsboligforeningen.

Ps. Jeres email-adresse er ikke skrevet korrekt i det vaesentlige afsnit vedr.
indsigelser - under punktet 'Frist for dit svar'. En ny naboorientering bgr udsendes
for sikring mod fejl i fremsendelse af indsigelser. Det kan ikke forventes, at beboere
er opmaerksomme pd retur e-mails og sgger ny korrekt email-adresse. Det er en
meget alvorlig fejl, der md have den konsekvens, at der sendes en ny naboskrivelse
ud - med korrekt kontaktadresse.
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Fra: Sandra Hoj

Sendt: 31.maj 2021 11:36

Til: TMFKP PARC Byplankontorerne

Emne: Vedr. dispensation fra lokalplan 541, Fremtidens Sglund., Red Byens Traeer

Vedhzeftede filer: bagenabo sgsiden,jpg; bagenabo, gnskes feeldet stamme,jpg; bagenabo, @nskes
feeldet.jpg; bagenabo, beleegning.jpg; ginkgo gl. skade 2.jpg; ginkgo gl. skade.jpg;
ginkgo.jpg .

Opfelgningsflag: Opfalgning vre—

Flagstatus: Afmeerket - - /

Bemaerkninger til dispensation fra lokalplan 541, Fremtidens Sglund, faeldning og beskaering af traeer.

Ansggningen om faeldning og beskaering af traeerne er jo naermest formuleret som et ultimativt krav. Der levnes
meget lidt plads til at give afslag pa noget, men i spgrgsmalet om den 150 &r gamle ginkgo biloba ud mod
Laesspesgade er det abenlyst hvad gvelsen gar ud pa: man gnsker at spare sig selv umagen med at arbejde lidt mere
naensomt i dets naerhed. Kronen pa traeet er i forvejen smal og spids, og den lille grenstump de bruger som paskud
for at skaere i den, er en gammel skade der forlaengst er helet. Det er helt ungdvendigt og potentielt skadeligt at
skeere i treeet nu. Fotos af traeet, kronen og den omtalte gren er vedhaeftet. Ydermere vokser ginkgo traeer langsomt,
hvis man deformerer kronen nu, vil det traskke sine grimme spor langt i de naeste mange artier. Forudsat at man
ikke skader dem uopretteligt, kan ginkgo traeer blive 1000 4r gamle, og det er verdens zeldste traeart, de er
magelgse.

Ud fra den del af ansggningen, kan man godt blive i alvorligt tvivl om, hvor mange af de traeer de pludselig ikke
leengere kan bevare, der reelt er en forhindring for byggeriet. Kommunen far drejet armen rundt, med en vagt
begrundet ansggning. Maske har | ikke kapacitet til at g begrundelserne i sgmmene, men som et minimum bgr
dispensation til beskaering af ginkgoen klart afvises. Og det bor ogsa igen og kraftigt understreges, at den skal
beskyttes under bade nedrivning og byggeri.

Hvis man alligevel helt uforstaeligt giver tilladelse til at skaere i ginkgo traeet, bgr det betinges udfgrt af en arborist
med hgjeste certificering og saerlig tilladelse til at beskaere veterantraeer. Og det gaelder ogsa den gamle avnbgg ud
mod dosseringen, man i samme ansggning beder om lov til at beskeere.

Vedhzeftet ogsa et billede af det smukkeste trae pa hjgrnet ud mod dosseringen, der star s3 yderligt at det matte
kunne bevares, med sit blomsterbrus ud over cykelstien. Det kan leve i 50 &r endnu, hvis det bare far lov. Kgbenhavn
bliver ngdt til at keempe for byens store og gamle traeer, vi har sé fa tilbage. Man kunne godt gnske sig at det ikke
bare var en formalitet at fa dispensation til feeldninger, i ét vaek. At | gik i dialog med bygherrerne og
entreprengrerne og forsggte at fa lidt flere bevaret. Hvert et trae taller.

Med venlig hilsen
Sandra Hgj

Red Byens Trazer
/Laesspesgade

Fotos vedheeftet:

Ginkgo gammel skade, taet pa og lengere fra og ginkgo set fra siden

Det yderligt placerede smukke trze (nabo til hjgrnebggen) med delt stamme og et brus af hvide blomster, der som et
minimum burde kunne bevares.
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Randi Diirr Harpath o

Fra: Josephine Kinch-Jensen

Sendt: 31. maj 2021 11:55

Til: TMFKP PARC Byplankontorerne

Emne: Indsigelse - Dispensation fra lokalplan 541, Fremtidens Sglund
Opfolgningsflag: Opfelgning

Flagstatus: Afmaerket

Jeg vil gerne gpre indsigelse mod behovet for feeldning af bevaringsvaerdige traeer. Vi er utrolig glade for vores
smukke grgnne traeer, og kan ikke se hvorfor de lige pludseligt skal feeldes - de har hele tiden varet
bevaringsveerdige, hvilket bygherren udemaerket har vist. Ydermere star de pa vores side af skellet.

Traeerne betyder virkelig meget for os og alle de fugle der bor i dem, og vi vil pa ingen made accepterer, at de bliver
feeldet til fordel for ny nedkgrsel til parkeringskeelder.

Med venlig hilsen
Josephine Kinch-Jensen




=

2

/ \

R f 5 Z ]

Randi Diirr Harpoth

Fra: Lt e e e o

Sendt: 31. maj 2021 15:33

Til: TMFKP PARC Byplankontorerne

Emne: Indsigelse angdende dispensation fra lokalplan 541, Fremtidens Selund
Hej,

Jeg er meget imod planen om at feelde de 8 bevaringsvaerdige trazer langs vejen ned til Sortedam Dossering. Jeg bor pa
Sortedam Dossering 41D, 1TH med altan ud mod de feeldningstruet trezer. Disse treeer skaber grent idyl pa vejen og skjuler
den grimme nedkgrsel til parkeringskaelderen. Ifelge de nye planer for Sglund bliver der endnu mere behov for treeerne, da
der foruden en nedkersel til parkeringskeelderen ogséd kommer affaldsskur, handicap parkeringspladser, cykelstativer og en
provokerende hgj bygning til ungdomsboliger. Mht. til ungdomsboligerne vil jeg benytte lejligheden til klage over, at man har
givet tilladelse til at bygge noget sa hejt sa teet pa vores ejendom. | lokalplan 541 star der pa side 17: " Det nye byggeri er
placeret under hensyntagen til at minimere skyggevirkninger for omgivelserne bl.a. ved at fastlaegge byggelinjer, der sikrer
god afstand til nabobebyggelser.” Nu har jeg en god fornemmelse af Solens bane ift. min lejlighed, og med hvad der bliver
lagt op til med de nye ungdomsboliger vil det betyde, at bygningen vil skygger for min altan allerede fra kl. 16, hvor jeg
normalt har sol indtil 19--20 tiden (athaengig af arstid). Det betyder, at jeg i fremtiden kan sige farvel til at nyde solen pa min
altan efter arbejdstid, hvilket vil forarsage en stor vaerdeforringelse for altanen. Der blev spurgt ind til skygge diagrammer
bade pa nabomedet den 9. november 2020 og den 25. marts 2021, men de har stadig ikke givet svar pa dette. Maske fordi
de kender konsekvensen af det hgje byggeri og derfor har en darlig smag i munden. Jeg haber, at de kraftigt vil overveje og
aendre hgjden og beliggenheden af denne bygning. Man kunne evt. skeere et par etager af og mindske hgjden af hver etage
(neesten 4 meter for hver etage virker respektligst, nar man taenker pa hvad det hgje byggeri kommer til at betyde for
naboerne).

Med venlig hilsen
Leonie Pauline Posselt, )

‘‘‘‘‘‘‘ ‘ ) n. lb



Klaus Stagis & Gitte Buch-Hansen

Vedr: Naboorientering om dispensation fra lokalplan 541, Fremtidens Sglund

Indsigelse mod dispensation til at etablere fzerre parkeringspladser.

Til Teknik-og Miljgforvaltningen, Kgbenhavns Kommune

Som umiddelbare naboer til Sglund Plejecenter, skal vi hermed, pa det
kraftigste, ggre indsigelse mod, at der gives dispensation til at etablere faerre
parkeringspladser i og omkring Sglund i forbindelse med den igangsatte
ombygning.

Dispensationen er i modstrid med tilkendegivelserne i den oprindelige
projektbeskrivelse til Fremtidens Sglund’, hvor man anerkendte
ngdvendigheden af at bevare parkeringsmulighederne i omridet, herunder ikke
mindst parkeringskaeldrene under Sglund. Det fgrste projektudkast til
Fremtidens Sglund’ blev netop forkastet med henvisning til netop
nedskeeringen i antallet af parkeringspladser | omradet.

Det er vigtigt, at kommunen anerkender den mangfoldige beboersammen-
seetning | omradet omkring Sglund, hvor mange er pendlere og derfor har brug
for en bil. Personligt, har jeg som musiker brug for at kunne parkere i’
neerheden af min bopaelsadresse i forbindelse med af- og palaesning af
instrumenter.

Selvom omlaegningen af bilparken til elbiler er i gang, vil det ikke zendre pa
behovet for parkeringspladser i omradet. Antallet af parkeringspladser under
og omkring Sglund er af s3 stor betydning, at en fjernelse af dem, ma
forventes at skabe et markant forvaerret pres pa parkeringsmulighederne for
de lokale beboere.

P38 denne baggrund skal vi pa det kraftigste opfordre kommunen til at
genoverveje beslutningen om at dispensere for etablering af feerre
parkeringspladser omkring Sglund.

Med venlig hilsen

Klghs ¢

Jagis og Gitte Buch-Hansen




Daniel & Henriette Lyng Roder

Plan, Analyse, Ressourcer og CO2-reduktion
Teknik og Miljeforvaltningen
ranhar@kk.dk

Kebenhavn, den 31.maj 2021

Vedr: Naboorientering om dispensation fra lokalplan 541, Fremtidens Selund, Indsigelse mod
dispensation til at etablere fzerre parkeringspladser

Kere Teknik-og Miljeforvaltning, Kebenhavn,

Teknik- og Miljeforvaltningen har med brev af 11. maj 2021 oplyst at der sgges om dispensation til at
fravige lokalplanen i forbeindelse med projektet “Fremtidens Selund”. Som naboer undres vi over at Teknik
forvaltningen umiddelbart ligger op til at efterkomme denne ansggning. Projektet er i den grad blevet “solgt”
til os naboer med en pramis om at det ikke ville betyde faerre parkerings pladser end der var i forvejen.
Dispensationen er i direkte modstrid med tilkendegivelserne i den oprindelige projektbeskrivelse, hvor man
anerkendte nedvendigheden af at bevare parkeringsmulighederne i omradet som i forvejen er under hardt
pres.

Det er vigtigt, at kommunen anerkender den mangfoldige beboersammensatning i omridet omkring Selund
pé Nerrebro, hvor mange er pendlere og derfor har brug for en bil. Virkeligheden er nu, i modsatning til
tidligere ogsa, at vi er mange med bern, der valger at blive boende her. De fleste cykler, kerer med bus og
metro, og er med pé den kollektive trafik og ide. Dog er der et behov, der ikke lgses, javnfer born, arbejde
og derfor har mange en bil.

Pé trods af at man allerede er i gang med at jage folk med bil ud af byen med forhejede p-afgifter er det
alligevel tilfeeldet at der INGEN pladser er at fa i omradet efter klokken 21 om aftenen hvor alle beboere er
hjemme. Der er ikke noget der tyder pa at det vil zndre sig, men snarere ligges der op til at folk blot skal
skifte til en el-bil i stedet. For at det kommer til at ske, skal infrastrukturen med ladestandere etableres hurtigt
og her er nu muligheden for at ga forrest og gore Selund og kvarteret grennere, ved at benytte lejligheden til,
at etablere en storre parkeringsplads end projektet ligger op til til el biler.

Pa denne baggrund skal vi pa det kraftigste opfordre kommunen til at genoverveje beslutningen om at
dispensere for etablering af faerre parkeringspladser omkring Selund.

Med venlig hilsen
Daniel Lyng Reder og Henriette Lyng Roder
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Kbh den 31. maj 2021

Til Teknik-og Miljgforvaltning
Plan, Analyse, Ressourcer og CO2-reduktion

Indsigelse mod dispensation- lokalplan 541, Sglund

Pi vegne af A/B, Lassgesgade 5 og 5 A, 2200 Kebenhavn N har vi
bemzrkninger og indsigelse mod dispensationen:

Da dette projekt bliver projekteret star der traeer som bliver regnet som
bevaringsvardige traeer. Bygherrer og andre involverede m3 have sat sigind i
projektet og vuderet at disse treeer skulle bevares - nu vil man faelde dem -
intet har ndret sig siden projekteringen og til nu - derfor ser vi det som
elendig projektering og en made at fa feeldet nogle traeer som "pludeselig” star
i vejen. Den kgber vi ikke.

Derudover vil i fjerne parkeringspladser fra et omréde der allerede er meget
presset mht parkering - det ville have veaeret smart at bygge en stor kaelder
under det ny byggeri med plads til alm. Biler og elbiler - si kunne omradet fa
et abent look uden biler og vi som beboerer vil stadigveek have mulighed for at
parkerer vores biler. Vi er ressource steerke familier der bor i omradet men
hvis i fjerner muligheder for at kunne bo i omradet pé nogenlunde normal vis
vil folke flytte fra Kgbenhavn.

Der efterstraebes baredygtig transport dvs ogsa cykler og nu fjerner i nogle
cykel parkeringerne - det vil bare indebarer for os beboer i omradet at der
kommer et cykelkaos omkring vores ejendomme - maske ogsa omkring det
nye sglund.

Med disse ord gegr vi hermed vores indsigelse gaeldende fra dd.
MVH

Andelsforeningen Laessgesgade 5/5A



Randi Diirr Harpgath

Fra:
Sendt:
Til:
Emne:

Opfoelgningsflag:
Flagstatus:

Her er en mere
Mvh Randi

Fra: Marie Kraft <

Sendt: 31. maj 2021 13:27

Randi Durr Harpath

31. maj 2021 13:50

Lone Rindby Jacobsen

VS: Indsigelse mod inddragelse af parkering. Sglund

Opfolgning
Afmeerket

Til: Randi Durr Harpgth <ranhar@kk.dk>
Emne: Indsigelse mod inddragelse af parkering.

Jeg har indsigelse mod at inddrage parkeringspladser som beskrevet i dispensation fra lokalplan 541, Fremtidens

Sglund.

Det kan godt vaere at det er en led i kommunens hensigt om at nedbringe biltrafik i byen, men det virker som at man
vil straffe kgbenhavnere i stedet for at rette kraefter i at f& mindre biler at komme ind til byen.

Ngrrebros bebyggere har allerede mindste antal biler pr. 1.000 indbygger i forhold til storkabenhavn, og for s3 vidt ogsa i
forhold til resten af landet. Selv om vi bruger alternativer til bil i den udstreekning det er muligt, er der behov for at vi

har biler, hvor det ikke kan lade sig gare.

Der er allerede for f& parkeringspladser, og der skal ikke inddrages yderligere pladser.

Mvh marie



Randi Diirr Harpoth

Fra:
Sendt:
Til:
Emne:

Opfelgningsflag:
Flagstatus:

Teknik- og Miljgforvaltningen Plan, Analyse, Ressourcer og CO2-reduktion TMFKPPARCByplankontorerne@tmf.kk.dk

Jeg tilslutter mig Indsigelse - Dispensation fra lokalplan 541, Fremtidens Sglund, som den 30. maj 2021 er indsendt af

Heidi Egger

31. maj 2021 19:19

TMFKP PARC Byplankontorerne

Indsigelse — Dispensation fra lokalplan 541, Fremtidens Sglund

Opfeligning
Afmaerket

bestyrelsen Sortedam Dossering 41 A-D & 43, 2200 Kgbenhavn N.

Jeg tilslutter mig herunder, at hgringsfristen bgr forleenges, pa grund af mangelfuld angivelse af svar-mailadressen.

Med venlig hilsen
Heidi Isabella Egger

c-~
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Randi Diirr Harpoth _ — =
Fra: Kirsten Friis

Sendt: 31. maj 2021 19:49

Til: . TMFKP PARC Byplankontorerne

Emne: Indsigelse mod faeldning af traeer omkring Fremtidens Sglund.
O.plegningsflag: Opfalgning

Flagstatus: Afmaerket

Til Teknik-og Miljgforvaltningen,

Jeg har sendt en mail med indsigelse mod feeldning af fredede treeer i forbindelse med byggeriet
af plejehjemmet Sglund, men p3 grund af problemer med at finde den rigtige e-mail adresse
sender jeg den igen.

Der er (desvaerre) blevet givet dispensation til at faelde de fredede treeer, som vokser langs vejen,
hvor jeg bor.

Jeg bor i eiendommen Sortedam Dossering 41 A-D & 43.

Jeg vil gerne gere indsigelse over at fzelde treeerne, da man derved fjerner vores grenne udsigt, og
fordi treeerne skjuler udsigten til f. eks. plejehjemmet Sglunds affaldscontainere. Jeg synes, at
Kebenhavn skal vaere en gren ny, med mange traeer og buske.

Venliq hilsen Kirsten Friis _

- - A



Randi Diirr Harpgth

Fra: SimonMayall < ___ .. __

Sendt: 31. maj 2021 22:00

Til: TMFKP PARC Byplankontorerne

Emne: Indsigelse — Dispensation fra lokalplan 541, Fremtidens Sglund
Opfelgningsflag: Opfelgning

Flagstatus: Afmaerket

Til rette vedkommende,

Jeg vil gerne gare indsigelse mod planer om faeldning af bevaringsvaerdige traeer ved skellet mellem
Sortedam Dossering 41 A-D & 43 og det nye Sglund. Treeerne har stor betydning for os, da fugle blandt
andet holder til i dem. Derudover besidder de en raekke lavpratiske fordele som afskaermning for lys og stgj
fra Selunden. Det undrer mig at noget kan vaere bevaringsvaerdigt, og sa pludselig maske ikke? Bygherren
er tilsynladende udemeerket oplyst om treeernes status.

Treeerne betyder meget for os, og vi vil pa ingen made acceptere at de bliver feeldet til fordel for en ny
nedkgrsel til parkeringskaelderen. Jeg har aldrig oplevet P-kzelderen fuld, s& det ma da veere muligt at
beholde den inde for de nuvaerende rammer ogsa under etablering af ny indkarsel.

Mvh.
Simon Mayall

Med venlig hilsen / Sincerely,

Simon Bennike Mayall
Ingenisr, Proces & Innovation

T
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Randi Diirr Harpoth

Fra: Randi Dirr Harpgath

Sendt: 1. juni 2021 07:03

Til: Lone Rindby Jacobsen

Emne: Fwd: Indsigelse ~ Dispensation fra lokalplan 541, Fremtidens Sglund

From: Marianne Elboth -

Sent: Monday, May 31, 2021 10:34:58 PM

To: TMFKP PARC Byplankontorerne <TMFKPPARCByplankontorerne@tmf.kk.dk>; Randi Diirr Harpgth
<ranhar@kk.dk>

Subject: Indsigelse — Dispensation fra lokalplan 541, Fremtidens Sglund

Att: Teknik- og Miljeforvaltningen Plan, Analyse, Ressourcer 0g CO2-reduktion

Vi ensker at gore indsigelse mod anspgning om Dispensation.
Vi har felgende bemearkninger og forslag.

1) Fejl i email-adresse: .

Det er en graverende fejl, at der er forkert email-adresse listet i det udsendte materiale. Precis pa det
centrale sted i skrivelsen vedrerende indsigelse. Processen bgr gé om, s der udsendes ny nabohering uden
sd vaesentlig en fejl. .

Autoreply mv. kan fanges i spamfiltre, sa det er ikke et validt argument for ikke at lave ny process. Desuden
er der grenser for hvor besverligt det skal vare at finde den korrekte email-adresse. Nogen ringer, nogen
giver op. Under alle omstzendigheder er det ikke acceptabelt. Fejl sker, men s& m4 det rettes ved en ny
udsendelse.

2) Fzeldning af traeer.

Traerne i skellet imellem stikvejen Sortedam Dossering 41-43 og Selund har mange funktioner.
Trazerne huser fugle, er smukke og agerer filter for stej fra Selunds mange larmende kerertojer, der starter
meget tidligt om morgenen. ‘

Nar det beskrives, at der placeres 'erstatningstraeer’, ma vi forvente at de gamle treeer bliver 'erstattet’ med
nye treer, som er placeret pi samme sted og er i samme sterrelse. Ellers kan man vel darligt tale om
erstatning,.

Traeer med en stammeomkreds p 30 cm er vaesentligt mindre treeer end de nuvarende. Det skal nok
nzrmere vare trecer med en diameter pd 30 cm, og med samme placering i skellet.

Venligst bekraft hvor erstatningstraeer placeres.

Dette alene hvis ikke nuveerende traer bevares, som det var i planerne over traer helt op til nu.

3) Sen zendring:

Det er meget sent, at der fremfores en s& vaesentlig og indlysende problematik omkring disse treeer i skels
indvirkning pa nybyggeriet/nedkersel til parkeringskzlder, og tilkersel til arbejdsomradet. S4 sent at det
virker ulogisk, eller ikke gennemtenkt, F orhébentlig er det ikke en bevidst nelende handling, men alene
fordi det ikke er gennemtankt.

Det &ndrer ikke ved, at s&dan en vurderingsfejl ikke ber komme naboer til last. Derfor mener vi, I ma flytte
nedkerslen til P-keelderen laengere ind pé Selunds egen grund.

Nybyggeriet og tilkersel kan tilpasses, s denne veesentlige og sene @&ndring ikke bliver nodvendig.

4) Placering af nedkerselsrampe til P-kalder og Skybrudsvej:
Hvis nedkerselsrampen rykkes lzengere ind pa Selunds egen grund, kan vi bevare traer i skel. Det er absolut
en mulighed, som ber undersoges.

1



Skybrudsvejen kan placeres pé den anden side af nedkerselsrampen - mod est - tzttere mod ejendommen
Sortedam Dossering 41-43.

Nedkerselsrampen kan séledes placeres tettere pa Salunds eget byggeri.

S4 kan traeerne i skel blive, og vi kan minimere stgj- og partikelforurening bade ved at trezerne bibeholdes
samt ved at nedkerslen fysisk flyttes leengere vak fra os/naboen.

5) Det gronne omride/Cykelparkering:
Der var tidligere et stort grent omréade skitseret 1 hjernet imellem Sortedamsseen og vores bygning. Er det
korrekt, at dette omrade nu skal huse cykler mm. i stedet?

Det lyder helt forkert. Cykelparkering ma kunne placeres 1 P-kalderen, si det store grenne omrade i hjernet
kan bevares.

6) Betonmur eller faste stedsegrenne buske i skel:
Der skal fortsat vare et fysisk skel imellem Selund og stikvejen Sortedam Dossering 41-43. Hvis ikke det
skal veere nuvaerende betonmur eller hegn, kan en fast stedsegren hak etableres imellem trerme i skel.

7) @vrige kommentarer:

a) Der er allerede pa nuverende tidspunkt meget stgj og luftforurening fra keretgjer, leverancer,
affaldshandtering til/fra Selund. Er der indteenkt losninger til generelt at minimere stgj- og
partikelforurening fra nedkerslen til P-kelder, nu hvor der bliver eget trafik og bygges nyt?

b) Vil Selunds bygninger give mindre skygge, nér der reduceres i arealet med tagterrasser og i stedet
etableres solcelleanlag?

¢) Bade vi og andre beboere i vores ejendom im@deser nye skyggediagrammer. Ungdomsboligen er som
bekendt hajest af alle bygninger, og placeret tettere p4 stikvejen Sortedam Dossering 41-43 end det gvrige
Selund byggeri. Ungdomsboligen vil sdledes skygge vaesentligt mere end nuvarende bygning. Vi afventer
fortsat nye skyggediagrammer og information om ny udformning, og pracis placering af Ungdomsboligen.

Med venlig hilsen
Marianne & Claus Bernt Elboth

PO T



Sekretariatet for Norrebro Lokaludvalg
@konomiforvaltningen

"

Dispensationer fra lokalplan 541 - Fremtidens Selund

Deter uheldigt, at entreprengren ikke tidligere har kunnet se, at det skulle
veere nedvendigt at faelde de ekstra treeer. Lokaludvalget er indforstaet
med, at de mindre traser er nedt til at blive flyttet eller faeldet - prioriteret i
den raskkefzlge. Det bar derfor vurderes, hvor mange af de mindre traeer,
der kan flyttes til andre steder p4d matriklen eller til andre steder p& Nerre-
bro.

Lokaludvalget mener ikke, at ansegningen om dispensation til beskaering
af de store og meget veerdifulde tracer, er begrundet, hvilket er et krav for
dispensation. En gammel beskadiget gren pa det 150 ar gamle Ginkgo-
tree er ikke en gyldig faglig grund til at beskeere et bevaringsvaerdigt trae,
som ellers ikke traenger til beskeering. Traeerne skal beskyttes i hele dryp-
zonen og ved at reducere kronens sterrelse, bliver drypzonen mindre og
det vil veere muligt for entreprengren at kere tattere pé treeernes stamme.
S4 skaden pa rodnettet vil vaere den samme, da rodnettet ikke reduceres
ved at beskaere kronen.

Entreprengren har fer haft store udfordringer med at beskytte bevarings-
veerdige traeer pd matriklen f.eks. Hjernebagen. Det er billeddokumente-
ret. Vikan frygte, at dispensationsansegningens darligt begrundede an-
ske om at beskaere de bevaringsveerdige traeer, vil fore til overdreven sty-
ning eller andre skader pa traeerne inkl. rodnettet. Vivil derfor anbefale et
afslag og fastholde krav om beskyttelse ud til den eksisterede krones dryp-
zone.

Visynes at det er en rigtig god ide med flere solceller i byggeriet, men
vi mener dog ikke at de skal etableres pa taget, men i stedet pa facaden,
sa det ikke bliver nedvendigt at inddrage sd meget aftagarealet.

Vimener ikke at der skal gives dispensation for afvigelse af den p-norm,
dererilokalplanen, sa der kan etableres faerre parkeringspladser. Det
gaelder bade for cykler og biler.

1. juni 2021

Sagsnummer
20 .1-0148533

Dokumentnummer
2021-0148533-1

Sekretariatet for Nerrebro

Lokaludvalg
Ngrrebrogade 208
2200 Kebenhavn N

EAN-nummer
5798009800275



Sekretariatet for Nerrebro Lokaludvalg

Venlig hilsen

Mogens Petersen
Formand for Nerrebro Lokaludvalg
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Randi Diirr Harpgth

Fra: Kamilla Begese Kjeergaard - o

Sendt: 1. juni 2021 12:54

Til: TMFKP PARC Byplankontorerne; TMFKP PARC; Randi Dirr Harpgth

Emne: Haringssvar til naboorientering om dispensationer fra lokalplan 541 Fremtidens
Selund - Bevar det smukke trze i Ryesgade

Vedhaftede filer: Haringssvar til naboorientering om dispensationer fra lokalplan 541 Fremtidens

Selund_Bevar det smukke trze i Ryesgade.pdf

Keere Randi og Kgbenhavns Kommune
Tak for orientering vedr. byggeriet af Fremtidens Sglund. Jeg sender her mit hgringssvar til
naboorientering om dispensationer fra lokalplan 541 Fremtidens Sglund, som der er frist for i dag.

Og tak for mailadressen Randi, nu haber jeg at den fungerer. Send mig meget gerne en bekraeftelse pa
modtagelsen.

Pa forhand tak. 7
Mange hilsner

Kamilla

Kamilla B@geso Kjeergaard
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Randi Diirr Harpoth

Fra:
Sendt:
Til:
Emne:

Opfolgningsflag:
Flagstatus:

Kaere dem dette angar

Som borger i Kebenhavn og beboer pa Sortedam Dossering, vil jeg aflevere min indsigelse mod at der skal "hostes
frem" en dispensation mod at feelde traeer pa Sortedam Dosseing, samt beskaere et af Kgbenhavns aeldste

Petra Dalstrém < _. i

1. juni 2021 15:50

TMFKP PARC Byplankontorerne

Insigelse mod dispensation fra lokalplan 541

Opfelgning
Afmaerket

Gingotraeer, altsa den der star i retningen mod Laesggade.

Traerne pa Sortedam Dossering er (og dette er lidt tragisk at sige) noget af de 3 ting vi har tilbage, i forbindelse med
det byggekaos som Sglunds byggeri udggr. Vi mister mange timer sol. Der vil blive spunsning fra tidlig morgen, og vi

kan ikke lzengere kigge pa en brutalistisk (og i undertegnedes gjne ogsa smuk) bygning.

Som borger i Kgbenhavn, er jeg dybt skuffet over at byggeprojekter ikke tager hensyn til traeernes vaerdi i byrummet
- og den helt uvurdelige rolle de spiller ind i var ubevidste sansning i hverdagen. Det er ikke det samme, at meje
traeer ned, for at plante nogle nye, for vi har brug for den biodiversitet de aeldre treeer bidrager med. Vi har brug for

at se arstiderne skifte. Vi har brug for det fugleliv som kommer med disse traeer.

LAD TRZRNE PA SORTEDAM DOSSERING STA |

Mvh
Petra Dalstrom
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From: Frank Nordahl .. ., .
Sent: 31. maj 2021 11:45

To: Karsten Nielsen (KNI)

Cc: TMFKP PARC Byplankontorerne: *
Subject:

Follow Up Flag: Opfalgning

Flag Status: Flagged

Fedt Karsten!? 7

Den 31. maj 2021 ki. 11.40 skrev Karsten Nielsen (KNI) <kni@bane.dk>:

Kaere Teknik-og Miljgforvaltning, Kebenhavn

Hermed indsigelse vedr. reduktion af areal af tagterrasser:

Beboerne i vores karre har en meget hgj bebyggelsesprocent og meget lidt udeareal. Vi ser frem til
tagterrasser i deres oprindelige projekterede stgrrelse. Derfor utilfreds med en eventuel reduktion
af arealet.

Det skal ses i lyset af at hele karreen Lassgesgade/ Ryesgade/ Schieppegrellsgade / Sortedam
Dossering i 2003 lagde et keempe arbejde i etablering af en feelles grgn gard, men kommunen
("grenne garde”) valgte dengang alligevel ikke at gennemfgre projektet.

siden 2014 har vores nabo Sortedam Dossering 29 etableret Penthouse byggerrig og dermed
forgget bebyggelsesprocenten yderligere. Vores andelsboligforening AB Leesspesgade 1 har selv
brugt mange ressourcer og gkonomi pa advokat bistand, for at forhindre denne udvidelse af
byggeprocenten. Til trods for at der endda foreligger en servitut pé at bygningen ikke ma aendres,
gav kommunen byggetilladelse til penthouse projektet.

Kombineret med stigende antal cykler og skraldespande i garden afledt at dette penthouse projekt,
har vi ikke andet fzllesareal end stierne ved sgerne, som er blevet en motorvej for knallertkgrende
take away service og lattergas fester.

Vi mener vi selv i artier har keempet for lavere bebyggelsesprocent og forbedret udearealer og gjort
kommunen opmaerksom pa dette misforhold, men vi synes ikke impdekommet.

Venlig Hilsen

Karsten Nielsen

S



Randi Diirr Harpoth .-

I

Fra: .

Sendt: 1. juni 2021 19:08

Til: TMFKP PARC Byplankontorerne
Emne: Indsigelse

Opfalgningsflag: Opfelgning

Flagstatus: Afmaerket

Vi pnsker at ggre indsigelse mod ansggning om Dispensation.

Vi har fglgende bemaerkninger og forslag.

1) Fejl i email-adresse:

Det er en graverende fejl, at der er forkert email-adresse listet i det udsendte materiale. Praecis pa det centrale sted
i skrivelsen vedrgrende indsigelse. Processen bgr g& om, sé der udsendes ny nabohgring uden s& vaesentlig en fejl.

Autoreply mv. kan fanges i spamfiltre, sa det er ikke et validt argument for ikke at lave ny process. Desuden er der

graenser for hvor besveerligt det skal vaere at finde den korrekte email-adresse. Nogen ringer, nogen giver op. Under
alle omstandigheder er det ikke acceptabelt. Fejl sker, men sd ma det rettes ved en ny udsendelse.

2) Feeldning af treeer.
Traeerne i skellet imellem stikvejen Sortedam Dossering 41-43 og Sglund har mange funktioner.

Traeerne huser fugle, er smukke og agerer filter for stgj fra Sglunds mange larmende kerertgjer, der starter meget
tidligt om morgenen.

Nar det beskrives, at der placeres 'erstatningstraeer’, ma vi forvente at de gamle traeer bliver 'erstattet' med nye
traeer, som er placeret pa samme sted og er i samme stgrrelse. Ellers kan man vel darligt tale om erstatning.

Traeer med en stammeomkreds pa 30 cm er vaesentligt mindre traeer end de nuvarende. Det skal nok narmere
vaere traeer med en diameter pa 30 cm, og med samme placering i skellet.

Venligst bekraeft hvor erstatningstraeer placeres.

Dette alene hvis ikke nuvaerende trzeer bevares, som det var i planerne over traeer helt op til nu.

3) Sen aendring:

Det er meget sent, at der fremfgres en sa vaesentlig og indlysende problematik omkring disse trazer i skels
indvirkning pa nybyggeriet/nedkersel til parkeringskaelder, og tilkgrsel til arbejdsomradet. S sent at det virker
ulogisk, eller ikke gennemtaenkt. Forhabentlig er det ikke en bevidst nglende handling, men alene fordi det ikke er
gennemtaankt.



Det andrer ikke ved, at sadan en vurderingsfejl ikke bgr komme naboer til last. Derfor mener vi, | ma flytte
nedkgrslen til P-kezlderen lzengere ind pa Sglunds egen grund.

Nybyggeriet og tilkgrsel kan tilpasses, sa denne vaesentlige og sene endring ikke bliver ngdvendig.

4) Placering af nedkgrselsrampe til P-kaelder og Skybrudsve;j:

Hvis nedkgrselsrampen rykkes lzengere ind pa Sglunds egen grund, kan vi bevare traeer i skel. Det er absolut en
mulighed, som bgr undersgges.

Skybrudsvejen kan placeres pa den anden side af nedkgrselsrampen - mod gst - taettere mod ejendommen
Sortedam Dossering 41-43.

Nedkgrselsrampen kan saledes placeres teettere pa Sglunds eget byggeri.

Sa kan traeerne i skel blive, og vi kan minimere stgj- og partikelforurening bade ved at treeerne bibeholdes samt ved
at nedkgrslen fysisk flyttes lzengere vaek fra os/naboen.

5) Det grégnne omrade/Cykelparkering:

Der var tidligere et stort grent omrade skitseret i hjgrnet imellem Sortedamssgen og vores bygning. Er det korrekt,
at dette omrade nu skal huse cykler mm. i stedet?

Det lyder helt forkert. Cykelparkering ma kunne placeres i P-kaelderen, sa det store grenne omrade i hjgrnet kan
bevares.

6) Betonmur eller faste stedsegrgnne buske i skel:

Der skal fortsat vaere et fysisk skel imellem Sglund og stikvejen Sortedam Dossering 41-43. Hvis ikke det skal veere
nuvaerende betonmur eller hegn, kan en fast stedsegrgn haek etableres imellem traeerne i skel.

7) @vrige kommentarer:

a) Der er allerede pa nuvaerende tidspunkt meget stgj og luftforurening fra kgretgjer, leverancer, affaldshandtering
til/fra Sglund. Er der indtzenkt I@sninger til generelt at minimere stgj- og partikelforurening fra nedkgrslen til P-
kzelder, nu hvor der bliver gget trafik og bygges nyt?

b) Vil Sglunds bygninger give mindre skygge, nar der reduceres i arealet med tagterrasser og i stedet etableres
solcelleanlaeg?

c) Bade vi og andre beboere i vores ejendom imgdeser nye skyggediagrammer. Ungdomsboligen er som bekendt
hgjest af alle bygninger, og placeret taettere pa stikvejen Sortedam Dossering 41-43 end det gvrige Sglund byggeri.
Ungdomsboligen vil sdledes skygge vaesentligt mere end nuvaerende bygning. Vi afventer fortsat nye
skyggediagrammer og information om ny udformning, og preecis placering af Ungdomsboligen.

~Karoline Westergaard



Randi Diirr Harpoth ) Iz

—
Fra: Louise Kendahl <
Sendt: 1. juni 2021 21:30
Til: TMFKP PARC Byplankontorerne; Randi Dirr Harpgth
Emne: Indsigelse — Dispensation fra lokalplan 541, Fremtidens Sglund
Opfolgningsflag: Opfelgning
Flagstatus: Afmeerket .,

Att: Teknik- og Miljgforvaltningen Plan, Analyse, Ressourcer og CO2-reduktion

Jeg gnsker at ggre indsigelse mod ansggning om Dispensation.

Bevaringsveerdige traeer mod stikvejen:

Det er noget sent at komme med a&ndringer til, hvorvidt de, indtil for ganske nyligt,
”fredede”/bevaringsvardige treer skal feeldes og erstattes med mindre treer. Dette ma kunne
undgés ved at flytte nedkerslen til p-kalderen leengere ind pa Fremtidens Selunds grund?
Cykelparkering:

Det bekraftes pd mail den 18. maj af Byplanarkitekt Randi Diirr Harpeth, at antallet af
cykelparkeringspladser reduceres fra ca. 760 til ca. 520. Der m4 derfor forventes et gget antal
pres pa cykelparkeringer uden for Fremtidens Sglund, serligt pd den neerliggende private
sidevej ved Sortedam Dossering 41-43, som nemt kan blive anvendt til cykelparkering fra
Fremtidens Sglunds beboere og gaester. Er det muligt at lave cykelparkering i kaelderen pa
Fremtidens Selund? Og hvordan hanger planerne om reducering af cykelparkering i gvrigt
sammen med gnsket om at gere byen grannere?

Bilparkering: -

Samtidig bekraftes det pd mail den 18. maj af Byplanarkitekt Randi Diirr Harpgth, at
bilparkeringspladser reduceres med -78 p-pladser (fra 210 til 132 p-pladser). Det vil uden tvivi
sette yderligere pres pd p-pladserne lokalomrédet, idet beboere/personale/gaester til Fremtidens
Selund ma forventes at skulle bruge unedigt lang tid og forurenende braendstof pa at lede efter
parkering og dermed belaste miljoet og lokalomradet generelt.

Ungdomsbolig:

Der har flere gange varet efterspurgt information om preecis udformning, placering og
skyggediagrammer for ungdomsboligen, som bliver den hgjeste bygning til Fremtidens Selund
og dermed kommer til at skygge vesentligt for eftermiddags- og aftensolen ved boligerne pé
Sortedam Dossering 41-43. Venligst fremsend denne information.

Med venlig hilsen

Louise Kendahl






Bemaerkninger til bygherres ansggning om dispensation fra lokalplan 541, fremtidige Sglund.

1. Ansggning om dispensation til beskaering og falde trazer.

Det er mit hab og @gnske at alle bevaringsvzerdige i stgrst muligt omfang st ubergrt efter byggeriet, som
det blev tilsagt pa diverse hgringer ville vaere muligt. Der bgr gores en arlig indsats for at opfylde dette.

Ad A: Beskeering af bevaringsvaerdige traeer skal begraenset til mindst muligt omfang og udfgres af en
professionel 3. part uden tilknytning til entreprengr.

Ad B og C. Pa diverse hgringer vedr. byggeriet, blev der lagt stort vaegt pd heaerlighedsvaerdien ved at
bevarer de gamle tarer, som er nogle af de fa tilbage i omradet. PIacerinEén og stgrrelsen af beplantningen
kan ikke komme bag pa bygherren eller dennes radgiver. Adgangsforhold skal lgses pa anden vis en ved
faeldning af bevaringsvaerdige taerer. Krav i lokalplan bgr opretholdes.

2. Ansggning om dispensation for etablering af mindre tagterrasse.

Ansggningens begrundelse er vildledende og undergraver trovaerdigheden i ansggers sande bevaeggrunde
for ansggningen. Det kan ikke veere "ngdvendigt" at etablere et solcelleanlzaeg, hvis de valgte arkitektoniske
I@sninger og materialer ikke kan opfylde gaeldende energikrav. Det er et valg fra bygherrer og radgiver.

Etableringen af et solcelleanlaeg for kompensation for manglende opfyldelse af energikrav, er en darlig
lgsning som teknisk ikke hviler i sig selv.

Etableringen af en offentlig tilgeengelig tagterrasse blev ellers brugt som et stort salgsargument ved
borgermgderne. Trist at det nu skal offers for et forsgg for greenwashing.

Dispensationsansggning bgr pa dette punkt afvises blankt.

3A. Ansggning om dispensation til at etablere faerre parkeringspladser

Kravet til antallet af parkeringspladser, der skal etableres i forbindelse med nybyggeriet, i lokalplan 541,
afspejler behovet for ekstra parkeringspladser i omradet, fordi s mange pladser er blevet annulleret
igennem de sidste 5-7 ar, som f.eks. i Sankt Hans Gade, Sortedam Dosseringen osv. osv. Jeg har ikke selv en
bil af samme grund, men bliver i hgj grad bergrt af manglen pa parkeringspladser, da udbredelsen af "pirat-
parkering" er voksende — der hvor parkeringsvagterne ikke kan uddele bgder. Det ggr faerden til fods eller
pa cykel mere og mere usikkert. se foto.

Dispensationsansggning bgr pa dette punkt afvises blankt. Der mangler klare visioner i kommunen for
trafiklgsninger der er en storby veerdig.



3B. Ansggning om dispensation til at etablere faerre cykelparkeringspladser

Hvis vi har et stort problem med bilparkering i omradet, er problemet med cykelparkering enormt.
Kommunen har billiget et absurd hgjt antal af bar, caféer og restauranter i omradet i de seneste ar. Da de
alle ogsa har udeservering, optages over 50% af de i forvejen smalle fortove af borde og stole. Alle
gaesterne blokerer s resten af fortovet med deres cykler - saerlig ved de ejendomme hvor der endnu ikke
er udeservering. Folk gar stort set kun pa vejen pga. denne tilstand.

Rollator, kgrestole og barnevogne er nzermest tvunget vaek. Hvilken diversitet byen har mistet.

Som for biler er der for fa pladser til parkering af cykler. Derfor bgr der ikke dispensaternes for antallet af
parkeringspladser for cykler der skal etableres.












Teknik- og Miljgforvaltningen den 01.06.2021
Plan, Analyse, Ressourcer og CO2-reduktion

Vedr.: Naboorientering om dispensation fra lokalplan 541, Fremtidens Selund
Indsigelse mod dispensation til at etablere faerre parkeringspladser

Som beboere i ejendommen Ryesgade 9 vil vi gere indsigelse mod, at der gives
dispensation til at etablere feerre parkeringspladser i forbindelse med etablering af Det Ny
Solund.

Bégrundelsen for en dispensation skulle i felge det oplyste veere, at normerne for
bilparkering i Kommuneplan 2019 opfylder behovet for parkering til ungdoms-, pleje- og
familieboliger.

Teknik-og Miligforvaltninger overser at omradet, udover ungdoms-, pleje- og
familieboliger, ogsé omfatter adskillige erhvervsvirksomheder. B.la. et automobil
veerksted med parkerende kunder, adskillige liberale erhvervsvirksomheder, og
handvaerks- og entreprengrvirksomheder. Dertil er tilknyttet mange arbejdspladser, ikke
mindst pa et udbygget Selund.

Det er direkte forkert at haevde at indre Nerrebro har god kollektiv daekning. Det er
almindelig kendt, at Indre Narrebro netop ikke har en god kollektiv deekning, idet
Narrebro ikke er blevet stationsnaert som alle andre brokvarterer, ej heller stér til at blive
det.

Den typiske borger i kvarteret er en flittig cyklist, der cykler til bynzere adresser og i hoj
grad gnsker en gren by. Men en cykel lgser ikke alle de gaengse transportbehov som
man vil finde hos en almindelig familie pa Ngrrebro. _

Derfor har mange et legitimt behov for et keretej og en plads at parkere det pa. Og det er
arrogant og en mangel pa anerkendelse af den almindelige families behov, at
argumentere for at den blot kan tage cyklen. Det er ikke et retvisende billede pa og
forstaelse af virkeligheden.

Med venlig hilsen

Pa vegne af ejendommen Ryesgade 9, 2200, KBH N
Michael Krarup



Randi Diirr Harpgth

Fra:
Sendt:
Til:
Emne:

Opfelgningsflag:
Flagstatus:

Fra: Dorthe Manthorpe

Dorthe Manthorpe

3. juni 2021 20:31

TMFKP PARC Byplankontorerne
Fwd: Indsigelse

Opfalgning
Afmaerket

Dato: 3. juni 2021 kl. 20.28.33 CEST
Til: KMFKPPARCByplankontorerne @tmf.kk.dk

Emne: Indsigelse

Til rette vedkommende

Tak for behagelig telefonsamtale, hvor vi aftalte, vi kunne sende hgringssvar idag pa trods af
frist udlgbet for 2 dage siden.

Vi i Laegehuset Sortedam placeret pa Sortedam Dossering 29,1 sal, 2200 gnsker at ggre
indsigelse mod det projekterede byggeri ved Sglund, Ngrrebro.

Vi har mange patienter som er darligt gdende og derfor er afhaengige af at kunne parkere i

bil teet pa vores klinik. Det vil derfor vaere til stor gene og forringelse af nuvaerende

parkeringsmuligheder for vores patienter, at der inddrages parkeringspladser fra gadeplan.
De pataenkte parkeringspladser under det nye byggeri vil give en meget lang gangafstand til

klinikken

Mvh Lzege Dorthe Manthorpe pa vegne af Leegehuset Sortedam

Sendt fra min iPhone

Sendt fra min iPhone



Randi Diirr Harpoth

Fra: TMFKP PARC

Sendt: 9. juni 2021 12:02

Til: TMFKP PARC Byplankontorerne

Emne: VS: Plan, Analyse, Ressourcer og CO2-reduktionTeknik-og MiljgforvaltningenLauge

V. ar a

Peter Westergaard ClausenF
naboorientering om dispensation tra lokal-plan 541, Fremtidens Selund

Opfolgningsflag: Opfalgning
Flagstatus: Afmaerket

Fra: lauge Clausen «

Sendt: 9. juni 2021 12:00

Til: TMFKP PARC <parc@kk.dk>

Emne: Plan, Analyse, Ressourcer og CO2-reduktionTeknik-og MiljgforvaltningenLauge Peter Westergaard

' —- . “orlaenget naboorientering om dispensation fra lokal-plan 541,
Fremtidens Sglund

Hej

Mht ansggning om dispensation til at: A) beskaere og feelde traser, samt, B) etablere feerre
parkeringspladser for cykler og biler, mener jeg der er nogle ting der staerk bar overvejes.

1) Jeg mener at bygherre ma planiaegge sit arbejde saledes at bevaringsvaerdige traeer kan blive
stdende. Traeerne er af en starrelse, som ikke kan genplantes/erstattes. Der vil derfor ga mange
ar for end der er traeer af den sterrelse igen. Hvertil kommer at traserne er med til at skabe en god
atmosfaere i omradet, som er haejt vaerdsat.

2) Omradet har store udfordringer mht bilparkering. Allerede nu er det svaert for mange, at finde
en parkeringsplad. Jeg er selv heldig, at have parkeringsplads i forbindelse med
boligegendommen jeg bor i, men rigtig mange er udfordrede. At fierne flere pakeringspladser er
neaesten at smide bilejere ud. Jeg foreslar, at man etablerer ladestandere til elbiler der hvor der
skal veere parkering. Herved opnas bade gren omstilling og parkeringsmuligheder.

3) Som udgangspunkt kan jeg gost se ideen i at, ofre cykelparkeringsplads for opholdsrum. Dette
fiener dog ikke behovet for cykelparkering (fra det tidligere plejecenter til det nye). Derfor frygter
jeg, at der kommer til at vaere cykler andre steder i stedet for. En del af beboerne pa det gamle
plejecenter brugte specialcykler (trehjulede cykler for voksne). De fylder mere og der er brug for
god plads for, at beboerne kan komme til dem. Dette bar indteenkes i bygherres I@sningsforslag.

Slutteligt vil jeg papege, at en del beboere er meget generet af byggeaktiviteterne (larm, stav,
trafik, ensretning mm). Patsenkes der erstatning for berarte? Ligeledes er det problematisk, at det
nye Sglund veaesentligt kommer til at forringe mange andre boliger i omradet (f.eks. udsigt). Jeg
stiller mig derfor undrene over, at man har vedtaget byggeplaner som klart overskrider det gamle
Selunds byggeareal/hgjde.



Jeg haber, at disse ting vil blive taget i betragtning.

Mvh

Lauge Clausen



Randi Diirr Harpeth

— — ——
Fra: TMFKP PARC
Sendt: 10. juni 2021 08:49
Til: TMFKP PARC Byplankontorerne
Emne: VS: Dispensation fra lokal-plan 541, Fremtidens Selund
Opfelgningsflag: Opfaigning
Flagstatus: Afmaerket

Fra: Bjarne Riis Jgrgensen

Sendt: 9. juni 2021 20:14

Til: TMFKP PARC <parc@kk.dk>

Emne: Dispensation fra lokal-plan 541, Fremtidens Sglund

Som beboer i omradet kan jeg ikke g& med til, at der gives tilladelse til at etablere farre parkeringspladser til biler og
cykler.

Nar en bygherre far byggetilladelse, og denne byggetilladelse indeholder krav om et vist antal parkeringspladser til
biler og cykler, sa skal bygherre ikke komme bagefter og bede om feerre P-pladser.

Kgbenhavn mangler i den grad P-pladser til alle de indbyggere, der har bil og/eller cykel.
Derfor bgr Borgerrepraesentationen holde fast pd det pé oprindelige antal P-pladser.

PS: Den samme indvending kan ggres mod, at bygherre nu ogsa gnsker at reducere arealet pa tagterrassen, som jo
netop skulle vaere en keerkommen gave til omradets beboere.

Det minder om Nordhavn, hvor der mellem to hgjhuse var planlagt en gé&- og cykelbro til alle kgbenhavneres gleede.
Den bro blev pludselig ikke til noget, til trods for, at det var et gnske, Borgerreprasentationen havde sat for at give
byggetilladelsen.

Keere Borgerrepraesentation. Det er demokratiet, der smuldrer i denne slags sager.

Venlig hilsen,
Bjarne Riis Jgrgensen

EaY JON



Randi Diirr Harpath

Fra: TMFKP PARC

Sendt: 10. juni 2021 08:51

Til: TMFKP PARC Byplankontorerne

Emne: VS: Bemeerkning til dispensation fra lokal- plan 541, Fremtidens Selund
Opfalgningsflag: Opfalgning ’ /

Flagstatus: Afmaerket y

----- Oprindelig meddelelse-----

Fra: Philip Malthe Dahlqvist Carstensen

Sendt: 10. juni 2021 01:19

Til: TMFKP PARC <parc@kk.dk>

Emne: Bemaerkning til dispensation fra lokal- plan 541, Fremtidens Selund

Hej KK

Dejligt med nybyggeri i stedet for de ualmindeligt grimme bygninger som Sglund indtil nu har veaeret...

Okay at man vil faelde nogle traeer... Hvis det er det der skal til for at skabe plads...

Men hvad jeg ikke forstsr er at man er gdet s§ langt som at ansgge om at etablere FARRE parkeringspladser end
foreskrevet... What?

Det er Kgbenhavn det her, byen der er kendt for at det er grotesk dyrt at parkere i bymidten samtidig med at det er
umuligt at finde ledige parkeringspladser pa offentlig grund i dagtimerne bade Som gaest og beboer, og s3 veelger
man at ville forspge at bygge faerre parkeringspladser? Det er det man kalder at pisse i bukserne for at holde
varmen. Man sparer hvor man kan nu for sa senere at st§ med kampe problemer fordi der ikke laengere er nogle
parkeringspladser tilbage...

Best regards,
Philip Malthe Dahlqvist Carstensen

Sent from my iPhone



From: TMFKP PARC

Sent: 10. juni 2021 11:47

To: TMFKP PARC Byplankontorerne
Subject: VS: Indsigelse

Follow Up Flag: Opfazlgning

Flag Status: Flagged

---—-Oprindelig meddelelse-----
Fra: Marie Kraft ST
Sendt: 10. juni 2021 11:05
Til: TMFKP PARC <parc@kk.dk>
Emne: Indsigelse

Ang Forlenget naboorientering om dispensation fra lokal- plan 541, Fremtidens Sglund

Jeg vil gerne gore indsigelse mod faeldning af bevaringsvaerdige trazer og Indsigelse mod faerre parkeringspladser til
cykler.

Mvh
Marie kraft
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Kommentar til naboorientering om dispensation fra lokalplan 541, Fremtidens
Sglund.

Sendt til: TMFKPPARCByplankontorerne@tmf.kk.dk

Fremtidens Sglund er et smukt og gennemtaznkt projekt, der pd mange méader ma forventes at lande godt i bydelen.

Den tilhgrende lokalplan 541 er en gennembearbejdet lokalplan, der grundigt har taget konkret stilling til bade
byggeriet, samt lokalomradet. De fastsatte krav i lokalplanen er hensigtsmaessige, og bgr overholdes for at sikre det
gnskede og planlagte byggeri.

Nedenstaende kommentarer til naboorientering om dispensation, stiller sig som udgangspunkt derfor ikke enige i
myndighedernes betragtning om, at der kan eller bgr indstilles til en dispensation fra lokalplanens fastsatte krav.

1. Ansggning om dispensation til at beskaere og felde bevaringsveerdige traeer

Kommentar til begrundelse B:

Det beskrives at man i forbindelse med detailprojektering har erfaret at det ikke er muligt at bevare traerne, pga.
byggepladskarsel. Det beskrives imidlertid ikke om andre alternativer er afsegt ift. etablering af byggepladsvej.

Er drsagen til at de ikke kan bevares gkonomiske? Rentabilitet bgr ikke vaere en faktor for at tilsideseette
bevaringsvaerdighed.

Kan det argumenteres at byggepladsen ikke er planlagt med udgangspunkt i at bevare treeerne? Dette bgr ikke vare et
argument for planmyndighedens overvejelser for ophzevelse af bevaringsveerdier.

Af orienteringsskrivelsens bilag af den 11/5-2021 fremgdr det ikke praecist, hvilke ti treeer som der s@ges dispensation
om at feelde. Der er udelukkende markeret et antal treeer i nogle inddelte zoner, hvis inddeling ikke stér klart. Her er
angivet tallene 8, 3, 9, 1 og 3 med rgd skrift. Det anses ikke belyst i et ordentligt omfang for vurdering eller yderligere
kommentering.

Da det ikke er angivet hvilke traeer ansggning og begrundelse B handler om, kan det vaere svaert at forholde sig som
naboorienteret. Der star angivet ved nogle af treeerne i bilaget, at de kan fzeldes eller flyttes, men det specificeres ikke
om det er det ene eller det andet. Materialet for en dispensations-Grsag samt grundlag er decideret mangelfuldt.

TMF anbefaler dispensationen ved at henvise til LP 541 § 7 stk 13. Og henviser til at der skal genplantes 48
erstatningstraeer iht. bilag link side 2.

Er der en udtalelse fra kommunes grgnne team eller hvad der tilsvarer en stadsgartner?-

Af bilaget angives et antal erstatningstreaeer {gran skrift). Det kan dog ikke med tydelighed afleeses hvilke/hvor disse
treeer placeres, om de allerede var planlagt i projektet, uagtet om de bevaringsveerdige traeer bliver faeldet.

Det fremgdr ikke af lokalplanens fastlagte krav til erstatningstraeer, hvor laenge evt. erstatningstraeer skal bevares.
Eftersom et tree forst er bevaringsvaerdigt efter 25 dr, kan bygherre jo plante et trae og faelde det ndr projektet er
feerdigmeldt. Hvordan sikrer man en bevaring af disse for fremtiden?

Kommentar til begrundelse C;

Man orienteres om, at den fastlagte bebyggelsesplan forudsaetter at 14 bevaringsvaerdige traeer faeldes, men der er
ikke vedlagt en beskrivelse af hvor de 14 treaeer stdr henne, pd hvilken mdde de stér i vejen eller nogen anden form for
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redegerelse for den angivne problemstilling. P& hvilken grundlag forventes det at man som orienteret nabo skal kunne
aflaese begrundelsen rigtighed, ndr materialet ikke er ordentligt beskrevet?

Der gnskes en redeggrelse for, hvorfor den i lokalplanen fastlagte bebyggelsesplan forudseetter at bevaringsveerdige
treeer skal faeldes. Det er ikke belyst, hvordan eller hvarfor dette er overset da man planlagde byggefeltet i lokalplanen.

Da det ikke er angivet, hvilke traeer ansggning og begrundelse C handler om, kan det veere sveert ot forhalde sig som
naboorienteret. Der stdr angivet ved nogle af treerne i bilaget, at de kan faeldes eller flyttes, men det specificeres ikke
om det er det ene eller det andet. Materialet for en dispensations-Grsag samt grundlag er decideret mangelfuldt.

TMF anbefaler dispensationen ved at henvise til LP 541 § 7 stk 13. Og henviser til at der skal genplantes 48
erstatningstreeer iht. bilag link side 2.

Af bilaget angives et antal erstatningstrazer (grgn skrift). Det kan dog ikke med tydelighed aflases hvilke/hvor disse
traeer placeres, om de allerede var planlagt i projektet, uagtet om de bevaringsveerdige trzeer bliver feeldet.

Det fremgdr ikke af lokalplanens fastlagte krav til erstatningstraeer, hvor laenge evt. erstatningstraeer skal bevares.
Eftersom et trae farst er bevaringsveerdigt efter 25 dr, kan bygherre jo plante et trae og flde det ndr projektet er
feerdigmeldt.

Det fremgdr af LP541, side 13 under "lokalplanens indhold” at lokalplanen sikrer, at mange af de eksisterende
bevaringsvaerdige traeer bevares. Nogle [ifm. parkeringskaelder-nedkarsel] kan blive vanskelige at bevare. Lokalplanen
udpeger derfor disse traeer [...]. Eftersom lokalplanen allerede har udpeget hvilke fd trezer der kan feeldes, virker en
dispensation til at flde yderligere hverken ngdvendig eller velbegrundet. Traeer som kan faeldes er sdledes allerede
vurderet ved lokalplanens udstedelse, hvorfor en dispensationsansggning og -behandling fremstdr forhastet.

2. Ansggning om dispensation for etablering af mindre tagterrasse

Kommentar til begrundelse:

Den angivne begrundelse for dispensationen er, at byggeriet ikke kan overholde energikravene, hvis ikke der udfgres
flere solceller end planiagt. Der forelaegger dog ikke nogen redeggrelse eller energiscreening som understatter denne
begrundelse.

Der er mange mader at opfylde fastsatte energikrav, og solceller er kun en af dem.

Er der afsegt andre mdder at imgdekomme energikravet — dette er ikke belyst. Af LP 541 § 6 stk 8 foreskrives det, at
facader kan inddrages til baeredygtige elementer, ud over tagfladerne, men det fremgdr ikke af naboorientering, om
disse er inddraget eller overvejet. Dette bgr oplyses sddan at man er orienteret og fuld oplyst, forud for kommentering.

Har der vaeret dialog med bygningsmyndighederne, som forvalter BR18 og dertil hgrende energi-krav, om ikke der kan
dispenseres for disse, da det ikke er hensigtsmaessigt for byggeriets samlede baeredygtighedsprofil og LCA at opsaette
solceller mhp. at nedtage dem igen.

Der sgges om dispensation til lokalplanen §6 stk 5 pkt b, som fastsaetter krav om at 50% af tagfladerne skal anvendes
til ophold. TMFs begrundelse for at godkende dispensationen er, at de af projektets angivne friarealer inkl. dem pa
terraen overholder kravene for friarealer, og at tagfladernes opholdsarealer udelukkende er “tenkt” som et
supplement. Det gnskes belyst hvor det fremgdr, at tagterrasserne kun er taenkt som et supplement.

TMF blander forholdet om krav til friarealer sammen med det specifikke krav om at 50% af tagarealer udlaegges til
seerligt formdl. Det er korrekt at tagarealerne kan tzelle med i opg@relsen af samlede friarealer, men det beskrevne
krav om tagfladernes anvendelse, stér ikke til at aendre, fordi man finder friarealer andre steder i fx terraen. Det er ikke
korrekt nar TMF derfor bruger dette forhold som begrundelse for en dispensation til tagfladernes anvendelse.
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TMEF bar ikke laegge til grundlag i en begrundelse, at der er forhold i en lokalplan som er taenkte. Der er fastsat et krav i
lokalplanen — var der udelukkende tale om et taenkt forhold, ville det have veeret beskrevet sddan i lokalplanen. Der er
ikke retmaessigt grundlag for at laese andre ting ind i en lovtekst, end det som er angivet. Dette for at sikre at alle som
forholder sig til lovteksten (lokalplanen) har en feelles forstaelse of det skrevne. Der er altsd ikke tale om en berettiget
begrundelse for dispensationen.

Med en foresidet reduktion af de fzlles arealer pd tagene, er der taget stilling til hvad det betyder for indretningen og
brugen af arealerne pé terrsen? Kan disse arealer baere denne andring, eftersom det md forventes at der vil veere flere
som vil opholde sig her. Vil det pdvirke det planlagte projekts forgranning af de feelles friarealer i terraen — og vil det fé
betydning for lokalomradet (sgerne mv) og deres mulighed for at fG adgang til arealerne i terraen, hvis flere af disse
skal inddrages til beboerne (jf. LP side 14 om byliv). Det er ikke belyst eller omtalt i naboorienteringen.

Ngrrebro er den taettest befolkede bydel. Det bar tages i betragtning ift. at reducere opholdsarealer pd taget, seerligt
mhp. lokalplanens baggrund som er fastsat i visionen for Fremtidens Sglund pd side 11 om taghavernes brug og
visionsbeskrivelsen pd side 8, at “der skal veere plads til, at beboergrupper og beboerne her iseer har mulighed for at
treekke sig tilbage og veere sig selv”.

3. Ansggning om dispensation til at etablere faerre parkeringspladser

Kommentar til beqrundelse om bilparkering:

TMF kan ikke begrunde en dispensation med henvisning til en kommuneplan.

En kommuneplan er ikke lokalt anskuende, og er udelukkende et rammegrundlag for at udarbejde lokalplaner.
Myndighederne har ikke mulighed for at spge lovhjemmel i en kommuneplan.

Med udgangspunkt i en kommuneplan, er det myndighederne selv der har udfzerdiget lokalplanen og kravene til
parkering, hvorfor det ikke stdr klart, hvorfor de nu har skiftet holdning til denne beregning.

TMF anbefaler en dispensation og henviser til normerne for parkering i kommuneplan 2019 baseret udelukkende pd
familieboliger, ungdomsboliger og plejeboliger.

Til trods for at anvendelsen er meget bredere og indbefatter mulighed for serviceerhverv, butikker, restauranter,
uddannelse m.fl. jf. lokalplanens § 3.

Af LP 541 fremgdr det of side 14 at der etableres 190 p-pladser i omrddet, hvoraf de 175 pladser etableres i p-kzelder.
Derudover etableres en offentlig p-kaelder med 80 pladser. Der er ikke vedlagt nogle eksakte tal for reduktionen. Det
kan af orienteringen dermed ikke gennemskues hvor stor en reduktion der egentlig er tale om (antal pladser).
Materialet er ikke ordentligt belyst mhp. en nabaoorientering.

Bilparkering, herunder offentlig parkeringskeelder fremgdr i gvrigt of redeggrelsen for lokalplanens formdl, i allerfarste
paragraf. Man md forvente, at hvis der reduceres i parkeringen, vil besagende og beboere veere ngdsaget til at bruge
den offentlige parkeringskaelder, nér der ikke findes pladser pd den private parkering.

Lokalplanen beskriver blandt andet om grundlaget for vurderingen of kravene til parkeringsforholdene pd side 14;
“Den nye bebyggelse forventes at give anledning til en mindre stigning i trafikken pd Ryesgade, da antallet af
parkeringspladser i omradet gges i forhold til den nuvaerende kapacitet. Ligeledes vil der komme trafik til den nye
daginstitution pd hjgrnet af Leessgesgade og Sortedam Dossering”.

Til trods for dette skriver TMF selv, at de gnsker at bidrage til gget cykeltrafik under deres begrundelse {hvilket
modsiger nzste punkt og begrundelse, les videre).
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Kommentar til begrundelse om cykelparkering

Dog ans@ges ogsé om dispensation til at reducere antallet af cykelparkeringspladser, igen med en begrundelse i en
kommuneplan (2015).

TME kan ikke begrunde en dispensation med henvisning til en kommuneplan.

En kommuneplan er ikke lokalt anskuende, og er udelukkende et rammegrundlag for at udarbejde lokalplaner.
Myndighederne har ikke mulighed for at spge lovhjemmel i en kommuneplan.

Med udgangspunkt i en kommuneplan, er det myndighederne selv der har udfaerdiget lokalplanen og kravene til
cykelparkering, hvorfor det ikke stdr klart, hvorfor de nu har skiftet holdning til denne beregning.

Det er direkte i modsatning til forvaltningens begrundelse for at reducere bilparkering, hvor de selv skriver at de
gnsker at age cykeltrafikken fremfor biltrafikken. Det gnskes belyst om man forventer flere cyklende eller faerre
cyklende, og en dispensation til en reduktion af cykelparkeringen bgr ikke meddeles med udgangspunkt i at der kun
anlzgges boliger, da dette ikke er det korrekte grundlag jf. lokalplanens § 3.

Af LP 541 fremgdr det af side 14 at der etableres 760 cykelparkerings-pladser i omrddet, hvoraf mindst halvdelen skal
vaere overdzekkede. Der er ikke vedlagt nogle eksakte tal for reduktionen. Det kan af orienteringen dermed ikke
gennemskues hvor stor en reduktion der egentlig er tale om (antal pladser). Materialet er ikke ordentligt belyst mhp.
en naboorientering.

Generelle kommentarer:

Her bgr planmyndighederne genlaese LP 541 §1 om formélet'. Det er i strid med formdlet om beeredygtighed og
integration til det eksisterende lokalomréde, at fjerne bv-treeer som er med til at skabe lokalsaerpraeget bynatur (iht
MBA 2016) og kommunens boligpolitik der decideret skriver; “at grenne omréder allerede i planlagningen tzenkes
ind”.

TMF bedes notere sig, at man ikke kan dispensere fra en lokalplans formdl.

Det synes ogsd imod formdlet om at Fremtidens Splund at reducere i parkeringen for bade biler og cykler, ndr falgende
beskrives i lokalplanens §1:

- Omrédet skal udvikles efter miljgrigtige principper, hvor baeredygtige og klimamaessige tiltag er integreret i
omrddet og indikerer en klimasikret, baeredygtig by.

- Bebyggelsen skal placeres og udformes under hensyntagen til bydelens identitet og seerpreeg, sdledes at den
tilpasses kvarteret, og kvarterets eksisterende struktur viderefgres og nytolkes.

- Udformning af byrum og ubebyggede arealer skal medvirke til at skabe byliv og give omrddet det gnskede
helhedspreeg [...].

En reduktion af parkeringsarealer betyder at det eksisterende lokalomrdde vil opleve gget trafik og manglende p-
pladser til bade cykler og biler. | forhold til baeredygtighed, opstilles der ikke alternative forsyningsstrategier eller

1 Bebyggelsen skal placeres og udformes under hensyntagen til bydelens identitet og saerpraeg, sdledes at den
tilpasses kvarteret, og kvarterets eksisterende struktur viderefgres og nytolkes, -

Omradet skal udvikles efter miljgrigtige principper, hvor bzeredygtige og klimamaessige tiltag er integreret i omradet
og indikerer en klimasikret, beeredygtig by.
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infrastrukturstrategier for baredygtig forsyning af omréadet, trods reduktion. Man ber optimere baeredygtig
infrastrukturs performance, ikke degradere.

En reduktion af parkeringsarealer vil betyde, at den eksisterende offentlige p-kaelder (som erstattes af en ny iht
projektet) vil blive anvendt i hgjere grad af Fremtidens Sglund, og dermed fjernes parkeringspladser fra lokalomréddet
ved en dispensation. Dette er ikke i tréd med lokalplanens formél om at bebyggelsens skal udformes under
hensyntagen til bydelen, og at den skal tilpasses kvarteret.

Det er hverken baeredygtigt eller integreret at lave en dispensation fra en lokalplan til et planiagt byggeri, som har
vaeret undervejs i 15 r, som kun lige har overskredet kommunens egne uofficielle tidskrav, om at der ikke ydes
dispensationer til lokalplaner som er under 3 ér gamle.

Det er uhensigtsmaessigt at forvaltningen ikke er enig i de fastsatte krav i LP 541, ndr det planmyndighederne i samme
center, der har udfaerdiget kravene.

Det er uhensigtsmaessigt at forvaltningen laagger kommuneplaner til begrundelse for deres indstilling til dispensation,
vel vidende at man ikke kan administrere ud fra en kommuneplan. @nsker man at regulere forhold, skal der udarbejdes
en ny lokalplan.

Mvh Karsten Thorhauge



From: Jon Fusto e Y .
Sent: 11. juni 2021 13:09°

To: TMFKP PARC

Subject: dispensation fra lokalplan 541

Jeg er meget imod, at man felder treeerne langs den nuvarende nedkgrsel til parkeringskaelderen. Jeg spekulerer
om, det har vaeret en bevidst strategi at fa godkendt lokalplanen, for derefter at sgge dispensation, da der nu ikke er
nogen vej udenom at faelde traeerne, hvis nedkgrslen skal vaere der, hvor de har planlagt den skal vaere. Jeg kan ikke
tro, at det kommer bag p3 bygherre, at traeerne stér i vejen for det. Sa ma man i stedet flytte nedkgrslen nogle
meter, sa det ikke g ud over de store bevaringsvaerdige traeer.

Jeg er positiv over for etablering af faerre parkeringspladser til béde biler og cykler. Da man i sa fald vil have mere
plads i parkeringskaelderen, kunne man jo flytte cykelparkering og affaldscontainere for ungdomsboligerne derned. |
den oprindelige lokalplan skulle der jo vaere et abent grgnt omrade bag ungdomsboligerne, og nu har man dbenbart
valgt der i stedet skal vaere cykelparkering og affaldskurer. Hvorfor har man ikke skulle spge dispensation for det?

Der er flere gange blevet forespurgt skyggediagrammer, som bedre viser skyggepavirkningen pa facaden til
Ryesgade 30A og Sortedam Dossering 41A-D fra den meget hgje bygning med ungdomsboliger, man gnsker at
bygge. Det blev forespurgt allerede til hgringen af den oprindelige lokalplan tilbage i 2016. Kan vi snart fa det? Det
kan ikke vaere rigtigt, at man kan fa lov til at bygge sa hgjt, at alle som bor under 3. etage mister halvdelen af deres
solskinstimer. Bare fordi folk ikke har r&d til at bo hgjere oppe, betyder det jo ikke, at man kan behandle dem som
lort. $& ma man fjerne en etage eller to, samt droppe, at der skal vaere hgjde nok til at bygge hems i alle verelser.

Bh

Sgren Jensen



From: TMFKP PARC

Sent: 14. juni 2021 08:42

To: TMFKP PARC Byplankontorerne

Subject: VS: Post Forlaenget naboorientering om dispensation fra loka [Ref.nr.

=e4bd97e104e34152b11aac558a4ded52]

Fra: indgaaende@prod.e-boks.dk <indgaaende@prod.e-boks.dk>
‘Sendt: 12. juni 2021 16:44

Til: TMFKP PARC <parc@kk.dk>

Emne: VS: Post Forlanget naboorientering om dispensation fra loka
[Ref.nr.=e4bd97e104e34152b11aac558a4ded52]

Ansggning om dispensation til at beskaare og fzelde tracer

A.Bygherre anmoder om dispensationtil at beskeere to bevarings-vaerdige traeer "Jeg kan godt se at der er en gren,
som er knakket af, men resten er ikke lgst Derfor burder der ikke ske mere Hvis | alligevel mener, at de skal
beskaeres, sa skal der vaere under overvagning, sd man ikke kommer til at faelde traeerne”

B.Bygherre anmoder om dispensationtil at felde 10 bevaringsvaerdige traeer -se vedlagte bilag Traeerne bgr ikke
feeldes, men flyttes, da de er bevaringsveerdige.

C.Bygherre anmoder desuden om dispensationtil atfeelde 14 bevaringsvaerdige traeer Traeerne bgr ikke faeldes, men
flyttes, da de er bevaringsveerdige.

Forvaltningen har modtaget en ansggning om tilladelse til at etablere faerre parkeringspladser til biler og cykler.
Jeg mener ikke at man skal give dispentation til at lave feerre parkeringspladser, det fgrst udkast til det nye Sglund,
blev bla. afvist, da der ikke var nok p-pladser.

P-pladserne bliver ogsa brugt at folk, som skal i N@rrebro Teater og ud at spise pa Ngrrebro."

MVH
Sten Olsen

. 2
[ =t "K.

--—-Oprindelig meddelelse--—-

Fra:

Sendt: 09-06-2021

Emne: Post Forleenget naboorientering om dispensation fra loka



J

From:

Sent: 14. juni 2021 18:14

To: TMFKP PARC

Subject: Indsigelse imod dispensation fra lokalplan 541 Fremtidens Selund

Indsigelse imod fxldning af bevaringsvardige treer, og desuden indsigelse mod at oprindeligt projekt der er
godkendt, og stadig i den oprindelige form tilgeengeligt pé byggeriets hjemmeside 'Det nye Sglund'.

Her teenker jeg iser pa det omréde der pd den oprindelige ( og stadig tilgeengelige plan) hedder 'Den grenne
passage'.

P4 tegningen 'Trzer der fzeldes og erstatningstraeer’ er hele det parkomréde der skulle ligge i Den gronne
passage' pludselig @ndret til at vaere cykelstativer og afleesningssted.

Der er vesentlige gener ved dette kempe projekt, men den oprindelige plan, vinderprojektet, gav hab for et
dejligt gront omrade i hjornet mellem de nye ungdomsboliger og sgen - dette er nu pludselig ved at blive
"lusket' veek. Er dette overhovedet lovligt???

At de nye planer ovenikebet indebzrer feldning af meget gamle bevaringsveerdige traer virker sd
uigennemtznkt at der mé blive sagt nej til dispensation, og derudover at der bliver holdt fast i den
oprindelige plan!

Med venlig hilsen

Sara Mikkelsen/ = _ = )



From: TMFKP PARC

Sent: 18. juni 2021 08:36

To: TMFKP PARC Byplankontorerne

Subject: VS: Haringssvar ang. dispensation fra lokal-plan 541
Fre —— 6

Sendt: 17. juni 2021 17:45
Til: TMFKP PARC <parc@kk.dk>
Emne: Heringssvar ang. dispensation fra lokal-plan 541

Til rette vedkommende

Vi skriver hermed vores hgringssvar angdende dispensation fra lokal- plan 541, Fremtidens Sglund

Haringssvar angéende en ansegning om tilladelse til

- at beskaere og felde bevaringsveerdige traeer
- at reducere arealet pa tagterrasse
- at etablere faerre parkeringspladser til biler og cykler.

VI er ensstemmidt enige i vores forening om, at vi IKKE er interesserede i, at der etableres faerre parkeringspladser, end nuveerende lovgivning
kraever.

Vi er IKKE enige i argumentet, at blot fordi det er sldre- og ungdoms-boliger, vil der veere et reduceret behov for parkeringspladser, idet der
naturligvis ogsa er behov for parkering for bade pargrende samt personale til de sldre. Derudover har mange unge ogsa bil.

Der er i forvejen et pres pé de eksisterende parkeringspladser i vores omrade. Vi har ofte svaert ved at finde en plads til vores egne biler.
Hvis der etableres faarre parkeringspladser, vil det naturligvis laegge et endnu stgrre pres -pa hele omradet.

Med venlig hilsen

s

Su.

NB: Undertegnede har navne- og adressebeskyttelse

Sagsnummer 2021-0061234

Dokumentnummer 2021-0061234-79



Indsigelse mod dispensation fra lokalplan 541, Fremtidens Sglund — 20/06/2021

Jeg bor pa Sortedam Dossering 41 og vil gerne ggre indsigelse mod dispensation til at faelde de
bevaringsveerdige traeer, som star langs stikvejen til Sortedam Dossering. Jeg synes det er lidt sent at
de finder ud af, at det abenbart ikke lade sig ggre at etablerer en ny nedkegrsel til parkeringskaelder
uden at faelde traeerne. De store traeer bidrager til grgn natur og idyl pa vores vej, som betyder
utroligt meget for mig. Desuden er der jo flere traeer end de bevaringsvaerdige, som ogsé skal lade
livet for den nye nedkgrsel. Jeg foreslar, at man i stedet rykker nedkgrslen saledes, at det ikke gar ud
over traeerne.

Jeg er forarget over, at vi ifglge den nye plan lige pludselig skal have udsigt til handicapparkering, .
affaldskur, storskrald og cykelparkering (figur 1). Det er langt fra, hvad vi blev stillet i udsigt i
forbindelse med den oprindelige lokalplan (som illustreret i figur 2). Her var der lagt op til et gront
omrade med en buende skybrudsrende, men nu frygter jeg meget, hvordan udsigten fra min altan
kommer til at blive. Vi som bor pa Sortedam Dossering har virkelig trukket nitten. Derudover har jeg
veerelse ud mod Sglund og nu kan jeg s blive vaekket af renovationsarbejdere tidligt om morgenen
og ellers hgre pa dem generelt, nér der skal hentes skrald. Som jeg umiddelbart ser det, er der ikke
plads til en skraldebil kan vende, s& de kommer ogs3 til at bippe hgjlydt, nar de bakker. Jeg haber
virkeligt, at man vil flytte handicapparkering, affaldskur, storskrald og cykelparkering ned i
parkeringskeaelderen, da man 3benbart alligevel ikke skal bruge sa meget af pladsen pa bilparkering.
Der er ogsa elevator i bygningen med ungdomsboliger, hvorfor det vil give god mening at rykke det
alt sammen ned i kzelderen.

Allerede til hgring af den originale lokalplan tilbage i 2016 blev der gnsket nogen nye
skyggediagrammer for pavirkningen af den nye bygning med ungdomsboliger. Det skyldes at det ikke
er belyst hvordan skyggevirkninger pa de naermeste huses facader er. Det er mange ejendomme,
som nu kan sige farvel til omkring halvdelen af den sollys de har pa nuvaerende tidspunkt. Det virker
meget maerkeligt at man har placeret den hgjeste bygning netop der, hvor den kommer til at genere
flest ejerlejligheder og hvor dem som bor der nu kan se frem til en voldsom veerdiforringelse af deres
bolig. Det nuvaerende Sglund er netop placeret i god afstand for at forhindre at skygge og
dagsinstitutionens ene etage skygger ikke for nogen. Jeg har lavet mit eget skyggediagram, som
illustrere skyggepavirkningen af det 23 meter hgje ungdomsbolig-bygning (placeret 16 meter fra
yderkant af nedkgrslen som informeret til et online-mgde). Som det kan ses pa figur 4 vil et 23 meter
hgjt bolig kl 17.00 i midten af august skygge vaesentligt for boligerne pa Ryesgade 30A og Sortedam
Dossering 41 og det bliver kun vaerre senere pa dagen. Figur 4 illustrerer, hvis bygningen i stedet var
18 meter hgijt. | det tilfaelde vil ungdomsboligbygningen veere til langt mindre gene for de
nuvarende beboere, som bor i de nederste etager. Det samme ses for skyggediagrammer for midt i
september maned. Her vil den nuvaerende hgjde pa bygningen skygge veasentligt for beboerne pa de
nederste etager p3 Ryesgade 30A allerede kl 15.00 (figur 5). Var hgjden i stedet 18 meter ville der pd
det tidspunkt ikke vaere skygge for dem p3 dette tidspunkt (figur 6). Pa baggrund af disse
skyggediagrammer opfordrer jeg kraftigt til, at man genovervejer at fjerne en etage eller to fra
bygningen med ungdomsboliger eller p4 anden made reducere hgjden til 18 meter og gerne lavere. |
det hele taget er der mangel pa information fra bygherre om den praecise placering og udformning
af den hgje ungdomsbolig-bygning, samt skyggepéavirkningen af den. | lokalplanen var der
skyggediagrammer for juni mined, men disse er misvissende, da solen her er pa sit hgjeste.
Skyggediagrammerne for marts méned viser derimod tydeligt at bygningen vil skygge for Ryesgade
30A og Sortedam Dossering 41A-D, men det er sveert at vurdere i hvilket omfang, da det ses for
oven. Derfor bgr man lave nye skyggediagrammer, som viser facaden af de nuvaerende boliger.

Venlig hilsen

Alfred Jensen
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Flgur 1 Affaldskur og
Handlcapparkermg storskrald Cykelparkering

Nuvzerende plan for det “grgnne” omrade langs stikvej til Sortedam Dossering

Figur 2

Grgnt parkomrade uden
handicapparkering,
cykelparkering, affaldskure
og storskrald

lllustration af det gronne omrade fra den oprindelige lokalplan
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Figur 3
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Skyggediagram af den nuvaerende placering og hgjde (23m) af ungdomsboligerne kl 17.00 midt i
august maned.
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Figur 5
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Skyggediagram af den nuvaerende placering og hgjde (23m) af ungdomsboligerne kl 15.00 midt i
september maned.
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Skyggediagram af ungdomsboligerne, hvis hgjden reduceres til 18 meter, ki 15.00 midt i september
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From: TMFKP PARC

Sent: 21, juni 2021 08:41

To: TMFKP PARC Byplankontorerne

Subject: VS: Indsigelse mod dispensation til lokalplan 541, Fremtidens Sglund
Follow Up Flag: Opfelgning

Flag Status: Flagged

Fra: Karen Faarup -

Sendt: 20. juni 2021 21:32

Til: TMFKP PARC <parc@kk.dk>

Emne: Indsigelse mod dispensation til lokalplan 541, Fremtidens Sglund

Til
Kgbenhavns kommune
Teknik- og Miljgforvaltningen

Vi pnsker hermed at tilslutte os den indsigelse, som vores bestyrelse af Ejendommen Sortedam Dossering 41-43,
matr.nr. 5888, Udenbys Klaedebo Kvarter har indsendt.

De anfgrte begrundelser er vi fuldt enige i. Vi mener, at den udarbejdede lokalplan forsat skal vaere det
styringsinstrument, byggeriet skal opfgres under.

Lokalplanen har vaeret udarbejdet ud fra et helhedssynspunkt, og vi ser ikke det rimelige i at afvige fra de vedtagne
betingelser for at tilgodese bygherrens seneste ideer. Bygherren har kendt til forholdene fra starten.

De angreb, som dispensationen laegger op til, er et angreb pa de betingelser, som har gjort projektet "spiseligt".
Faeldning af de eksisterende, bevaringsvaerdige traeer, der beskytter mod byggeriets bagside, er helt uacceptabelt,
og den forsldede genplantning yder ingen kompensation for generne.

Venlig hilsen
Karen Faarup og Holger Vilbgl

- [
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From: TMFKP PARC

Sent: 21.juni 2021 12:36

To: TMFKP PARC Byplankontorerne

Subject: VS: Vedr. naboorientering om dispensation fra lokalplan 541, Fremtidens sglun

Fra: Nicolas Guichard

Sendt: 21. juni 2021 12:33

Til: TMFKP PARC <parc@kk.dk>

Emne: Vedr. naboorientering om dispensation fra lokalplan 541, Fremtidens sglun
att. Teknik- og Miljgforvaltningen

Jeg er af den overbevisning, at der ikke skal gives dispensation som gnsket.
Mvh

Nicolas Guichard



