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NOTAT OM TILBAGEBETALING — TAKSTER FOR OPSTILLING AF REKLAME-
SKILTE

1. INDLEDNING OG BAGGRUND

Kgbenhavns Kommune ("kommunen") har foretaget en undersggelse af de takster, kom-
munen opkraever, fx i forbindelse med opstilling af reklameskilte pa offentlige vejarealer.
Kommunen er blevet opmaerksom pa, at det giver anledning til tvivl, om den galdende
vejlov indeholder den forngdne hjemmel for kommunen til at opkraeve disse takster.
Kommunen har pa den baggrund anmodet Horten om at udarbejde dette notat med en
redeggrelse for, hvordan kommunen bgr handtere tidligere sager vedrgrende opkraevede
takster for opstilling af reklameskilte.!

Notatet indeholder nedenfor fglgende afsnit:

— Sammenfatning (afsnit 2)

— Sagens faktum (afsnit 3)

— De retlige rammer (afsnit 4)

— Tilbagebetalingspligt (afsnit 5)

— Foreeldelse (afsnit 6)

— Hvem skal kommunen tilbagebetale til? (afsnit 7)

! Horten har udarbejdet et rammenotat, som beskriver de generelle overvejelser, kommunen skal igennemi
forbindelse med héndteringen af tilbagebetalingssager. Neervaerende notat er udarbejdet med udgangspunkt
i rammenotatet, dog sadan at alene de overvejelser, der er relevante for sagerne om reklameskilte, bergres.
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— Genoptagelse af egen drift eller ved annoncering (afsnit 8)

Det er aftalt med kommunen, at notatet ikke skal omhandle kommunens mulighed for at
efteropkraeve belgb i de sager, hvor der ud fra nye beregninger matte vise sig at vaere
betalt en for lav takst.

Notatet indeholder endvidere ikke en stillingtagen til konkret opkraevede belgb, idet vi
har lagt kommunens oplysninger om markedsleje mv. til grund.

2. SAMMENFATNING
2.1 Der skal sondres mellem perioder fgr og efter ikrafttraeden af den geeldende
vejlov

Det er vores vurdering, at den galdende vejlov, der tradte i kraft 1. juli 2015, har medfgrt
en andring i kommunernes mulighed for at opkraeve takster for opstilling af reklame-
skilte, hvilket har en afledt betydning for kommunens tilbagebetalingspligt.

Vi har ved vores vurdering af tilbagebetalingspligten derfor sondret mellem perioden
forud for ikrafttraedelsen af den geeldende vejlov og perioden efter ikrafttraedelsen (dog
sadan at tidspunktet for tilbagebetalingspligten eventuelt kan fastsaettes til 1. januar
2016, fordi der har vaeret en retlig uklarhed vedrgrende de retlige rammer).

2.2 Takster opkraevet fgr 1. juli 2015

Det er vores vurdering, at der ikke forud for den gaeldende vejlov med tilhgrende lovbe-
maerkninger har vaeret klare regler eller retningslinjer for, hvordan takster for opstilling af
reklameskilte skulle fastsaettes.

Vurderingen af, om kommunens takster opkraevet f@r seendringen af vejloven pr. 1. juli
2015 var lovlige, beror derfor navnlig pa, om der i forvaltnings- eller kommunalretlig hen-
seende har vaeret anledning til at anfaegte den opkraevede betaling.

Opkraevningen er sket efter en model om markedsleje, og det er vores vurdering, at risi-
koen for, at de tidligere anvendte takster ikke matte anses for at veere markedsmaessige,
er relativt lille.

Under forudsaetning af, at de opkraevede takster kan anses for at vaere fastsat til markeds-
veerdien, finder vi ikke, at kommunen har en tilbagebetalingspligt for de takster for opstil-
ling af reklameskilte, der er opkraevet frem til 1. juli 2015.

2.3 Takster opkraevet efter 1. juli 2015

Da der med andringen af vejloven pr. 1. juli 2015 ma siges at veere indfgrt normerende
og begraensede muligheder for kommunens takstfastseettelse efter § 80, stk. 2, er det vo-
res vurdering, at mest taler for, at fastsaettelse af takster for reklameskilte efter en sakaldt
markedsleje-model (den model kommunen har anvendt i perioden 2009 — 2018) ikke har
veeret inden for lovgivningens rammer. Der har saledes ikke vaeret hjemmel til at opkraeve
den del af taksten, der oversteg udgifterne (kommunens kostpris).
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Det er herefter vores vurdering, at kommunen formelt set har en tilbagebetalingspligt
vedrgrende takster (takstdifferencen) opkraevet i perioden efter 1. juli 2015.

Tilbagebetalingskravet udggr differencen mellem den opkreaevede takst og kommunens
direkte og indirekte udgifter. Der vil sdledes kun veere et tilbagebetalingskrav, hvis tak-
sterne fastsat efter den tidligere model ("markedsleje-modellen") ma antages at vaere hg-
jere, end de takster der burde have vaeret opkraevet ("udgifts-modellen"). Dette antages
at veere tilfaeldet i de fleste sager vedrgrende takster for Indre by.

2.4 Implementeringsperiode og forzldelse

Selvom kommunen formelt set har en tilbagebetalingspligt for takster opkraevet i perio-
den efter 1. juli 2015, finder vi, at der kan argumenteres for, at det har veeret undskylde-
ligt, at kommunen ikke fra dette tidspunkt har sendret sine opkraevninger, og at tilbage-
betalingspligten derfor f@grst geelder fra et senere tidspunkt.

Ud fra et balanceret hensyn til borgernes og virksomhedernes retssikkerhed pa den ene
side og princippet om gkonomisk forsvarlig forvaltning pa den anden side, samt de retlige
usikkerheder forbundet med tidspunktet for tilbagebetalingspligten, er det vores anbefa-
ling, at tilbagebetalingspligten anses at gaelde fra 1. januar 2016, som er et halvt ar efter
lovens ikrafttraeden og samtidig tidspunktet for udstedelse af Vejdirektoratets vejledning.

Det bemaerkes i den forbindelse, at det pa grund af foreeldelsesreglerne ikke vurderes at
veere afggrende, om tidspunktet fastsaettes til 1. juli 2015 eller 1. januar 2016, da tilbage-
betalingskrav i perioden mellem 1. juli 2015 og 1. januar 2016 anses for foraldede, jf.
nedenfor.

Der er vores vurdering, at tilbagebetalingskravene foraldes tre ar efter det tidspunkt,
hvor borgeren eller virksomheden har indbetalt det konkrete belgb til kommunen.

Foraldelsen indebaerer, at der pr. 1. oktober 2019 er indtradt foraeldelse for alle tilbage-
betalingskrav vedrgrende takster betalt fgr 1. oktober 2016. Forzldelsen indtraeder for
hver dag, der gar, dvs. at der pr. 2. oktober 2019 er indtradt foreeldelse for alle betalinger
foretaget fgr 2. oktober 2016, og at der pr. 3. oktober 2019 er indtradt foraeldelse for alle
betalinger foretaget fgr 3. oktober 2016 etc.

Kommunen kan pa baggrund af dette notat og efter beslutning om tilbagebetaling veelge
at traeffe beslutning om generel suspension af foraldelsesfristen, sa alle borgere/virksom-
heder behandles ens, uanset hvornar deres tilbagebetalingssag sagsbehandles.

2.5 Tilbagebetaling af egen drift

Ud fra en afvejning af kommunens administrative byrder over for hensynet til de bor-
gere/virksomheder, som har betalt taksten til kommunen i tro om, at fastsaettelsen af
taksten var lovlig, er det samlet vores vurdering, at kommunen ikke er forpligtet til at gen-
optage sagerne af egen drift.
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Vi har i den forbindelse navnlig lagt vaegt pa antallet af sager, og at kommunens ressour-
ceforbrug forbundet med genoptagelse og tilbagebetaling af belgbet vil overstige det
samlede tilbagebetalingsbelgb.

Kommunen kan derfor ngjes med at foretage en annoncering og genoptage de sager, hvor
borgeren/virksomheden retter henvendelse og anmoder om genoptagelse og tilbagebe-
taling (af differencen mellem det opkraevede belgb og taksten fastsat efter "udgiftsmo-
dellen).

Annonceringen kan efter vores vurdering begraenses til sagerne vedrgrende tilladelser i
Indre by, da der i de gvrige sager ikke vil vaere tale om tilbagebetalingskrav (eller kravene
er af helt bagatelagtig karakter).

3. SAGENS FAKTUELLE FORHOLD
3.1 Historik

Kommunen har oplyst, at kommunen siden 1. januar 1999 i henhold til vejloven har op-
kraevet takster for opstilling af reklameskilte pa offentlige veje; sakaldte A-skilte, som bu-
tikker, cafeer, restauranter mv. opstiller pa fortovet eller gaden. Opstillingen af et rekla-
meskilt kraever tilladelse fra kommunen. Tilladelserne gives i to kategorier: "reklameskilte
udeserveringer" og "reklameskilte vareudstillinger".

Opkraevningen sker hos den virksomhed, der har ansggt om tilladelse til opsaetning af re-
klameskiltet.

Opkraevningen er i perioden 2009 — 2018 foretaget efter en model, hvor taksterne er be-
regnet med udgangspunkt i markedslejen og antal kvadratmeter ("markedsleje-model-
len"). Taksterne for indre by har efter modellen vaeret fastsat hgjere end i den gvrige del
af byen, da markedslejen i indre by er hgjere. Herudover har taksten vaeret differentieret
efter stgrrelsen (bredden) af reklameskiltet.

Kommunen eri 2018 blevet opmaerksom p3, at det er tvivisomt, om kommunen har hjem-
mel til at opkraeve takster for opstilling af reklameskilte efter den anvendte markedsleje-
model. Kommunen har derfor for 2019 beregnet taksterne efter en ny model ("udgifts-
modellen").

3.2 Perioder, takster og antal

Nedenfor fglger en skematisk oversigt over de takster, kommunen har opkraevet i perio-
den 2014 — 2019 pr. skilt pr. ar:

Ar 2016 2017 2018 2019

Indre by, 60 cm 2.289 kr. 2.337 kr. 2.367 kr. 1.246 kr.
Indre by, 80 cm 4.067 kr. 4.153 kr. 4.207 kr. 1.246 kr.
@vrig by, 60 cm 694 kr. 708 kr. 717 kr. 1.246 kr.
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@vrig by, 80 cm 1.234 kr. 1.260 kr. 1.276 kr. 1.246 kr.

Taksten for 2019 var oprindeligt fastsat efter markedsleje-modellen. Kommunen har dog
for 2019 beregnet en ny takst efter udgifts-modellen. Den nye takst for 2019 fremgar af
skemaet. Kommunen har oplyst, at der ikke for 2019 er opkreevet takster efter markeds-
leje-modellen.

Kommunen har oplyst, at der i arene 2016, 2017 og 2018 er givet tilladelse til opstilling af
felgende antal skilte:

Ar 2016 2017 2018

Indre by, 60 cm 434 415 436

Indre by, 80 cm 249 266 283

@vrig by, 60 cm 630 594 616

@vrig by, 80 cm 358 366 342

I alt 1.671 1.641 1.677
3.3 Administration og proces vedrgrende tilbagebetaling

| perioden 2015 — 2018 har kommunen efter det oplyste arligt opkraevet takster i forbin-
delse med behandlingen af ca. 1.200 tilladelser, hvoraf nogle tilladelser er til flere skilte.

Kommunen har oplyst, at der er store administrative udfordringer forbundet med at iden-
tificere de enkelte sager, samt hvem der i givet fald skal ske tilbagebetaling til, da virk-
somhederne ofte ophgrer, skifter ejer mv.

Kommunen har derudover oplyst, at kommunens system ikke understgtter en samlet til-
bagebetaling, hvorfor hver enkelt sag skal behandles manuelt, hvilket yderligere vanske-
ligg@res af, at én afdeling skal opggre delkrediteringen og sende den videre til en anden
afdeling, som gennemfgrer delkrediteringen.

Arbejdet med tilbagebetaling vil sadledes bade skulle ske i Teknik- og Miljgforvaltningen
(TMF) og i Koncernservice.

Det er kommunens vurdering, at administrationen forbundet med tilbagebetaling i sa-
gerne om reklameskilte vil koste kommunen ca. 330.000 kr. pr. tilbagebetalings-ar for
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Koncernservice og ca. 830.000 kr. pr. tilbagebetalings-ar for TMIF.2 Det samlede ressour-
ceforbrug vil sdledes belgbe sig til ca. 1.160.000 kr. pr. hele ar, der skal ske tilbagebetaling
for.

Ud fra nogle beregninger baseret pa 2019-forudsaetningerne for taksterne er det kommu-
nens vurdering, at det samlede tilbagebetalingsbelgb vedrgrende takster for opsatning
af reklameskilte udggr ca. 1 mio. kr. arligt (pr. ar i perioden 2015 — 2018).

Som det kan ses ud fra skemaet i punkt 3.2, vil tilbagebetalingerne naesten udelukkende
relatere sig til opkraevningerne i zonen "Indre by", da den nye takstberegning for 2019
(efter udgifts-modellen) for zonen "Indre by" er betydeligt lavere end den tidligere takst
(beregnet efter markedsleje-modellen).

4, DEN RETLIGE RAMME FOR OPKRZAVNING AF TAKSTER FOR REKLAMESKILTE
4.1 Vejloven
Vejlovens § 80, stk. 1 og 2, indeholder regler om blandt andet takster for reklameskilte.?
Bestemmelserne har fglgende ordlyd:
"§ 80. Det offentlige vejareal kan med vejmyndighedents tilladelse anvendes til
1) Varig eller midlertidig anbringelse af affald, containere, materiel, materialer,

lgsgregenstande, skure, skurvogne, boder, automater, skilte, reklamer, hegn
el.lign.,

2) [.]

Stk. 2. Vejmyndigheden kan opkraeve betaling for brug af vejarealet, nar udnyt-
telse sker i forretningsmeessigt gjemed."

§ 80 er en viderefgrelse af den tidligere vejlovs § 102, som havde fglgende ordlyd*:

"Uden vejbestyrelsens tilladelse ma det til en offentlig vej hgrende areal ikke an-
vendes til:

1) varig eller midlertidig anbringelse af affald, materiel, materialer, Igsgregen-
stande, skure, skurvogne, boder, automater, skilte, hegn eller lignende,

2) anbringelse af karetgjer med henblik péd salg eller udlejning uden fgrer,

3) anbringelse af kgretgjer i forbindelse med reparation, pdafyldning af drivmid-
ler, renggring eller lignende, ndr dette sker som led i en erhvervsvirksomhed."

2 Vi har ikke valideret kommunens estimater.
3 Lov nr. 1520 af 27.december 2014 om offentlige veje.
4 Lov nr. 1048 af 3. november 2011.
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Den tidligere vejlovs § 102 indeholdt ikke en udtrykkelig hjemmel for kommunen til at
opkraeve betaling for raden over vejarealet. Det var dog i rets- og administrativ praksis
anerkendt, at kommunen havde en sadan hjemmel ud fra kommunens radigheds- og dis-
positionsret over de offentlige vejarealer. | bemaerkningerne til lovforslaget vedrgrende
den nye lovs § 80, stk. 2, fremgar blandt andet fglgende om dette:

"Den foresldede bestemmelse viderefagrer den gaeldende § 102, stk. 1, om place-
ring af genstande mv. pd vejarealet.

[..]

Bestemmelsen er udtryk for en anerkendelse af vejmyndighedens ejendomsret
til vejarealet. Den skal f@rst og fremmest sikre, at vejarealet kan anvendes til
trafikale og andre alment anerkendte formadl.

[..]

Som et nyt stk. 2 foreslds det, at der indsaettes udtrykkelig hjemmel for vejmyn-
digheden til at opkraeve betaling for raden over vejarealet til andre formal end
trafikale, f.eks. opseetning af reklameskilte pa vejarealet. Bestemmelsen lovfae-
ster administrativ praksis. Det er vejmyndigheden, der skgnner, hvor meget der
i det konkrete tilfeelde skal opkraeves som betaling for rdden over vejarealet.
Vejmyndigheden skal tilstraebe, at betalingen modsvarer vejmyndighedens di-
rekte oq indirekte faktiske udgifter i forbindelse med den forretningsmaessige,
ikke-trafikale rdden over vejarealet"

(Vores understregning)

Endvidere fremgar fglgende af trafikministerens svar pa et folketingsspgrgsmal vedrg-
rende saerrdden over vejeareal tilbage i 2001:°

"[...] Jeg kan oplyse, at efter § 102, stk. 1 i lov om offentlige veje ma de offentlige
vejes arealer ikke uden vejbestyrelsens tilladelse anvendes til anbringelse af gen-
stande mv. Benyttelse af de offentlige vejarealer til ikke-faerdselsmaessige for-
madl, sd som udendgrs servering, opstilling af reklamer, varer og lignende (saer-
rdaden), kraever sdledes vejbestyrelsens tilladelse.

Bestemmelsen giver ikke grundejerne noget krav pd at fa en sadan tilladelse og
indeholder ikke en udtrykkelig hjemmel til at opkreeve betaling for den gnskede
raden.

Det er imidlertid min opfattelse, at opkraevning af en vis betaling for saerraden
over offentlige vejarealer har hjemmel i vejbestyrelsernes almindelige radig-
heds- og dispositionsret over vejarealerne, og denne opfattelse har stgtte i en
hgjesteretsdom fra 1934 (U 1934.527) og den forvaltningsretlige litteratur.

5 Trafikudvalget, Alm. Del, bilag 510 af 27. februar 2001. Se svaret her: http://webarkiv.ft.dk/?/sam-
ling/20001/udvbilag/tru/almdel bilag510.htm
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[..]

Med hensyn til betalingens stgrrelse er der som udgangspunkt ingen begraens-
ning for, hvor stor en betaling vejbestyrelsen kan kraeve for szerrdden over de
offentlige vejarealer. | hvilket omfang en kommune mod vederlag gnsker at stille
de offentlige vejarealer til radighed for forskellige private formdl er som ud-
gangspunkt en politisk vurdering. Det samme gar sig gaeldende for vederlagets
stgrrelse. (...) "

(Vores understregning)

Det fglger af vejlovens § 134, stk. 2, at transportministeren kan fastszette regler om geby-
rer til hel eller delvis daekning af kommunernes omkostninger ved behandling af ansgg-
ninger efter blandt andet lovens § 80. Der er pa nuvarende tidspunkt ikke udstedt en
bekendtggrelse med hjemmel i lovens § 134, stk. 2.

4.2 Bekendtggrelse om saerlig raden over vejareal

Det fremgar af §§ 1 og 2 i bekendtggrelse nr. 1475 af 27. december 2015 om saerlig raden
over vejareal, at kommunen kan beslutte, at visse szerlige former for raden over vejareal
ikke krzever tilladelse. Hvis kommunen traeffer en sadan beslutning, skal reguleringen af
dette fremga af et regulativ, jf. bekendtggrelsens § 2, stk. 1. Fglgende fremgar af bekendt-
gorelsens § 2, stk. 2:

"Opkraever vejmyndigheden betaling for den seerlige raden over vejareal, jf. lov
om offentlige veje m.v. § 80, stk. 2, skal dette fremga af regulativet med oplys-
ning om, hvordan betalingen udregnes, og efter hvilke kriterier betaling pdlaeg-
ges."

Kommunen har oplyst, at der ikke pa omradet er udstedt regulativer efter bekendtggrel-
sens § 2, stk.1. Betingelserne i bekendtggrelsens § 2, stk. 2, finder derfor ikke anvendelse
i den konkrete sag.

4.3 Vejledning til vejloven

Vejdirektoratet har i januar 2016 udgivet en samlet vejledning til vejloven ("Vejledning i
lov om offentlige veje"). Fglgende fremgar af vejledningens side 65:

"I vejlovens § 80, stk. 2, er indfart en udtrykkelig hjemmel til at opkraeve betaling
for brug af vejarealet, ndr det sker i forretningsmaessigt gjemed. Vejmyndighe-
den skal tilstraebe, at betalingen svarer til direkte og indirekte udgifter i forbin-
delse med den forretningsmaessige, ikke-trafikale, rdden over vejarealet.

[..]
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Vejmyndighedens administrative udgifter til behandling af sagen er omfattet af
reglerne i vejlovens § 134, stk. 2, om gebyr, og vil dermed eventuelt blive nzer-
mere requleret i en bekendtggrelse udstedt af transport- og bygningsministe-
ren."

Som anfgrt ovenfor under punkt 4.1 er bemyndigelsen i § 134, stk. 2, ikke udmgntet i en
bekendtggrelse pa nuveerende tidspunkt.

4.4 Udtalelser mv.

Trafikministeren anfgrte i et brev af 9. april 1991, at "der i vejbestyrelsens radighedsret
over offentligt vejareal er forngden hjemmel til at betinge tilladelse til disse indretninger
af betaling af en afgift til vejbestyrelsen, i princippet fastsat uden begraensning af afgiftens
stgrrelse”.

Indenrigs- og sundhedsministeren udtalte 5. september 2006, at "ved fastleeggelsen af
stgrrelsen af den leje, der kan kraeves for saerraden over offentlige vejarealer, vil kommu-
nerne veere bundet af de almindelige forvaltningsretlige principper om saglig forvaltning,
herunder den forvaltningsretlige lighedsgrundsaetning”. Betalingen blev tilsyneladende
dengang anset som en form for lejebetaling og ikke en offentligretlig takst/afgift, hvilket
ogsa kommer til udtryk i den aeldre litteratur.

Vejdirektoratet har i en udtalelse af 19. marts 2019 til kommunen anfgrt fglgende:

"[...] Bestemmelsen i § 80, stk. 2, er ny - i den forstand at der her er en udtrykkelig
hjemmel for vejmyndigheden til at opkraeve betaling for rdden over vejarealet
til andre formal end trafikale.

Denne bestemmelse lovfaester praksis efter den tidligere vejlovs § 102, stk. 1, og
for denne den tidligere vejbestyrelseslovs § 52, stk. 2.

Uanset at det af de saerlige bemaerkninger til § 80, stk. 2, indledningsvist frem-
gdr, at der er tale om en viderefgrelse af gaeldende (lovlig) praksis, [sd] er der,
som det fremqgdr af de fglgende szetninger i de szerlige bemaerkninger, reelt
strammet op i forhold til den tidligere praksis. Vejmyndigheden skal sdledes til-
straebe, at betalingen modsvarer vejmyndighedens direkte oq indirekte faktiske
udgifter i forbindelse med den forretningsmaessige, ikke-trafikale raden over vej-
arealet."

(Vores understregning)
4.5 Reklameloven

Lov om kommuners og regioners anvendelse af fast ejendom og Igsgre til brug for rekla-
mering for andre ("reklameloven")® regulerer kommuners og regioners anvendelse af fast
ejendom og lgsgre til brug for reklamering for andre.

8 Lov nr. 490 af 7. juni 2006.
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Kommunens salg af ydelser efter reklameloven skal ske til markedspris, jf. lovens § 3.

Det fglger af reklamelovens § 1, at loven viger for anden lovgivning. Fglgende fremgar af
lovkommentaren om forholdet mellem vejlovens regler og reklameloven:

"Andre love kan ogsd regulere kommuners og regioners adgang til at opkraeve
betaling for opseetning af reklamer pa henholdsvis kommunens og regionens fa-
ste ejendom og Igsgre. Lov om offentlige veje indeholder sdledes hjemmel til, at
kommunalbestyrelsen som vejmyndighed kan opkraeve betaling for udstedelse
af tilladelse til opsaetning af reklamer pa det til en kommunal vej hgrende areal,
herunder reklamer pa f.eks. buslaeskure og informationstavler, jf. lovens § 102.
Loven finder sdledes ikke anvendelse ved opsaetning af reklamer pd det til en
offentlig vej hgrende areal."

Reklamelovens regler finder saledes ikke anvendelse for de takster, kommunen opkraever
i forbindelse med opsaetning af reklameskilte pa offentlige vejarealer. Som fglge heraf er
reklameloven ikke relevant i forbindelse med kommunens tilbagebetalingspligt i denne
sag.

5. TILBAGEBETALINGSPLIGT
5.1 Er der sket opkraevning pa et ukorrekt retligt grundlag?

Udgangspunktet er, at kommunen har en tilbagebetalingspligt, hvis borgere eller virksom-
heder er blevet opkraevet betaling pa et ukorrekt retligt grundlag.

Der geelder dog undtagelser til dette, herunder at der ikke er tilbagebetalingspligt, hvis
der foreligger seerlige eller undskyldelige forhold hos myndigheden, fx en undskyldelig
retsvildfarelse.

Ved vurderingen af, om der foreligger sddanne szerlige eller undskyldelige omstaendighe-
der, kan det tillaegges betydning, om der har vaeret en lang praksis for den hidtidige takst-
fastsaettelse eller opkraevning, og om der i gvrig administrativ praksis eller retspraksis har
veeret taget stilling til spgrgsmalet.”

Hvis der ikke har vaeret klare regler og retningslinjer for, om eller hvordan en takst skulle
opkraeves eller fastseettes, taler dette ligeledes for, at der foreligger szerlige undskyldelige
omstaendigheder, som kan fgre til, at der ikke skal ske tilbagebetaling.

Ved vurderingen af, om der er tale om en undskyldelig retsvildfarelse fra kommunens
side, har det betydning, at der i 2015 blev indfgrt nye regler pa omradet med den nye
bestemmelse i vejlovens § 80, stk. 2.

7 se eksempelvis U.2012.3495H.
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5.2 Tiden fgr og efter den nye vejlov

Den geeldende vejlov og den nye bestemmelse i lovens § 80, stk. 2, tradte i kraft 1. juli
2015.8

Ved vurderingen af, om kommunen er forpligtet til at foretage tilbagebetaling i sagerne
om opkraevning af takster for opstilling af reklameskilte, er der derfor grundlag for at son-
dre mellem opkraevninger foretaget henholdsvis fgr og efter lovens ikrafttreeden.’

5.2.1 Takster opkreevet fgr 1. juli 2015

Det fremgar ikke klart af lovbemaerkningerne til den nye vejlovs § 80, stk. 2, om kravet
om, at en eventuel opkraevning af betaling for raden over vejareal skal modsvare myndig-
hedens direkte eller indirekte omkostninger forbundet med opstillingen, er nyt eller en
praecisering af gaeldende ret. Lovbemaerkningen om, at "Bestemmelsen lovfaester admini-
strativ praksis", synes umiddelbart at vedrgre selve adgangen til at opkraeve betaling, ikke
selve beregningen af belgbets stgrrelse.

Om tidligere praksis kan henvises til et brev af 9. april 1991 fra trafikministeren, hvor det
anfgres, at "der i vejbestyrelsens radighedsret over offentligt vejareal er forngden hjem-
mel til at betinge tilladelse til disse indretninger af betaling af en afgift til vejbestyrelsen, i
princippet fastsat uden begraensning af afgiftens stgrrelse".

Der henvises ogsa til trafikministerens svar pa folketingsspgrgsmal af 27. februar 2001,
hvoraf fremgar, at der som udgangspunkt ikke geelder nogen begraensning for, hvor stor
en betaling vejbestyrelsen kan kraeve for seerraden over de offentlige vejarealer.

Desuden udtalte indenrigs- og sundhedsministeren 5. september 2006, at "ved fastlaeg-
gelsen af stgrrelsen af den leje, der kan kraeves for seerraden over offentlige vejarealer, vil
kommunerne vaere bundet af de almindelige forvaltningsretlige principper om saglig for-
valtning, herunder den forvaltningsretlige lighedsgrundseetning". Betalingen blev tilsyne-
ladende dengang anset som en form for lejebetaling og ikke en offentligretlig takst/afgift,
hvilket ogsa kommer til udtryk i den seldre litteratur.

Endelig henvises til udtalelse af 19. marts 2019 fra Vejdirektoratet til kommunen, hvor
direktoratet anfgrer, at der med bestemmelsen i § 80, stk. 2, reelt er tale om en opstram-
ning af tidligere praksis, da vejmyndigheden (nu) skal tilstraebe, at betalingen modsvarer
vejmyndighedens direkte og indirekte faktiske udgifter.

Det vurderes herefter, at der indtil ikrafttreedelsen af den geeldende vejlov i den juridiske
teori og administrative praksis har vaeret anerkendt en mere fri adgang for de kommunale

8 Enkelte bestemmelser i loven tradte i kraft pa et tidligere tidspunkt.

9 Horten har tidligere vurderet lignende spgrgsmal i notater af henholdsvis 14. august 2018 og 17. januar 2019
vedrgrende takster for opstilling af containere. Vurderingerne i de to notater er i et vist omfang sammenfal-
dende med vores vurderinger i denne sag. En forskel mellem sagerne er dog, at der ikke vedrgrende takster
for reklameskilte er tvivl om, hvorvidt udnyttelsen af vejarealet sker i "forretningsmaessigt gjemed", hvilket
er omtvistet i container-sagen.
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vejmyndigheder til at opkraeve betaling for raden over vejareal som en form for arealleje,
naturligvis begraenset af seedvanlige forvaltnings- og kommunalretlige regler.

Mest taler saledes for, at der fgrst med vedtagelsen af vejlovens § 80, stk. 2, og tilhgrende
lovbemaerkninger er kommet en egentlig begraensning i forhold til takstens sammensaet-
ning og stg@rrelse.

Det er herefter vores vurdering, at der ikke forud for den nye vejlov med tilhgrende lov-
bemaerkninger har vaeret klare regler eller retningslinjer for, hvordan takster pa det om-
handlede omrade skulle fastsaettes.

Vurderingen af, om kommunens takster opkraevet fgr loveendringen pr. 1. juli 2015 var
lovlige, beror derfor navnlig pa, om der i forvaltnings- eller kommunalretlig henseende
har vaeret anledning til at anfaegte den opkraevede betaling.

Det bemaerkes i den forbindelse, at det normalt er et krav efter kommunalfuldmagten, at
opkraevning af lejebetaling sker pa markedsvilkar. Vi har ikke grundlag for at vurdere, om
de af kommunen opkraevede takster ligger pa niveau med, hvad der ville kunne betegnes
som markedsvilkar. Men det er vores vurdering, at anvendelsen af vejarealer til opstilling
af reklameskilte kan vaere vanskelig at sammenligne med andre former for arealanven-
delse og priser herfor. Hertil kommer, at kommunen efter praksis har en relativ bred
sk@nsmaessig margin for at vurdere, hvad der konkret udggr markedsprisen.

Henset til dette vurderer vi, at risikoen for, at de tidligere anvendte takster ikke matte
anses for at vaere markedsmaessige, er relativt lille.

Hvis de opkraevede takster kan anses for at vaere fastsat til markedsveerdien, finder vi sam-
menfattende ikke, at kommunen har en tilbagebetalingspligt for de takster for reklame-
skilte, der er opkraevet frem til 1. juli 2015.

53 Takster opkreevet efter 1. juli 2015

Efter 1. juli 2015, hvor vejlovens § 80, stk. 2, tradte i kraft, var kommunen forpligtet til at
efterleve vejlovens nye regler og de fortolkningsanvisninger fra overordnede myndighe-
der, der fulgte i form af blandt andet lovbemaerkningerne.

Da der med lovaendringen ma siges at veere indfgrt normerende og begraensede mulighe-
der for kommunens takstfastsaettelse efter § 80, stk. 2, er det vores vurdering, at mest
taler for, at fastsaettelse af takster for reklameskilte efter en sakaldt markedsleje-model
(den model kommunen har anvendt i perioden 2009 — 2018) ikke har vaeret inden for
lovgivningens rammer.10 11

10 pet bemaerkes i den forbindelse, at kommunens takstfastsaettelse fx kan ske ved, at direkte og indirekte
omkostninger i forbindelse med kommunens myndighedsbehandling af tilladelserne til opsaetning af rekla-
meskilte samt eventuelle fglgeomkostninger (fx supplerende renhold) indregnes i taksten.

11 Som anfgrt i vores tidligere notater fra august 2018 og januar 2019 er dette spgrgsmal forbundet med en
vis retlig usikkerhed, navnlig pga. af forarbejdernes noget uklare ordlyd og Vejdirektoratets tilsvarende uklare
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Der har saledes ikke veeret hjemmel til at opkraeve den del af taksten, der oversteg udgif-
terne (kommunens kostpris).

Kommunen kan derfor for perioden efter lovaendringen have en tilbagebetalingspligt for
sa vidt angar differencen mellem den opkraevede takst og kommunens kostpris.

Vi har overvejet, om der geelder sadanne sarlige eller undskyldelige forhold, sa kommu-
nens tilbagebetalingspligt ikke geelder for takster opkreevet fra ikrafttraedelsestidspunktet
1. juli 2015, men f@rst fra et senere tidspunkt.

Medmindre andet er anfgrt, geelder en lov fra det tidspunkt, hvor den treeder i kraft. Kom-
munen har sdledes som udgangspunkt vaeret forpligtet til at &endre praksis for opkraevning
af betaling for opsaetning af reklameskilte fra og med lovens ikrafttraedelsestidspunkt (1.
juli 2015).

Zndringen af vejloven blev vedtaget 27. december 2014 og tradte som naevnt fgrst i kraft
1. juli 2015. Det kan saledes haevdes, at kommunen havde rigelig tid til at saette sigind i
og forberede implementering af de nye regler.

Vi vurderer imidlertid, at der i denne forbindelse ma laegges vaegt pa, at der (ogsa) pa
tidspunktet for vejlovens ikrafttraaeden bestod en usikkerhed i forhold til, om og hvordan
kommunens praksis eventuelt skulle ndres. Dette ikke mindst i lyset af bemaerkningerne
i lovforslaget om, at det er "vejmyndighedens skgn", hvor meget der i det konkrete til-
faelde skal betales, og at "Bestemmelsen lovfaester administrativ praksis". Disse bemaerk-
ninger kunne umiddelbart opfattes sadan, at kommunens praksis pa omradet ville kunne
opretholdes. Heroverfor star til gengaeld den yderligere bemaerkning i lovforslaget om, at
"Vejmyndigheden skal tilstraebe, at betalingen modsvarer vejmyndighedens direkte og in-
direkte udgifter". Vi vurderer, at denne bemaerkning burde have faet kommunen til at
reagere, idet kommunens hidtidige praksis for opkraevning af betaling ikke var udgiftsba-
seret.

Det kan diskuteres, hvor hurtigt og hvordan kommunen skulle tage skridt til 2ndringer,
navnlig henset til at kravet om en udgiftsmodsvarende betaling ikke fremgar af loven, men
kun af forarbejderne, hvor det ydermere er formuleret relativt vagt. | det lys vil det mu-
ligvis anses for undskyldeligt, at kommunen i hvert fald afventede Vejdirektoratets bebu-
dede vejledning med henblik pa naermere afklaring af spgrgsmalet.

Vejdirektoratets vejledning fra januar 2016 understreger, at vejmyndigheden skal til-
streebe, at betalingen svarer til de direkte og indirekte udgifter for myndigheden forbun-
det med den forretningsmaessige, ikke-trafikale raden over vejarealet, uden at vejlednin-
gen dog uddyber, hvad der naermere menes hermed.

og misvisende udmeldinger om de udgiftstyper, der kan opkraeves af kommunen. Det er dog samlet vores
vurdering, at det vil indebzere en ganske betydelig procesrisiko, hvis kommunen fgrst anses at have en tilba-
gebetalingspligt fra marts 2019, hvor Vejdirektoratet (i) erkendte at have misforstdet betydningen af vejlo-
vens § 134, og (ii) praeciserede, hvilke udgifter kommunen kan opkrzaeve. Det skyldes, at kommunen — uagtet
tvivl om den korrekte opggrelsesmetode — burde have vaeret vidende om, at den opkraevningsmodel, som
kommunen anvendte indtil juni 2018, formentlig ikke var i overensstemmelse med den forpligtelse, der ifglge
lovforarbejderne til vejlovens § 80, stk. 2, gzlder for vejmyndigheden i forhold til at tilstreebe en udgiftsbase-
ret betalingsopkravning.
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Pa baggrund af ovenstaende vurderer vi, at kommunen i hvert fald efter januar 2016
matte anses for forpligtet til at iveerksaette en proces med henblik pa at fa sendret tak-
sterne, sa de — skgnsmaessigt — modsvarede myndighedens direkte og indirekte udgifter.

Samlet er det herefter vores vurdering, at kommunen formelt set har en tilbagebetalings-
pligt for takster opkraevet i perioden efter 1. juli 2015, men at det har vaeret undskyldeligt,
at kommunen ikke fra dette tidspunkt har andret sine takster, hvorfor der er gode argu-
menter for, at tilbagebetalingspligten f@rst gaelder fra et senere tidspunkt end 1. juli 2015.

Ud fra et balanceret hensyn til borgernes og virksomhedernes retssikkerhed pa den ene
side og princippet om gkonomisk forsvarlig forvaltning pa den anden side, samt de retlige
usikkerheder forbundet med tidspunktet for tilbagebetalingspligten, er det vores anbefa-
ling, at tilbagebetalingspligten anses at gaelde fra 1. januar 2016, som er et halvt ar efter
lovens ikrafttraeeden og samtidig tidspunktet for udstedelse af Vejdirektoratets vejled-
ning..'?

Det bemaerkes i den forbindelse ogsa, at det pa grund af foraeldelsesreglerne ikke vurde-
res at veere afggrende, om tidspunktet fastseettes til 1. juli 2015 eller 1. januar 2016, da
tilbagebetalingskrav i perioden mellem 1. juli 2015 og 1. januar 2016 anses for forzeldet,
jf. neermere om dette i afsnit 6 nedenfor.

Der vil under alle omstaendigheder kun vaere et tilbagebetalingskrav, hvis taksterne fast-
sat efter den tidligere model ("markedsleje-modellen") ma antages at vaere hgjere, end
de takster, der burde have vaeret opkraevet ("udgifts-modellen"). Dette antages at vaere
tilfeeldet i de fleste sager vedrgrende takster for Indre by, se ogsa ovenfor under punkt
3.2.

6. FORZLDELSE
6.1 Tre ars foraeldelse
Forzeldelsesfristen er som udgangspunkt tre ar, jf. foraeldelseslovens § 3, stk. 1.

Det er dog i foraeldelseslovens § 3, stk. 2, fastsat, at i de situationer, hvor fordringshaveren
var ubekendt med de faktiske forhold, som kravet stgttes pa (faktisk vildfarelse), regnes
forzaeldelsesfristen f@rst fra den dag, hvor fordringshaveren fik eller burde have faet kend-
skab hertil. Der gaelder i sddanne situationer en absolut foraeldelsesfrist pa 10 ar, jf. for-
xldelseslovens § 3, stk. 3, nr. 4.

Fordringshaveren skal her forstas som de borgere eller virksomheder, der er blevet op-
kraevet takst for opstilling af reklameskilte pa offentlige vejarealer, og som dermed kan
have et krav pa tilbagebetaling.

12 Skaeringstidspunktet for tilbagebetalingspligten er fastsat retrospektivt og ud fra en afvejning af modsat-
rettede hensyn samt procesrisikoen forbundet med eventuelle retssager om spgrgsmalet. Der er derfor ikke
direkte sammenhang mellem tidspunktet for udfgrelsen af det faktiske arbejde med at andre taksterne og
den retlige vurdering af tidspunktet for tilbagebetalingspligten.
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Det er som altovervejende hovedregel alene en faktisk vildfarelse, der kan fgre til en sus-
pension af den trearige foraeldelsesfrist i modsaetning til retlig vildfarelse, hvor der ikke
indtreeder suspension. Retlig vildfarelse angar eksempelvis uvidenhed om fortolkning af
det retlige grundlag for kravet.

Det forhold, at kommunen i en periode har opkraevet en hgjere takst, end der har veeret
hjemmel til efter den gaeldende vejlov, er efter vores vurdering ikke et forhold, der udggr
en faktisk vildfarelse hos de virksomheder og borgere, der har betalt den for hgje takst.
Der har ikke veeret uvidenhed om kommunens faktiske udgifter, men om det retlige
grundlag.

Det er derfor ogsa vores vurdering, at der foreligger en retlig vildfarelse, idet de pagael-
dende virksomheder og borgere formentlig har troet, at der var et retligt grundlag for, at
kommunen kunne opkraeve betaling.

Det er derfor ogsa vores vurdering, at der ikke er sket en suspension af den trearige for-
eldelsesfrist.!?

Forzeldelsesfristens begyndelsestidspunkt for tilbagebetalingskrav er det tidspunkt, hvor
den betaling, som kommunen ikke havde hjemmel til at opkraeve, er foretaget.

Eksempel

Hvis en virksomhed har betalt taksten 1. februar 2017, er tilbagebetalingskravet foraeldet
1. februar 2020.

Foraeldelsen indebaerer saledes, at der pr. 1. oktober 2019 er indtradt foraeldelse for alle
betalinger foretaget fgr 1. oktober 2016. Foreeldelsen indtraeder for hver dag, der gar, dvs.
atder pr. 2. oktober 2019 er indtradt foraeldelse for alle betalinger foretaget f@r 2. oktober
2016, og at der pr. 3. oktober 2019 er indtradt foreeldelse for alle betalinger foretaget fgr
3. oktober 2016 etc.

Det vil vaere i strid med princippet om forbud mod stgtte til enkeltpersoner, hvis kommu-
nen beslutter at tilbagebetale i sager, hvor tilbagebetalingskravet er foraeldet.'*

6.2 Beslutning om generel suspension?

Vi har overvejet, om kommunen har mulighed for at traeffe beslutning om, at tilbagebe-
talingssagerne ikke laengere foraeldes, nar fglgende betingelser er opfyldt:

— Der pa baggrund af vores notat er fastslaet en tilbagebetalingspligt, og

13 Se 0gs3 U2019.2762H.

1 se fx Indenrigs- og Sundhedsministeriets udtalelse til Kebenhavns Kommune af 12. april 2002 vedrgrende
kommunens mulighed for at foretage efterbetalinger til fgrtidspensionister i kommunen til trods for, at kra-
vene var foreldede. Ministeriet udtalte, at dette ville vaere i strid med forbuddet mod begunstigelse af en-
keltpersoner, da kommunen ikke havde padraget sig et erstatningsansvar over for de pagzeldende fgrtidspen-
sionister.
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— der er truffet en generel beslutning om, at kommunen vil foretage tilbagebetaling i
sagerne.

Det er vores vurdering, at kommunen i denne situation kan vaelge at traeffe en generel
suspensionsbeslutning ud fra et hensyn til at behandle alle borgere/virksomheder ens.
Begrundelsen for dette er, at der pa dette tidspunkt i sagsprocessen er tale om en ren
ekspeditionssag for kommunen, og at det vil veere tilfaldigt for de bergrte borgere og
virksomheder, om deres sag ligger gverst eller nederst i den bunke af tilbagebetalingssa-
ger, der skal behandles. Der er vide rammer for at treeffe beslutning om generel suspen-
sion, nar det er vurderet, at kommunen har en tilbagebetalingspligt.

En sadan suspensionsbeslutning giver kommunen mulighed for at "sla en streg i sandet",
sa sagerne i relation til foraeldelse behandles ens, uanset kommunens sagsbehandlingstid.

7. HVEM SKAL KOMMUNEN TILBAGEBETALE TIL?

Det er vores vurdering, at kommunen skal tilbagebetale til den borger eller virksomhed,
som har indbetalt belgbet til kommunen; det vil sige til indbetaleren.

Begrundelsen for dette er navnlig, at retsforholdet vedrgrende tilbagebetaling bestar mel-
lem kommunen og indbetaleren, og at grundlaget for tilbagebetalingen er det krav, som
indbetaleren har mod kommunen.

Hvis indbetaleren matte have overveeltet belgbet pa andre, vil dette vaere et inter partes-

forhold mellem disse parter, som er kommunen uvedkommende. Vi finder saledes ikke,
at betragtninger om ugrundet berigelse konkret kan fgre til et andet resultat.

8. ER KOMMUNEN FORPLIGTET TIL AT GENOPTAGE SAGER AF EGEN DRIFT?

8.1 Egen drift eller annoncering

Det er, jf. ovenfor, vores vurdering, at kommunen har en tilbagebetalingspligt over for de
virksomheder, der efter 1. januar 2016 er blevet opkraevet takster efter den gamle mar-

kedsleje-model (medmindre der er indtradt foraeldelse for tilbagebetalingskravet).

| det fglgende vil vi vurdere, om kommunens tilbagebetaling til de bergrte borgere skal
ske af egen drift eller pa anden vis, fx ved annoncering.

8.2 Praksis og relevante kriterier

Ved vurderingen af, om kommunen har pligt til at gennemga samtlige sager af egen drift,
kan der efter teori og praksis pa omradet laegges vaegt pa fglgende kriterier:

— vanskeligheden ved at identificere de relevante sager
— vanskeligheden ved at identificere den rette modtager af belgbet

— antallet af sager
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— tids- og ressourceforbrug forbundet med ovenstaende

— om belgbet er af bagatelagtig karakter, og om kommunens ressourceforbrug forbun-
det med genoptagelsen og tilbagebetaling af belgbet vil overstige det samlede tilba-
gebetalingsbelgb

— den fejlagtige opkraevning er udtryk for en klar ulovlighed eller naermere en undskyl-
delig retsvildfarelse.

Ovenstaende forhold skal endvidere afvejes over for hensynet til de borgere og virksom-
heder, der har betalt taksten til kommunen i den tro, at kommunen havde hjemmel til
opkraevningen.

Fglgende fremgar af "Forvaltningsret" (2. udgave, 2002) af Hans Gammeltoft-Hansen m.fl.
pa side 946:

“Ved besvarelsen af spgrgsmdlet om, hvorndr forvaltningen er forpligtet til af
egen drift at omggre en afgdrelse, ma der formentlig isaer laegges vaegt pa to
kriterier. For det fgrste om forvaltningens tidligere retsanvendelse eller praksis
har veaeret udtryk for en mere eller mindre klar ulovlighed (om der i den ene ende
af skalaen er truffet ugyldige afgarelser eller har vaeret tale om en uforsvarlig —
og efter omstaendighederne erstatningspddragende — forvaltning, eller der i den
anden ende af skalaen har veeret tale om en undskyldelig retsvildfarelse eller et
valg mellem to for sa vidt lige gode retsopfattelser). Og for det andet om en
genoptagelse af sagerne af egen drift vil volde stgrre eller mindre administrative
vanskeligheder (om det i den ene ende af skalaen vil vaere faktisk umuligt eller
dog seerdeles vanskeligt og overordentlig ressourcekraevende at finde frem til de
relevante sager, eller det i den anden ende af skalaen vil vaere forholdsvis ukom-
pliceret pG baggrund af de oplysninger og de registreringssystemer myndighe-
derne har, at finde frem til sagerne).

[.]

Jeg henviser desuden til Forvaltningsret - Sagsbehandling af Jens Garde m.fl. (5.
udgave, 2001), s. 113f hvor spgrgsmalet er formuleret som et spgrgsmal om lig-
hedssynspunkter over for administrative hensyn.

Endelig henviser jeg til TR 1999.1998.188 hvor Tilsynsradet for Vestsjaellands
Amt ikke fandt grundlag for at kritisere en kommune der kun — ex officio — ville
tilbagebetale uretmaessigt opkraevede driftsbidrag for tsmning af samletanke
fra 1993 og fremefter (og altsa ikke forud for 1993). Kommunen havde over for
tilsynsradet herved henvist til, at der fgr 1993 (kun) var en beskeden forskel mel-
lem de faktisk opkraevede belgb og det senere fastslGede korrekte beregnings-
grundlag og til den uforholdsmeaessigt store administrative opgave der ville vaere
forbundet med at ga lengere tilbage i tid."

Efter praksis fra Indenrigsministeriet skulle Kebenhavns Kommune i en sag om ulovlig op-
kraevning af betaling for midlertidige plejehjemsophold manuelt gennemga 2.000 sager.
Dette blev af ombudsmanden anset for sa administrativt vanskeligt, at kommunen ikke
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skulle tilbagebetale af egen drift, men alene havde pligt til at offentligggre muligheden for
tilbagebetaling over for borgerne.

8.3 Vurdering

Som anfg@rt ovenfor er det vores vurdering, at tilbagebetalingspligten geelder for arene
2016, 2017 og 2018.

Vi har ud fra det oplyste lagt til grund, at det samlede tilbagebetalingsbelgb arligt er pa
ca. 1 mio. kr., og at der i nogle sager enten ikke skal ske tilbagebetaling eller kun tilbage-
betaling af et helt bagatelagtigt belgb (tilladelser @vrig by), mens der i andre sager (tilla-
delser Indre by) kan vaere en tilbagebetaling i spaendet 1.000 — 2.800 kr. pr. tilladelse.

Fglgende taler konkret for, at kommunen ikke er forpligtet til at genoptage sagerne af
egen drift:

— Kommunen har oplyst, at der er store administrative udfordringer forbundet med at
identificere de enkelte sager, og hvem der har indbetalt taksten.

— Kommunen har oplyst, at kommunens system ikke understgtter en samlet tilbagebe-
taling, hvorfor hver enkelt sag skal behandles manuelt, hvilket yderligere vanskeliggg-
res af, at én afdeling skal opggre delkrediteringen og sende den videre til en anden
afdeling, som gennemfgrer delkrediteringen.

— Kommunen har ogsa oplyst, at det kan gg@re det vanskeligt at identificere de virksom-
heder, som matte have et krav pa tilbagebetaling, da disse jaevnligt ophgrer.

— Der er tale om et relativt stort antal sager og aktgrer, da kommunen har oplyst, at der
arligt er ca. 1.200 sager, og da tilbagebetalingskravene skal vurderes over flere ar
(2016, 2017 og 2018).

— Kommunens udgifter med tilbagebetaling er hgjere end det samlede tilbagebetalings-
belgb.

Heroverfor star fglgende forhold, som omvendt taler for, at kommunen har pligt til at
genoptage sagerne om tilbagebetaling af egen drift:

— Hensynet til de borgere/virksomheder, der har betalt taksterne til kommunenitro om,
at fastsaettelsen af taksten var lovlig.

— At der er tale om vaesentlige tilbagebetalingsbelgb i nogle af sagerne (de sager, der
vedrgrer takster i zonen "Indre by".

— Atkommunen kan frasortere alle de sager, der vedrgrer takster i zonen "@vrig by"(hvor
der som udgangspunkt ikke skal ske tilbagebetaling) og dermed reducere antallet af
tilbagebetalingssager.

Ud fra en afvejning af kommunens administrative byrder over for hensynet til de bor-
gere/virksomheder, som har betalt taksten til kommunen i tro om, at fastsaettelsen af
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taksten var lovlig, er det samlet vores vurdering, at mest taler for, at kommunen ikke er
forpligtet til at genoptage sagerne af egen drift.

Vi har i den forbindelse navnlig lagt vaegt pa antallet af sager, og at kommunens ressour-
ceforbrug forbundet med genoptagelsen og tilbagebetaling af belgbet vil overstige det
samlede tilbagebetalingsbelgb.

Kommunen kan derfor ngjes med at foretage en annoncering og genoptage de sager, hvor
borgeren/virksomheden retter henvendelse og anmoder om genoptagelse og tilbagebe-
taling (af differencen mellem det opkraevede belgb og taksten fastsat efter "udgiftsmo-
dellen).

Annonceringen kan efter vores vurdering begraenses til sagerne vedrgrende tilladelser i
Indre by, da der i de gvrige sager ikke vil vaere tale om tilbagebetalingskrav (eller kravene
er af helt bagatelagtig karakter).

Horten, 5. december 2019

(e e Cp
Rikke Sggagrd Berth Malene Graff (
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