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o Effektafrapportering med ’trafiklysmarkering’ for nedenstaende
aktiviteter, der indgar i effektmodellen, men som ikke har Sagsbehandler
afrapporteret i april 2013: Gro Kjemtrup

o Second Chance (BUF) Mel'chlorsen/Rebecca
Weigaard Jgrgensen

o Voksen mentorstgtte til udsatte bgrn og unge (OKF)

o Kgbenhavns Erhvervsmentorer (JKF)

e Evalueringer af nedenstiende aktiviteter, der indgar i
effektmodellen, men som ikke har afrapporteret 1 april 2013:

o Exit-programmet (SOF)
o KIV (Den korte snor +) (SOF)
o Socialradgivere pa skoler (SOF)
o Resultat af cost-benefit-analyser af Den Korte Snor, KIV og Exit.

Cost-benefit-analyserne, baggrund og resultater

Rambgll Management har udarbejdet Cost-Benefit-Analyse (CBA) af
KIV og Exit-programmet for Socialforvaltningen. Endvidere indgar
Den Korte Snor som én af tre kriminalpreventive indsatser i en CBA,
som Det Kriminalpraeventive Rad har udarbejdet i samarbejde med
Centre for Economic and Business Research og Trygfonden.

Begge analyser ser pa hvilke udgifter og gevinster, der er forbundet
med indsatsen over en nermere bestemt arreekke hhv. for borgerne og
de offentlige kasser. Begge analyser viser med en rekke forbehold, at
indsatserne giver samfundsgkonomisk overskud.

En stor del af gevinsterne tilfalder dog staten bl.a. i form af sparede
omkostninger hos politiet og kriminalforsorgen. Dette medfgrer, at
tilbuddene skal opna meget gode resultater, for at Kgbenhavns
kommunes udgifter er lig med gevinsterne (break even).

Socialforvaltningen vurderer pa baggrund af de nyeste evalueringer af Center for Sikker By
indsatserne, at der fremadrettet kan forventes break even for

Kgbenhavns Kommune og pa sigt vil kommunens udgifter ved at Kgbenhavns Radhus,

drive tilbuddene vere mindre end de gkonomiske gevinster (bl.a. i T§32u§2|§:;ﬁ2va

form af forhgjede skatteindtagter samt besparelser pa anbringelser,

aktivering og anden serlig stgtte). Telefon

Analyserne er opsummeret i bilag 2 og findes i fuld l&ngde som bilag 3366 1123

4 og 5. E-mail
GKM@okf.kk.dk

EAN nummer
5798009800077
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Effektafrapportering for hhv. Second Chance, Voksen
mentorstgtte til udsatte bgrn og unge og Kgbenhavns
Erhvervsmentorer

Socialforvaltningens Sikker By effektafrapportering, sommer 2013
Sammenfatning af evaluering af KIV og Exit

Evaluering af udvidelse af socialradgiverordningen

Den korte snor, samfundsgkonomisk cost-benefit-analyse

KIV og Exit cost-benefit-analyse
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Bilag 1. Ekstra-effektafrapportering for 3 Sikker By aktiviteter

Indhold

Effektafrapportering for fglgende Sikker By aktiviteter (jf. nedenstaende tabel 1):

e Second Chance (BUF)
e Voksen mentorstgtte til udsatte bgrn og unge/DYNAMO (DKF)

e Kgbenhavns Erhvervsmentorer (JKF)

Forebyggelseskategorier

Aktiviteterne i nedenstaende oversigt er kategoriseret i forhold til forebyggelsestyper; her skelnes mellem primer, sekundear og tertizer
forebyggelse.

Primcer kriminalitetsforebyggelse: Reduktion af tilgangen til eller hindre opstéen af gruppen af bgrn og unge med gget risiko for at udvikle
kriminalitetsadferd og om at forebygge, at bgrn og unge 1 risikogruppen udvikler faktisk problemadferd.

Sekundcer forebyggelse: tidlig indsats” 1 forhold til at opspore og begranse grupper af bern og unge med risiko for at udvikle
kriminalitetsadferd eller individer med begyndende faktisk kriminalitet.

Terticer forebyggelse: malrettet indsats med sigte pa risikoen for tilbagefald, udvikling eller forveerring af kriminalitetsadfeerd hos individer,
der allerede har udviklet problemer af denne art — ”’sen indsats”.

Det skal bemzerkes, at aktiviteterne i praksis kan overlappe de tre forebyggelseskategorier.

Farveinddeling

Aktiviteterne er i nedenstaende oversigt farveinddelt i henholdsvis grgn, gul og red. @KF har lavet farveinddelingen baseret pa
aktiviteternes effektafrapportering.

Grgn er tildelt aktiviteten, hvis aktivitetens samlede resultater helt eller 1 overvejende grad opfylder de fastsatte succeskriterier.
Gul er tildelt aktiviteten, hvis aktivitetens samlede resultater delvist opfylder de fastsatte succeskriterier.
Rgd er tildelt aktiviteten, hvis aktivitetens samlede resultater ikke eller stort set ikke opfylder de fastsatte succeskriterier.

Det skal bemeaerkes, at resultaterne i oversigten afspejler udvalgte resultater og derfor er et udtryk for et samlet skgn af resultaterne i hver
aktivitet. Aktiviteterne har selv opstillet succeskriterierne, hvorfor de ikke er udarbejdet efter en ens systematik.



1. Overblik over udvalgte resultater/effekter opnaet af Sikker By aktiviteter for hhv. Second Chance,
Voksenmentorstgtte til udsatte bgrn og unge og Kgbenhavns Erhvervsmentorer.

AKTIVITET TYPE FOREBYG- UDVALGTE RESULTATER/EFFEKTER

GELSE
Second Chance (BUF) Sekundaer Afrapporteringsperiode er skolearet 2012-2013. Bemerk: Indikatorer, malemetode og succeskriterier er revideret i
Second chance/Ungdomsskolen 8.+ 9. | forebyggelse efterdret 2012.

klasse er et skoletilbud for unge med
leengerevarende manglende
skolekontakt, der er i risiko for at
komme eller er i kontakt med
kriminelle miljger. De overordnede mal
er, at de unge far motivation til at leere
tilbage, at de pa kort eller lidt leengere
sigt bliver uddannelsesparate og helt
overordnet fgler sig inkluderet, som en
del af samfundet. Tilbuddets konkrete
mal er, at eleverne aflegger
folkeskolens afgangsprgve, at de er
afklaret om fremtiden i en
uddannelsesplan og kommer videre i
uddannelse eller arbejde.

Malgruppe: Elevgruppen har darlige
skoleerfaringer og kommer med
massive, sociale og personlige
problemer. Elevgruppen er de senere ar
blevet markant tungere fx modtager
skolen flere unge med diagnoser, svaere
forhistorier, negativ adferd samt
darligere faglige kompetencer end
tidligere.

Afgangsprgver/uddannelsesparathed

e 100 % af de unge er tilmeldt afgangsprgver og gennemfgrer afgangsprgver i ét eller flere fag. Succeskriterium: 80
%.

e 96 % af de unge er tilmeldt en ungdomsuddannelse eller anden uddannelsesaktivitet pr. 1. marts. Succeskriterium:
80 %

e 98 % af afgangseleverne forsetter i ordiner uddannelse i 2012. 2 % overgar til andre kommunale tilbud.

Skolekompetencer

e  Fremmgde: 51 % af eleverne kommer i skole mellem 3-5 dage om ugen. Succeskriterium: Min. 50 %. Dette
udggr en stigning pa 14 %-point ift. fermaling (fra 37 til 51%).

e  Koncentration: 29 % af eleverne er gode eller meget gode til at koncentrere sig og kan fglge en instruktion.
Succeskriterium: Min. 55 %. Dette udggr en stigning pa 7 %-point ift. fermaling (fra 22 til 29 %).

e Deltagelse: 29 % af eleverne er gode eller meget gode til at deltage i undervisningen. Succeskriterium: Min. 60
%. Dette udggr en stigning pa 7 %-point ift. fgrmaling (fra 22 til 29 %).

Sociale kompetencer

e  Konflikthandtering/empati: 45 % af eleverne reagerer godt eller meget godt i en given situation. Succeskriterium:
Min. 55 %. Dette udggr en stigning pa 12 %-point ift. fermaling (fra 33 % til 45 %)

e Aflesning af/reaktion pa andre adferd/hensigter: 47 % af eleverne er gode eller meget gode til at lytte og sige fra.
Succeskriterium: 50 %. Dette udggr en stigning pa 14 %-point ift. farmaling (fra 33 % til 47 %)

Personlige kompetencer

e  Selvvard: Det vurderes, at 33 % af de unge har et godt selvvaerd. Succeskriterium: Min. 55 %. Dette udggr en
stigning pa 19 %-point ift. fgrmaling (fra 14 % til 33 %).

e  Selverkendelse: Det vurderes, at 33 % af de unge har en god eller meget godt selverkendelse. Succeskriterium:
Min. 40 %. Dette udggr en stigning pa 13 %-point ift. fgrmaling (fra 20 % til 33 %).

e Ansvarlighed: Det vurderes, at 35 % af de unge er gode eller meget gode til at tage ansvarlige valg.
Succeskriterium: Min. 40 %. Dette udggr en stigning pa 15 %-point (fra 20 til 35 %).

Familie og Netvaerk

e  Skole/hjemsamarbejdet: For 59 % af eleverne er skole/hjemsamarbejdet godt eller stabilt. Succeskriterium: Min.
60 %. Dette udggr en stigning pa 6 %-point ift. fgrmaling (fra 53 % til 59 %).

e  Voksenkontakt/netvark: 63 % af eleverne kan nemt eller meget nemt indga i en tillidsfuld voksenrelation.
Succeskriterium: Min. 60 %. Dette udggr en stigning pa 10 %-point (fra 53 % til 63 %).

e  Fritidsliv: 43 % af eleverne har et godt eller meget godt fritidsliv. Succeskriterium: Min. 55 %. Dette udggr en
stigning pa 2 %-point ift. fgrmaling (fra 41 % til 43 %).

Kriminalitet

e Afde 35 elever, der blev vurderet kriminalitetstruet ved fgrmaling, er 40 % blevet mindre kriminalitetstruet ved
efterméling. Succeskriterium: Min. 45 % er blevet mindre kriminalitetstruet mellem fgr- og efter
eftermaling.




Kgbenhavns Erhvervsmentorer —
mentorordning for udsatte unge 18-
25 ar (OKF)

Foreningen Nydansker gennemfgrer og
organiserer match mellem frivillige
voksne og udsatte unge i alderen 18-25
ar i Kgbenhavns Kommune. De unge
far en mentor, der er i beskaftigelse.
Mentorerne vil i kraft af deres situation,
netvaerk og erfaringer fungere som
rollemodeller og medyvirke til
inspiration og motivation for de unge,
der skal have hjalp til fastholdelse eller
tilknytning til uddannelse eller
arbejdsmarkedet. Desuden far de unge,
der har en kriminel fortid igennem
mentorforlgbet inspiration til, hvilke
fordele der er ved at vaelge et liv uden
kriminalitet.

Sekundar
forebyggelse

Afrapporteringsperioden er fra januar 2013-august 2013. Indtil videre er fglgende aktivitetsmal opnaet.

e Der er etableret 70 match mellem en voksen mentor og en ung mentee. Succeskriterium:75

e Der er rekrutteret i alt 104 mentorer. Succeskriterium: 75

e Der er afholdt 4 kurser for mentorer. Succeskriterium: 2

Der effektmales ved at spgrge bade de unge og deres mentor om deres respektive vurdering af mentees
progression i forlgbet. Der effektmales kun pa de aktive mentorforlgb, der har kgrt i mindst et halvt ar. Der
gennemfgres midtvejsevaluering i september 2013 og endelig evaluering i februar 2014 via elektroniske
spgrgeskemaer til bade mentorer og mentees.

Der er opstillet fglgende effektmal:

e De unge er mere motiverede for skole/uddannelse. Indikator: Andelen af hhv. mentees/mentorer,
der vurderer at mentees motivation for og deltagelse/engagement i skole/uddannelse er pgget i lyset
af mentorforlpbet. Succeskriterium: 30 % af mentees/mentorer

e  De unge bruger mere tid pa skolearbejde eller uddannelse uden for skolen. Indikator: Andelen af
hhv. mentees/mentorer, der vurderer, at mentee bruger mere tid pd skolearbejde eller uddannelse
uden for skolen i lyset af mentorforlpbet. SuccesKkriterium: 30 % af mentees/mentorer

e  De unge bruger mere tid pa fritidsaktiviteter. Indikator: Andelen af hhv. mentees/mentorer, der
vurderer, at mentorforlgbet har bidraget til, at mentee bruger mere tid pd fritidsaktiviteter
Succeskriterium: 20 % af mentees/mentorer

e  De unges personlige selvvard forbedres. Indikator: Andelen af hhv. mentees/mentorer der
vurderer, at mentorforlpbet har bidraget til, at mentees personlige selvveerd er pget
Succeskriterium: 30 % af mentees/mentorer

Tertier forebyggelse

Afrapporteringsperioden er fra december 2012- august 2013. Der er endnu ingen mentorforlgb, der er
afsluttet, hvorfor der endnu ikke kan rapporteres effekter. Det bemarkes, at der stadig rekrutteres mentees til
ordningen.
Indtil videre er fglgende aktivitetsmal opnaet:
e Der er etableret 33 match mellem en voksen mentor og en ung mentee. Succeskriterium:50
e Der er rekrutteret i alt 68 mentorer. Succeskriterium: 50
e Der er afholdt 11 kurser for mentorer. Succeskriterium: 9
e Der er etableret samarbejde med 8 kommunale institutioner. Succeskriterium: 4
Der effektmales ved at spgrge bade de unge, deres mentorer og de kontaktpersoner, som henviste de unge til
mentorordningen om deres respektive vurdering af mentees progression i forlgbet. Der effektmales kun pa
aktive mentorforlgb, der har kgrt i mindst tre maneder pa det tidspunkt, hvor der udfgres effektmaling.
Effektmalingen vil forega i februar/marts 2014 vha. spgrgeskemaer og telefoninterview.
Der er opstillet fglgende effektmal:
e De unge fastholdes i mentorordningen. Indikator: Andelen af mentees der har gennemfgrt
mentorforlgb af mindst seks maneders varighed. Succeskriterium: 70% af mentees
e De unge er blevet mere afklaret omkring fremtidsgnsker. Indikator: Andelen af hhv.
mentees/mentorer der vurderer, at mentees er blevet mere afklaret om uddannelse, job og fremtid
efter mentorforlpbet end de var ved opstarten af mentorforlpbet. Succeskriterium: 70 % af
mentees/mentorer




De unge rekrutteres fra kommunens
18+ centre, UU-vejledning, Jobcenteret
i Skelbzkgade og nogle af BUF’s
klubber.

Kgbenhavns Erhvervsmentorer drives
af Foreningen Nydansker og er et to
arigt pilotprojekt.

De unge kommer i uddannelse eller job. Indikator: Andelen af mentees, der var ledige ved
mentorforlpbets opstart, der er gdet i gang med uddannelse/job. Succeskriterium: 70% ud af de
mentees, der var ledige ved mentorforlgbets opstart

De unge begar ikke kriminalitet. Indikator: Andelen af mentees, hvor kontaktpersonen, der har
henvist den unge, vurderer, at de er mindre tilbgjelige til at begd kriminalitet efter mentorforlgbet
end de var for mentorforlgbet. Succeskriterium: 70% ud af de mentees, der var kriminelle ved
mentorforlgbets opstart.

De unge fastholdes i job eller uddannelse. Indikator: Andelen af mentees der er blevet fastholdt i
Jjob eller uddannelse under mentorforlpbet. Succeskriterium: 70% ud af de mentees der var i
job/uddannelse ved mentorforlgbets opstart.




Bilag 2. Socialforvaltningens Sikker By effektafrapportering sommer 2013

Skolesocialradgiverordningen, Exit-programmet, Kriminalpreventiv Indsats for unge Voksne
(KIV) samt Den Korte Snors Sikker By effektafrapportering for 2013 sker i form af hhv. Evaluering
af udvidelse af skolesocialradgiverordningen, Cost-benefit-analyse (Rambgll Management) og eva-
luering af Exit-programmet og KIV samt Cost-benefit-analyse (Det Kriminalpreventive Rad) af
Den Korte Snor. Alle materialerne er udarbejdet i 2013 og vedlagt som bilag.

I det fglgende gives fgrst en opsummering af de to Cost-benefit-analyser. Dernast gennemgas ngg-
letal fra de nyeste evalueringer, resultat- og effektmalinger for de enkelte tilbud — herunder beskri-
ves konsekvenserne heraf/den videre proces bl.a. ift. hvilke tilbud, der har bevillingsudlgb. Beskri-
velsen og scoringen (vurderes i point, hvor 25 point er den maksimale score) af de enkelte tilbud er
taget fra den seneste Sikker By prioriteringsmodel, som Rambgll Management udarbejdede i foraret
2013.

Opsummering pa de to Cost-benefit-analyser

Der er udarbejdet to Cost-Benefit-Analyser, som begge viser, at Socialforvaltningens kriminalprce-
ventive indsatser er gode samfundsgkonomiske investeringer

Socialforvaltningen har faet Rambgll Management til at udarbejde en Cost-Benefit-Analyse (CBA)
af KIV og Exit-programmet og derudover indgar Den Korte Snor som én af tre kriminalpreventive
indsatser i en CBA som Det Kriminalpreventive Rad har udarbejdet i samarbejde med Centre for
Economic and Business Research og Trygfonden.

Begge CBA ser pa hvilke udgifter og gevinster, der er forbundet med indsatsen over en narmere
bestemt arrekke hhv. for borgerne og de offentlige kasser, hvor der i Rambglls analyse yderligt
skelnes mellem de statslige og kommunal kasser. Det er vigtigt, at understrege, at denne type analy-
se altid vil bygge pa en raekke antagelser om fremtiden og endvidere alene medtager gevinster, som
umiddelbart kan vardis@ttes 1 kroner og gre.

Med disse metodiske forbehold in mente, viser begge analyser, at med KIV og Exit programmet
samt Den Korte Snors nuvarende effekter/succesrater, sa giver alle tilbuddene et samfundsgkono-
misk overskud.

Tilsvarende alle andre kommunale kriminalpraventive indsatser, tilfalder en stor del af gevinsterne
dog Staten bl.a. i form af sparede omkostninger hos Politiet og Kriminalforsorgen. Dette medfgrer,
at tilbuddene skal opna meget gode resultater for at Kgbenhavns kommunes udgifter er lig med ge-
vinsterne (break even). Udover at vise, at de hidtidigt opnaede resultater sandsynligvis vil kunne
opretholdes, indikerer de nyeste evalueringer endvidere, at indsatserne fremadrettet vil kunne opna
resultater, der er sa gode, at de udgifter, som Kgbenhavns kommune har ved at drive tilbuddene, vil
vare mindre end de gkonomiske gevinster, som kommunen vil hgste pa den lange bane (bl.a. i form
af forhgjede skatteindtegter samt besparelser pa anbringelser, aktivering og anden sarlig stgtte).

Selvom de to CBA kommer frem til lignende konklusioner, sa er der en raekke forskelle i maden,
hvorpa det samfundsgkonomiske potentiale er udregnet pa:



Rambglls Management CBA

Det kriminalpraeventive rad CBA

Beskrivende statistik

Indledningsvis skelnes mellem gennemsnitsbor-
ger og borgere, der er dgmt for alvorlig og per-
sonfarlig kriminalitet.

Statistiske kgrsler viser, at de samfundsgkono-
miske udgifter pr. borger der er dgmt for alvorlig
og personfarlig kriminalitet er ca. 1.9. millioner
kroner hgjere gennem et livsforlgb end en gen-
nemsnitsborger. Dette skyldes gget udgifter i
forbindelse med kriminalitet (domstole og Kri-
minalforsorgen), flere overfgrselsindkomster,
flere sundhedsudgifter og flere udgifter i forbin-
delse med psykiske lidelser. Endelig skyldes
forskellen, at borgerne med alvorlig og person-
farlig kriminalitet har vasentlig lavere lgnind-
komst og skattebetaling her af.

Beskrivende statistik

Indledningsvis laves en inddeling af befolknin-
gen 1 fglgende grupper:

Gruppe 1: Loviydige unge der ikke har begaet
kriminalitet.

Gruppe 2: Let belastede unge der har faet ad-
varsler, bededomme eller tiltalefrafald uden vil-
kar.

Gruppe 3: Mere belastede unge der har faet be-
tingede domme eller tiltalefrafald med vilkar.

Gruppe 4: Meget belastede unge der har faet
enten en ubetinget dom eller ungdomssanktion.

Gruppe 5: Mest belastede unge der har faet flere
ubetingede domme.

Statistiske kgrsler viser, at jo mere kriminel
gruppe en unge tilhgrer jo stgrre omkostning for
samfundet vil den unge blive bl.a. pga. en lavere
beskeftigelsesandel og deraf fglgende lavere
lgnindkomst og betaling af indkomstskat, en
stgrre tilbgjelighed til at modtage kontanthjelp,
fortidspension eller sygedagpenge samt flere
bes@g hos legen og flere indleggelsesdage.

Tidsperspektiv

Det samfundsgkonomiske potentiale udregnes
for et helt livsforlgb (20. ar indtil 64 ar)

Tidsperspektiv

Det samfundsgkonomiske potentiale udregnes
ift. en 5-arig periode, hvorfor rapportens anslae-
de gevinster derfor vil vare lavere end havde
man valgt at se pa et helt livsforlgb.

Effektberegningerne

Udregnes pba. af andelen af kriminelle borgere,
som Exit-programmet og KIV kan ggre til en
lovlydig gennemsnitsborger, hvilket konkret
defineres ved at, de indskrevne borgere to ar
efter endt forlgb ikke har begaet alvorlig eller
personfarlig kriminalitet (succesraten).

Effektberegningerne
Udregnes pba. af andelen af borgere, som Den

Korte Snor (DKS) kan forhindre rykker fra
gruppe 3 til gruppe 4, hvilket konkret defineres
ved, at de unge stopper med at bega kriminalitet
mens de er indskrevet i DKS — dvs. den krimi-
nalpreventive effekt. I rapporten fastsettes ef-
fekten (andelen af unge, der stopper med krimi-
nalitet) som forskellen mellem DKS effekt
sammenlignet med den ”sadvanlige” indsats




effekt for denne gruppe unge.

Omkostningerne

Udregnes pa baggrund af indsatsernes faktiske
omkostninger. KIV (135.080,- pr. deltager) og
Exit (147.657,- pr. deltager)

Omkostningerne

Udregnes som forskellen mellem DKS faktiske
omkostninger fratrukket den “s@dvanlige” ind-
sats faktiske omkostninger (211.000,- -
164.000,- = 47.000 kr. pr. deltager).

Cost-benefit-beregningen

Gevinsterne opggres ift. hvilke succesrater de to
programmer skal opna for at samfundets udgifter
er lig med gevinsterne (break even). Udgifterne
og gevinsterne opdeles mellem borgerne og de
offentlige kasser hhv. stat og kommune (se ne-
denstaende skema). Pa baggrund af en sadan
opdeling vurderes det i analysen, at ved en suc-
cesrate pa 22 pct. for Exit og 19 pct. for KIV er
udgifterne til programmerne lig med gevinsterne
af effekterne for de offentlige kasser.

Pro- Samlet Break even | Break even
gram | samfunds- | for de of- | for Kgben-
gkonomisk | fentlige havns
break even | kasser sam- | Kommune
let set
Exit 15 pct. 22 pct. 52 pct.
KIV | 13 pct. 19 pct. 48 pct.

De fgrste eftermalinger foretaget pa borgere, der
var indskrevet i programmernes opstartsperiode i
2010-2011 viser, at succesraten var pa 26 pct. i
Exit og 40 pct. i KIV og at der sdledes allerede i
opstartsfasen var en gevinst at hente for de of-
fentlige kasser. Is@r bgr det bemarkes, at KIVs
succesrate i opstartsperioden er meget tet pa
break even for Kgbenhavns kommune.

Cost-benefit-beregningen

Gevinsterne opggres ift. den samlede samfunds-
gkonomiske gevinst, hvor der skelnes mellem
borgerens personlige gevinst og det offentliges
gevinst. Der skelnes saledes ikke mellem de
forskellige offentlige kasser.

Den forventede samlede samfundsgkonomiske
gevinst vil vare ca. 25.000 kr. pr. individ, der
gennemfgrer et forlgb 1 Den Korte Snor. Det
positive resultat dekker over en todeling, hvor
de unge selv vil opleve en gevinst ved pro-
grammet, mens den offentlige sektor samlet set
vil opleve et lille tab.




Effektafrapportering

Skolesocialradgiverordningen — score: 17 point (Hele bevillingen pa 12,0 mio.
udlgber i 2014)

Kort om indsatsen: Skolesocialradgiverne fungerer som bgrnefamilieenhedernes forpost og skal i
samarbejde med skolen sikre, at relevant stgtte til elever med sociale og/eller adfeerdsmessige van-
skeligheder samt deres familier, tilbydes sa tidligt som muligt. Formalet med skolesocialradgiver-
nes indsats er:
e At yde en tidlig indsats, saledes at elevens vanskeligheder ikke udvikler sig
e At fremme kommunikationen mellem familien og det sociale system
e At fremme den gensidige forstaelse og dialog mellem familien og skolen, nar der er bekym-
ringer vedr. en elevs trivsel
e At understgtte og sikre dialogen mellem bgrnefamilieenhed og skole, nar der foretages un-
derretninger og skoleudtalelser 1 forhold til skolens elever
e At understgtte skolerne i udarbejdelsen af kvalificerede underretninger

Skolesocialradgiverfunktion er saledes udelukkende en tidlig forebyggende indsats med fokus pa at
understgtte skolernes indsats, fgr der er behov for en serlig stgtte via Bgrnefamiliecenter Kgben-
havn. Skolesocialradgiverordningen, der har fungeret pa 29 udsatte skoler siden 2007, blev i 2011
udvidet til at dekke alle 57 almene distriktsskoler, 1 privatskole og 2 specialskoler i Kgbenhavn.
Pga. forskellige belastningsgrader, blev der i forbindelse med udvidelsen etableret en stor og lille
model. I den store model er radgivningsforlgb for elever og foreldre en kerneydelse og socialrad-
givere er til stede pa skolen minimum 2 dage ugentligt. I den lille model er socialradgivere til stede
pa skolerne Y2-1 dag om ugen og der er ikke afsat ressourcer til s@rlige radgivningsforlgb for ele-
ver og foraldre og der er — 1 mods@tning til den store model - derfor heller ikke mulighed for at
registrere antallet af henvendelser mv. Ressourcefordelingen er fordelt pa baggrund af procentde-
len af foraldre som er pa overfgrelsesindkomst.

Forebyggelseskategori: Primar (at hindre at kriminel adfzerd opstar)

Malgruppe: Alle bgrn i den skolepligtige alder pa alle kommunes distriktsskoler, 1 privatskole og
2 specialskoler.

Indsatsens estimerede kontaktflade: Pi de Kgbenhavnske folkeskoler er der indskrevet ca.
33.000 bgrn og unge. Der er registreret kontakt med 526 elever pa den store model i 2012.

Samlet budget: ca. 12.000.000 kr. pr. ar

Enhedspris pr. bergrt borger: 363 kr. pr. barn indskrevet i de bergrte skoler pr. ar. Udregnet pa
baggrund antal elever i hele Kgbenhavns Kommune. Der er saledes ikke taget hgjde for ressource-
fordeling mellem skolerne.

Starttidspunkt: 2007

Udbredelse: Bydakkende, 57 distriktsskoler, 1 privatskole og 2 specialskoler

Resultater:

Udvidelsen af skolesocialradgiverordningen er nu blevet evalueret. Evalueringen bygger pa spgr-
geskemaer og interviews, med skoleledere, skolesocialradgivere og deres afdelingsleder og klar-




leegger implementeringen af udvidelsen, virkning og vurdering af skolesocialradgiverordningen.
Evalueringen viser, at ordningen pa de nye skoler har haft en stor virkning pa skolernes indsats for
elever i vanskeligheder samt samarbejdet mellem skoler og Bgrnefamiliecenter Kgbenhavn:

e 99 % af skoleledere, skolesocialradgivere og afdelingsledere fra Bgrnefamiliecenter Kg-
benhavn vurderer, at ordningen er med til at forebygge, at elevers vanskeligheder udvikler
sig, sa de ikke udskilles fra almensystemet. Det er is@r pa medarbejderniveauet — i samar-
bejdet mellem skolesocialradgivere, leerere og myndighedssagsbehandlere — at der markes
en forskel.

e Der er - siden opstart af pilotprojektet - sket en forbedring fra 65 % til 96 % i vurderingen
af, hvorvidt skolesocialradgiverordningen medfgrer et forbedret samarbejde pa medarbej-
derniveau.

e [ skolearene 2010-2011 og 2011-2012 har skolesocialradgiverne pa stor model haft direkte
kontakt med 1.087 bgrn og/eller foraldre:

o Her er der sket en udvikling mod, at det er yngre elever, skolesocialradgiverne har
kontakt til, hvilket indikerer, at ordningen er med til at satte tidligere ind i forhold
til alder savel som bekymring.

o Der er sket et fald pa 10 % point i andelen af elever, hvor der er bekymring for ele-
vens skolefraver.

o Der er sket en stigning pa 22 % point i andelen af elever, der vurderes at kunne
héandtere konflikter og en stigning pa 6 % point i andelen af familier, der vurderes i
stgrre grad at stgtte op om deres barns skolegang. Skolesocialradgivernes radgiv-
ningsforlgb har sdledes en positiv virkning i forhold til elevernes trivsel

Videre proces

Hele skolesocialradgiverordningens bevilling pa 12,0 mio. kr. udlgber med udgangen af 2014. So-
cialforvaltningen gnsker i denne forbindelse, at evalueringens resultater indgar i de fremtidige poli-
tiske drgftelser pa omradet, herunder budgetdrgftelserne for 2015.




Den Korte Snor — score: 20 point (delvist bevillingsudlgb pa 4,3 mio. i 2013).

Kort om indsatsen: Den Korte Snor (DKS) er en intensiv forbyggende og intervenerende indsats.
I et langsigtet perspektiv er malet at veere med til at mindske uroskabende og voldelig adferd samt
at seenke ungdomskriminaliteten generelt i Kgbenhavns Kommune. I et mere malbart, kortsigtet
perspektiv er den tilsigtede effekt, at unge, der indskrives i DKS indstiller eller mindsker uroska-
bende, voldelig og kriminel adferd, og at de endvidere etableres i holdbare skole- og fritidstilbud.
Desuden er malet, at den unges familie og netvark i gget grad stgtter den unge pa relevante mader,
og at konfliktniveauet i familien s@nkes.

Forebyggelseskategori: Tertizr (hindre tilbagefald til ny kriminalitet, samt en udvikling eller for-
verring af kriminaliteten)

Malgruppe: Unge i alderen 10-17 ar, der udviser truende, uroskabende eller voldelig adfaerd. Mal-
gruppen er endvidere typisk udfordrede pa felgende 3 omrader: Skole, fritid og familie.

Indsatsens estimerede kontaktflade: 64 pladser pa institutionen. I 2012 var der fuld belegning pa
DKS pladser.

Samlet budget: ca. 14.000.000 kr. pr. ar

Enhedspris pr. bergrt borger: 211.000 kr. pr. forlgb

Starttidspunkt: 2006

Udbredelse: Den korte snor er reprasenteret fglgende steder: Valby, Ngrrebro og Bispebjerg (ét
center), Brgnshgj-Husum, Amager @st og Amager Vest.

Resultater
Den seneste evaluering fra 2012, der ser pa perioden 2009-2012 viser, at

Antallet af sigtelser er faldet fra ca. 1,5 i gennemsnit pr. ung fgr til ca. 0,5 ved efterma-
lingen og dermed reduceret med 67 %.

Antallet af unge uden skoletilbud eller inaktive i skoletilbud er faldet fra 30 fgr til 10 ved
eftermalingen og er dermed reduceret med 67 %.

Antallet af unge uden fritidstilbud eller fritidsjob er faldet fra 67 fgr til 29 ved eftermé-
lingen og er dermed 57 %.

Antallet af unge med et hgjt eller meget hgjt konfliktniveau 1 familien faldet fra 64 for til
30 ved eftermalingen og er reduceret med 53 %.

Konsekvenser/Videre proces:

Den Korte Snor har i 2013 et delvist bevillingsudlgb pa 4,3 mio. og bevillingen sgges derfor for-
leenget i regi af Sikker Bys budgetproces (placeret i @konomiforvaltningen). Hvis ikke Den Korte
Snors bevilling forlenges efter 2013 vil gevinsterne forbundet med tilbuddet vil ikke fuldt ud kun-
ne realiseres, idet det vil medfgre, at indsatsen mindst vil skulle lukke 20 af de 64 pladser. Social-
forvaltningen vurderer, at konsekvensen vil vere, at unge tilhgrende malgruppen, som ville kunne
profitere af indsatsen, ikke kan tilbydes en plads og derfor ikke vil opleve samme positive effekt,
som Den Korte Snor har kunnet pavise for de unge, der har veret indskrevet.




Kriminalpraventiv indsats for unge voksne (KIV) — score: 20 point (hele bevil-
lingen pa 3,3 mio. udlgber i 2013).

Kort om indsatsen: Det overordnede formal med KIV er at forebygge kriminalitet blandt unge 18-
25-arige. KIV stgtter de unge i at forlade den kriminelle livsfgrelse. Indsatsen skal stgtte de unges
muligheder for et liv, hvor de udnytter deres potentialer og bidrager positivt til samfundet. KIV er
programbaseret og bestar af en helhedsorienteret socialfaglig indsats indenfor borgerens udvik-
lingsomrader. Indsatsen sigter efter at ggre den enkelte unge til aktgr i eget liv ved at styrke borge-
rens muligheder og egne handlekompetencer.

Forebyggelseskategori: Tertizr (hindre tilbagefald til ny kriminalitet, samt en udvikling eller for-
verring af kriminaliteten)

Malgruppe: Unge i alderen 18-25 ar. Borgerne i KIV er sarligt belastet i forhold til deres krimina-
litet og kriminelle historik. Indsatsen retter sig mod en rekke specifikke og individuelle risikofak-
torer, som kan stoppe eller/og forebygge en forsat kriminel karriere.

Malgruppens estimerede stgrrelse: 25 arspladser. Siden opstarten af 2010 har der i alt veret ind-
skrevet 54 borgere 1 KIV. 12012 var der 24 borgere indskrevet i KIV.

Samlet budget: 3.000.000 kr. pr. ar.

Enhedspris pr. bergrt borger: 135.080 kr. pr. bergrte borger pr. ar.

Starttidspunkt: Projektet startede i 2010, og er nu i sin anden fase.

Udbredelse: Bydaekkende

Resultater:

Eftermalinger foretaget af Rambgll i forbindelse med CBA analyse pé borgere, der var indskrevet i
programmernes opstartsperiode i 2010-2011 viser, at succesraten var pa 40 pct. i KIV og at der
saledes allerede i opstartsfasen var en gevinst at hente for de offentlige kasser. Iser bgr det bemer-
kes, at KIVs succesrate i opstartsperioden er meget tet pa break even for Kgbenhavns kommune
(det kraever en succesrate pa 48 pct.).

KIVs Igbende effektmalinger sandsynligggr, at succesraten ogsa i fremtiden kan ligge pa dette hgje
niveau:

o Eftermalinger foretaget i 2012 pa borgere ca. et ar efter endt programdeltagelse viser, at
borgerne efter udskrivningen holder sig fra kriminalitet. 14 af de 23 personer (61 pct.), der
er udskrevet fra KIV er saledes pa evalueringstidspunktet ikke sigtet for ny alvorlig eller
personfarlig kriminalitet.

e Den seneste evaluering primo 2013, viser at 7 af de 13 nyindskrevne borgere, der har delta-
get 1 KIV siden 2012, ikke er sigtet for ny alvorlig eller personfarlig kriminalitet efter ind-
skrivningen. Dvs. en forelgbig succesrate pa 54 pct. De 13 borgere havde fgr indskrivnin-
gen samlet 332 sigtelser. Det svarer til knap 25 sigtelser 1 gennemsnit per borger. Af de 332
sigtelser var de 115 for alvorlig og personfarlig kriminalitet.

e Borgernes tilknytning til uddannelsessystemet og arbejdsmarkedet forbedres gennem forbe-
redende og udviklende forlgb, konkrete job — og uddannelsesplaner, uddannelsesstart, job-
praktik, Igntilskud eller regulert job. Godt halvdelen af borgerne i KIV har pa evaluerings-
tidspunktet allerede forbedret deres situation pa disse to omrader, hvilket med al sandsyn-




lighed smitter af pa deres kriminalitetsbillede pa savel kort som lang sigt.

Konsekvenser/Videre proces:

Hele KIVs bevilling pa 3,3 mio. udlgber i 2013 og bevillingen sgges derfor forlenget i regi af Sik-
ker Bys budgetproces (placeret i @konomiforvaltningen). Hvis ikke KIVs bevilling forlenges efter
2013 vil gevinsterne forbundet med tilbuddet ikke kunne realiseres, idet det vil medfgre, at indsat-
sen helt ophgrer. Der eksisterer ikke et tilsvarende malrettet og helhedsorienteret tilbud til denne
steerkt kriminelle og marginaliserede malgruppe, og malgruppen for KIV kan ikke rummes inden-
for rammerne af Exit-programmet. Socialforvaltningen vurderer saledes, at konsekvensen ved et
bevillingsophgr vil vare, at flere af de indskrevne borgere vil vende tilbage til den kriminelle livs-
fgrelse, samt at andre unge kriminelle borgere ikke far tilbud om en tilsvarende helhedsorienteret
indsats. Naste hovedevaluering af KIV vil foreligge primo 2014.




Exit — score: 17 point (delvist bevillingsudlgb pa 1,0 mio. i 2014).

Kort om indsatsen: Exit-programmet retter sig mod borgere, som gnsker at komme ud af alvorlig
eller personfarlig kriminalitet relateret til specifikke grupperinger. Malgruppen er borgere, der del-
tager i faste kriminelle strukturer, dvs. bander og bandelignende grupperinger. Konkret henvender
Exit-programmet sig direkte til de unge, der kan betegnes som “’soldater”, dvs. dem der over en
lengere periode og med regelmassighed udfgrer konkrete og alvorlige kriminelle handlinger som
en del af den kriminelle grupperings aktiviteter. Indsatsen sigter efter at ggre den enkelte unge til
aktgr i eget liv, ved at styrke borgerens muligheder og egne handlekompetencer.

Forebyggelseskategori: Tertizr (hindre tilbagefald til ny kriminalitet, samt en udvikling eller for-
verring af kriminaliteten)

Malgruppe: Unge i alderen 18-25 ar. Borgerne i Exit-programmet er serligt belastet i forhold til
deres kriminalitet og kriminelle historik inden for en banderelation.

Indsatsens estimerede kontaktflade: 25 arspladser. Siden opstarten i 2010 har der i alt varet ind-
skrevet 60 borgere 1 EXIT. I 2012 var der 29 borgere indskrevet 1 Exit-programmet.

Samlet budget: 4.900.000 kr. pr. ar

Enhedspris pr. bergrt borger: 147.657,- pr. bergrt borger pr. ar.

Starttidspunkt: Projektet startede i 2010, og er nu i sin anden fase.

Udbredelse: Bydekkende

Resultater:

Eftermalinger foretaget af Rambgll i forbindelse med CBA analyse pé borgere, der var indskrevet i
programmernes opstartsperiode i 2010-2011 viser, at succesraten var pa 26 pct. i Exit og at der
saledes allerede i opstartsfasen var en gevinst at hente for de offentlige kasser.

Exits lgbende effektmalinger sandsynligggr, at succesraten ogsa i fremtiden kan ligge pa dette hgje
niveau og endog kan de forelgbige tal give forhabninger om et lidt hgjere niveau:

e Eftermalinger foretaget i 2012 pa borgere ca. et ar efter endt programdeltagelse viser, at
borgerne efter udskrivningen holder sig fra kriminalitet. 13 af de 31 personer (42 pct.), der
er udskrevet fra Exit er saledes pa evalueringstidspunktet ikke sigtet for ny alvorlig eller
personfarlig kriminalitet.

e Den seneste evaluering primo 2013 viser, at 10 af de 14 nyindskrevne borgere, der har del-
taget i Exit siden 2012, ikke er sigtet for ny alvorlig eller personfarlig kriminalitet efter ind-
skrivningen. Dvs. en forelgbig succesrate pa 71 pct. De 14 borgere havde fgr indskrivnin-
gen samlet 643 sigtelser. Det svarer til 46 sigtelser i gennemsnit per borger. Af de 643 sig-
telser var de 206 for alvorlig og personfarlig kriminalitet.

e Borgernes tilknytning til uddannelsessystemet og arbejdsmarkedet forbedres gennem forbe-
redende og udviklende forlgb, konkrete job — og uddannelsesplaner, uddannelsesstart, job-
praktik, lgntilskud eller regulert job. Alle Exit-borgerne har deltaget i beskeftigelsesfrem-
mende aktiviteter med det formal, at rykke de unge tattere pa arbejdsmarkedet, hvilket med
al sandsynlighed smitter af pa deres kriminalitetsbillede pa savel kort som lang sigt

Videre proces

Exit har et delvist bevillingsudlgb pa 1,0 mio. kr. i 2014. Socialforvaltningen gnsker i denne for-




bindelse, at cost-benefit-analysen og evalueringens resultater indgar i de fremtidige politiske drgf-
telser pa omradet, herunder budgetdrgftelserne for 2015. Naste hovedevaluering af Exit vil fore-
ligge primo 2014.
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“Man skal tage chancer i livet, ellers
kommer man aldrig videre”
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Evaluering af de kriminalpraventive programmer for
unge mellem 18-25 ar i Kesbenhavns kommune

Dette er en sammenfatning af de to evalueringer, som Enheden for Kriminalpraeventive Programmer (EKP) har
foretaget af deres kriminalpraeventive indsats de seneste 3 ar - henholdsvis evalueringen fra 2012 og
evalueringen fra 2013.

Sammenfatningen indeholder fgrst resultaterne pa nggleomraderne kriminalitet, uddannelse og beskaeftigelse.
Derneaest, indeholder den EKP’s seneste erfaringer med borgernes fastholdelse og motivation i
forandringsarbejdet. Herefter belyser den det sidste ars udfordringer med organiseringen af og rammerne for de
kriminalpreeventive programmer. Endelig belyser sammenfatningen ogsi, hvordan EKP anvender
evalueringerne og den indsamlet viden til at sikre at metoderne Igbende matcher borgernes forandringsgnsker.

Kort overblik over evalueringernes resultater

Evalueringerne indikerer helt overordnet, at en individcentreret, helhedsorienteret, specialiseret og intensiv
socialfaglig indsats er central for EKP’s malgruppe og at der hermed kan skabes et positivt udbytte for borgeren
pa centrale mal for programmet pa kort og lang sigt.

Evalueringerne indikerer sdledes at:

- Programmerne siden sin opstart i 2010 har vist sig virksomme i forhold til at kunne fastholde og
motivere unge der er saerdeles belastede kriminelt og socialt og som ellers er sveere at have i
kommunens normalsystem,

- Det er muligt at iveerksaette vejlednings - og udviklingsforlgb for malgruppen, hvor borgerne oplever at
motivationen bliver bekraeftet i samarbejdet med vejlederne og hvor der etableres et rum for borgernes
personlige udvikling,

- Man inden for programmerne kan arbejde kriminalpraeventivt og opnad helt handfaste resultater i
forhold til markant faldende kriminalitet i malgruppen pa Kort og langt sigt,

- Borgerne far en vaesentligt forbedret tilknytning til arbejdsmarkedet og uddannelsessystemet,

- Man med et steerkt socialfagligt perspektiv kan arbejde udviklingsorienteret med en udsat gruppe bade i
forhold til borgerens praktiske udfordringer til at fa livet til at fungere normalt, som at skabe en
personlig udvikling, hvor borgeren tager ejerskab over sit liv, oplever at de kan handle pd andre mader
end de der er forbundet med deres kriminelle livsstil,

- Organiseringen (her specielt under Exit programmet) af programmerne giver mulighed for en optimeret
og helhedsorienteret indsats, der gavner den unges personlige udvikling og er afggrende for, om der er
en "rgd trad” i vejledningen og radgivningen af den unge,

- Behovet for to forskellige programmer (Exit og KIV) er afggrende for at kunne malrette tilbuddene til
borgerne over 18 ar, siledes at de fir det tilbud der er skraeddersyet til deres personlige og sociale
problematikker - herunder deres tidsperspektiv og motivationen for forandring.

Sammenfatningen fremhaever altsa, at EKP gennem de seneste 3 ar er kommet langt med at fa malrettet og
matchet indsatsen til malgruppens behov, ressourcer og drgmme. Og endnu vigtigere, at resultaterne med al
sandsynlighed vil forsatte givet programmernes professionelle opbygning og systematik, som er udviklet i
samspil med den praktiske vejledningsindsats de seneste 2 ar. I den forbindelse satter sammenfatningen ogsa
fokus p3, at udfordringen for EKP fortsat bestar i, at forandringerne for borgerne kan tage tid. Borgerne er ud
over deres kriminalitet belastet pd mange personlige og sociale dimensioner - deres risikofaktorer - som f.eks.
misbrug og psykiske lidelser. Det kraever altsa malrettede, langsigtede og holdbare handleplaner, for at "skabe en
vej” hen i mod borgerens kriminalitetsfri tilveerelse.



De kriminalpraeventive programmer

EKP, under Socialforvaltningen i Kgbenhavns kommune, blev etableret i starten af 2010, som led i Sikker By
indsatsen.

Enhedens opgave var at udvikle og varetage to kriminalpraeventive programmer, Exit og Kriminalpraeventiv
Indsats for unge Voksne (KIV) til unge mellem 18 og 25 ar, som er sarligt belastede i forhold til deres
kriminalitet og kriminelle historik. De unge er szerligt involveret i alvorlig eller personfarlig kriminalitet eller er i
fare for at blive det. Den personfarlige kriminalitet omhandler typisk vold og rgveri, mens den alvorlige
kriminalitet typisk bestar i indbrud, besiddelse af euforiserende stoffer og overtraedelser af vabenloven.
Borgerne er i udbredt grad ogsa involveret i simpel kriminalitet som overtradelse af feerdselsloven og tyveri.

EKP udbyder to forskellige programmer, der er malrettet to forskellige malgruppers behov og ressourcer.
Exit programmet

Exit programmet (programansvaret ligger i Socialforvaltningen) er rammesat som et forholdsvist kort og
intensivt forlgb for unge mellem 18 og 25 ar, som gnsker at komme ud af alvorlig og personfarlig kriminalitet
relateret til specifikke grupperinger. Exit programmet retter sig derfor i seerlig grad mod borgere, hvor
kriminaliteten heenger sammen med tilknytningen til specifikke grupperinger. Fokus er at skabe rammerne for
deres personlige Exit ud af deres bande eller gruppering.

Borgerne er visiteret ud fra, at de er szerligt motiverede (dvs. har vilje, parathed og kompetence) for at forlade
deres kriminelt belastede liv. Et gennemsnitsforlgb varer et ar og et forlgb kan vare op til to ar. Programmet er
kort og intensivt og sigter mod hurtige resultater i forhold til job og uddannelse. Exit programmet tilbyder i den
forbindelse en optimeret indgang til kommunens normalsystem via en szrlig organisering, hvor bade
Socialforvaltningen (SOF), Beskeeftigelses- og Integrationsforvaltningen (BIF) og Bgrne- og Ungeforvaltningen
(BUF) stiller medarbejderressourcer til radighed.

KIV programmet

KIV programmet hgrer under Socialforvaltningen (SOF) og er for unge mellem 18 og 25 ar, der har varet eller er
i fare for at blive involveret i alvorlig og/eller personfarlig kriminalitet. De er visiteret ud fra, at de er motiverede
for at forlade den kriminelle livsfgrelse. Et gennemsnitsforlgb varer seks maneder og et forlgb kan vare op til to
ar.

Borgerne har udover deres kriminalitet en rakke komplekse sociale problemstillinger. Med socialfaglig
helhedsorienteret vejledning og praktisk stgtte arbejdes der med den enkelte borgers motivation og personlige
udvikling. Fokus er, at de unge far kompetencer til at indga i arbejde og uddannelse ved f.eks. at blive afklaret i
deres faglige kompetencer og fa stgtte i forberedende og udviklende aktiviteter.

Udviklingen af programmerne

Der har ikke tidligere veeret nogen kriminalpraeventiv indsats i Kgbenhavns kommune for denne gruppe borgere,
ligesom den nationale og internationale viden pa omrddet er meget sparsom. Udfordringen for EKP har saledes
fra starten veeret at skaffe sig information om malgruppens belastnings- og marginaliseringsgrad samt deres



behov og drgmme for at indga i samarbejdet. Dernast har det vaeret opgaven at finde metoder og veerktgjer, som
kunne understgtte vejlednings - og udviklingsindsatsen i kontakten med de unge.

Den socialfaglige udfordring i EKP kan beskrives med nedenstaende grafik.

Figur 1. Kvaliteten af den socialfaglige indsats i EKP
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Borgernes risiko- og
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Evalueringerne kan saledes ses som en naturlig forleengelse af ovenstdende udviklingsbehov og er lavet med
henblik pd at fa mere viden om implementeringen af en egentlig programbaseret indsats fra starten af 2012 og
resultaterne af denne for borgerne, for lgbende at kunne justere samarbejdet i enheden og forbedre udbyttet for
borgerne. Den daglige udfordring for EKP og kunsten for vejlederne bestdr sadledes i at kunne matche
vejledningen og udviklingsarbejdet til en differentieret og kompleks malgruppe hvis forhold kan zendre sig fra
vejledningssamtale til vejledningssamtale.

Udviklingsfaserne i perioden 2010-2013

[ perioden 2010-2011 fokuserede indsatsen i EKP pa at leere malgruppen at kende og udvikle et systematisk og
struktureret program - og dokumentationskoncept ud fra eksisterende og tilgengelig viden om evidens i
arbejdet med malgruppen. Dette kaldes ogsa version 1 af indsatsen.

Primo januar 2012 zndrede indsatsen sig til et decideret manualbaseret program opdelt i faser og med tydelig
struktur for lgbende kvalitetssikring - og udvikling. Det kaldes ogsd version 2 af indsatsen - eller nu
programmet. Som led i version 2 af programmet er der udarbejdet og implementeret et egentligt
dokumentationskoncept der i lgbet af 2013 er udbygget og vil kunne bibringe hovedevalueringen i 2014 med
mere fyldigt og validt data pa kriminalitet, uddannelse, job og andre centrale mal- og nggletal i den socialfaglige
indsats i EKP.

Borgerne i programmerne

Siden opstarten af programmerne i 2010 har der veeret indskrevet i alt 114 borgere i EKP (pr. 10. juni 2013)

- 69 borgere i programversion 1 og 45 borgere i programversion 2.

I henholdsvis KIV og Exit har der siden opstarten i 2010 vezeret indskrevet 54 borgere (31 borgere i
programversion 1 og 23 borgere i programversion 2) og 60 borgere (38 i programversion 1 og 22 i
programversion 2).

12012 var der sammenlagt 24 borgere indskrevet i KIV og 29 borgere i Exit programmet.

Der har vearet veasentlig flere henvendelser til EKP fra borgere, pargrende og andre myndigheder end tallet
ovenfor indikerer. Statistikken er dog alene valid fra 2012 og viser, at der var 69 henvendelser i alt i aret. Afslag
pa henvendelser skyldes hovedsageligt at borgerne er uden for malgruppens visitationskriterier - her
hovedsageligt over 25 ar.



Malgruppens belastning

Borgerne i EKP’s malgruppe er karakteriseret ved at veere steerkt kriminelle og en marginaliseret malgruppe.
Evalueringen fra 2012 viser, at indenfor for de sidste 2 ar har de 35 indskrevne i KIV samlet modtaget 405
sigtelser - her af 89 for alvorlig/personfarlig kriminalitet. I Exit programmet har de 47 indskrevne i Exit
modtaget 1019 sigtelser de seneste 2 ar- heraf 162 for alvorlig/personfarlig kriminalitet.

Borgerne i EKP er serligt belastet i forhold til deres kriminalitet og kriminelle historik. Indsatsen retter sig
derfor ogsa mod en rakke specifikke og individuelle risikofaktorer, som kan stoppe eller/og forebygge en fortsat
kriminel karriere. Malgruppen er dog ogsa karakteriseret ved at veere en udsat gruppe borgere med mange og
komplekse psykologiske, sociale og faglige problemstillinger. Malgruppens problemstillinger raekker saledes
langt ud over deres kriminalitet. Nogle er ekstremt kriminalitetstruet f.eks. pd grund af bande- eller
gruppetilknytning, som har polariseret dem i forhold til resten af samfundet. Deres specifikke sociale udsathed
er henholdt til det sociale miljg de begar sig i, og som har isoleret og marginaliseret dem i forhold til samfundet.
Andre borgere er yderst socialt marginaliseret givet deres opvaekst, en lav intelligens og samtidig med at de er
ramt af en lang raekke sociale, misbrugsrelaterede og psykiatriske problemstillinger, som kronisk fastholder dem
i kriminaliteten og ggr forandringsarbejdet vanskeligt.

Malgruppen rummes pa to forskellige mader, hvorfor de nedenfor kort er karakteriseret i forhold til erfaringerne
fra de to programmer.

KIV borgernes saerlige belastning
"Jeg har oplevet at se mit eget liv i mine yngre bragdres og jeg vil gerne vare et forbillede for dem nu”

KIV borgerne er overordnet karakteriseret ved at vaere socialt udsatte pa grund af deres opvakstvilkar og
barndom (nzesten alle har en bgrnesag), deres manglende erfaring med uddannelsessystemet og



arbejdsmarkedet og at de er kognitivt, falelsesmaessigt og intellektuelt udfordret. Deres misbrug, deres psykiske
lidelser og deres langvarige kriminalitet er blevet til en livsstil med en kriminel tankegang, der nzesten er
kronisk. Denne sociale udsathed har afstedkommet en isolation fra samfundet, der har vanskeliggjort kontakten
til det kommunale system.

Dette betyder, at motivationsarbejdet skal veere grundigt og vedholdende og at de derfor har behov for leengere,
mere intensiv og opfglgende stgtte og personlig kontakt end andre borgere.

KIV borgere kan veere tilknyttet en bandegruppering, men kan som oftest ikke rummes i Exit programmet pa
grund af det noget kortere forlgb.

Exit borgerens szerlige belastning
"Jeg har ikke nydt livet siden jeg blev stukket ned... alt er negativt i det her miljg”

Exit borgeren er karakteriseret ved at veere opvokset i et isoleret miljg (for mange i et parallelsamfund). De har
vist sig at veere steerkt socialt belastet, og er belastet af, at de altid har levet "pa siden af” det normale samfund og
at der er opstaet en polarisering mellem deres og det omkringliggende samfund. De er fastlast i deres miljg, som
de ser som det eneste sociale netveerk. De har dels her en steerk tilknytning til familie og venner, dels oplever de
et gruppepres, der oftest bliver udmgntet i vold og/eller trusler. Endvidere oplever de trusler fra andre
grupperinger ligesom en geeld til miljget kan fastholde dem i parallelsamfundet.

De er samtidig i hgj grad socialiseret ind i miljget omkring banden/grupperingen og mangler derfor andre
prosociale alternativer. Exit borgerne har desuden ringe tiltro til kommunen og i stedet tiltro til egne og miljgets
lgsninger.

Mal med programmerne

Med etableringen af EKP var det gnsket at skabe en udvikling for en gruppe borgere der ikke tidligere havde vist
sig mulig. I den henseende har EKP rent organisatorisk i kommunen veeret et "opsamlingstilbud” eller "en sidste
udvej”. Der var i den sammenhaeng et gnske om at teenke "ud af boksen” og benytte normalsystemet sa effektivt



som muligt for at mgde de unges serlige behov og skabe den udvikling, som ikke tidligere var opnaet. Et teet
samspil med normalsystemet som muligt skulle endvidere medvirke til at styrke kommunens evne til at rumme
malgruppen og kleede kommunen pa til at stgtte disse borgere til at (for)blive en del af "normalsamfundet” og
sikre dem uddannelse og meningsfuld beskaeftigelse.

De forventede resultater med arbejdet med borgerne i bade KIV og Exit programmet er pa:

e Kortsigt, at borgeren bliver motiveret for vejledning

e Mellemlangt sigt, at der opndas en positiv progression pa primaerdimensionerne som er i fokus for borgeren
(for Exitborgerne hovedsageligt: Kriminalitet, bolig, uddannelse og arbejde) De andre
tilvaerelsesdimensioner, der er i fokus for den enkelte borger, kan veere dimensionerne: @konomi, oplevet
vold eller/og trusler, fysisk helbred, psykisk helbred, familie og socialt netvaerk, interesser og fritid samt
brug af alkohol og stoffer)

® Langt sigt, at flere borgere er i uddannelse eller beskaeftigelse og feerre borgere har nye sigtelser eller
domme for alvorlig eller/og personfarlig kriminalitet.

o For KIV er succeskriteriet defineret som 40 pct. reduktion i alvorlig og personfarlig kriminalitet
inden for en periode pa 2 ar efter forlgbet (fastsat af Socialforvaltningen)

For Exit programmet er succeskriteriet defineret som 60 pct. reduktion (fastsat af Sikker by)

o For Exit programmet er succeskriteriet pd uddannelsesomradet specifikt, at samtlige unge som
gennemfgrer et forlgb er i stand til at fastholde progression og dermed fglge deres plan. Enten ved
at fglge den uddannelsesplan, som den unge har udarbejdet med Exit programmet, eller at den unge
i kraft af afklaring og progression under Exit forlgbet er motiveret til at indgd i et fremadrettet
samarbejde med vejleder om at lave en uddannelsesplan, som bringer den unge teettere pa ordineer
uddannelse/job

o For Exit programmet er succeskriteriet specifikt pa beskaeftigelsesomradet, at mindst 50 pct. af
borgerne har modtaget tilbud efter Lov om en aktiv beskeftigelsesindsats, skal veare i positiv
kontakt med Jobcenter Kgbenhavn, eller i arbejde og/eller uddannelse 3 maneder efter
programmets afslutning.

Evaluering af programmerne

EKP har arligt evalueret sin praksis og de resultater der er opndet, for at se om indsatsen virker og hgste
erfaringer til leering og fortsat udvikling af programmerne som beskrevet ovenfor.

Evalueringerne baserer sig pa savel kvantitative registerdata, som periodiske statusmalinger af nggledata samt
pa kvalitative interviews med vejledere og borgere ved forlgbenes afslutning.

Den farste evaluering primo 2012

En erfaringsopsamling pa indsatsen i det fgrste 1% ar af programmerne i EKP. Ved programmets opstart var der
sparsom viden om malgruppen i Socialforvaltningen. Derfor var fokus i den fgrste periode at opna stgrre viden
om malgruppen og om metoder til socialt arbejde med kriminelle voksne. Formalet med evalueringen var
saledes dels at samle op pa programmets resultater i forhold til kriminalitet, uddannelse og beskaeftigelse, dels at
fa en viden og erfaring om, hvordan borgerne responderede pa samarbejdet og metoderne.

Evalueringen ser naermere pa henholdsvis 35 og 47 indskrevne borgere i KIV og Exit programmet (21 af disse
var pa evalueringstidspunktet udskrevet fra KIV og tilsvarende 31 fra Exit programmet).

Det skal bemzerkes at datagrundlaget ikke er stort, hvorfor resultaterne ogsa kun indikerer hvor indsatsen
bevaeger sig hen og hvilke forandringer der kan forventes fremover.



Den anden evaluering medio 2013

Den interne evaluering af programmerne i 2012, sa naermere pa version 2 af programmet. Evalueringen var
hovedsagelig intern og fokuserede som den fgrste evaluering pa resultaterne, men i szer pa implementeringen af
programmet og dets funktionalitet — herunder borgerens motivation og vejledernes samarbejde.

Fokus var pa fastholdelse af borgeren (kontraktforhandling og vedligeholdelse) og lgbende fokus pa alliancen
med borgeren om programforlgbet (borgerens praeference og ide om forandring og fokus pa evaluering i
vejledningen).

[ evalueringsperioden (november 2011 til november 2012) blev der indskrevet 13 borgere i version 2 af KIV og
14 i version 2 af Exit. Det er disse i alt 27 borgere evalueringen omhandler?.

Det skal igen bemeerkes at datagrundlaget ikke er stort, hvorfor resultaterne ogsa kun indikerer hvor indsatsen
beveaeger sig hen og hvilke forandringer der kan forventes fremover. Det skal endvidere bemaerkes at formen pa
de to evalueringer betyder, at nogle borgere kan indga i begge evalueringer, hvilket skyldes at et antal borgere er
blevet indskrevet flere gange og i forskellige programmer og versioner af dem.

Den tredje evaluering primo 2014

Den neeste evaluering vil blive foretaget primo 2014 og vil vaere en samlet evaluering af alle de forlgb der har
vaeret siden opstarten og til udgangen af 2013. Her vil der blive set naermere pa tiden efter borgerens forlgb i
programmerne. Datagrundlaget vil her veere veesentlig stgrre og validt, da EKP i foraret 2012 indferte et
dokumentationskoncept, der sikrer lgbende dataindsamling af relevante oplysninger om borgerne og deres
forlgb.

De kriminalpraeventive resultater

"Ndr jeg kigger tilbage pd, hvordan det hele har vaeret - og nu. Der er jo sket en keempe udvikling! Fra at vaere den
der lille gangster, der troede at man var noget, fordi man havde en pistol pd sig og kunne lave 30.000 pd en dag og
bruge dem pd en weekend og alt det der... Og sd til at arbejde som jeg gor nu. Jeg har lagt mit liv fuldstendig om. Jeg
er heller ikke kriminel eller noget.” (Ung, der har afsluttet et forlgb hos EKP)

"Jeg kan slet ikke kende mig selv, hvordan jeg har vaeret engang! Jeg er et helt nyt menneske. Det kunne ikke falde
mig ind at gd rundt med en kniv nu eller en pistol. Det ville vaere maerkeligt at skulle komme i det miljg.” (Ung, der
har afsluttet et forlgb hos EKP)

Kriminalitet faldende
EKP har fgrst og fremmest et kriminalpraeventivt sigte og det langsigtede mal for programindsatsen i EKP, er
saledes ogsd at feerre borgere far nye sigtelser eller domme for alvorlig eller/og personfarlig kriminalitet2.

! Der var i alt indskrevet 53 borgere i 2012, da hovedparten af borgerne i programmet var indskrevet inden evalueringsperioden

2 Der er tale om et forholdsvist lille datagrundlag for begge evalueringer. Der er alene tale om data for sigtelser, ikke domme. EKP’s
dokumentationskoncept vil fremover sikre, at der fra 2014 vil veere data pd domme, som er mere retvisende for kriminalitetens omfang. Det
skal endvidere bemaerkes, at evalueringerne ikke har tilstreekkeligt datagrundlag til at vurdere, om borgerne i en leengere periode (f.eks. en
recidivperiode pa 2 ar) efter forlgbet i EKP forbliver kriminalitetsfri. Den kommende hovedevaluering i 2014 vil dog give mulighed for dette.
Endelig skal det noteres, at der ikke skelnes mellem gennemfgrte og afbrudte forlgb.



Data pa sigtelser for KIV og Exit borgerne viser, som ved den tidligere evaluering 2012, at malgruppen forud for
indskrivningen er saerdeles aktiv i det kriminelle miljg — som vist ovenfor. Data fra begge evalueringer indikerer
dog et markant fald i borgernes kriminalitet for borgerne i begge programmer.

KIV borgerne har:

- etfald pa 15 procent point i andelen, der sigtes for alvorlig og personfarlig kriminalitet, fra far 22 pct. til
7 pct. efter. 7 ud af 21 borgere havde ingen sigtelser efter udskrivningen. Andre 7 af de 21 udskrevne
borgere havde alene sigtelser for simpel kriminalitet efter udskrivningen

- 7 af de udskrevne borgere (en tredjedel) har ingen sigtelser efter udskrivningen

- 7 af de udskrevne borgere (en tredjedel) har "kun” sigtelser for simpel kriminalitet efter udskrivningen

- 14 personer, svarende til 2 ud af 3 borgere der er udskrevet fra i KIV er siledes pa
evalueringstidspunktet ikke sigtet for ny alvorlig/personfarlig kriminalitet.

EXIT borgerne har:

- et fald pa 19 procent point i andelen, der sigtes for alvorlig og personfarlig kriminalitet, fra for 77 pct. til
58 pct. efter. (24 personer, der samlet har modtaget 47 sigtelser fgr deltagelse i programmet til 18
personer, der samlet har modtaget 28 sigtelser efter).

- 6 afdeudskrevne borgere (19 pct.) har ingen sigtelser efter udskrivning

- 7 af de udskrevne (23 pct.) har "kun” sigtelser for simpel kriminalitet efter udskrivningen.

- 13 personer (42 pct) er ikke pa evalueringstidspunktet sigtet for ny alvorlig og personfarlig
kriminalitet.

- Aten mindre del af borgerne sigtes for netop den "hdrde” kriminalitet kan indikere at de distancerer sig
fra det miljg, der er forbundet med bandetilknytningen.

- Mindre undersggelser af de borgere der har veeret leengere tid ude af programmet indikerer, at man kan
forvente at disse tal holder ved over laengere tid

Evalueringen fra medio 2013 understreger, under forudseetning af det meget lille datagrundlag, det positive
billede fra den fgrste evaluering, at kriminaliteten falder mens borgerne er i programmerne (data er dog alt for
smadt til at se pa tiden efter programmerne).

Evalueringen fra medio 2013 viser séledes, at:

-S4 leenge borgerne er i programforlgb hos EKP, leegger stgrstedelen af borgerne savel den "harde”
kriminalitet som alt andet kriminelt bag sig,

- ud af de 13 borgere, der har deltaget i KIV i 2012, er 6 sigtet for alvorlig og personfarlig kriminalitet
siden de er blevet indskrevet i programmet. De 13 borgere havde fgr indskrivningen samlet 332
sigtelser. Det svarer til knap 25 sigtelser i gennemsnit per borger. Af de 332 sigtelser var de 115 for
alvorlig og personfarlig kriminalitet,

- 7 af 13 borgere, der har deltaget i KIV i 2012, har ikke modtaget sigtelser for ny alvorlig eller/og
personfarlig kriminalitet efter indskrivningen,

- ud af de 14 borgere, der har deltaget i Exitsiden 2012, er kun 4 sigtet for alvorlig og personfarlig
kriminalitet siden de er blevet indskrevet i programmet. De 14 borgere havde fgr indskrivningen samlet
643 sigtelser. Det svarer til 46 sigtelser i gennemsnit per borger. Af de 643 sigtelser var de 206 for
alvorlig og personfarlig kriminalitet,

- 10 af 14 borgere der har deltaget i Exiti 2012, har ikke modtaget sigtelser for ny alvorlig eller/og
personfarlig kriminalitet efter indskrivningen.

[ forhold til succeskriterierne om reduktion i den alvorlige og personfarlige kriminalitet (som beskrevet ovenfor)
er data endnu for smat og tidsperioden for kort til at sige noget validt og konkluderende herom. Men



umiddelbart er succeskriterierne meget ambitigse, selv om de seneste tal fra evalueringen af version 2 af
programmerne indikerer at det er muligt at skabe en markant reduktion i borgernes kriminalitet.

Borgernes tilknytning til uddannelsessystemet og arbejdsmarkedet

"Det var ikke sddan, at jeg ville ud af det hele pd én gang. Det var bare det der med at komme i gang med en
uddannelse... Men efterhdnden som man kom i gang, sd motiverede vejlederne en til at prgve at se tingene fra en
anden synsvinkel - og komme ud af det der klamme miljg...” (Ung, der har afsluttet et forlgb hos EKP)

"Jeg har talt med (Vejleder) om, at det der med kriminalitet, det kan jo ikke betale sig, hvis man bliver taget. Vi har
talt om, hvad det kan give af muligheder at fd job. Det har jeg liggende i baghovedet hele tiden, ndr jeg stdr og kan
lave noget kriminelt..skal, skal ikke?” (Ung, der har afsluttet et forlgb hos EKP)

Som vist ovenfor, sd har programmerne ogsd en klar malsetning om, at flere borgere bliver tilknyttet
uddannelsessystemet eller/og arbejdsmarkedet spandende fra afklarende forlgb til egentlig beskeeftigelse.
Udgangspunktet er, for hovedparten af borgerne - inden de starter i enten KIV eller Exit - at deres hgjeste
uddannelsestrin er Folkeskolens 9. klassetrin. Hvis de har erfaringer med en ungdomsuddannelse er der tale om
afbrudte forlgb mens deres erfaring med fritidsjob eller reguleer beskaeftigelse generelt er sparsom og sporadisk.

[ forhold til borgernes udgangspunkt pa omraderne, sa viser evalueringerne, at det er muligt for borgerne at fa
en teettere tilknytning til uddannelsessystemet og arbejdsmarkedet.

Exit - styrket tilknytning til uddannelsessystemet og arbejdsmarkedet

Resultaterne fra den fgrste evaluering peger p4, at der er sket en positiv udvikling i perioden for alle borgere pa
uddannelsesomradet3.

- Flere borgere er aktivt i gang med uddannelse eller uddannelsesfremmende aktiviteter end fgr
indskrivningen,

- Over halvdelen af de indskrevne har veeret i ungdomsuddannelse under programforlgbet,

- Samtlige der ved indskrivningen var i opsggende og opfglgende vejledning, er alle registeret i enten
ungdomsuddannelse eller forberedende aktiviteter i forlgbet.

Billedet af borgernes uddannelsessituation peger p3, at der er sket en positiv udvikling i perioden for alle de
borgere, hvor der er adgang til data. Exit borgerne er i programforlgbet generelt i gang med at forbedre deres
uddannelsessituation, hvor flere ved indskrivningen slet ikke var i gang med noget.

Dette billede bekrzftes af evalueringen af borgerne der har vaeret indskrevet i dret 2012 - den anden
evaluering*:

- 3 ud af 8 borgere enten forbedrer deres uddannelses/beskaeftigelsessituation eller fastholder et positivt
udgangspunkt. For de resterende arbejdes der pa at fa udarbejdet en uddannelses - og
beskaeftigelsesplan pa evalueringstidspunktet.

3 Den mest positive progression og status for borgeren i programperioden

4 Det skal i denne forbindelse bemzerkes, at dels er datagrundlaget spinkelt at generalisere ud fra, dels qua borgerens belastning og historik
pa omradet, sa vil deres forlgb vaere preaeget af en mere irregulaer forandringsproces der godt kan synes som "to skridt frem og et tilbage”



[ forhold til beskaeftigelsesomradet har der ligeledes vaeret en positiv udvikling mens borgerne har veret i Exit
programmet, i form af at fa afklaret eller forbedret deres arbejdsmarkedsrelaterede ressourcer:

- Markant flere borgere er i gang med beskeeftigelses- eller beskaftigelsesfremmende aktiviteter ved
udskrivningen/pa evalueringstidspunktet end ved indskrivningen,

- Alle borgere har deltaget i beskaeftigelsesfremmende aktiviteter, med det formal at rykke de unge
teettere pa at komme ind pa arbejdsmarkedet,

- Mest markant er udviklingen i den gruppe, der ved indskrivningen ikke har nogen
beskeftigelsesaktiviteter. Ved indskrivningen deltog 47 pct. af de unge, der har veeret indskrevet i Exit,
saledes ikke i nogen beskaeftigelsesrettede aktiviteter overhovedet, mens det tal kun var 6 pct. ved
udskrivning pa evalueringstidspunktet. Andelen af borgere der ikke deltager i beskaeftigelsestiltag er
saledes faldet 41 procentpoint.

Dette billede bekrzeftes af evalueringen af borgerne der har veeret indskrevet i dret 2012 - den anden evaluering:

- Af de 8 borgere i Exit programmet, hvor der er en status pd evalueringstidspunktet, er 2 borgere i
forberedende og udviklende aktiviteter, en borger er i ordineer uddannelse, 1 borger er sygemeldt, mens
4 borgere ikke er i aktivitet. Af de 4 borgere, der ikke er i aktivitet har 1 tidligere i forlgbet veeret i
ordinzer beskeeftigelse, 1 har veeret i en forberedende og udviklende aktiviteter, mens 1 borger har
vaeret sygemeldt i en del af perioden. Altsa er der kun 1 borger som bade ved indskrivning og pa
evalueringstidspunktet ikke er i noget beskaeftigelses - og uddannelsesforlgb eller aktivitet.

KIV - styrket tilknytning til uddannelsessystemet og arbejdsmarkedet

Til den fgrste evaluering primo 2012 var det ikke muligt at fi indhentet valide oplysninger pd borgernes
udannelses- og beskeeftigelsessituation, sd det kunne give anledning til en meningsfuld beskrivelse af status eller
forandringerne for borgerne i programmet.

De nyeste tal for evalueringen medio 2013 indikerer dog, parallelt med resultaterne i Exit programmet, at det er
muligt at skabe vaesentlige og betydningsfulde forandringers>.

Pa uddannelsesomradet viser evalueringen at:

e 4Dborgere erietordinaert uddannelsesforlgb og 1 borger er i forberedende og udviklende aktivitet til
kommende uddannelsesforlgb

e 6 borgere ud af 12 forbedrer deres uddannelses/beskaftigelsessituation. For de resterende arbejdes der
pa at fd udarbejdet uddannelses og beskaeftigelsesplan pa evalueringstidspunktet.

e Forborgere der er i uddannelse og beskaeftigelse er der generelt tale om, at de har zendret deres
motivation fra forberedelse til at vaere i handlingsfasen eller vaere selvhjulpne i deres aktivitet. For de
resterende er der tale om, at de er i en situation, hvor de er i forberedelses - eller overvejelsesfasen.

Pa beskaeftigelsesomradet viser evalueringen at:

e 3 afde 13 borgere er i et uddannelses- eller beskaftigelsesforlgb ved indskrivning i programmet. Af de
gvrige 10 er de syv ikke i aktivitet.

5 P3 evalueringstidspunktet og for de fleste borgeres vedkomne midt i deres programforlgb



e Af de 6 borgere, der forbedrer deres uddannelses-/beskaftigelsessituation undervejs i programmet,
pabegynder de 4 en ordinzer uddannelse (1 af dem efter i 12 maneder at have veret igennem forskellige
beskaeftigelsestilbud), 1 starter pa daghgjskole som forberedelse til et grundforlgb og endeligt er der 1,
der pa evalueringstidspunktet pa egen hand har fundet et arbejdsmands-job med leereplads i udsigt pa
et tidspunkt, hvor han var i risiko for at falde fra sin uddannelse.

Den seneste evaluering viser alts3, at det pa uddannelses- og beskaftigelsesomradet, er muligt for alle borgere i
programmet, pd neer en, at etablere en job- eller uddannelsesplan undervejs i forlgbet. P4 uddannelses- og
beskeeftigelsesomradet forbedrer seks af borgernes saledes deres formelle status pa omradet.

Sammenfattende indikerer savel den fgrste evaluering som den anden, at succeskriterierne for
forandringsarbejdet pa uddannelses- og beskaeftigelsesomradet er opnaelige.

Erfaringer med udviklingen i borgerens motivation

En af forudsaetningerne for at kunne skabe resultater pa mellemlangt - og langt sigt er, at borgerne er motiveret
for samarbejdet med vejlederne i EKP og at de tager ansvar for forandringsprocessen. Evalueringen fra medio
2013 viser, at der er forskellige "knapper”, der kan skrues pa for at skabe, fastholde og udvikle motivation og
dermed skabe grundbetingelsen for at borgeren tager ansvar for en positiv forandringsproces.

KIV borgerne kan ved programmets start godt have sveert ved at finde en konkret motivation til
forandringsarbejdet, ud over at der skal ske noget nyt. Udfordringen er her for vejlederne i fellesskab med
borgeren, at fa afdeekket borgerens vardier, gnsker og dremme for en tilveerelse uden kriminalitet og hvad der
skal til for at opna det.

Exit borgerne er qua visitationskriteriet meget motiverede for forandring. Udfordringen for vejledningsarbejdet
er her at borgerens motivation i den indledende fase naesten udelukkende drejer sig om én dimension i deres



tilveerelse (oftest ny bolig eller at skabe sikkerhed). Erfaringerne viser dog, at hvis der skal skabes resultater pa
den lange bane, er der behov for at vejlederne opdyrker borgernes motivation til mere generel personlig
udvikling pa en reekke andre dimensioner (herunder f.eks. psykisk helbred eller misbrug).

En nzermere kvalitativ analyse af udviklingen i borgernes motivation viser, at det er muligt ved hjeelp af arbejdet
med forandringskompasset (og samtalemetoderne Motiverende samtale og coaching), at italeszette og skabe gget
motivation pa flere tilveerelsesdimensioner undervejs i programforlgbet. Opggrelsen over borgernes motivation
ved programopstart viser bl.a., at borgerne, i trdd med visitationskriterierne, er meget motiverede til at forandre
deres liv i forhold til kriminalitet. Opggrelsen viser ogsa, at borgerne udviser mindst motivation for at arbejde
med deres interesser og fritid.

Vejlederne papeger, at udfordringen med motivationsarbejdet, dels er at kunne fastholde borgerens motivation
og dels at sammenkaede motivationen mellem forskellige tilveerelsesdimensioner undervejs i programforlgbet.
Evalueringen viser dog, at det er muligt at skabe rammerne for at skabe og fastholde motivation for forandring
hos de borgere, der tidligere har vist sig sveere at rumme og fastholde i andre af kommunens tilbud.

Evalueringen belyser isar fglgende som effektfuldt ift. at gge borgernes motivation:

- Borgeren har bevidsthed om sin egen ambivalens og er i stand til at arbejde reflekterende med denne

- Borgeren tager ejerskab og ansvar for sin vejlednings- og udviklingsproces sammen med vejlederen

- Borgeren kan tackle eventuel modgang i selve vejlednings- og udviklingsforlgbet og hvis der opstar
konflikter eller problemer uden for programmet

- Borgeren sammenkaeder sine forskellige tilveerelsesdimensioner i sin forstdelse af udfordringer og lgsninger

- Borgeren oplever, at et "almindeligt” arbejde er gnskeligt i forhold til tidligere indteegt fra kriminalitet

- Borgeren oplever, at uddannelse og beskeeftigelse er betydningsfuldt i forhold til deres selvveerd og
oplevelsen af respekt for deres beslutninger for omverden

- Borgeren finder stgtte og opbakning i familien til at forandre sit liv markant

- Borgeren er bevidst om at det er ngdvendigt at bryde med mange af de sociale relationer, som er en del af
den kriminelle kultur, for at zendre betingelserne i deres liv radikalt

Erfaringer fra organiseringen af programmerne og samarbejdet i EKP

For at kunne levere en professionel socialfaglig og kriminalpraeventiv indsats kraever det en struktureret og
systematisk vejlederindsats. EKP har derfor lsbende fokus pa implementering af programmet og det tveerfaglige
samarbejde i EKP, her specielt i Exit programmet, hvor der er vejledere fra tre forvaltninger. Alle vejledere har
faet undervisning, traening og supervision i programmets metoder sa de er i overensstemmelse med
programbeskrivelsen.

I evalueringen fra medio 2013 ses der naermere pa vejledernes tilkendegivelser omkring samarbejdet og
folgende fremhaeves som betydningsfuldt for det at kunne skabe de gode rammer for borgerne i programmet:

- Vejlederne oplever, at de forskellige dele i programteorien, dels er genkendelige og dels at de i stor stil
afspejler deres arbejdsrutiner og dermed er et godt grundlag for at arbejde med borgerens
forandringsprocesser

- Vejlederne oplever, at arbejdet med motivation hos borgerne ud fra bl.a. forandringskompasset synligggr
problematikker hos borgerne og de udviklingsstadier som borgeren er i, i forhold til at forandre sine
betingelser i livet

- Vejlederne oplever, at malsatningerne i programmet pa den ene side er ambitigse, men pa den anden side,
at de ogsd udggr et centralt omdrejningspunkt for arbejdet med borgerens og programmets
forandringsarbejde - bade med sigte pa den lange bane, men ogsa i forhold til de "sma skridt pa vejen”.



- Vejlederne oplever, at der i processen med borgerne kan vaere en udfordring i at arbejde med bade
motivation og kompetenceudvikling samtidig

- Vejlederne oplever, at ét fokuspunkt i kontakten med borgeren kan opleves som altoverskyggende i forhold
til alle andre relevante dimensioner i borgerens liv og dermed for en helhedsorienteret indsats

- Vejlederne oplever, at den "rigtige” anvendelse af samtaleveerktgjer og metoder til personlig stgtte fortsat
kan vare en gvelse

- Vejlederne oplever, at anvendelsen af tilvaerelsespsykologisk forlgb (over 12 lektioner) for borgerne er et
godt tilbud, men at de er svaere at iveerksaette rent praktisk og fa til at passe ind i vejlednings- og
udviklingsforlgbet

- Vejlederne oplever, at det er virksomt at ivaerksaette aktiviteter for borgeren men at det er sveert at finde nye
typer af aktiviteter for borgeren

Specielt i forhold til Exit samarbejdet:

- Vejlederne oplever, at der til stadighed skal veaere en opmaerksomhed omkring de tre forvaltningskulturer,
herunder hvordan vejlederne kan komme til at "lgse” borgerens udfordringer pa tre forskellige mader og
med tre forskellige perspektiver

- Vejlederne oplever, at netop forskellen i de faglige kulturer og tilgangen til opgavelgsningen kan veere
inspirerende og skabe synergi i teamet

Erfaringen fra evalueringen er saledes, at det er muligt at skabe en ramme (herunder tvaerfaglig i Exit, der bygger
pa en felles faglig forstaelse om indsats og ambitioner med forandringsarbejdet), der kan rumme, fastholde og
udvikle borgeren hen imod de mélsaetninger, der er gnskelige for programmets virke.

Udvikling af programvirksomheden i EKP 2013-2014

Som beskrevet indledningsvist, i forbindelse med figur 1, sd er udgangspunktet for en virksom indsats i EKP, at
der lgbende opnas tilstraekkelig viden om malgruppens belastning og risikoforhold til at kunne matche de
relevante metoder og aktiviteter. Med udgangspunkt i malgruppernes belastningsniveau, si er EKP’s arbejde
ogsd langt hen ad vejen en indsats, der i vid udstraekning handler om "at skabe gode ringe i vandet.

Figur 2. Forandringsarbejdet i EKP: Den socialfaglige bglge
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Erfaringerne fra vejlednings- og udviklingsarbejdet i EKP er, at forandringerne hen i mod et liv hvor borgerens
liv ikke er centreret omKkring sin kriminelle livsstil, kan veere komplekse og med mange "bump” pa vejen. Men det
er ogsd erfaringen, at vejlederne gennem samarbejdet med den unge, kan fa sat gang i en udvikling som kan
sprede sig "som ringe i vandet” og pa langt sigt bane vej for en tilveerelse uden kriminalitet.

Fokuspunkter for den fortsatte implementering af programmet og samarbejdet pa tvaers af
forvaltningerne

Det er EKP’s erfaring, at nar borgeren er i centrum, er det muligt at have et tilbud, der kan rumme borgeren og
”"spinde trade” ind i normalsystemet. Hermed ikke sagt at EKP har fundet en "mirakelkur”, men evalueringen
saetter fokus pa, hvad der virker og pa hvilke tidspunkter. Evalueringen seetter modsat ogsa fokus pa flere
omrader, der fortsat skal styrkes og justeres for at opnd bade de centrale malsatninger og gnsket om at
tilvejebringe nogle betingelser og rammer, der kan hjeelpe borgeren til at laegge den kriminelle livsstil bag sig.

P3 trods af de gode resultater, der er skabt i programmernes levetid, er der sdledes stadig et godt rum til fortsat
at hgjne kvaliteten af vejlednings- og udviklingsarbejdet i EKP og dermed gge den socialfaglige kvalitet, som er
illustreret i figur 1.

P& baggrund af evalueringen af programmerne i EKP skal der fortsat vere fglgende overordnede fokuspunkter i
udviklingen og tilpasningen af programmerne:

- Borgernes motivation til forandring og fastholdelse i programmet

- Maélgruppens sarlige karakteristika - herunder fokus pa ubehandlet tungt misbrug eller ubehandlet
og alvorlig psykisk sygdom

- Metodernes relevans og deres malretning til borgerne

- Samarbejdet mellem forvaltningernes medarbejdere

- Samarbejdet med andre myndigheder og behandlende institutioner

- Udvikling af dokumentationskoncept



Allerede iveerksatte initiativer i udviklingsproces 2012-2013

Sidelgbende med evalueringsprocessen er der allerede ivaerksat udviklingsinitiativer, som retter sig mod nogle
af de fokuspunkter, som evalueringen papeger som interessante for at malrette og kvalitetssikre version 2 af Exit
programmet:

e Der arbejdes lgbende med de serligt vanskelige processer i forandringsarbejdet med borgeren:

o Undervisning og treening i visitations - og introfasen

o Herunder etablering af kontrakten mellem borgeren og vejlederteamet, samt den lgbende
genforhandling af kontrakten. Formalet er i hgj grad fastholdelse af borgeren gennem en
lgbende forventningsafstemning, en klar alliance samt en ansvarligggrelse af den unge

o Implementering af den selvevaluerende tilgang, der skal sikre, at borgeren oplever, at vi er til
hjeelp, hvilket fremmer fastholdelse og pa sigt fremmer borgerens ansvar, perspektiv pa livet og
styrker handlekraften

o Styrkelse af teamsamarbejdet omkring borgeren, der skal sikre, at de enkelte vejlederteams
patager sig ansvaret for processen og handler i overensstemmelse med hinanden

o Styrkelse af sammenhzeng og progression i metoderne ved trening af metoder og
metodesupervision

e Der arbejdes med at forstd malgruppen og tilpasse programmets metoder til malgruppen ved
undervisning og treening i:
o Den kognitive personlighedsmodel
Den kriminelle tankegang

o Personlighedsforstyrrelser
o RNR-modellen (Risk - Need - Responsivity)©
o Viden om rusmidler, behandlingstilbud og motivationsarbejde i forbindelse med afveenning

e Til systematisering og ensretning af metoderne i personalets arbejde med borgeren er der udformet en
tidslinje til vejlederne, som skal beskrive hvornar og ved hvilke lejligheder de forskellige metoder bgr
tages i anvendelse og hvordan de er tenkt at arbejde sammen. Et centralt formal med tidslinjen er
ligeledes at ggre det lettere for vejlederne at bruge metoderne mere stringent i forlgbet med borgerne. |
den forbindelse er det vigtigt, at vejlederne har redskaberne til bdde at mestre det relationelle arbejde
samt det metodiske og systematiske arbejde med borgerens forandringsprocesser. Udfordringen bestar
heri, at kunne veksle mellem vejledning og arbejdet med personlig udvikling hos borgeren. Til denne
metodiske ”"sikring” er der tilknyttet en psykolog, som varetager supervisionsforlgb med fokus pa
ovenstdende

e Der arbejdes med etablering af strategiske partnerskaber med henblik pa yderligere rekruttering af
borgere og til tre-parts-samarbejde omkring bla. uddannelse og arbejde (borger, EKP og
uddannelsesinstitution/arbejdsgiver)

e Viden om malgruppe og resultater
e Dokumentationskonceptets fortsatte udvikling
e Fortsat mere kvalitativ viden om malgruppen gnskes etableret og kvalificeret i fremtiden med:

EKP’s model for vurdering af risiko og belastning

e RNR modellen pdviser en sammenhaeng mellem bestemte psykologiske faktorer og kriminalitet. Det er séledes et visitations- og
behandlingsveerktg;j til afdeekning af borgernes psykiske belastning og dermed til en vurdering af indsatsens tyngde. Der fokuseres pa hvad
der er det vigtigste at bruge rehabiliterende ressourcer pa (risiko), hvad er de vigtigste faktorer og mal, hvis man vil reducere kriminalitet
(behov) og hvilken interventionsstrategi og metode er mest effektiv (indsats)
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1.0 Resumé og hovedkonklusioner

Skolesocialradgiverordningen er et samarbejde mellem Socialforvaltningen og Bgrne- og Ungdomsforvalt-
ningen. Ordningen har til formal at forebygge, at elever i vanskeligheder og deres familier stgttes sa tidligt
som muligt, sa en eventuel sag i det sociale system ikke er ngdvendig. Skolesocialradgiverordningen, der
har fungeret pa 29 udsatte skoler siden 2007, blev i 2011 udvidet til at daekke alle 56 almene distriktsskoler,
1 privatskole og 2 specialskoler i Kgbenhavn. Idet skolerne har forskellige belastningsgrad blev der i forbin-
delse med udvidelsen etableret en stor, en lille | og lille Il model af skolesocialradgiverordningen, hvor sko-
lerne har en skolesocialradgiver tilknyttet henholdsvis 2 dage, 1 dag eller en % dag om ugen.

Formalet med evalueringen af udvidelsen er, at fglge op pa implementeringen af ordningen pa de nye sko-
ler samt medarbejdernes tilfredshed med og virkningen af ordningen. Resultaterne i denne evaluering
sammenholdes med resultaterne fra slutevalueringen af pilotprojektet fra 2010.

Der er afsat midler til skolesocialradgiverordningen, herunder udvidelsen, fra 2011 til og med 2014. Denne
evaluering viser, som slutevalueringen af pilotprojektet, at ordningen pa de nye skoler har haft en stor virk-
ning pa skolernes indsats for elever i vanskeligheder samt samarbejdet mellem skoler og Bgrnefamiliecen-
ter Kgbenhavn. 99 % af skoleledere, skolesocialradgivere og afdelingsledere fra Bgrnefamiliecenter Kgben-
havn vurderer, at ordningen er med til at forebygge, at elevers eventuelle vanskeligheder udvikler sig.

1.1 Udvikling pa skoleomradet i forhold til tilfert budget

| Budget 2011 blev der afsat 12 mio. kr. til fortszettelse og udvidelse af skolesocialradgiverordningen. Siden
Socialudvalget og Bgrne- og Ungdomsudvalget godkendte fortsaettelsen og udvidelsen af ordningen, er der
sket @endringer i antallet af skoler og antal af elever, der medfgrer at det ikke er muligt at have samme ser-
viceniveau i 2013 og 2014 som i 2011. 2 specialskoler og folkeskoledelen af Sankt Anna Gymnasium har
faet tilknyttet en skolesocialradgiver og 3 almene distriktsskoler pa City-@sterbro er pa lille model Il for at
privatskolen Det Kgl. Vajsenhus kan indga i ordningen. Disse udvidelser finansieres pt. af midler afsat til
kompetenceudvikling og enkelte bgrnefamilieenhedernes egen budgetramme. Herudover er bgrnetallet i
Kgbenhavn generelt stigende. Fra medio 2012 til medio 2013 forventes antallet af elever pa de almene
distriktsskoler f.eks. at stige med ca. 750 elever. Evalueringen af viser herudover, at skolerne pa lille model
I, hvor socialradgiveren er pa skolen 2-3 timer om ugen vurderer, at skolesocialradgiveren har for lidt tid pa
skolen, hvilket betyder, at der ikke er tid til samarbejde med elever og foraeldre.

Hvis ovenstaende behov skal indfries, og serviceniveauet fastholdes som ved udvidelsen i 2011, kraever det
en budgettilfgres pa i alt 664.500 kr. Pa denne baggrund anbefales det, at Socialforvaltningen og Bgrne- og
Ungdomsforvaltningen arbejder videre for at en budgettilfgrsel til skolesocialradgiverordningen. Herudover
bgr der ligeledes ses naermere pa fordelingsngglen i forhold til fordelingen af skolesocialradgiverstgtte i
ordningen, idet skoledistrikter eendrer sig og st@rrelse og belastningsgrader pa skolerne sndrer sig.

1.2 Implementering af udvidelsen af skolesocialradgiverordningen

Evalueringen viser, at der fortsat skal arbejdes med det ledelsesmaessige samarbejde og fokus i Bgrne- og
Ungdomsforvaltningen og Socialforvaltningen. Udvidelsen har medfgrt mere end en fordobling af skoler i
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ordningen, hvilket har betydet, at de styre- og koordineringsgrupperne, der har vaeret i hvert omrade, skul-
le reetablere sig. Siden udvidelsen er 2 lokale styregrupper dog lukket ned. Andre samarbejdstiltag mellem
Socialforvaltningen og Bgrne- og Ungdomsforvaltning viser, at der er en generel udfordring i at fa en mgde-
struktur op at std mellem de forvaltningsomrader. @get samarbejde er et fokusomrade for de 2 forvaltnin-
ger, sa samarbejdsprojekterne bliver ikke mindre. Derfor anbefales det, at der arbejdes videre med at ud-
vikle velfungerende mgdestrukturer for lokale ledere i de 2 forvaltninger.

| forhold til skolesocialradgivernes forankring i bgrnefamilieenhederne vurderer deres afdelingsledere savel
som skolesocialradgiverne, at de er godt forankret i enheden. Skolesocialradgivere pa lille model, der oftest
arbejder deltid som f.eks. skolesocialradgiver og undersggelsessagsbehandler, fgler sig en smule bedre
forankret i enheden end skolesocialradgiverne pa stor model, der kun er 1 dag om ugen i bgrnefamilieen-
heden. Evalueringen viser dog ogsa, at der stadig et udviklingspotentiale i at arbejde systematisk med sko-
lesocialradgiverfunktionen i bgrnefamilieenhederne, eksempelvis ved faste netvaerksmgder i forbindelse
med underretninger. Nar det kommer til forankring pa skolerne, viser evalueringen at kendskab og brug af
skolesocialradgiver er stigende. Der er her forskel pa, hvorledes skolesocialradgivere pa lille og stor model
vurderer, om der ggres nok brug af skolesocialradgiverne, hvilket tyder pa, at den lille model af skolesocial-
radgiverordningen udnyttes fuldt ud pa skolerne.

Evalueringen viser, at der har veeret udfordringer med etablering af lille model | og Il af skolesocialradgiver-
ordningen. Det er isaer det, at skolesocialradgivere pa lille model ofte har en delt funktion samt at skoleso-
cialradgiveren er tilknyttet mere end 2 skoler, der opleves som problematiske. Der er dog en tendens til, at
skolesocialradgivere pa stor model, oplever udfordringer pa lille model som mere problematiske end skole-
socialradgivere pa lille model. Det er sadledes dem, som ikke selv arbejder pa lille model, der oplever tilvae-
relsen pa lille model som problematisk. Herudover er der en generel vurdering, at de ressourcer der ligger i
lille model Il er for lidt i forhold til at yde en sammenhaengende indsats pa skolen. Det anbefales derfor, at
der arbejdes for at finde finansiering til, at alle skoler pa lille model Il overgar til lille model I.

Alle skolesocialradgivere varetager overordnet de samme funktioner pa skolerne. Ifglge konceptet for ord-
ningen skal skolesocialradgivere pa lille model prioritere deres tid pa radgivning af leerere og deltagelse i
ressourcecenterets arbejde frem for radgivningsforlgb for elever og/eller foraeldre. Skolesocialradgiverne
pa lille og stor model ser dog ud til at bruge deres tid stort set ens. Evalueringen viser, at skolesocialradgi-
verne bruger over halvdelen af deres tid pa skolen til radgivning af leerere, elever og foreeldre, deltagelse i
tvaersmgder mv. Der er sket et fald i den tid, der bruges pa forberedelse, koordinering samt mgdedeltagel-
se i bgrnefamilieenheden, hvilket tyder p3, at skolesocialradgiverne med arene bliver brugt mere og mere
til arbejdet direkte pa skolen og med elever og/eller foraldre.

Evalueringen viser, at leererne oftest ggr brug af skolesocialradgiverne i forbindelse med elever, der har
bekymrende fraveer og i forhold til udarbejdelse af underretninger, men at skolesocialradgiverne f.eks. ikke
bruges i forbindelse med udarbejdelse af skoleudtalelser, selvom dette er en opgave i konceptet for ord-
ningen. En skoleudtalelse indgar som et vigtigt element i en bgrnesag, hvorfor der er et udviklingspotentia-
le i at arbejde med at kvalificere skoleudtalelserne ligesom det sker med underretninger.

| skolearene 2010-2011 og 2011-2012 har skolesocialradgiverne pa stor model haft direkte kontakt med
1.087 bgrn og/eller forzldre. 509 i skoledret 2010-2011 og 578 i skoledret 2011-2012. Til sammenligning
havde skolesocialradgiverne inden udvidelsen af ordningen i skolearet 2008-2009 kontakt til 386 bgrn
og/eller foraeldre. Generelt er der, siden pilotprojektet, sket en udvikling mod, at det er yngre elever skole-
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socialradgiverne har kontakt til. Siden slutevalueringen af pilotprojektet er andelen af elever, skolesocial-
radgiverne har kontakt med fra 0.-4. klasse steget fra 40 % til 51 %, hvilket tyder p3, at skolesocialradgiver-
ne er med til at saette tidligere ind i forhold til alder savel som bekymring.

1.3 Skolesocialradgiverordningen pa privat- og specialskoler

| Igbet af 2011 blev den private grundskole Det Kgl. Vajsenhus og de to specialskoler Engskolen og Frede-
riksgard tilfgjet skolesocialradgiverordningen. Evalueringen viser, at skolesocialradgiverordningen er godt
implementeret pa de 3 skoler. Alle 3 skoler har en udfordring omkring, at deres elever kommer fra hele
byen, hvilket kraever en ekstra indsats fra skolesocialradgiverens side i forhold til at skulle brobygge til alle 8
bgrnefamilieenheder i Bernefamiliecenter Kgbenhavn, Handicapcenter Kgbehavn og evt. andre kommuner.

Formalet med skolesocialradgiverordningen er at forebygge, at elevers vanskeligheder udvikler sig i en sa-
dan grad, at der er behov for en social foranstaltning. 38 % af eleverne pa Frederiksgard Skole og 22 % af
eleverne pa Engskolen har dog en aktiv bgrnesag (underretning, bgrnefaglig undersggelser eller foranstalt-
ning), hvilket kan tyde pa, at elevgruppen ligger uden for ordningens malgruppe. Skolerne italessetter dog
et stort behov for brobygning til Bernefamiliecenter og Handicapcenter Kgbenhavn. Det anbefales saledes,
at det undersgges, hvorvidt skolerne har behov, der ligger i den tidlige indsats hos skolesocialradgiveren,
eller om skolerne i hgjere grad har behov for gget brobygning til myndighedsdelen af Bgrnefamiliecenter
og Handicapcenter Kgbenhavn.

1.4 Virkning af skolesocialradgiverordningen

Evalueringen viser, at skolesocialradgivernes radgivningsforlgb pa stor model har haft en positiv virkning i
forhold til elevernes trivsel. Nar det kommer til radgivningsforlgb, der bunder i fraveer, sker der et fald pa
10 % point i andelen af elever, hvor der er bekymring eller stor bekymring for elevens fraveer.

Skolesocialradgivernes indsats ser ogsa ud til at have en positiv virkning pa elevernes evne til at handtere
konflikter, idet der sker et fald pa 22 % point i andelen af de elever, vurderes til i mindre grad at kunne
handtere konflikter. Skolesocialradgivernes indsats har ligeledes en positiv virkning pa, hvorvidt familierne
stgtter op omkring barnets skolegang, idet der sker en stigning pa 6 % point i andelen af familier der i no-
gen eller hgj grad vurderes til at stgtte op om deres barns skolegang.

Evalueringen viser, i trdd med slutevalueringen, at skolesocialradgiverordningen medfgrer en forbedring af
kvaliteten af underretninger, idet alle afdelingsledere for undersggelsesgrupperne angiver, at kvaliteten af
og indholdet i underretninger fra de nye skoler er forbedret. | forleengelse heraf viser evalueringen, at an-
tallet af sendte underretninger, i de radgivningsforlgb skolesocialradgiveren har haft, samlet set er faldet
fra 9,4 til 6,3 pr. skolesocialradgiver fra skolearet 2007-2008 til skolearet 2011-2012.

1.5 Vurdering af skolesocialradgiverordningen

Det er et fastsat succeskriterium for skolesocialradgiverordningen, at 80 % af de involverede aktgrer skal
udtrykke tilfredshed med ordningen. Til sammenligning med slutevalueringen af pilotordningen fra 2010, er
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der en stigende tilfredshed. Evalueringen viser, at der er en samlet tilfredshed pa 98 %, hvilket er en stig-
ning pa 24 % point. Blandt de nye skoleledere er der en tilfredshedsgrad pa 100 %. Det ser saledes ud til, at
de nye skoler har haft lettere ved at implementere og g@re brug skolesocialradgiverfunktionen, end tilfeel-
det var i pilotprojektet.

| forhold til slutevalueringen ses der en forbedring fra 70 % til 92 % i, hvorvidt ordningen er med til at
fremme kommunikationen mellem familie og bgrnefamilieenhed. Samme udvikling er geeldende i forhold til
vurderingen af, hvorvidt ordningen fremmer dialog mellem skole og familier, idet der er sket en forbedring
fra 57 % til 88 %.

95 % af skoleledere, afdelingsledere og skolesocialradgivere vurderer, at skolesocialradgiverordningen
fremmer forstdelse og dialog mellem skole og bgrnefamilieenhed, hvilket er en forbedring pa 19 % point
siden opstarten af ordningen. Der er saledes bred enighed om, at skolesocialradgiverordningen pa de nye
skoler har medfgrt et forbedret samarbejde mellem skole og bgrnefamilieenhed. Det er isaer pa medarbej-
derniveauet — i samarbejdet mellem skolesocialradgivere, leerere myndighedssagsbehandlere — at der
maerkes en forskel. Der er siden opstart af pilotprojektet sket en forbedring fra 65 % til 96 %, i vurderingen
af, hvorvidt skolesocialradgiverordningen medfgrer et forbedret samarbejde pa medarbejderniveau.



2.0 Evalueringens formal og metoder

Formalet med evalueringen af udvidelsen er at evaluere implementeringen af ordningen pa de nye skoler.
Herudover fglges der op pa tilfredsheden med ordningen samt ordningens virkninger. Evalueringen vil bl.a.
klarlegge fglgende:

e Implementeringen af ordningen med et saerligt fokus pa skoler med skolesocialradgiver tilknyttet 1
dag om ugen (lille model) samt skolesocialradgiver med delte funktioner.

e Hvordan skolesocialradgiverfunktionen indholdsudfyldes pa lille model

¢ Implementering og udbytte af ordningen pa 1 privatskole og 2 specialskoler.

e Antallet af bgrn og familier der har veaeret i kontakt med en skolesocialradgiver, herunder hvilken
stgtte der er ivaerksat

e Tilfredsheden med ordningen pa skolerne og i Bgrnefamiliecenter Kgbenhavn

e Hvorledes omstruktureringer af skoleomradet i forhold til distrikter og antal skoler har pavirket
ordningen.

Ordningen evalueres ud fra den malsaetning, at skolesocialradgiverne, i samarbejde med skolen, skal under-
stgtte den tidlige indsats pa skolerne ved at ivaerksaette relevant tilbud om stgtte i skoleregi og/eller sikre,
at man i Bgrnefamiliecenter Kgbehavn gar videre med sagen.

Evalueringen er bygget op omkring tre fokusomrader:

e Implementering af skolesocialradgiverfunktionen
e Aktgrernes vurdering af ordningen
e Den virkning ordningen har haft for de elever, skolesocialradgiverne har haft kontakt med

Fokusomraderne vedrgrer de mal, der er beskrevet i konceptet for skolesocialradgiverordningen samt an-
dre temaer, der er relevante for at kunne foretage en samlet vurdering af udvidelsen af ordningen. Der er
saledes i evalueringen fokus pa, hvorvidt de mal der er sat for indsatsen opfyldes, om indsatsens faktiske
forudsaetninger er som specificeret, om indsatsen er blevet gennemfgrt som planlagt og de opnaede resul-
tater, herunder om disse er i overensstemmelse med de tilsigtede som illustreret i forandringsteorien.

2.1 Metoder

Der er i evalueringen anvendt fglgende kvalitative og kvantitative metoder til at undersgge implementerin-
gen og virkningen af ordningen:

e Analyse af registrering af sager samt registrering af tid/aktiviteter
e Spgrgeskemaer
e Fokusgruppeinterview

Analysen af registrering af sager giver et indblik i, hvor mange bgrn/unge/familier skolesocialradgiverne pa
stor model har haft kontakt til, hvilke vanskeligheder disse har haft, hvilke personer der kontakter skoleso-
cialradgiveren, samt hvilke Igsninger der findes til at afhjeelpe problemerne. Analysen af registrering af
tid/aktiviteter giver et indblik i, hvor meget af skolesocialradgiverens tid der gar med radgivning af laerere
og andre aktiviteter i skoleregi, f.eks. deltagelse i tvaerfaglige fora pa skolen.

Formalet med spgrgeskemaundersggelsen er at fa et indblik i deltagernes vurdering af implementeringen
af ordningen pa de nye skoler, herunder hvorvidt ordningen er medvirkende til at forebygge, at bekym-
ringsbgrn og -familiers problemer udvikler sig. Spgrgeskemaundersggelsen bestar af elektroniske skemaer,
der er sendt ud til skolesocialradgivere, afdelingsledere i Bgrnefamiliecenter Kgbenhavn samt skoleledere
pa nye skoler i ordningen. For kvalitativt at uddybe de tendenser, der afspejles i analyserne og spgrgeske-
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mabesvarelserne, er der foretaget en raekke fokusgruppeinterviews. Der er foretaget tre fokusgruppeinter-
view med repraesentanter fra skoleledelsen og et fokusgruppeinterview med skolesocialradgiverne og afde-
lingsledere i Bgrnefamiliecenter Kgbenhavn.

Figuren illustrerer, hvilke kvantitative og kvalitative metoder der er brugt til at belyse og evaluere delele-

menterne i slutevalueringen:

Metoder der bruges til at belyse de enkelte delelementer i evalueringen

Implementering af
ordningen

Vurdering af ord-
ningen

Virkning af ordningen

Analyse af registreringer af sager

Analyse af registrering af tid

Spgrgeskema:  Skolesocialradgivere,
skoleledere fra nye skoler i ordningen
og afdelingsledere i BFCK

Fokusgruppeinterview:  Skolesocial-
radgivere, skoleledere fra nye skoler i
ordningen og afdelingsledere i BFCK




2.2 Resultater fra slutevalueringen af Projekt Socialradgivere pa Skolerne

Fra 2007 modtog Socialforvaltningen midler til at ansaette 10% socialradgivere, som blev tilknyttet de 25
mest udsatte skoler i Kgbenhavn. | 2009 modtog Socialforvaltningen yderligere midler, der resulterede i
udvidelse af projektet, hvorefter 14% socialradgivere var tilknyttet de 29 mest udsatte skoler. Der er fore-
taget en halvvejsevaluering af pilotprojektet i 2008 og en slutevaluering i 2010. Begge evalueringer samler
op pa implementering af pilotprojektet. Evalueringernes resultater bygger pa en omfattende dataindsam-
ling bestaende af registrering af sager, tid og aktiviteter, spgrgeskemaer til skolesocialradgivere, skolelede-
re, omradechefer i Bgrnefamiliecenter Kgbenhavn samt leerere og socialradgivere, interviews og case-
beskrivelser.

Resultaterne fra slutevalueringen i 2010 viser, at projektet med socialradgivere pa skoler var en succes, som
man gnskede at ggre permanent. Ordningen blev erkleeret en succes bl.a. pa baggrund af, at ordningen var
med til at fremme dialogen og samarbejdet mellem skoler og bgrnefamilieenheder, hvilket medfgrte en
markant ggning af det tvaerfaglige, tveerprofessionelle og tvaersektorielle samarbejde. Endvidere resultere-
de ordningen i en brobygningsfunktion gennem forbedret kommunikationen mellem familierne og det so-
ciale system og derudover mellem familierne og skolerne. Dette kom blandt andet til udtryk ved en styrket
forstdelse og dialog, og ved at sagsbehandlerne i bgrnefamilieenheden oplevede det som nemmere at ar-
bejde med familierne, nar de allerede havde talt med socialradgiveren pa skolerne. Evalueringen viste, at
medarbejdere pa skoler og i bgrnefamilieenheder generelt oplevede, at ordningen styrkede mulighederne
for at forebygge, at elevers vanskeligheder udviklede sig. Dette kom blandt andet til udtryk ved, at det
bekymrende fraveer blandt eleverne faldt, og at kvaliteten i underretningerne var forbedret. Antallet af
elever med alvorligt bekymrende fraveer pa de deltagende skoler faldt saledes med 1,3 % point fra 3,0 % til
1,7 %.

Pa baggrund af evalueringens resultater blev det anbefalet at ggre ordningen permanent, men ogsa at ord-
ningens rutiner og systematik blev justeret i forhold til skolesocialrddgiverfunktionens opgaver og rolle pa
skolen, savel som i bgrnefamilieenhederne. Det blev saledes anbefalet, at der blev arbejdet videre med
retningslinjer og procedurebeskrivelser for socialradgiverfunktionen.



3.0 Om skolesocialradgiverordningen

| budget 2011 blev det besluttet, at Socialforvaltningen arligt skulle modtage 12 mio. kr. i arene 2011-2014
til at fortsaette og udvide skolesocialradgiverordningen. Fra 2007-2010 havde 29 af de mest udsatte almene
distriktsskoler i et pilotprojekt haft tilknyttet en skolesocialradgiver. Fra 2011-2014 har 59 skoler tilknyttet
en skolesocialradgiver. 34 almene distriktsskoler er pa stor model — med en socialradgiver 2 dage om ugen,
22 almene distriktsskoler er pa lille model | — med en socialradgiver 1 dag om ugen og 4 almene distrikts-
skoler skoler, 1 privatskole og 2 specialskoler er pa lille model Il — med en socialradgiver % dag om ugen
(bilag 1). Tildelingen af skolesocialradgiverstgtte til skolerne er fordelt pa baggrund af antallet af elever
samt andelen af elever, der har foraeldre, som modtager fgrtidspension eller kontanthjeelp. Nedenstaende
tabel illustrerer differentieringen i den samlede socialradgiverordning efter udvidelsen af ordningen.

Oversigt over socialradgiverordningens tre modeller

Modeltype Hvor mange dage er socialradgiveren Hvor mange skoler er en del af
tilknyttet hver enkelt skole? modellen?
Stor model 2 dage om ugen 34 almene distriktsskoler
Lille model | 1 dag om ugen 22 almene distriktsskoler
Lille model 11 % dag om ugen 4 almene distriktsskoler, 1 privat-
skole og 2 specialskoler

Skolesocialradgiverordningen er et samarbejde mellem Socialforvaltningen og Bgrne- og Ungdomsforvalt-
ningen. Ordningen er en del af Kgbenhavns Kommunes strategi for arbejdet med udsatte bgrn, unge og
deres familier, og ordningen skal ses som en styrkelse af den tidlige og forebyggende indsats rettet mod
bgrn og unge i faldende trivsel samt sarbare og udsatte bgrn og unge i Kgbenhavn.

Skolesocialradgiverne fungerer som bgrnefamilieenhedernes forpost og skal i samarbejde med skolen sikre
at relevant stgtte til elever med sociale eller adfaerdsmaessige vanskeligheder samt deres familier tilbydes
sa tidligt som muligt. Formalet med skolesocialradgivernes indsats er:

e Atyde en tidlig indsats, saledes elevens vanskeligheder ikke udvikler sig

e At fremme kommunikationen mellem familien og det sociale system

e At fremme den gensidige forstdelse og dialog mellem familien og skolen, nar der er bekymringer for
en elevs trivsel

e At understgtte og sikre dialogen mellem bgrnefamilieenhed og skole, nar der foretages underret-
ninger og skoleudtalelser i forhold til skolens elever

e At understgtte skolerne i udarbejdelsen af kvalificerede underretninger om elever med behov for
seerlig stgtte, hvis vanskelighederne ikke kan afhjelpes gennem de stgttefunktioner skolen normalt
anvender

Skolesocialradgiverne skal saledes understgtte skolen i arbejdet med bgrn og unge i faldende trivsel samt
sarbare og udsatte bgrn og unge. Dette indebzerer bl.a. understgttelse af fastholdelse i almensystemet
samt medkoordinering af indsatsen for de elever, der hgrer under Servicelovens kapitel 11 om szerlig stotte
til bgrn og unge. Skolesocialradgivernes radgivningstilbud til elever og foraeldre falder under Servicelovens
§ 11, stk. 3 om aben radgivning og vejledning. Skolesocialradgiverfunktion er saledes udelukkende en tidlig
forebyggende indsats med fokus pa at understgtte skolernes indsats, f@r der er behov for en seerlig stgtte
via Bgrnefamiliecenter Kgbenhavn. Skolesocialradgiverne er derved ikke sagsbehandlere pa sager i bgrne-
familieenheden. Hvis en elev har en sag i Bgrnefamiliecenter Kgbenhavn, er det saledes sagsbehandleren i
Bgrnefamilie Kgbenhavn, som skole og foraeldre mv. samarbejder med.

De forventede sammenhange mellem skolesocialradgivernes aktiviteter pa skolen, resultater og langsigte-
de virkninger er illustreret i en forandringsteori. Forandringsteorien skal forstds som antagelser om, hvad
der bringer Skolesocialradgiverordningen til at fungere. Forandringsteorien er med andre ord antagelser
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om, hvilke elementer i indsatsen der pavirker malgruppen gennem hvilke mekanismer. Den illustrerede
forandringsteori giver et indblik i, hvilke tanker der ligger bag ordningen samt, hvilke temaer og aktiviteter

der er relevante at fokusere pa i evalueringen.

Aktiviteter

Skolesocialradgiveren radgiver,
nar underretninger og
skoleudtalelser skal skrives

Skolesocialradgiveren radgiver
skale omtilbud i kommunen og
farmidler kontakten hertil

Skole 0g socialradgiver afklarer
ansvar og roller, nar der
underrettes om en eley

Skalesocialradgiveren indgari
relevante tvaerfaglige skolefora,
hvor bekymringsbarn draftes
{traersmader my.)

Skolesocialradgiveren har
samtaleforlsb med eleverog
foraeldre, der har behov for

mazm*

AN

Resultater pa kort 0og mellemlang sigt

At Barnefamilieenheden modtager
kvalificerede og de rigtige underretninger
om bem og unge der har behoy for saerlig
statte

At derer en konstruktiv dialog mellem
Bsmefamilieenheden og skole, nar der
foretages underretninger og skoleudtalelser

—

At der en konstruktiv dialog mellem
Barefamilieenhed og skole i samarbejdet
omkring bem der har eller hvor der
pabegyndes en sag

—

N o w

Alle ved hvem der gerhvad i forhold til et
barn eller en unge med begyndende
vanskeligheder

—

Atbgrnog unge i

Skolesocialradgiveren indgar
som stettende part i skole-hjem

mmam%&.ami

faldende trivsel og deres

Skolesocialrddgiveren fungerer
som kontaktled mellem skole og
Bamefamilieenheden

familier modtager
relevant statte

/V v

—

At kommunikationen
mellem familierog de

Skolen orienter og inddrager fast
skolesocialradgiveren i
draftelser om elever i faldende
triv sel samt elever med
bekymrende fravasr

sociale system fremmes

—

At forstaelse og dialog

*kun p4 skoler pa 'stor model’

mellem familierog skole
fremmes

Resultater for elev/familie

Barnog unge i
faldende trivsels
yanskeligheder
opdages 0g handteres
tidligt

Faerre
adfaerd sproblemer
blandt elever

Mindre fravaer blandt
elever

—

Flere bgm og unge er
et sundt skole-, fritids-
og familieliv

Langsigtede virkninger

Faerre barn farbrug for
foranstaltningeridet
sociale system

Flere bam fastholdes i
almensystemet tilbud

Flere barn udvikler siger
alderssvarende

Flere bam deltager
aktivt i
uddannelsesforlsb

Faere bam og unge
deltager i kriminelle
aktiviteter

Udover selve skolesocialrddgivernes aktiviteter er ordningens succes ligeledes afhangig af skolesocialradgi-
vernes mulighed for at varetager de beskrevne arbejdsopgaver, herunder den lokale organisering og ledel-

sesmaessige opbakning fra omradechef og skoleleder mv. Det er saledes en vigtig faktor, at de forskellige

aktgrer har en fzelles forstaelse for ordningens indhold og formal.
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3.1 Udvikling pa skoleomradet i forhold til tilfert budget

| november 2010 vedtog Socialudvalget og Bgrne- og Ungdomsudvalget udvidelsen af skolesocialradgiver-
ordningen med bemaerkning om, at det skulle undersgges, om privatskolen Det Kgl. Vajsenhus kunne indga
i ordningen. Februar 2011 vedtog udvalgene en reduceret skolesocialradgiverunderstgttelse til 3 almene
distriktsskoler pa City-@sterbro, saledes Det Kgl. Vajsenhus kunne indga i skolesocialradgiverordningen.

| forbindelse med vedtagelsen af Bgrne- og Ungdomsforvaltningens Specialreform juni 2011 blev der som
et pilotforsgg tilknyttet skolesocialradgivere til 2 specialskoler. Midlerne til at tilknytte skolesocialradgivere
til specialskoler er taget fra kompetenceudviklingsmidlerne i ordningen. Fra skolearet 2012-2013 har folke-
skoledelen af Sankt Anna Gymnasium faet tilknyttet en skolesocialradgiver, hvilket finansieres af bgrnefa-
milieenheden i Valbys egen budgetramme. Herudover er bgrnetallet i Kgbenhavn generelt stigende, hvilket
har indvirkning pa antallet af elever pa almene distriktsskoler, savel som antallet af almene distriktsskoler i
Kgbenhavn. Fra medio 2012 til medio 2013 forventes antallet af elever pa de almene distriktsskoler f.eks. at
stige med ca. 750 elever. | forleengelse heraf etableres der ogsa nye skoler i Kgbehavn. | 2015 forventes der
at dbne en nye skoler med plads til 1000 lever pa @sterbro. Ligeledes sker der Igbende aendringer af skole-
distrikt. Senest pa Amager, hvor nogle skoler har faet op til 100 elever flere/mindre i Igbet af 2 skolear,
hvilket igen gar ind og pavirker skolernes belastningsgrad.

| Budget 2011 blev der afsat 12 mio. kr. til fortsaettelse og udvidelse af skolesocialradgiverordningen. Siden
Socialudvalget og Bgrne- og Ungdomsudvalget godkendte fortszettelsen og udvidelsen af ordningen, er der
sket eendringer i antallet af skoler, antal af elever samt a&ndringer i ordningen, der medfgrer at det ikke er
muligt at have samme serviceniveau i 2013 og 2014 som i 2011. Fglgende ekstra budgetbehov pa i alt
664.500 kr. er opstaet siden 2011:

Oversigt over budgetudfordringer i skolesocialradgiverordningen

Finansieres inden for egnen ramme, | Manglende finansiering
da der ikke er tilfgrt ekstrabudget

3 almene skoler pa City- —122.500
@sterbro far lille model | frem
for model I

Tilfgjelse af Sankt Annae til sko- -122.500 /
lesocialradgiverordningen

Fortstele med 1 specib //////////////////,

NI,

Ny skole i Sydhavnen LSS LSS S LSS -122.500

365.000 -299.500

Evalueringen af udvidelsen af skolesocialradgiverordningen viser, at isaer skolerne pa lille model IlI, hvor
socialradgiveren er pa skolen 2-3 timer om ugen, vurderer, at skolesocialradgiveren har for lidt tid pa sko-
len, hvilket betyder, at der stort set ikke er tid til samarbejde med elever og forzeldre. Flere skoler pa lille
model Il har et udtalt gnske om fa lige sa mange timer som lille mode I.

! Splvgades Skole, Den Classenske Legatskole og Heibergskolen.
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Pa baggrund af ovenstaende anbefales det, at Socialforvaltningen og Bgrne- og Ungdomsforvaltningen vur-
derer behovet for budgettilfgrsel til skolesocialradgiverordningen. Herudover bgr der ligeledes ses naerme-
re pa fordelingsngglen i forhold til fordelingen af skolesocialradgiverstgtte i ordningen. Skoledistrikter aen-
drer sig og st@rrelse og belastningsgrader pa skolerne andrer sig. En mulig model kunne eks. vaere, at for-
delingen blev revideret hvert andet ar for at udnytte skolesocialradgiverressourcerne i ordningen bedst

muligt.
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4.0 Implementering af skolesocialradgiverordningen

Fra 2007-2010 fungerede skolesocialradgiverordningen som et pilotforsgg pa 25-29 af de mest udsatte
almene distriktsskoler i Kebehavn. Da ordningen i Budget 2011 blev forleenget og udvidet til alle distrikts-
skoler samt 2 specialskoler og 1 privatskole, blev der indfgrt 3 modeller af ordningen. 34 almene distrikts-
skoler pa stor model — med en socialradgiver 2 dage om ugen, 22 almene distriktsskoler pa lille model | —
med en socialradgiver 1 dag om ugen og 4 almene distriktsskoler skoler, 1 privatskole og 2 specialskoler pa
lille model Il — med en socialradgiver % dag om ugen. Det er tilknyttet 22,5 arsveerk til skolesocialradgiver-
ordningen.

Siden 2011 har 59 skoler indgaet i skolesocialradgiverordningen. Udvidelsen medfgrte saledes mere end en
fordobling af skoler i ordningen, savel som en ny organisering ift. om skolerne er pa stor model, lille model |
eller 1l. Pa de fglgende sider evalueres det, hvorledes man pa de nye skoler og i Bgrnefamiliecenter Kgben-
havn har implementeret skolesocialradgiverordningens lille og store model, herunder implementeringen pa
1 privatskole og 2 specialskoler. | forlengelse heraf kigges der naermere pa skolesocialradgivernes foran-
kring pa de nye skoler og i bgrnefamilieenheden, herunder hvilke elever og foraeldre skolesocialradgiveren
arbejder med.

4.1. Opstart pa nye skoler og organisering af skolesocialradgiverordningen

| Februar 2011 vedtog Socialudvalget og Bgrne- og Ungdomsudvalget fortsaettelse og udvidelse af skoleso-
cialradgiverordningen. Pr. 1 marts 2011 havde stgrstedelen af alle de nye skoler tilknyttet en skolesocial-
radgiver. Omradechefer i BUF og Bgrnefamiliecenter Kgbenhavn, nye skoleledere, andre ressourcepersoner
pa skolen og skolesocialradgivere var i slutningen af marts inviteret til kick-off arrangement, hvor ordnin-
gens indhold, organisering og metodiske tilgang blev prasenteret. Herudover deltog nye skolesocialradgi-
vere i et uddannelsesforlgb med fokus pa introduktion til Berne- og Ungdomsforvaltningen samt metoden
Signs of Safety. Udover introduktionen til ordningen er der i 2011 udarbejdet et koncept for skolesocialrad-
giverordningen, der beskriver indhold, organisering og gkonomi i ordningen. | 2012 er der udarbejdet funk-
tionsbeskrivelse af skolesocialradgivernes rolle i skolernes ressourcecentre.

4.1.1 Etablering af styregruppe og/eller koordineringsgrupper

Ifglge konceptet for skolesocialradgiverordningen skal der veere en styre- og/eller koordineringsgruppe i
hvert omrade. Slutevalueringen af pilotprojektet fra 2010 viste, at der var etableret styregrupper i alle om-
rader, men at der fortsat var udfordringer i forhold til mgdedeltagelse og at tage ansvar for den lokale ud-
vikling af ordningen. Slutevalueringen af pilotprojektet anbefalede derfor, at der blev arbejdet videre med
etablering af styregrupper i omraderne. Udvidelsen af ordningen medfgrte mere end en fordobling af sko-
ler i ordningen, hvilket har betydet, at styre- og koordineringsgrupperne skulle reetablere sig.

Der er etableret styre- og/eller koordineringsgrupper for ordningen i 5 ud af 8 omrader; Amager @st-Vest,
Ngrrebro, Vesterbro, og Valby. | Bispebjerg har man forsggt at etablere en gruppe, men pa grund af Bgrne-
og Ungdomsforvaltningens omradesammenlagning af Bispebjerg og Ngrrebro er gruppen pt. pa stand by. |
Brgnshgj-Husum-Vanlgse har man nedlagt styregruppen og erstattet den med faste mgder for skolesocial-
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radgivergruppen og har herudover store forventninger til programmet for bedre samarbejde mellem Bgr-
ne- og Ungdomsforvaltningen og Socialforvaltningen og den mgdestruktur, der kan opbygges her.

Andre samarbejdstiltag mellem Socialforvaltningen og Bgrne- og Ungdomsforvaltning viser, at der er en
generel udfordring i at fa en mgdestruktur op at sta mellem de forvaltningsomrader. Ogsa i forhold til op-
rettelse af tveerfaglige grupper, samarbejde mellem Bgrnefamiliecenter Kgbenhavn og sundhedsplejen
samt socialradgivere i daginstitutioner. @get samarbejde er et fokusomréade for de 2 forvaltninger, sa sam-
arbejdsprojekterne bliver ikke mindre. Derfor anbefales det, at der arbejdes videre med at udvikle velfun-
gerende mgdestrukturer for lokale ledere i de 2 forvaltninger.

4.1.2 Forankring af skolesocialradgivere pa stor og lille model i Barnefamilieenheden

Udvidelsen af skolesocialradgiverordningen og etablering af flere modeller af ordningen indebzerer, at sko-
lesocialradgiverfunktionen bliver udfyldt pa flere forskellige mader end tidligere. Ifglge konceptet for skole-
socialradgiverordningen er skolesocialradgiverne forankret i bgrnefamilieenhedens undersggelsesgruppe,
der handterer alle nye underretninger, sdvel som de bgrnefaglige undersggelser. Skolesocialradgiverne har
ikke myndighedsansvar, men kan understgtte f.eks. undersggelsesarbejde, hvis de har et seerligt kendskab
til barnet eller familien, som undersggelsen omhandler. Slutevalueringen af pilotprojektet viste, at der var
et bredt kendskab til skolesocialradgiverfunktionen i bgrnefamilieenheden, men at der fortsat var behov
for at arbejde med, hvorledes man kunne ggre optimalt brug af skolesocialradgiverens faglighed og viden i
arbejdet i f.eks. b@grne- og ungegrupperne.

“Jeg har ikke min daglige gang i forvaltningen, og derfor er der selvfglgelig viden og handlinger, som ikke
ndar mig. Men jeg har en oplevelse af en undersggelsesgruppe, der taenker os ind i gruppen og gerne vil sam-
arbejde.” (skolesocialradgiver — stor model)

Over halvdelen af alle skolesocialradgiverne deltager i undersggelsesgruppens mgder hver uge eller hver
14. dag. 3 skolesocialradgiver er dog ikke tilknyttet mgderne i undersggelsesgruppen, mens 5 er tilknyttet
efter behov. Stgrstedelen af disse socialradgivere kommer fra City-@sterbro. 3 skolesocialradgivere delta-
ger fast i handlegrupperne og/eller foranstaltningsgruppens mgder. Pa Vesterbro har man en forsggsord-
ning med deltagelse i bgrnegruppens mgder, mens man pa Bispebjerg og Amager @st har drgftet, hvorvidt
man fremover skulle indgad i handlegruppernes mgder. Flere naevner dog, at man har aftaler om, at skoleso-
cialradgiveren kan indkaldes, hvis det er relevant. | flere af omraderne, hvor der er daginstitutionssocial-
radgivere, forsgger man sig ligeledes med faste videndelingsmgder, men man oplever her en udfordring i at
fa mgderne passet ind.

Inden udvidelsen var alle skoler i ordningen pa, hvad der svarer til stor model, hvilket indebar, at alle skole-
socialradgivere arbejdede fuld tid som skolesocialradgivere. Ingen skolesocialradgivere var tilknyttet mere
end 2 skoler, bl.a. fordi halvvejsevalueringen af pilotprojektet viste, at det var for svaert at have 3 skoler og
1 bgrnefamilieenhed som arbejdsplads. Udvidelsen af ordningen og etablering af lille model | og Il har dog
betydet, at stgrstedelen af skolesocialradgiverne pa lille model | og Il fungerer som skolesocialradgiver pa
deltid og f.eks. fungerer som sagsbehandler i undersggelsesgruppen den resterende tid. Herudover er en
lille gruppe skolesocialradgivere tilknyttet 3-4 skoler.

7 ud af 8 afdelingslederne for undersggelsesgruppen vurderer, at skolesocialradgiverne bade pa stor og lille
model i hgj grad er forankret i bgrnefamilieenheden. En vurderer, at skolesocialradgiverne pa stor model er
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forankret i nogen grad. Skolesocialradgivernes vurdering af deres forankring i bgrnefamilieenheden er ikke
helt sa positiv. 65 % af skolesocialradgiverne pa stor model og 56 % pa lille model vurderer, at skolesocial-
radgiverne er forankret i nogen grad i bgrnefamilieenheden. Skolesocialradgiverne fra Brgnshgj-Husum-
Vanlgse fgler sig bedst forankret, idet 5 ud af 6 angiver, at de i hgj grad fgler sig forankret i enheden.

Skolesocialradgiverne pa lille model fgler sig bedst forankret, idet 45 % vurderer, at de er forankret i hgj
grad. Dette tal for skolesocialradgivere pa stor model er 29 %. Der ser saledes ud til, at de skolesocialradgi-
vere, der er pa lille model og oftest arbejder deltid som f.eks. undersggelsessagsbehandler, fgler sig bedre
forankret i enheden end skolesocialradgiverne pa stor model, der kun er 1 dag om ugen i bgrnefamilieen-
heden, som en skolesocialradgiver beskriver det:

“Jo leengere tid jeg har veeret i denne funktion, jo mindre oplever jeg mig som en del af bgrnefamilieenhe-
den, og bliver jeevnligt positivt overrasket over, hvor meget de taenker pd mig som en del af dem.” (skoleso-
cialradgiver stor model)

Afdelingslederne vurderer i hgj grad, at skolesocialradgiverne indgar i og understgtter undersggelsesarbej-
det, hvis skolesocialradgiveren har kendskab til barnet eller den unge, der underrettes om. Alle afdelingsle-
dere vurderer ligeledes, at skolesocialradgiverfunktionen i hgj grad fastholder fokus pa det tvaerfaglige
samarbejde med skolerne i bgrnefamilieenheden. Der er dog stadig et udviklingspotentiale i at arbejde
systematisk med skolesocialradgiverfunktionen i bgrnefamilieenhederne. Eksempelvis er det kun pa Ama-
ger @st og Vesterbro, at skolesocialradgiverne orienteres fast, nar enheden modtager en underretning om
en elev fra en af skolesocialradgiverens skoler, der har en bgrnesag. Ligeledes er det kun pa Vesterbro, at
man vurderer, at der i hgj grad bliver gjort brug af netveerksmgder med skole, familie mv. forud for/ved
underretninger fra skolen. | de resterende bgrnefamilieenheder sker dette i nogen grad.

4.1.3 Forankring pa skolen

Pa skolerne er skolesocialradgivernes forankring i hgj grad bundet op pa de faste mgdefora, de deltager i,
samt den person der fungerer som deres kontaktperson. Skolesocialradgiverne skal vaere en fast del af sko-
lens ressourcecenter samt deltage i relevante tvaerfaglige mgdefora pa skolen. Slutevalueringen af pilotfor-
sgget viste, at kendskabet til skolesocialradgiverfunktionen var stgt stigende, men at skolerne stadig burde
arbejde med at indarbejde skolesocialraddgiverfunktionen systematisk i skolens organisering, herunder ud-
arbejdelse af beskrivelser af skolesocialradgiverens opgaver pa skolen.

Alle skolesocialradgivere har en kontaktperson pa skolen, og for stgrstedelen er der tale om den paedagogi-
ske leder/souschefen. Det er dog ikke pa alle skoler, der er udarbejdet skriftlige beskrivelser pa skolesocial-
radgiverfunktionen pa skoler. 57 % af skolelederne fra de nye skoler i ordningen angiver, at der ikke er ud-
arbejdet skriftlige beskrivelser af skolesocialradgiverens funktion pa skolen. 2 ud af 4 skoler pa stor model
har udarbejdet beskrivelser. Pa lille model har 10 ud af 24 skoler lokale funktionsbeskrivelser. Omrademaes-
sigt er det i Brgnshgj-Husum-Vanlgse, at der er flest skoler, som har udarbejdet en lokal beskrivelse af sko-
lesocialradgivernes funktion pa skolen. Tendensen er alts3, at der ikke er en udbredt praksis for udarbejdel-
se af lokale skriftlige beskrivelser af skolesocialradgiverfunktionen. | relation hertil oplever 33,9 % af skole-
lederne, afdelingsledere og skolesocialradgiverne, at uklare definitioner og opgaver i hgj grad eller nogen
grad er en barriere. Ud af de 3 grupper er det skolesocialradgiverne, der i hgjst grad oplever den begraen-
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sede skriftlighed som en barriere. Af interviewene fremgar det, at socialradgiveren nogle steder selv har
udformet en beskrivelse af sine egne opgaver, som skolen nogle steder har lagt op pa intranettet.

Som nedenstaende figur viser, vurderer skoleledere og skolesocialradgivere, at der pa skolen isaer er udar-
bejdet rutiner omkring inddragelse af skolesocialradgiveren i forhold til drgftelser af elever, der er bekym-
ringer for, udarbejdelse af underretninger samt arbejdet med elever, der har bekymrende fravaer. Det er
iseer i forhold til inklusionsindsatsen og i forhold til udarbejdelse af skoleudtalelser, at det vurderes, at der
endnu ikke er rutiner omkring inddragelsen af skolesocialradgiveren.

Er der pa skolen rutiner omkring inddragelse af skolesocialradgiveren...

i inklusionsopgaver pa skolen

nar elever har bekymrende fraveer
H | hgj grad

i skole-hjem samarbejdet I nogen grad

Hverken/eller

i udarbejdelse af skoleudtalelse | mindre grad

) ) ) H Slet ikke
i udarbejdelse af underretninger

H Ved ikke

i droftelser af elever der er bekymringer
for

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Generelt er skoleledernes vurderinger mere positive end skolesocialrddgivernes, uanset hvilke rutiner der
er tale om, hvilket tyder p3, at lederne fra et ledelsesmaessigt synspunkt oplever, at der er rutiner for skole-
socialradgiverens arbejde, men at skolesocialradgiveren i hverdagen ikke oplever disse rutiner som tydelige
i samme opfang som skolelederne.

Laerernes brug af skolesocialradgiverne er ligeledes med til at styrke skolesocialradgiverens forankring pa
skolen. | starten af pilotprojektet blev manglende brug af skolesocialradgiveren vurderet som en udfor-
dring, og selvom slutevalueringen viste, at kendskabet til og brugen af skolesocialradgiveren var stgdt sti-
gende, vurderede 48 % af afdelingsledere i Bgrnefamiliecenter Kgbenhavn, skoleledere og skolesocialradgi-
vere, at det i hgj eller nogen grad var en udfordring, at man ikke gjorde nok brug af skolesocialradgiveren
pa skolen. Dette tal er nu pa faldet til 22 %. Der er her en stor forskel pa, hvorledes skolesocialradgivere pa
lille og stor model vurderer, at der ikke g@res nok brug af skolesocialradgiverne, idet 39 % pa stor model og
kun 11 % pa lille model vurderer dette som en udfordring. Dette kan tyde p3, at skolesocialradgiverne pa
lille model i det store hele udfylder deres tid pa skolen med opgaver i hgjere grad end skolesocialradgivere
pa stor model.
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4.1.4 Udfordringer i forbindelse med udvidelse af skolesocialradgiverordningen

| forbindelse med udvidelse af skolesocialradgiverordningen og etablering af lille model | og Il blev en raekke
potentielle udfordringer drgftet. Etableringen af lille model I/1l har medfert, at flertallet af skolesocialradgi-
verne arbejder delt som skolesocialradgivere og myndighedssagsbehandler, samt at en mindre gruppe sko-
lesocialradgivere er tilknyttet 3-4 skoler frem for 1-2.

Figuren nedenfor viser, en raekke af de udfordringer af skoleledere, afdelingsledere og skolesocialradgivere
kan opleve som problematiske.

| hvor hgj grad vurderer du nedenstaende udfordringer som barrierer?

At socialradgiveren har delt funktion

At socialradgiveren er tilknyttet mere end to skoler

At skolen forventer mere end hvad der kan ydes 1 dag

27,0%
om ugen

Tavshedspligt mellem de to forvaltninger 46,2%
Uklare definitioner af ansvar og opgaver 30,8%
At man ikke g@r nok brug af socialradgiveren pa | | | |
'Kke g2 ug at socialradgiverenp 16,9% 20,0%
skolerne | | |
At socialradgiveren ikke er sagsbaerer 9,2% 18,5%

[ | I
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B | hgj grad I nogen grad Hverken/eller Imindregrad M Sletikke M Ved ikke

Siden opstarten af pilotprojektet har tavshedspligten mellem skoler og Socialforvaltningen vaeret drgftet,
og man har kontinuerligt arbejdet med, hvorledes man bedst samarbejder med familier ved brug af sam-
tykkeerklaeringer og ggr brug af anonyme drgftelser mv. | slutevalueringen vurderede 21 %, at tavshedsplig-
ten i hgj grad var en udfordring, mens det i denne evaluering kun er geeldende for 6 %. Det tyder saledes
pa, at det kontinuerlige fokus pa samarbejdet mellem skoler og ressourcepersoner fra andre enheder har
haft en positiv indflydelse pa tavshedspligten som en udfordring i samarbejdet. Det, at skolesocialradgive-
ren ikke har en myndighedskompetence og er sagsbeerer, vurderes ligeledes i mindre grad som en udfor-
dring, idet tallet, for de der anser dette som en udfordring i hgj eller nogen grad, er faldet fra 21 % til kun
12 %. Interviewene tyder p3, at skolelederne pdskgnner, at skolesocialradgiverne hovedfunktion er at ga
ind og understgtte den tidligere indsats pa skolen:

"Det er rart for foraeldrene, at det er en anden end lzereren, som tager snakken om f.eks. fraveer. Og ogsa at
det heller ikke er sagsbehandleren. Radgivningen foregdr pa skolen og fokus bliver ved med at vaere pa bar-
net i skolen. Skolesocialradgiveren er ikke ligesa farlig.” (skoleleder - lille model)
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Det er isaer det, at skolesocialradgivere pa lille model ofte har en delt funktion, samt at skolesocialradgive-
ren er tilknyttet mere end 2 skoler, der opleves som problematiske. Saledes oplever 52 % i hgj eller nogen
grad, at skolesocialradgiverens delte funktion er en barriere, mens 50 % ser en udfordring, i at skolesocial-
radgiveren kan vaere tilknyttet mere end 2 skoler. At fungere bade som radgivende skolesocialradgiver
samt myndighedssagsbehandler med kompetence til at tage afggrelse i en bgrnesag kan indebaere udfor-
dringer for socialradgiveren i forhold til at navigere i, hvornar man har myndighedskompetence, og hvornar
man ikke har. | praksis har man i Bgrnefamiliecenter Kgbehavn Igst dette ved, at skolesocialradgivere med
delt funktion aldrig har undersggelsessager, der indebarer elever fra en af de skoler, man er skolesocial-
radgiver pa. Skolen vil sdledes kun mgde socialradgiveren som skolesocialradgiver og aldrig som myndig-
hedssagsbehandler.

Som nedenstaende figur viser, er der en tendens til, at skolesocialradgivere pa stor model, oplever udfor-
dringer pa lille model som mere problematiske end skolesocialradgivere pa lille model. Det er saledes inte-
ressant, at de, som ikke selv arbejder pa lille model, oplever tilveerelsen pa lille model som mere problema-
tisk end dem, som faktisk arbejder pa lille model til daglig. Nedenstaende figur viser, hvorledes skolesocial-
radgiverne vurderer en raekke barrierer.

| hvor hgj grad vurderer du nedenstaende som barrierer?

At socialradgiveren har delt funktion LILLE MODEL

At socialradgiveren har delt funktion STOR MODEL

At socialradgiveren er tilknyttet mere end to skoler LILLE
MODEL

At socialradgiveren er tilknyttet mere end to skoler STOR
MODEL

At skolen forventer mere end hvad der kan ydes 1 dag

0, 0,
om ugen LILLE MODEL 18% 2% -

At skolen forventer mere end hvad der kan ydes 1 dag

0,
om ugen STOR MODEL | 2 | .

0% 20% 40% 60% 80% 100%  120%

B | hgj grad I nogen grad Imindregrad m Slet ikke

Iseer opleves det pa stor model i hgj grad, at det er en barriere, at skolesocialradgiverne er tilknyttet mere
end to skoler. | forhold til dette viser interviewene, at der kan vaere udfordringer i forhold til fleksibilitet i
relation til den tid, man bruger pa de forskellige skoler. En skolesocialradgiver i en delt stilling, der tidligere
har veeret tilknyttet 3 skoler, har dog fundet ud af, at den bedste model for hende er at vaere fuldtidsskole-
socialradgiver med tilknytning til 4 skoler. | forhold til skolesocialradgivere pa lille model virker det som om,
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den optimale Igsning er at have én skole og fungere som myndighedssagsbehandler den resterende tid, da
dette giver den stgrste fleksibilitet til undersggelsesgruppearbejdet.

Pa stor model oplever 47 % det i hgj grad som en barriere, at skolesocialradgiveren har en delt funktion,
hvorimod kun 27 % pa lille model har samme oplevelse. Samme tendens viser sig pa spgrgsmalet om for-
ventningen til hvad, der kan ydes pa 1 dag. Det interessante er dog ogsa, at 73 % af skolesocialradgiverne
pa lille model slet ikke eller i mindre grad oplever dette som en barriere. Kun skoleledere pa lille model I
direkte efterspurgte flere timer. 27 % af skolesocialradgiverne og skolelederne tilkendegiver saledes, at de i
hgj eller nogen grad oplever, at skolen forventer mere end, hvad der kan ydes pa 1 dag. Af interviewene
fremgar det, at fleksibilitet i ordningen er enormt vigtig for at lette arbejdspresset. Skolesocialradgiverne
oplever, at det er afggrende for deres tid, at de selv kan strukturere deres tid mellem skolerne efter behov.
Behovet for skolesocialradgiverstgtte kan svinge meget alt efter skole og periode, og at det derfor er vigtigt
at kunne justere i forhold til den virkelighed, skolesocialradgiverne befinder sig i.

4.2 Skolesocialradgiverens opgavevaretagelse

Formalet med socialradgiverordningen er, at skolesocialradgiveren skal indga som en naturlig del af skolens
liv og organisering og sikre tilknytningen til den lokale bgrnefamilieenhed. Skolesocialradgiverens primaere
opgave i forhold til den enkelte skole er at indga i et taet samarbejde med skole, familie, andre tilknyttede
ressourcepersoner og evt. bgrnefamilieenhed omkring de elever, som skolen og skolesocialradgiveren vur-
derer, har behov for en serlig indsats.

Om en skole er pa stor eller lille model har indvirkning pa maengden af de opgaver, skolesocialradgiveren
kan varetage pa skolen. | den lille model er veegten lagt pa radgivning til laerere og skole, herunder evt. bro-
bygning til bgrnefamilieenheden, samt samarbejde med andre relevante ressourcepersoner. | den store
model er der herudover mulighed for at radgive elever ved bl.a. kortere radgivningsforlgb. Ifglge konceptet
for skolesocialradgiverordningen varetager skolesocialradgivere fglgende funktioner:

e Radgivning til lzerere og skole
o Tilbyde individuel radgivning til lserere og skoleledelse ift. konkrete elever der er sociale
bekymring for
o Veere en fast del af skolens ressourcecenter, herunder deltagelse i tvaersmgder og andre
tvaerfaglige fora pa skolen
o Indga i en fast arbejdsgang vedr. underretninger til bgrnefamilieenheden, saledes en evt.
underretning altid drgftes med skolesocialradgiveren
o Indgaiskolens arbejdsgang vedr. handtering af elever med bekymrende og ulovligt fravaer
o Indga som fast person i klassegennemgange ved eks. overgange
e Radgivning af bgrn og deres forzeldre
e Koordinering af skolen og Socialforvaltningens indsats
e Samarbejde med relevante ressourcepersoner

4.2.1 Skolesocialradgiverens overordnede tidsforbrug

| forhold til ressourcefordelingen skal skolesocialradgivere pa stor model minimum veere 10 timer om ugen
pa skolen, mens skolesocialradgivere pa lille model | skal vaere 5 timer om ugen pa skolen, og pa lille model
Il skal vaere pa skolen 2-3 timer om ugen. Det faste timetal er for at sikre, at skolesocialradgiveren er til
stede og synlig pa skolen i de tidsrum, laererne har mulighed for at henvende sig.
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Som nedenstaende figur viser, bruger skolesocialradgiverne over halvdelen af deres tid pa skolen til radgiv-
ning af leerere, elever og foraeldre, deltagelse i tveersmgder mv. Lidt over 1/3 af deres tid bruges til forbere-
delse, koordinering og samarbejde med andre skolesocialradgivere. 1/3 af skolesocialrddgivernes tid inde-
baerer direkte kontakt til elever og/eller foraeldre gennem netvaerksmgder eller radgivningsforlgb.

Skolesocialradgivernes tidsforbrug

M Radgivning til lerere

B Radgivning elev/familie
| Aktiviteteri klasse

B Netvaerksmgder

B Mgdedeltagelsei
tveerfaglige fora

Samarbejde ml.
skolesocialradgivere

= Administration (pa skolen)

= Bgrnefamilieenheden

Hvilke opgaver skolesocialradgiverne bruger tid pa har ikke aendret sig markant fra pilotprojektet til udvi-
delsen af ordningen. Som naeste figur viser, er tid brugt pa radgivningsforlgb til elever og/eller foraldre
faldet fra 2010 til 2012, men til gengeaeld bruger skolesocialradgiverne 9 % af deres tid pa netvaerksmgder.
Samlet set er der saledes sket en stigning i tiden brugt pa radgivning af leerere, elever og forzeldre. Der er
sket et fald i den tid, der bruges pa forberedelse, koordinering samt mgdedeltagelse i bgrnefamilieenhe-
den, hvilket tyder p3, at skolesocialradgiverne med arene bliver brugt mere og mere til arbejde direkte pa
skolen og med elever og/eller foraeldre. Herudover er der sket et fald i andel tid brugt pa aktiviteter i klas-
seregi eks. observation af en elev, udviklingsarbejde med klassen mv. Grunden til dette skal findes i, at an-
dre ressourcepersoner sasom psykologer og inklusionspaedagoger er begyndt at have deres faste gang pa
skolerne, og at disse opgaver ligger taettere pa deres funktionsbeskrivelse end skolesocialradgivernes.
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Udvikling i skolesocialradgivernes tidsforbrug 2008-2012
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Ifglge konceptet for skolesocialradgiverordningen skal skolesocialradgivere pa lille model prioritere deres
tid pa radgivning af laerere og deltagelse i ressourcecenterets arbejde frem for radgivningsforlgb for elever
og/eller foraldre. Skolesocialradgiverne pa lille og stor model ser dog ud til at bruge deres tid stort set ens.
Skolesocialradgiverne pa lille model bruger dog en stgrre andel af deres tid pa skolen pa tvaersmgder mv.,
mens skolesocialrddgiverne pa stor model bruger lidt mere tid i bgrnefamilieenheden. Sidstnaevnte forskel
kan forklares ved, at skolesocialradgiverne pa lille model oftest har en delt arbejdsfunktionen som skoleso-
cialradgiver og myndighedssagsbehandler og definerer sin mgdeaktivitet i eks. undersggelsesgruppen som
en del af sagsbehandlerfunktionen og ikke skolesocialradgiverfunktionen.

4.2.2 Skolesocialradgiveren som en del af ressourcecenteret

| efteraret 2008 blev det besluttet, at der pa alle skoler med skolesocialradgivere skulle etableres tvaersmeg-
der. Ordningen omkring tveersmgder blev i 2012 udvidet til, at alle almene distriktsskoler skal etablere et
ressourcecenter. Ressourcecenteret er en organisatorisk enhed, som samler de szerlige ressourcepersoner
pa skolen med henblik pa at understgtte en flerfaglig dialog om paedagogiske og undervisningsmaessige
udfordringer pa skolen. Ressourcecenteret fungerer som omdrejningspunkt for szerlige indsatser i forhold
til faglighed, inklusion og integration, og er leerernes direkte indgang til sparring og vejledning, nar de pae-
dagogiske og undervisningsmaessige udfordringer overstiger det, der kan Igses inden for rammerne af det
almindelige teamsamarbejde. Ressourcecenteret er sdledes omdrejningspunktet for skolesocialradgiverens
arbejde pa skolen, savel som i koordinering af samarbejdet med bgrnefamilieenheden, hvis der er tale om
en elev, der har en bgrnesag.

Skolesocialradgiverne bruger 15 % af deres tid pa deltagelse i tvaerfaglige fora, stgrstedelen af disse fora er
forankret i skolens ressourcecenter. Skolerne er for tiden ved at opbygge en praksis for arbejdet i ressour-
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cecentrene, hvor ressourcepersonerne pa skolen — psykolog, sundhedsplejerske, inklusionspaedagog, AKT
lzerer mv. — samles og koordinerer indsatserne omkring den enkelte elev. Den faste struktur i det tveerfagli-
ge samarbejde og det, at alle almene distriktsskoler i dag har en skolesocialradgiver tilknyttet, medfgrer, at
skolen har en ny faglighed at traekke pa. En skoleleder mener, at socialradgiverens tiltraedelse har betydet
en gget kvalitet i arbejdet omkring eleverne.

”Skolesocialradgiveren har hgjnet kvaliteten af det arbejde, vi laver i ressourcecenteret. F.eks. mht. de soci-
alfaglige udfordringer, der lavede vi tidligere bare en underretning. Nu falger vi underretningen og far tilba-
gemeldinger — det har kvalificeret arbejdet vaeldig meget.” (skoleleder — lille model)

| regi af skolens ressourcecenter figurerer en del forskellige for ressourcepersoner. De mange ressourceper-
soner stiller krav til la&ererne om at veere bevidste om, hvornar de skal henvende sig til hvilken ressourceper-
son, og krav til skolesocialradgiveren om at vaere tydelig pa, hvor socialfagligheden befinder sig og kan bi-
drage med i maengden af ressourcepersoner. Pa trods af mangden af ressourcepersoner pa skolen oplever
skolesocialradgiverne det ikke som sveaert at skelne deres rolle blandt de andre ressourcepersoner. Inter-
viewene peger dog ogsa pa, at leerere til tider vaelger at ga til den ressourceperson, der har tid, eller de har
en relation til frem for at vaelge efter ressourcepersonens faglighed. Lgsning af vanskeligheder bliver altsa i
nogle tilfeelde i hgjere grad afgjort af, hvilken ressourceperson der er til stede den pageeldende dag, frem
for hvilken faglighed den enkelte ressourceperson har.

Som nedenstaende figur viser, samarbejder skolesocialradgiverne med en bred vifte af ressourcepersoner-
ne pa skolen. Dette er bl.a. gennem drgftelserne og koordineringen i ressourcecenterets mgdefora, men
f.eks. har flere skolesocialradgiver ogsa aben radgivning for leerere, hvor eksempelvis skolesocialradgiver og
PPR psykologen eller sundhedsplejersken tilbyder aben radgivning til leerere 2 gange om ugen, saledes lee-
reren kan fa en tvaerfaglig vinkel pa sin elevbekymring.

| hvilken grad samarbejder du som skolesocialradgiveren med...?

| | | |
26% 6% 8%

21% 15% 49

17% 9%

19% 9%

21%

PPR psykolog

Souschef/ paedagogisk leder

Skolelederen

AKT laerer

Sundhedsplejerske

UU vejleder

23%

18% 11%
| |

Inklusionspaedagog

Integrationsvejleder
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Det er iseer PPR psykologen og skoleledelsen, skolesocialradgiveren samarbejder med. Ogsa sundhedsple-
jersken og AKT laerere er ressourcepersoner, skolesocialradgiverne ofte samarbejder med. | forhold til
sidstnaevnte, er det dog ogsa interessant, at skolesocialradgiverne pa 3 skoler ikke har et samarbejde med
AKT lzereren, der netop har fokus pa kontakt, adfeerd og trivsel i forhold til eleverne. Grunden til at en stor
andel skolesocialradgivere ikke har et samarbejde med integrationsvejlederen er, at ikke alle skoler har
denne type ressourceperson tilknyttet. Det samme er geeldende for inklusionspaedagogen, idet sadanne
endnu ikke er ansat pa alle skoler.

4.2.3 Radgivning af leerere

Skolesocialradgiverne bruger 21 % af deres tid pa radgivning af og samarbejde med laererne pa skolen. Som
nedenstaende figur viser, oplever skoleledere og skolesocialradgivere, at leererne oftest ggr brug af skole-
socialradgiveren i relation til bekymringer for elever med ulovligt og bekymrende fravaer og ved drgftelser
af andre konkrete bekymringer.

I hvor hgj grad gar leererne brug af skolesocialradgiveren, ved ...

... bekymrende/ ulovligt fraveer

... drgftelse af konkret bekymring
... underretninger

...information om relevante tilbud

... skoleudtalelser 41%
| | | |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B | meget hgj grad eller i hgj grad I 1 nogen grad eller hverken/eller B | mindre grad eller slet ikke

69 % oplever, at leererne i hgj grad ger brug af skolesocialradgiveren i forbindelse med udarbejdelse af un-
derretninger til Bgrnefamiliecenter Kgbenhavn. Derimod oplever kun 21 %, at lzererne ggr brug af skoleso-
cialradgiveren ved udarbejdelsen af skoleudtalelser, hvorved 38 % mener, at dette kun sker i mindre grad
eller slet ikke. Skoleledere og skolesocialradgivere har meget forskellige vurderinger af, hvor meget skole-
socialradgiverne inddrages i udarbejdelsen af skoleudtalelser. 54 % af skolelederne vurderer, at skolesocial-
radgiverne i hgj eller meget hgj grad er med til at skrive skoleudtalelser, hvorimod kun 4 % af skolesocial-
radgiverne mener dette. Skolesocialradgiverne har altsd en oplevelse af, at skolelederne ikke inddrager
dem i arbejdet med skoleudtalelser og maske netop derfor ogsa har et begraenset kendskab til hvor mange
skoleudtalelser, der skrives fra skolens side, hvilket kan forklare den store uenighed blandt skoleledere og
socialradgivere. Interviewene peger ligeledes pa, at man paskgnner skolesocialradgiverens stgtte til udar-
bejdelse af underretninger, hvorimod dette er sjeldnere i forhold til udarbejdelse af skoleudtalelser. Afde-
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lingsledere fra Bgrnefamiliecenter Kgbenhavn vurderer, at der kunne veere et udviklingspotentiale i ggre
hyppigere brug af skolesocialradgiverne i udarbejdelse af skoleudtalelser, idet kvaliteten kunne vaere bedre.
| forlaengelse heraf naevnes det ogsa, at der ofte er 2 uger til at udarbejde en skoleudtalelse, hvilket ggr, at
det kan vaere svaert at na at fa skolesocialradgiveren ind over.

Isaer pa den lille model er skolesocialradgiverens viden om relevante samarbejdspartnere i og uden for sko-
len vigtige, da skolesocialradgiveren pa lille model har mindre tid til radighed til iseer radgivning, hvorfor
skolesocialradgiveren er ngdsaget til at henvise til andre muligheder.

”Kunsten er, at man nogle gange har tid og andre gange ikke. Hvis jeg har tiden, kan jeg godt gé ud over og
tage noget mere. Men hvis ikke jeg har tid, der er kunsten at henvise til andre. At fG nogle andre til at tage
sagen videre.” (skolesocialradgiver — lille model)

Generelt vurderer 57 %, at laererne i hgj grad ggr brug af skolesocialradgiveren til at sgge information om
andre relevante tilbud i kommunen. For at den bedste radgivning finder sted, kraever det fgrst og frem-
mest, at skolesocialradgiveren hurtigt genkender og identificerer den grundleeggende vanskelighed samt
har et opdateret overblik over, hvilke radgivningsmuligheder der findes. | interviewene fremgar det, at flere
skolesocialradgivere udtrykker begejstring over de mange tilbud i Kgbenhavns Kommune, men samtidig at
det kan veere sveert at navigere mellem de mange tilbud.

"Kunsten er at holde sig opdateret med hvad, der foregdr i Ksbenhavns Kommune. Kebenhavns Kommune
mangler en portal med tilbud. Det er noget, som jeg ikke har tid til.” (skolesocialradgiver — lille model)

| interviewene fremhaeves Bgrnefamiliecenter Kgbenhavns Familieradgivninger og Ungeradgivninger som
centrale samarbejdspartnere, nar elever og foraeldre skal henvises til radgivning i andet regi. Herudover
henviser skolesocialradgiverne ogsa til forskellige frivillige tiltag i f.eks. regi af det boligsociale arbejde.

4.2.4 Skolesocialradgiverens radgivningsforlgb med elever og foraeldre

Skolesocialradgiverne bruger 18 % af deres tid pa radgivning af konkrete elever og/eller foraeldre. | pilotpro-
jektet registrerede skolesocialradgiverne deres radgivningsforlgb, hvilket skoler pa stor model fortsat ggr.
Dette er med til at give en viden om, hvilke bekymringer skolesocialradgiverne inddrages i pa skolerne.
Indevaerende afsnit baserer sig altsd udelukkende pa data fra skoler pa stor model.

| skoledrene 2010-2011 og 2011-2012 har skolesocialradgiverne pa stor model haft direkte kontakt med
1.087 bgrn og/eller foraeldre. 509 i skolearet 2010-2011 og 578 i skolearet 2011-2012. Til sammenligning
havde skolesocialradgiverne inden udvidelsen af ordningen i skolearet 2008-2009 kontakt til 386 bgrn
og/eller forzeldre. Dette svarer til, at en fuldtidssocialrddgiver i gennemsnit havde kontakt med 26,6 bgrn
og/eller foreeldre i skoledret 2008-2009, hvor tallet for skoledret 2011-2012 er 33 bgrn og/eller foraeldre.?
Der er saledes sket en lille stigning i det antal elever og foreeldre, skolesocialradgiverne har kontakt til.

2 Disse gennemsnitstal er udregnet pa baggrund af en beregning af hvor mange fuldtidsstillinger socialradgiverordningen bestar af.
Tallene skal derfor laeses med forbehold, da disse beregninger er udtryk for en reduktion af praksis.
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Karakteristik af malgruppen og bekymringen

63 % af skolesocialradgivernes radgivninger af elever og/eller foreeldre starter med en henvendelse fra sko-
lens ledelse eller laerere, hvor sidstnaevnte star for 50 % af henvendelserne. 11 % af skolesocialradgivernes
radgivning starter op pa baggrund af en direkte henvendelse fra foraeldre. Skolesocialradgiverne har siden
pilotprojektet haft radgivningsforlgb med ca. lige sa mange drenge som piger. Saledes blev 54 % af radgiv-
ningsforlgbene i skoledret 2011-2012 givet til drenge og 46 % til piger.

Skolesocialradgiverordningen har som formal at forebygge bgrn og unges vanskeligheder sa tidligt som
muligt, hvorfor det er et mal, at en stor gruppe af de elever, der arbejdes med, er fra de mindre klassetrin.
Idet skolesocialradgiverne ogsa har fokus pa elever med bekymrende fraveer, vil en del elever dog ogsa
komme fra mellemtrin og sluttrin. Som nedenstaende figur viser, er det elevklassetrin skolesocialradgiver-
ne har flest radgivningsforlgb med 7. klasse, herefter kommer 0. Klasse samt 3. og 4. klasse.

Elevens klassetrin ved fgrste kontakt med skolesocialradgiveren

Samlet 4.- 9. klasse '49% 58%
klasse
klasse
klasse
klasse
klasse
51%
klasse
klasse
klasse

klasse

9.
8.
7.
6.
5.
Samlet 0.-4. klasse
4.
3.
2.
1.
0.

klasse

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

2008-2009 m 2010-2012

Generelt er der siden pilotprojektet sket en udvikling mod, at det er yngre elever skolesocialradgiverne har
kontakt til. Siden slutevalueringen af pilotprojektet er andelen af elever, skolesocialradgiverne har kontakt
med, fra 0.-4. klasse steget fra 40 % til 51 %, hvilket tyder pa, at skolesocialradgiverne er med til at saette
tidligere ind i forhold til alder sdvel som bekymring. 74 % af de elever, skolesocialradgiverne har direkte
kontakt med, har ikke tidligere haft en sag i Bgrnefamiliecenter Kgbenhavn, hvilket igen underbygger, at
skolesocialradgiverne lever op til ordningens formal om at have fokus pa den tidlige og forebyggende ind-
sats.

Nedenstaende figur viser, hvilke bekymringer skolesocialradgiverne oftest far henvendelser omkring. Stgr-
stedelen af de radgivninger, skolesocialradgiverne har, bunder i bekymringer omkring fravaer, herefter
kommer konflikter i skole- eller klasseregi, faglige eller adfaerdsmaessige vanskeligheder. Bekymringen kan
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godt bunde i flere af de naevnte kategorier, hvilket kan vaere en af forklaringerne pa, hvorfor skolesocial-
radgiverne er inde over sa mange elver, hvor der er faglige bekymringer. Oftest vil eleven vaere i en vanske-
lighed, f.eks. bekymrende fraveer, der pavirker det faglige.

Hyppigeste bekymringer (skolear 2010-2011, 2011-2012)

Bekymrende fravaer 18%
Konflikter i skole/klasseregi

Faglige vanskeligheder

Adfaerdsvanskeligheder 99

Ensomhed/tristhed 9%

Konflikteri hjemmet 9%

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18% 20%

Indhold i radgivningsforlgb samt mulige Igsninger

| de sager, hvor skolesocialradgiveren har haft direkte kontakt til en elev/og eller familie, afsluttes 70 % af
radgivningerne uden, at det vurderes, at der er behov for at underrette Bgrnefamiliecenter Kgbenhavn. | 67
% af sagerne har der vaeret afholdt minimum 1 netveerksmgde, hvor familien og relevante ressourceperso-
ner drgfter, hvilke Igsningsmuligheder der kan vaere med til at stgtte eleven, der er bekymringer for.

Som nedenstaende figur viser, handteres 55 % af henvendelser pa skolen ved enten radgivning hos skole-
socialradgiveren eller konkrete aftaler og opfglgning mellem skole og familie.

Hyppigeste Igsninger pa henvendelser (skolear 2010-2011, 2011-2012)

Samtaleforlgb med for elev og/eller foraeldre med
skolesocialradgiveren

Bgrnefamilieteamet arbejder videre med sagen (§50/
§52)
Teet kontakt og opfglgning pa aftaler med familieni
samarbejde med skolen mv.

Skoleskift (efter aftale med foraeldre)

Andet

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

27



| 30 % af sagerne er der dog behov for et samarbejde med Bgrnefamiliecenter Kgbenhavn, enten i form af
koordinering i forhold til en eksisterende sag eller i form af en underretning. | forhold til det ggede fokus pa
inklusion er det bemaerkelsesveerdigt, at skoleskift er en af de mest brugte Igsninger. | de resterende tilfel-
de arbejdes der typisk videre med problematikken pa skolen med andre ressourcepersoner eller i eksterne
radgivningsforlgb. Selv om skolesocialradgiveren ikke lsengere er inde over en sag, er der saledes altid an-
dre, der har taget over. Nar skolesocialradgiver kgrer radgivningsforlgb med elever og/eller foraeldre, er det
oftest kortere radgivningsforlgb, idet 77 % af forlgbene ikke indebaerer mere end 5 radgivninger.

4.4 Skolesocialradgivere pa 1 privatskole og 2 specialskoler

| februar 2011 vedtog Socialudvalget og Bgrne- og Ungdomsudvalget fortsaettelse og udvidelse af skoleso-
cialradgiverordningen, hvilket bl.a. indebar, at privatskolen Det Kgl. Vajsenhus skulle indga i ordningen. |
forbindelse med vedtagelsen af Bgrne- og Ungdomsforvaltningens Specialreform juni 2011 blev der som et
pilotforsgg tilknyttet socialradgivere til 2 specialskoler. | det fglgende vil der vaere fokus pa, hvorledes sko-
lesocialradgiverordningen er implementeret pa disse saerlige skoletilbud, der ikke tidligere har vaeret en del
af ordningen.

Formalet med skolesocialradgiverordningen er at styrke den tidlige indsats, saledes elevers vanskeligheder
ikke udvikler sig i en sadan grad, at der bliver behov for en socialforanstaltning. Skolesocialradgiverne kan
ikke tage myndighedsbeslutninger, og hvis en elev har en sag i Bernefamiliecenter Kgbenhavn, er det sale-
des dennes sagsbehandler, som skole og forzeldre skal samarbejde med.

Det Kgl. Vajsenhus er en privat grundskole med szerlige optagelsesvilkar, idet skolen kun optager bgrn af
enlige forsgrgere, bgrn i plejefamilie eller foraeldrelgse bgrn. Eleverne pa skolen kommer fra alle bydele i
Kgbenhavn samt omkringliggende kommuner. Det Kgl. Vajsenhus’ sociale profil medfgrer, at en del af ele-
verne kan vaere kendetegnet ved at vaere i sociale vanskeligheder og saledes er i malgruppen for skolesoci-
alrddgiverordningen. Interview med medarbejdere fra skolen savel som skolesocialradgiveren viser, at sko-
lesocialradgiverfunktionen er blevet godt implementeret pa skolen. Der er i hgj grad udarbejdet rutiner
omkring samarbejdet med skolesocialradgiveren, og leererne ggr i hgj grad brug af skolesocialradgiveren.
Der er bred enighed om, at skolesocialradgiverordningen er med til at forebygge, at elevers vanskeligheder
udvikler sig, sdvel som at samarbejdet mellem skole, familie og Bernefamiliecenter Kgbenhavn er styrket.

Den stgrste udfordring, man har mgdt med implementeringen af skolesocialradgiverfunktionen pa Det Kgl.
Vajsenhus er, at eleverne kommer fra hele Kgbenhavn samt andre kommuner, mens skolesocialradgiveren
er ansat i den lokale bgrnefamilieenhed. Evalueringer af pilotprojektet har vist, at det ogsa pa almene di-
striktsskoler er en udfordring, hvis eleven der er i vanskeligheder kommer fra en anden bydel og derfor
hgrer under en anden bgrnefamilieenhed, end hvor skolesocialradgiveren er forankret. Denne udfordring
er markant stgrre pa en privatskole, hvor det kraever en ekstra indsats fra skolesocialradgiverens side i for-
hold til at skulle brobygge til alle 8 bgrnefamilieenheder. Herudover er det ogsa i mindre grad muligt at
felge op pa sadanne sager, som en skolesocialradgiver forteller:

“Ude hos os er det en udfordring, at bgrnene kommer fra en anden undersggelsesgruppe. Selvfglgelig kan vi
bare ringe, men det er ikke det samme, som hvis de sidder i samme undersggelsesgruppe, hvor de ville vaere
lettere at sparre med sagsbehandler.” (skolesocialradgiver — lille model)
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Ogsa pa de 2 specialskoler, Engskolen og Frederiksgard skole, der er tilknyttet skolesocialradgiverordnin-
gen, opleves det ligeledes som en markant udfordring, at eleverne kommer fra hele byen. Engskolen og
Frederiksgard skole er specialskoler for elever med lettere indlaeringsvanskeligheder. Interview med en
skoleleder og skolesocialradgivere viser, at skolesocialradgiverfunktionen er blevet godt implementeret.
Der er i nogen eller hgj grad udarbejdet rutiner omkring samarbejdet med skolesocialradgiveren, og leerer-
ne gor i hgj grad brug af skolesocialradgiveren. Begge skoler der er pa lille model Il efterspgrger dog flere
timer til skolesocialradgiveren, idet der kun er tid til radgivningen af laerere, hvilket medfgrer, at koordine-
ringen og det direkte samarbejde med foraeldrene ma veelges fra.

Udover at de 2 specialskoler er szrlige i forhold til at have elever fra hele byen, er de ogsa szerlige i forhold
til, at en stgrre andel af deres elever er kendt af Bgrnefamiliecenter eller Handicapcenter Kgbenhavn. Som
nedenstaende figur viser, har 38 % af eleverne pa Frederiksgard Skole og 22 % af eleverne pa Engskolen en
aktiv bgrnesag (underretning, bgrnefaglig undersggelser eller foranstaltning). 28 % af eleverne fra Frede-
riksgard Skole og 14 % af eleverne pa Engskolen har en forebyggende foranstaltning eller er anbragt uden
for hjemmet. Af de elever, der har en foranstaltning, har 60 % denne i Handicapcenter Kgbenhavn.

Andel af elever med en social sag (2011)

| |
Frederiksgard Skole 20 %

Engskolen 12%
| |
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Formalet med skolesocialraddgiverordningen er, som tidligere naevnt, at styrke den tidlige indsats, hvorfor
samarbejde omkring elever, der har en bgrnesag skal ske med myndighedssagsbehandleren. Begge special-
skoler giver udtryk for, at foraeldregruppen pa skolerne har vanskelige betingelser, samt at elevsagerne ofte
er komplicerede. Det er bl.a. derfor, man har et stort gnske om flere skolesocialradgiverressourcer. Begge
skoler fremhaever ligeledes, at andre specialskoler har lignende behov for brobygning til Bernefamiliecenter
og Handicapcenter Kgbenhavn.

| forbindelse med tilknytning af skolesocialradgivere til Det Kgl. Vajsenhus og de 2 specialskoler blev det
aftalt, at det i forbindelse med evalueringen af udvidelsen skulle vurderes, om skolerne skulle fortseette i
ordningen. Idet skoleledere, afdelingsledere og skolesocialradgiver giver udtryk for, at der er behov for
brobygning mellem Bgrnefamiliecenter Kgbenhavn, Handicapcenter Kgbenhavn og begge typer af skoletil-
bud, anbefales det, at skolerne fortseetter i ordningen til udgangen af 2014. | forhold til specialskolerne bgr
det dog herefter undersgges, hvorvidt skolerne har behov, der ligger i den tidlige indsats hos skolesocial-
radgiveren, eller om skolerne i hgjere grad har behov for gget brobygning til myndighedsdelen af Bgrnefa-
miliecenter og Handicapcenter Kgbenhavn, herunder i hvilken af de 2 myndighedscentre socialradgiverstgt-
ten skal forankres. Idet der skal etableres ressourcecentre pa specialskolerne i 2013 er det oplagt at ind-
teenke dette samt i forleengelse heraf muligheden for ligesom pa almenskolerne at arbejde med Aftalefo-
rum, hvor indsatsen for de elever, der har behov for stgtte fra begge forvaltninger koordineres. Idet flere
specialskoler efterspgrger at blive en del af skolesocialradgiverordningen, bgr disse indgad i undersggelsen.
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5.0 Virkning af skolesocialradgiverordningen

Skolesocialradgiverne bruger 21 % af deres tid pa radgivning af laerere og 18 % af deres tid pa radgivning af
elever og/eller foraeldre. Pa de fglgende sider samles der op pa, hvilken virkning skolesocialradgivernes
radgivningsforlgb pa stor model har haft i forhold til elevernes trivsel i forhold til, hvordan skolesocialradgi-
veren har vaeret med til at skabe en forandring hos eleven og foraeldrene samt antallet af underretninger.

5.1. Radgivningsforlgbenes virkning pa elevernes trivsel

Stgrstedelen af de henvendelser skolesocialradgiverne far, hvor der etableres en direkte kontakt til elev
og/eller foraeldre og et evt. radgivningsforlgb, omhandler elever med bekymrende fraveer. Nedenstaende
figur viser udviklingen i bekymring om fravaer ved fgrste kontakt til skolesocialradgiveren, og nar skolesoci-
alradgiveren treekker sig fra sagen. | 34 % af radgivningerne har skolesocialradgiverne en bekymring eller
stor bekymring for elevens fravaer. Denne bekymring er efter endt radgivning faldet til 24 %. Det at skoleso-
cialradgiveren ikke lzengere er inde over en sag betyder ikke ngdvendigvis, at arbejdet med familierne er
afsluttet, men f.eks. at en anden ressourceperson eller lzerer har overtaget tovholderfunktionen.

Udviklingen i vurdering af bekymring om fraveer

Bekymringer om fraveer - FGR 19% 14%
Bekymringerom fraveer - EFTER 20% 12%
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Skolesocialradgivernes radgivning har saledes en positiv virkning i forhold til en faldende bekymring for
elevens fraveer. Dette ses bl.a. i forhold til, at der er sket en stigning pa 7 % point i gruppen af elever, hvor
der ingen bekymring er omkring fravaer, samt et fald pa 10 % point i andelen af elever hvor der er en be-
kymring eller stor bekymring. Ligeledes ses der en positiv udvikling fra skoledret 2010-2011 til skolearet
2011-2012, idet antallet af afsluttede forlgb, hvor der fortsat er bekymring eller stor bekymring for elevens
fraveer, er faldet med 7 % point, fra 28 % til 21 %. Skolesocialradgivernes indsats for elever med bekymren-
de fraveer ser saledes ud til at have en stigende virkning.

Mange henvendelser til skolesocialradgiverne, hvor der etableres en direkte kontakt til elev og/eller forael-
dre og et evt. radgivningsforlgb, omhandler bekymring omkring elever, der er en del af konflikter i klassen
eller pa skolen. Skolesocialradgivernes indsats ser ogsa ud til at have en positiv virkning pa elevernes evne
til at handtere konflikter, idet andelen af elever, der i mindre grad evner at handtere konflikter er faldet
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med 22 % point, fra 36 % til 14 %. Ligeledes stiger andelen af elever, der i nogen eller hgj grad evner at
handtere konflikter med 2 % point, fra 35 % til 37 %.

Bgrn og unges trivsel og faglige udvikling pa skolen er i hgj grad betinget af familiens stgtte af barnets sko-
legang. Nedenstaende figur viser skolesocialradgivernes vurdering af, om familien stgtter op omkring bar-
net eller den unges skolegang. Skolesocialradgiverne vurderer generelt, at kun op mod 1/3 af de familier,
de har kontakt med, i hgj grad stgtter op omkring deres barns skolegang.

Udviklingen i vurdering af hvorvidt familien stgtter op om barnets skolegang

| | | I I I
Familiens stgtte til barnets skolegang - F@R 33% 26%

Familens stgtte til barnets skolegang - EFTER 37% 20%
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Som figuren viser, har skolesocialradgivernes indsats en positiv virkning pa, hvorvidt familierne stgtter op
omkring barnets skolegang, idet der er sket et fald pa 6 % point i andelen af familier, der i mindre grad stgt-
ter op, samt en samlet stigning pa 6 % point i andelen af familier der i nogen eller hgj grad stgtter op om
deres barns skolegang. Udviklingen sker iszer fra familier, der stgtter op i mindre grad til, at de stgtter op i
nogen grad. Det, at skolesocialradgiverne generelt vurderer, at kun ca. 1/3 af foraldrene stgtter op om-
kring deres barns skolegang, peger p3, at skolesocialradgiverne arbejder med den rigtige malgruppe; famili-
er med sociale udfordringer samt at den helhedsorienterede indsats via ressourcecenteret er yderst vigtig.

Barnet eller den unges trivsel kan i mange tilfaelde forbedres eller veere betinget af et velfungerende fritids-
liv med sunde sociale relationer til bade bgrn og voksne. Som nedenstaende figur viser, deltager 52 % af
eleverne allerede i fritidsaktiviteter ved deres fgrste kontakt med skolesocialradgivere.

Andel elever der deltager i organiseret fritidsliv

Ja 669

Nej 34% |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
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Skolesocialradgivernes indsats har dog ogsa en positiv virkning i forhold til elevens deltagelse i organiseret
fritidsliv, idet der sker en stigning pa 14 % point, fra 52 % til 66 % i andelen af elever, der har et aktivt fri-
tidsliv. Der er dog stadig potentiale for yderligere udvikling, idet stadig ca. 1/3 ikke deltager i organiserede
fritidsaktiviteter.
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5.2 Radgivningsforlgbs virkning i forhold til antallet af underretninger

En af skolesocialradgivernes kerneydelser er, at stgtte laerere i vurderingen af, hvorvidt de bgr underrette
Bgrnefamiliecenter Kgbenhavn samt understgtte udarbejdelse af underretninger, sa en underretning inde-
holder den rette viden i forhold til elevens vanskeligheder og skolens tidligere indsats, saledes Bgrnefami-
liecenter Kpbenhavn har et kvalificeret grundlag at arbejde ud fra i deres vurdering af underretning og fami-
liens forhold.

Generelt er der de sidste ar sket en stigning i antallet af underretninger til Bgrnefamiliecenter Kgbenhavn,
hvilket bl.a. grunder i den demografiske udvikling i Kebenhavn, hvor antallet af bgrn og unge er stigende,
samt medieopmaerksomhed pa omradet for udsatte bgrn og unge. | 2011 modtog Bgrnefamiliecenter Kg-
benhavn saledes 662 underretninger fra skoler (almen-, special-, privatskole mv.), og dette tal var i 2012
steget til 740. Andelsmaessigt er der dog ikke sket den store stigning i underretninger fra skoler, der saledes
udggr 11 % af det samlede antal underretninger, som Bgrnefamiliecenter Kgbenhavn modtager.

Nar det kommer til kvaliteten af underretninger viste slutevalueringen af pilotprojektet, at alle omradeche-
fer i Bgrnefamiliecenter Kgbehavn vurderede, at skolesocialradgiverordningen medfgrte en forbedring af
kvaliteten af de underretninger, man modtog. Det samme er tilfeldet i forbindelse med udvidelsen af ord-
ningen, hvor alle afdelingslederne for undersggelsesgrupperne angiver, at kvaliteten af og indholdet i un-
derretninger fra de nye skoler ligeledes er forbedret.

Slutevalueringen af pilotprojektet viste, at der generelt ikke var et mgnstrer mellem skolernes belastnings-
grad og antallet af underretninger. Det sa dog ud til, at det at have en skolesocialradgiver tilknyttet kunne
betyde, at der blev underrettet om feerre elever andelsmaessigt. Hvis man kigger pa de radgivninger, skole-
socialradgiverne pa stor model har haft, og pa hvor mange underretninger der er afsendt efter afsluttet
forlgb, kan man se en positiv udviklingen siden opstarten af ordningen.?

Udviklingen i antallet af underretninger i forbindelse med
radgivningsforlgb

Skolear 2007-2008
Skolear 2008-2009

177

Skolear 2010-2011

Skolear 2011-2012
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* skolesocialradgiveren kan have vaeret inde over flere underretninger, hvor skolesocialradgiveren har understgttet
leereren i udarbejdelse af en underretning, men ikke har haft konkret kontakt med familien via radgivning.
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Som ovenstaende figur illustrerer, er det sket et andelsmaessigt fald i antallet af underretninger, der sendes
med baggrund i radgivningsforlgb hos skolesocialradgiveren. Antallet af sendte underretninger i de sager,
hvor skolesocialradgiveren har haft direkte kontakt til elev og/eller foraldre, er pr. skolesocialradgiver pa
stor model saledes samlet set faldet siden skolearet 2007-2008. Ved pilotprojektets fgrste skolear 2007-
2008 blev ende 9,4 af radgivningsforlgb med, at der blev sendt en underretning. Dette tal steg i skolearet
2008-2009 til 12,3 pr. skolesocialradgiver, hvilket kan vaere et tegn pa, at skolesocialradgivernes faste gang
pa skolerne medfgrte, at de fik kendskab til familier, der burde have vaeret underrettet omkring. | skolearet
2011-2012 endte kun 6,3 radgivningsforlgb pr. skolesocialradgiver med, at der blev sendt en underretning
til Bgrnefamiliecenter Kgbenhavn.*

Arsagerne til stigning og fald i antal og andel af underretninger er komplekse og afhangige af mange vilkar-
lige faktorer. Pa den ene side skal familier i vanskeligheder identificeres sa tidligt som muligt, hvilket kan
medfgre en (positiv) stigning i antallet af underretninger. Pa den anden side skal familier i vanskeligheder
identificeres sa tidligt, at der kan igangsaettes stgtte i almenomradet, hvilket vil medfgre et (positivt) fald
antallet af underretninger. Ovenstaende nedgang i antallet af underretninger tyder pa, at der pa skolerne
sammen med skolesocialradgiveren er blevet arbejdet med den tidlige indsats, hvilket har medfgrt et fald i
underretninger, nar det kommer til de elever og/eller foraldre skolesocialradgiveren har haft direkte kon-
takt med.

* Disse gennemsnitstal er udregnet pa baggrund af en beregning af hvor mange fuldtidsstillinger socialradgiverordnin-
gen bestar af. Tallene skal derfor laeses med forbehold, da disse beregninger er udtryk for en reduktion af praksis.
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6.0 Vurdering af skolesocialradgiverordningen

Det er et fastsat succeskriterium for skolesocialradgiverordningen, at 80 % af de involverede aktgrer skal
udtrykke tilfredshed med ordningen. Pa de fglgende sider samles der op pa, i hvilken grad skoleledere, af-
delingsledere og skolesocialradgivere vurderer, at skolesocialradgiverordningen lever op til de fastsatte
malsaetninger for ordningen.

6.1 Skolesocialradgiverordningen understgtter den tidlige indsats

Der er bred enighed om, at skolesocialradgiverne pa de nye skoler er med til at forebygge at elevers even-
tuelle vanskeligheder udvikler sig. Som nedenstadende figur viser, vurderer 99 % af skolelederne, afdelings-
lederne i Bgrnefamiliecenter Kgbenhavn og skolesocialradgiverne, at ordningen i nogen eller hgj grad fore-
bygger, at elevers vanskeligheder udvikler sig, hvilket er en stigning pa 13 % point siden ordningens opstart.
Der er saledes bred enighed om, at socialradgiverordningens formal om at yde en tidlig indsats, saledes at
elevens vanskeligheder ikke udvikler sig, i hgj grad er indfriet.

Er skolesocialradgiverordningen med til at forebygge, at elevers
vanskelighededer udvikler sig?

Samlet

Socialradgiverne

Skoleledere

Afdelingsledere

0% 50% 100%
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Skolerne har de sidste ar haft fokus pa arbejdet med inklusion. | interviewene navner flere skoleledere, at
skolesocialradgiverne er med til at understgtte den tidlige indsats, savel som inklusionsarbejdet pa skolen.
Skolesocialradgiverfunktionen har ifglge en skoleleder medbidraget til en kulturel forandring af opfattelsen
af barnet i skolen. En af grundene til dette er bl.a. skolesocialradgivernes brug af metoden Signs of Safety,
hvor fokus er pa ressourcer og undtagelser i de vanskeligheder, der beskrives omkring eleven. Der er sale-
des tale om en systemisk tilgang, hvor der er fokus pa ressourcer frem for italeseettelse af vanskeligheder i
selve barnet. Flere oplever denne ressourceorienterede tilgang som konstruktiv i f.eks. foraeldresamarbej-
det. En skoleleder forteeller konkret, hvordan hun bruger den socialfaglige relationsbaserede tankegang til
at opfordre alle medarbejdere pa skolen til at taenke problemer som udfordringer, hvilket i hgjere grad
appellerer til handling frem for passivitet.

"Det har flyttet fokus fra problembgrn til arbejdsmiljger. (...) Barneflippet er ved at ga over: forstdet som
oplevelsen af barnet som problem’. Jeg bruger denne forstdelse bevidst i forhold til at lede organisationen til
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at teenke udfordringer pa en anden made. (...) Der har socialrddgiveren vaere Guds gave til skolen” (skolele-
der — lille model)

6.2 Skolesocialradgiverordningen skaber brobygning mellem familier, skole og
bgrnefamilieenhed

Skolesocialradgivernes rolle pa skolen er bl.a. at skabe brobygning mellem de forskellige instanser som
arbejder for at stptte barnets udvikling og trivsel. Samarbejdet mellem familien, skolen og evt. bgrnefami-
lieenheden er en vaesentlig faktor for, hvorvidt eleven og foraeldre opnar den bedste og forngdne indsats. |
arbejdet for at skabe stgrre trivsel og muligheder for positiv udvikling blandt udsatte bgrn og familier er
familiens relationer til bade skolen og bgrnefamilieenhederne afggrende. Der findes eksempler pa familier,
der er bange for, hvad det sociale system vil ggre ved deres familie, hvis de far kendskab til deres hverdag. |
sadanne situationer kan skolesocialradgivere ga ind og skabe trygge relationer mellem familien, skolen og
bgrnefamilieenheden.

Som nedenstaende figur viser, vurderer et flertal af skoleledere, afdelingsledere og skolesocialradgivere, at
ordningen er med til at fremme dialog og forstaelse mellem familie og skole samt familie og bgrnefamilie-
enhed. Til sammenligning med vurderingerne ved opstart af pilotordningen, er der sket en forbedring fra 70
% til 92 % i, hvorvidt ordningen er med til at fremme kommunikationen mellem familie og bgrnefamilieen-
hed. Samme udvikling er gaeldende i forhold til vurderingen af, hvorvidt skolesocialradgiverordningen
fremmer dialog mellem skole og familier, idet der er sket en forbedring fra 57 % til 88 %. Dette tyder p3, at
skolesocialradgiverne i stgrre grad inddrages i skolens skole-hjem samarbejde med familien.

| hvilken grad vurderer du at skolesocialradgiverordningen fremmer...

... forstaelse og dialogen mellem skole og familie 46% 9%

... kommunikationen mellem familien og
bgrnefamilieenhed
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| interviewene fremgar det, at skolesocialradgiverens arbejde med familierne pa skolerne opleves som utro-
ligt givende. Skoleledere, afdelingsledere i Bgrnefamiliecenter Kgbenhavn savel som skolesocialradgivere
oplever det som konstruktivt, at skolesocialradgiveren er bade taet pa (pa skolen) og samtidig kommer ude-
fra. Det opleves som hensigtsmaessigt, at foraeldrene kan tale om vanskeligheder med skolesocialradgiveren
uden, at lzereren informeres om alt. At skolesocialradgiveren er fysik forankret pa skolen, betyder ogsa, at
det er mere naturligt for foraeldre at henvende sig. Som en AKT-laerer beskriver i forbindelse med et samar-
bejde omkring en mor i sociale vanskeligheder:
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”Mor har en tidligere sag i kommunen, har tidligere misbrugsproblemer, sG mor havde barrierer i forhold til
at tale med kommunen, men der har skolesocialrddgiveren en god kontakt til mor. Mor sagde til mig, at hun
falte sig tryg ved skolesocialradgiveren og var ikke bange”. (AKT leerer — lille model)

| forlengelse heraf viser interviewene ligeledes, at mange oplever det som hensigtsmaessigt, at skolesocial-
radgiveren ikke har myndighedsfunktion, men udelukkende fungerer som radgiver pa skolen. Pa denne
made er det heller ikke ligesa farligt for foraeldrene at snakke med skolesocialradgiveren, da det ikke har
karakter af sagsbehandling, hvorved barnet ville blive en sag i kommunen.

"Tit bliver familierne rasende pd sagsbehandlerne — tit vil familien slet ikke snakke med sagsbehandlerne.
Ndr Socialradgiveren sidder her og giver rdd, sd er hun ikke sa farlig.” (skoleleder - lille model)

Evalueringen viser altsa, at socialradgiverordningen skaber brobygning mellem familien og bade skolen og
Bgrnefamiliecenter Kgbenhavn. Herudover er det generelle samarbejde mellem skolen og Bgrnefamiliecen-
ter Kgbenhavn ligeledes styrket.

95 % af skoleledere, afdelingsledere og skolesocialradgivere vurderer, at skolesocialradgiverordningen
fremmer forstaelse og dialog mellem skole og bgrnefamilieenhed. Siden opstarten af ordningen er det sam-
let sket en forbedring pa 19 % point. Der er saledes bred enighed om, at skolesocialradgiverordningen pa
de nye skoler har medfgrt et forbedret samarbejde mellem skole og bgrnefamilieenhed. Som det fremgar
af figuren nedenfor, er det isaer pa medarbejderniveauet — i samarbejdet mellem skolesocialradgivere, lae-
rere myndighedssagsbehandlere — at der maerkes en forskel. Der er siden opstart af pilotprojektet sket en
forbedring fra 65 % til 96 %, i vurderingen af, hvorvidt skolesocialradgiverordningen medfgrer et forbedret
samarbejde pa medarbejderniveau. Iseer er skolelederne meget positive i deres svar, hvilket tyder p3, at
leerernes tilbagemeldinger om samarbejdet med skolesocialradgiveren er gode, savel som at de selv ople-
ver en anden tilgang til samarbejdet med Bgrnefamiliecenter Kgbenhavn.

Medfgrer udvidelsen af ordningen et forbedret samarbejde mellem skole og
bgrnefamilieenhed ...

| | | |
... pa lederniveau? 45% 5%

... pa medarbejderniveau? 48%
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| interviewene fremgar det, at skolesocialradgiverne har skabt brobygning mellem skolerne og b@grnefami-
lieenhederne ved bade at have skabt stgrre forstaelse for sagsbehandlernes arbejdsgang samtidig med, at
selve socialradgiverens arbejde skaber en hurtigere arbejdsgang og indgangsvinkel til myndighedssagsbe-
handlerne i bgrnefamilieenhederne:

”Jeg har naesten en fysisk oplevelse af, at jeg har faet en dgr ind til systemet, hvor jeg far har stdet og kastet
sten pad vinduerne.” (skoleleder — lille model)
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"De er hurtigere, nar jeg skriver til dem (medarbejdere i Bgrnefamiliecenter Kgbenhavn). Det virker bedre,
hvis vi skriver som skolesocialrddgiver, end hvis skolen skriver. Sadan er det, og det er godt.” (skolesocial-
radgiver — lille model)

Kommunikationen mellem skole og bgrnefamilieenhed foregar ofte gennem skriftlige underretninger og
samarbejdet omkring udarbejdelse af underretningen. 98 % af skolelederne, afdelingslederne og skolesoci-
alradgivere vurderer i den forbindelse, at dialogen omkring underretninger pa de nye skoler er fremmet i
nogen eller hgj grad. | forleengelse heraf oplever langt de fleste tydeligere rammer for samarbejdet omkring
bl.a. underretninger, idet 85 % vurderer, at roller og ansvar mellem skolen, skolesocialradgiver og bgrnefa-
milieenhed i nogen eller hgj grad afklares. Samtidig peger skolesocialradgiverne i interviewene pa, at der pa
skolerne med tiden ogsa opstar en st@rre forstaelse for sagsgange og indsatser i Bernefamiliecenter Kgben-
havn, herunder at det tager lang tid at behandle en underretning, og Igsninger ikke altid kommer let:

"Man skal ogsé finde ud af, at ndr der sendes en underretning, sG sker der ikke et mirakel.” (skolesocialrad-
giver — lille model)

Nar det opleves, at kommunikationen og samarbejdet mellem skolen og bgrnefamilieenheden er fremmet,
kan dette ogsa veere medvirkende til oplevelsen af, at samarbejdet gar hurtigere end tidligere. Dette kan
forklares ved, at skolesocialradgiveren hurtigt kan afklare og vurdere alvoren af vanskeligheder og derefter
foresla konkrete handlemuligheder i modsaetning til tidligere, hvor skolens mulighed for socialfaglig stgtte
oftest var via en underretning:

"Fgr der skrev vi en raekke af underretninger, men der skete ikke noget. Der gar vi nu til skolesocialrddgive-
ren og sd sker der noget. Hun kan hjeelpe os pd den mdde, at hun kan forteelle os hvad der er rimeligt og
hvad der ikke er. Det er med til at ggre os mere professionelle.” (skoleleder — lille model)

”Jeg synes livet er blevet lettere — for det er sveert at vide, hvad man ggr med de sager. Der har skolesocial-
radgiveren kunnet afklare nogle problematikker.” (skoleleder — lille model)

6.3 Tilfredshed med udvidelse af skolesocialradgiverordningen

Det overordnede formal med skolesocialradgiverordningen er, at skolesocialrddgiverne skal veere med til at
understgtte den tidlige indsats pa skolerne samt sikre brobygning til Bgrnefamiliecenter Kgbenhavn, hvis
elever og foraeldre har behov for mere stgtte, end der kan gives i skoleregi. Det er et fastsat succeskriteri-
um for skolesocialradgiverordningen, at 80 % af skoleledere, afdelingsledere i Bgrnefamiliecenter Kgben-
havn og skolesocialradgivere skal udtrykke tilfredshed med ordningen.

Skoleledere, afdelingsledere i Bgrnefamiliecenter Kgbenhavn og skolesocialradgiveres vurderinger af de
forste ar med udvidelsen af skolesocialradgiverordningen, viser at der generelt af stor tilfredshed med ord-
ningen. Som nedenstdende figur viser, er samlet set 98 % tilfredse eller meget tilfredse med udvidelsen af
ordningen.
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Tilfredshed efter udvidelsen af
skolesocialradgiverordningen

Samlet tilfredshed H_Zsfﬂ
Skolesocialradgiver 27%
Skoleleder 32%
Afdelingsleder 17%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Meget tilfreds Tilfreds ™ Mindre tilfreds

Til sammenligning med slutevalueringen af pilotordningen fra 2010 er der en stigende tilfredshed med ord-
ningen. Slutevalueringen viste en fremgang i tilfredsheden fra 74 % i 2009, til 83 % i 2010, og nu efter udvi-
delsen er der en samlet tilfredshed pa 98 %, hvilket er en stigning pa 24 % point. Det skal dog her bemaer-
kes, at det kun er nye skoleledere i ordningen, der har angivet deres tilfredshed. | forlengelse heraf er det
interessant, at de nye skoleledere i ordningen, hvor stgrstedelen er pa lille model, har en tilfredshedsgrad
pa 100 %, dette tal var for skolerne, hvor alle var pa stor model, i pilotordningen pa 80 %. Det ser saledes
ud til, at de nye skoler har haft lettere ved at implementere og ggre brug skolesocialradgiverfunktionen,
end tilfeeldet var i pilotprojektet, hvilket formegentlig kan begrundes i, at de har kunnet lade sig inspirere af
de gode og mindre gode erfaringer, der blev gjort i pilotfasen.
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Bilag 1 oversigt over skoler i skolesocialradgiverordningen januar 2013

Bydel Stor model — socialradgiver | Lille model I - socialradgi- | Lille model I — socialradgiver
pa skolen 2 dage om ugen ver pa skolen 1 dage om pa skolen % dag om ugen (2-
(10 timer) ugen (5 timer) 3 timer)
1 | Amager @st | Sgnderbro Skole
2 Lergravsparkens Skole
3 Sundbygster Skole
4 Gerbrandskolen
5 Skolen ved Sundet
6 | Amager Vest | Peder Lykke Skolen
7 Amager Fzlled Skole
8 Dyvekeskolen
9 Hgjdevangens Skole
10 Skolen pa Islands Brygge
11 @restadens Skole
12 | Bispebjerg Tagensbo Skole
13 Lundehusskolen
14 Grgndalsvaengets Skole
15 Holbergskolen
16 Utterslev Skole
17 | Brgnshgj- Tingbjerg Skole
18 | Husum- Korsager Skole
19 | Vanlgse Bellahgj Skole
20 Husum Skole
21 Redkilde Skole
22 Vanlgse Skole
23 Brgnshgj Skole
24 Hyltebjerg Skole
25 Kirkebjerg Skole
26 Katrinedal Skole
27 Frederiksgard (specialskole)*
28 | City- Kildevaeld Skole
29 | @sterbro Vibenshus Skole
30 Christianshavns Skole
31 Sortedamsskolen
32 Strandvejsskolen
33 @ster Farimagsgades Skole
34 Nyboder Skole
35 Randersgades Skole
36 Langelinieskolen
37 Selvgades Skole
38 Den Classenske Legatskole
39 Heibergskolen
40 Det Kgl. Vejsenhus (privat)
41 | Ngrrebro Radmandsgades Skole
42 Blagard Skole
43 Ngrrebro Park Skole
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44 Klosterveengets Skole

45 Guldberg Skole

46 | Valby Alholm Skole

47 Valby Skole

48 Kirsebaerhavens Skole

49 Lykkebo Skole

50 Hanssted Skole

51 Vigerslev Allés Skole

52 Sankt Annae*
53 | Vesterbro Ellebjerg Skole

54 Bavnehgj Skole

55 Tove Ditlevsens Skole

56 Vesterbro Ny Skole

57 Oehlenschlzegersgades Skole

58 Gasveerksvejens Skole

59 Engskolen (specialskole)*
Antal skoler 34 skoler 18 skoler 7 skoler
Antal arsveaerk 17 4,5 1

* Skoler tilknyttet skolesocialradgiverordningen uden budgettildeling til Bgrnefamiliecenter Kgbenhavn
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Opgaven

Opgaven

CEBR har for Det Kriminalpreeventive Rad og TrygFonden gennemfeort
dette projekt i perioden september 2012 til juni 2013. Formalet med
projektet har vaeret at opstille og gennemfere en samfundsgkonomisk
cost-benefit-analyse af kriminalpraeventive projekter i Danmark.

Som en del af projektet har CEBR ogsa leveret et regnearksveerktgj,
der med udgangspunkt i beregningerne fra denne rapport gor det
muligt for interesserede selv at regne pa de mulige samfunds-
gkonomiske effekter af kriminalpreeventive projekter.

Undervejs har arbejdet veeret fulgt af en feolgegruppe nedsat af Det
Kriminalpreeventive Rad bestdende af Forskningschef Britta
Kyvsgaard, Justitsministeriet, Lektor Linda Kjeaer Minke, Syddansk
Universitet og Fuldmeaegtig Frederik C. E. Brlinner, Kebenhavns
Kommune. Ud over en stor tak til felgegruppens medlemmer vil
forfatteren gerne takke Kasper Bisp Hansen og Rannva Thomsen fra
Det Kriminalpraeventive Rad samt Merete Konnerup fra TrygFonden
for gode og vigtige kommentarer til tidligere udkast. Endelig takkes
stud.polit. Astrid Grenbaek for god assistance pa projektet. Ansvaret
for enhver tilbagebleven fejl er dog alene forfatterens.

Frederiksberg, juni 2013.




Sammenfatning

Sammenfatning

Samfundet bruger hvert ar betydelige ressourcer pa at forebygge
kriminalitet. De fleste kriminalpraeventive indsatser drives i lokalt regi
og finansieres af kommunerne, men ogsa i regi af staten findes en
reekke indsatser, f.eks. de resocialiserende programmer hos
Kriminalforsorgen. Selvom det maske kan synes indlysende, at en
effektiv forebyggende indsats betaler sig, er der behov for at blive
mere preecis, hvis man gnsker at inddrage gkonomiske argumenter
ved prioriteringen af kriminalpreeventive indsatser. Undersggelser fra
udlandet viser, at nogle programmer, der fra starten er taenkt som en
forebyggende indsats, ikke virker, og derfor faktisk ikke kan betale
sig. Nar man skal udfgre cost-benefit-analyser er det derfor meget
vigtigt, at man baserer sig pa grundige, korrekte effektmalinger, idet
disse giver et retvisende mal for ordningens effektivitet.

Det Kriminalpraeventive Rad og TrygFonden har bestilt denne analyse
hos CEBR, der har til formal at anskueliggere de gkonomiske
omkostninger og gevinster ved at forebygge kriminalitet.

En succesfuld kriminalpreeventiv indsats giver ud over de
menneskelige gevinster ogsa et samfundsgkonomisk afkast i form af,
at flere personer far et job og ikke skal have overfarselsindkomst, og i
form af, at feerre menneskelige omkostninger for ofrene som fglge af
kriminalitet skal daekkes af forsikringsselskaber eller behandles i
sundhedsvaesenet.'

Denne rapport forsgger at kvantificere nogle af disse effekter. Ved at
inddrage oplysninger om, hvordan individer, der har varet demt for
kriminelle forhold, klarer sig med hensyn til en raekke variable, er det
muligt at opstille et samfundsgkonomisk "regnskab” for de kriminal-
preventive indsatser, hvis positive effekter er dokumenterede med
solide effektevalueringer.

| staten Washington i USA har man igennem godt 10 &r fulgt en konsekvent strategi om kun at
bruge evidensbaserede programmer i den kriminalpreeventive indsats samtidig med, at de anvendte
indsatser er blevet underkastet samfundsgkonomiske beregninger. Resultatet af denne indsats har
veeret, at der i dag er 1.500 personer feerre i feengsel i Washington end uden disse indsatser, jf. Lee
mfl. (2012) og referencer deri.




Sammenfatning

Til analyserne i rapporten tager vi udgangspunkt i en inddeling af
befolkningen i grupper. Grupperne defineres som falger:

Gruppe 1: Lovlydige unge der ikke har begaet kriminalitet.

Gruppe 2: Let belastede unge der har faet advarsler, bgdedomme
eller tiltalefrafald uden vilkar.

Gruppe 3: Mere belastede unge der har faet betingede domme eller
tiltalefrafald med vilkar.

Gruppe 4: Meget belastede unge der har faet enten en ubetinget
dom eller ungdomssanktion.

Gruppe 5: Mest belastede unge der har faet flere ubetingede
domme.

Den beskrivende statistik i rapportens kapitel 2 viser, at unge
kriminelle i forhold til lovlydige unge har

- en lavere beskeftigelsesandel og deraf fglgende Ilavere
lonindkomst og betaling af indkomstskat.

- en storre tilbgjelighed til at modtage kontanthjeelp, fertids-
pension eller sygedagpenge.

- flere besgg hos leegen og flere indleeggelsesdage pa hospital.

- en mindre tilbgjelighed til at modtage SU.

Endvidere er der et klart hierarki ogsa inden for de kriminelle grupper,
saledes at jo mere kriminelt belastet en ung er, desto stgrre er den
grad, hvormed han belaster de offentlige kasser. Dermed har de mest
belastede grupper en betydelig storre tilbgjelighed til at modtage
overfgrselsindkomster end de mindst belastede grupper.

| rapportens kapitel 3 gennemfares en samfundsgkonomisk beregning
af indsatserne ”Alle de andre ger det”, "Den korte snor” og RNR-
tilsyn. Disse tre indsatser er valgt for at illustrere, hvordan de
samfundsgkonomiske effekter kan kvantificeres.

Den anvendte metode hviler pa en raeekke antagelser, og derfor er der
ogsd betydelig usikkerhed forbundet med estimaterne i den
samfundsgkonomiske beregning. Disse usikkerheder og antagelser er
diskuteret indgaende i rapporten.




Sammenfatning

Som et eksempel pé& usikkerhedsfaktorerne ber det neevnes, at
resultaterne af cost-benefit-beregningerne ikke er bedre end de
effektestimater, som de hviler pa. Hvis der er usikkerhed om
starrelsen og/eller validiteten af effektmalingen, spiller det direkte ind
pa usikkerheden af resultaterne i af cost-benefit-beregningen. De
effektestimater, der anvendes i denne rapport, kommer alle fra
eksterne kilder, og er ikke selvstaendigt valideret af CEBR. Der er
sdledes tale om, at resultaterne af beregningerne skal fortolkes som
"hvis effekten er s& stor som oplyst, sa er resultatet som falger”.

SAMMENFATNING TABEL 1 nedenfor viser resultaterne af de
samfundsgkonomiske beregninger.

SAMMENFATNING TABEL 1 SAMLEDE RESULTATER
Samfundsgk. Samlet
resultat pr. samfundsok.
deltager potentiale
1000 kr. Mio. kr.
Alle de andre gor det
- malgr.: 6. klasse 3 198
Den korte snor
- malgr.: de, der ville begé ny kriminalitet 25 33
RNR-tilsyn
- malgr.: de, der ville begd ny kriminalitet 66 73

Anm.: De preecise antagelser bag beregningerne fremgar af rapportens kapitel 3.
Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Resultaterne af beregningerne er:

"Alle de andre gor det” har et forventet samfundsgkonomisk
overskud pa ca. 3.000 kr. pr. person, hvilket — hvis estimatet
oversaettes til landsplan — kan lede til en samlet gevinst pa ca.
200 mio. kr. Den offentlige gevinst vil i overvejende grad
tilfalde kommunerne, mens staten har et forventet tab pga.
hgjere udgifter til SU.

- ”Den korte snor” har en forventet samfundsgkonomisk gevinst
pa ca. 25.000 kr. pr. person. Den samlede opgerelse for "Den
korte snor” viser en hgjere arbejdsindkomst for individerne,
men et tab for den offentlige sektor. Den offentlige sektors tab
skyldes i overvejende grad, at der er tale om en relativt dyr
indsats med en meromkostning pa knap 50.000 kr. pr. person,
idet der er besparelser pa overfarselsindkomster og for sa vidt
angar den undgaede kriminalitet. Endvidere viser beregningen




Sammenfatning

samlet set en gevinst for staten og regioner, men et tab for
kommunerne.

- RNR-tilsyn udviser en samfundsgkonomisk gevinst pa godt
knap 70.000 kr. pr. person, svarende til et samlet
samfundsgkonomisk potentiale pa ca. 70 mio. kr. En
overvejende del af den offentlige besparelse vil tilfalde staten i
form af mindre direkte omkostninger til kriminalitet.

De opgjorte resultater af cost-benefit-beregningerne skal som fglge af
de ovennaevnte usikkerhedsfaktorer ikke betragtes som ngjagtige mal
for den samfundsgkonomiske gevinst, men bgr tjene som en rettesnor
for den storrelsesorden, de mulige samfundsgkonomiske gevinster
kan have.

Hvis der skal udregnes mere praecise opgarelser for det samfunds-
gkonomiske cost-benefit-regnskab for danske kriminalpraeventive
indsatser kreever det, at der udferes mere pracise og videnskabelige
effektevalueringer af indsatserne. Endelig ville det veere gnskeligt,
hvis disse effektimalinger — ud over effekten pa recidiv — ogsa kunne
resultere i estimater for effekien pa andre samfundsrelevante
variable, som kan forventes pavirket af at forhindre kriminalitet.
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1 Indledning

Samfundet bruger hvert ar betydelige ressourcer pa at forebygge
kriminalitet. De fleste kriminalpraeventive indsatser drives i lokalt regi
og finansieres af kommunerne, men ogsa i regi af staten findes en
reekke indsatser, fx de resocialiserende programmer hos
Kriminalforsorgen. Selvom det maske kan synes indlysende, at en
effektiv forebyggende indsats betaler sig, er der behov for at blive
mere preecis, hvis man gnsker at inddrage gkonomiske argumenter
ved prioriteringen af kriminalpreeventive indsatser. Undersggelser fra
udlandet viser, at nogle programmer, der fra starten er taenkt som en
forebyggende indsats, ikke virker, og derfor faktisk ikke kan betale
sig. Nar man skal udfgre cost-benefit-analyser er det derfor meget
vigtigt, at man baserer sig pa grundige, korrekte effektmalinger, idet
disse giver et retvisende mal for ordningens effektivitet.

Det Kriminalpraeventive Rad og TrygFonden har bestilt denne analyse
hos CEBR, der har til formal at anskueliggere de gkonomiske
omkostninger og gevinster ved at forebygge kriminalitet.

De kriminalpraeventive indsatser i Danmark har meget forskellige
malgrupper, men en lang reekke indsatser har dog som feellesneevner,
at de farst og fremmest er rettet imod unge. De konkrete indsatsers
indhold er meget forskelligt alt efter malgruppe og onsket effekt.
Nogle indsatser er rettet imod skoler, hvor oplysning om omfang og
konsekvenser af kriminelle handlinger skal veere med til at f& de unge
til at afsta fra at begynde en kriminel lgbebane. Andre er rettet imod
belastede unge, som allerede har begaet kriminelle handlinger, og har
til sigte at fa de unge til at stoppe kriminaliteten og oftest komme i
gang med en uddannelse. Endelig er der ogsa indsatser, der retter sig
imod mere belastede unge, der allerede er blevet idemt en betinget
eller ubetinget frihedsstraf. Denne gruppe af unge er typisk kommet i
kontakt med Kriminalforsorgen, og de kriminalpreeventive indsatser
kan derfor forega i forbindelse med det tilsyn, Kriminalforsorgen har.

En succesfuld kriminalpreventiv indsats giver ud over de
menneskelige gevinster ogsa et samfundsgkonomisk afkast i form af,
at flere personer far et job og ikke skal have overfagrselsindkomst, og i
form af, at feerre skal indsaettes i faengsel eller far et bedre familieliv,
sa feerre bgrn skal fjernes fra hjemmet.




Indledning

Denne rapport forsgger at kvantificere nogle af disse effekter. Ved at
inddrage oplysninger om hvordan individer, der har veaeret dgmt for
kriminelle forhold, klarer sig med hensyn til en raekke variable, er det
muligt at opstille et samfundsgkonomisk "regnskab” for de kriminal-
praeventive indsatser, hvis positive effekter er dokumenterede med
solide effektevalueringer.

| dette regnskab inddrager vi variable for, hvordan individer klarer sig
pa arbejdsmarkedet, hvor meget de modtager i forskellige offentlige
overfarsler, hvor meget de bruger sundhedssystemet, hvor meget de
og deres barn bliver anbragt uden for hjemmet, samt hvor meget de
betaler i indkomstskat. Tilsammen giver disse variable et samlet
billede af storrelser pa de forskellige individers nettobidrag eller -
udgift i forhold til den offentlige sektor i Danmark.

Rapporten er herefter struktureret som fglgende: Kapitel 2 indeholder
en praesentation af de data, beregningerne hviler pa, en definition af
de grupper af personer, der anvendes, samt en mangde beskrivende
statistik over, hvordan kriminelle klarer sig malt pa en raekke
samfundsgkonomiske kriterier. Kapitel 3 indeholder selve cost-
benefit-beregningerne baseret pa de danske registerdata. Der er tale
om beregninger, der deekker flere forskellige kriminalpraeventive
indsatser med forskellige malgrupper. Kapitel 4 indeholder en
konklusion og en diskussion af analysens resultater og metode.

Som en del af projektet, leverer CEBR et regnearksveerktgj til Det
Kriminalpraeventive Rad. Dette vaerktej muligger, at Radet selv kan
foretage break-even-beregninger og andre cost-benefit-beregninger
baseret pa de data, der ligger til grund for denne rapport.
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2 Data og beskrivende statistik

Dette afsnit indeholder beskrivende statistik over, hvordan en rekke
forskellige individer klarer sig pa tveers af en resekke gkonomiske
indikatorer. Disse indikatorer er udvalgt til at give et samlet billede af
treekket pa den offentlige service og de offentlige overfarsels-
indkomster, samt til at afspejle, hvordan individerne klarer sig pa
arbejdsmarkedet.

Fokus i dette afsnit er sammenligning pa tveers af forskellige grupper
med eller uden kriminel debut. Grupperne og figurerne i afsnittet er
saledes udvalgt til at give et indblik i, hvordan unge kriminelle klarer
sig i forhold til hinanden og i forhold til ikke-kriminelle, nar man maler
pa iseer tilknytningen til arbejdsmarkedet og modtagelse af
overfgrselsindkomster.

2.1 Datakilder og definition af grupper

Data til denne rapport stammer fra Danmarks Statistiks registre, der
indeholder detaljerede oplysninger om den danske befolkning.

Registrene deekker hele befolkningen, s& deekningsgraden er den
hgjest mulige. Dette har en sarskilt betydning i en analyse af denne
type, idet det af statistiske arsager er at foretraekke med et vist antal
observationer i hver aldersklasse, for at undgd for store tilfaeldige
udsving i tallene.

I Danmarks Statistiks registre er det muligt at samkere oplysninger
om domme efter straffeloven med oplysninger om beskaeftigelse og
uddannelse, modtagelse af overforselsindkomster, anvendelse af
sundhedssystemet og en raekke andre oplysninger. Dette gor os i
stand til at opdele individerne efter graden af den kriminalitet de har
begaet, og efterfalgende undersgge, hvordan disse grupper af
individer klarer sig pa en raekke parametre.?

2 CEBR og andre brugere af Danmarks Statistiks registerdata har kun adgang til oplysninger om
individer i anonymiseret form. Endvidere er det ikke tilladt at foretage databehandling, der gor det
muligt at identificere enkeltpersoner.
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Gruppeinddeling

Til analyserne i rapporten tager vi udgangspunkt i en inddeling af de
15-24-arige maend i grupper. Hvilken gruppe individerne indgar i,
bestemmes saledes pa baggrund af deres kriminelle historie frem til et
bestemt tidspunkt, hvor der dog ses bort fra overtraedelser, der ikke
ligger indenfor straffeloven.® Grupperne defineres som felgende:

Gruppe 1: Lovlydige unge der ikke har begaet kriminalitet.

Gruppe 2: Let belastede unge der har faet advarsler, bgdedomme
eller tiltalefrafald uden vilkar.

Gruppe 3: Mere belastede unge der har faet betingede domme eller
tiltalefrafald med vilkar.

Gruppe 4:  Meget belastede unge der har faet enten en ubetinget
dom eller ungdomssanktion.

Gruppe 5:  Mest belastede unge der har faet flere ubetingede
domme.

Status for den enkelte person er som nevnt ovenfor opgjort pa et
bestemt tidspunkt, og figurerne nedenfor viser herefter, hvordan de
forskellige grupper af individer klarer sig efterfglgende med hensyn til
de udvalgte variable.* Nogle af de personer, vi betragter, kan veere
idemt en frihedsstraf, hvorfor de i den efterfglgende periode ikke stéar
til radighed for arbejdsmarkedet. Imidlertid vil dette iseser veere
tilfeeldet for de grupper, hvor personerne er demt for flere og
strengere forhold, og det forekommer at veere en rimelig konsekvens
af kriminalitet, hvorfor denne effekt ogsa ber indga i analysen. Hvis vi
i stedet havde malt udelukkende pa senere ar, kunne vi risikere at fa
et "kunstigt” hejt tal for arbejdsmarkedstilknytningen for de demte,
hvis de er blevet lgsladt igen.

3 Konkret tages der udgangspunkt i de 15-24-arige maend i 2005. Disse individer falges tilbage til
1996, hvor de 24-arige var 15 ar gamle. Hvilken gruppe individerne indgar i, bestemmes saledes pa
baggrund af deres kriminelle historie i perioden 1996-2005.

* Denne periode baserer sig pa data fra arene 2005-09, idet 2009 i gjeblikket er det seneste ar med
data for alle de omrader, vi gnsker at belyse. Selvom der pa nogle af omraderne kan fas nyere data,
har vi valgt at male alle omrader i det samme ar for at bevare sammenligneligheden i tallene.
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Samtidig har vi valgt kun at betragte gruppen 15-24-arige meend.
Dette er sket af tre hovedarsager. For det forste er de fleste
kriminalpreeventive indsatser rettet imod unge, hvorfor denne
aldersgruppe er en naturlig malgruppe ogsd for de indsatser, vi
gnsker at analysere. For det andet er der kun f& observationer i de
eldre aldersklasser, idet unge maend langt oftere bliver dgmt for
kriminelle handlinger end aldre. Andelen af unge i de forskellige
aldersgrupper er beregnet for de lovlydige unge, og de avrige grupper
er derefter veegtet med andelene der geelder for normalbefolkningen.
For det tredje har unge maend en langt starre tilbgjelighed til at blive
demt for kriminelle forhold end unge kvinder. Hvis vi havde inkluderet
kvinder i analysen, ville det derfor have resulteret i grupper med en
meget skeev keonsfordeling. For at undgé dette har vi udelukkende
anvendt mand.

Ud fra den made, vi har defineret de fem grupper, er det ikke muligt
at rykke "nedad”, idet man jo ikke kan miste en given dom igen. Hvis
den unge begar ny kriminalitet, vil han derimod med al sandsynlighed
rykke “opad” imod en mere kriminel gruppe.® Set i det lys kan en
kriminalpraeventiv indsats opfattes som et forsgg pa at forhindre, at
den unge rykker opad. Effekten af en succesfuld indsats kan dermed
fortolkes som vaerende forskellen imellem, hvordan to af de ovenfor
definerede grupper klarer sig.

2.2 Beskrivende statistik

| det nedenstdende falger en reekke figurer, der belyser, hvordan de
fem grupper klarer sig malt pa en raekke samfundsrelevante variable.
| alle figurer er der normaliseret, sadan at gruppen af lovlydige har
indeks 1, og kurverne for de andre fire grupper viser, hvordan disse
grupper klarer sig relativt til gruppe 1. Dvs. et niveau for en gruppe
pa 0,8 betyder, at denne variabel for den pagaeldende gruppe ligger
20 procent under niveauet for de lovlydige unge, mens et niveau pa
f.eks. 1,3 betyder, at niveauet for gruppen er 30 pct. hgjere end for
de lovlydige unge.

5 Det er muligt, at man selv ved en ny dom kan blive i den samme gruppe, hvis denne dom ikke er
en skeaerpelse i forhold til tidligere domme. Imidlertid anses gentagen kriminalitet for en skeerpende
omsteaendighed i strafferetlig forstand, hvorfor det er overvejende sandsynligt, at ny kriminalitet vil
fare til, at man rykker "opad”.
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FlIcur 2.1 viser Dbeskeftigelsesandelen i de fem grupper.
Beskeaeftigelsen er veegtet for alder, saledes at fordelingen pa alder i
de forskellige grupper, svarer til fordelingen i gruppe 1. Det ses at
beskaeftigelsen fglger grupperne, saledes at beskaeftigelsen er hgjest i
gruppen ’lovlydige unge’ og lavest i gruppen ‘mest belastede unge’.
Det bemeerkes, at der er et markant hop i beskeeftigelsen imellem
gruppen ’mere belastede unge’ og ’'meget belastede unge’, som
adskiller de unge der har modtaget betingede domme og ubetingede
domme.

FIGUR 2.1 BESK/AEFTI GELSESANDELEN, I NDEKSERET
1,2

0,8 .

I e el

Ar1 Ar2 Ar3 Ara Ars

Lovlydige unge Let belastede unge
Mere belastede unge Meget belastede unge
=== Mest belastede unge

Anm.: Beskaeftigelsesniveauerne aendrer sig en smule over perioden. De er som fglgende for periode
1-5. 1: 1=69 %, 2: 1=75,8 %, 3: 1=79,5 %, 4: 1=75,8 %, 5: 1=72,2 %

Kilde: CEBR’s egne beregninger.

Det ses, at andelen af meget belastede unge, der er i arbejde, kun
ligger pa omkring 55-60 pct. af andelen for de lovlydige unge, og det
svarer til, at den faktiske andel i beskaeftigelse i gruppen af meget
belastede unge kun er 38 pct. i udgangsaret. Der skal dog geres
opmearksom pa, at unge der tilhgrer grupperne meget og mest
belastede, oftere vil sidde i feengsel som fglge af deres overtraedelser,
hvorfor de naturligvis ikke kan vaere i job, som naevnt tidligere.
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FIGUR 2.2 L@NINDKOMST, |NDEKSERET
1,2
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Mere belastede unge Meget belastede unge
=== Mest belastede unge

Anm.: Indkomstniveauerne eendrer sig over perioden. For gruppe 1 er den gennemsnitlige
lenindkomst for periode 1-5: 1: 1=89.760, 2: 1=115.765, 3: 1=144.349, 4: 1=173.925, 5:
1=180.443

Kilde: CEBR’s egne beregninger.

FIGUR 2.2 viser udviklingen i lgnindkomsten i de fem grupper. Som i
den forrige figur ses det, at de unge, der har modtaget minimum en
ubetinget dom, i gennemsnit har en lgnindkomst, der er betragteligt
lavere end de lovlydige unge, idet disse to grupper kun har en
lendindkomst, der ligger p& 50-70 pct. af niveauet for den lovlydige
gruppe. Det ses derudover, at denne forskel tilsyneladende er
stigende jo leengere tid der gar.

For de let og mere belastede unge er der i starten tale om en
lenindkomst p& niveau med de lovlydige, og endda lidt hgjere, mens
der i slutningen af perioden er tale om en 10-20 pct. lavere
lonindkomst. Dette kan bl.a. skyldes forskelle i uddannelsesniveau,
hvor andelen der gennemfgrer en leengerevarende uddannelse typiske
vil vaere hgjere i gruppen af lovlydige unge, og disse derfor forst
senere i livet vil opleve indkomststigninger.
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FIGUR 2.3 MODTAGET BELGB | KONTANTHJ/ELP, | NDEKSERET
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Anm.: Kontanthjaelpsniveauerne andrer sig over perioden. De er som felgende for gruppe 1 i
periode 1-5: 1: 1=916, 2: 1=918, 3: 1=1028, 4: 1=992, 5: 1=1550.

Kilde: CEBR'’s egne beregninger.

I FIGUR 2.3 ses udviklingen i forskellene i det gennemsnitlige
modtagne kontanthjeelpsbelgb. Gruppen ’'mest belastede unge’ er
klart den, der modtager mest i kontanthjeelp, og de modtager i
gennemsnit et belgb der er mellem 12 og 14 gange sa stort som de
lovlydige unge. Det ses ydermere, at forskellene ift. til de lovlydige
unge folger gruppeopdelingen, sadan at jo mere belastet gruppen er,
desto storre er det modtagne kontanthjaelpsbelgb.

Alle grupper, der har veeret i kontakt med systemet, har sdledes en
betydelig storre gennemsnitlig modtagelse af kontanthjeelp — selv
gruppen af let belastede unge modtager gennemsnitligt mere end
dobbelt s& meget som de lovlydige.
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FIGUR 2.4 INDKOMSTSKATTEBETALING, INDEKSERET
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Anm.: Skattebetalingsniveauerne andrer sig med perioderne. De er som fglgende for periode 1-
5.:1: 1=17.605, 2: 1=23.230, 3: 1=31.572, 4: 1=38.109, 5: 1=39.332.

Kilde: CEBR'’s egne beregninger.

Ovenstadende FIGUR 2.4 viser, hvor meget de forskellige grupper
betaler i skat i forhold til gruppe 1. Udviklingen i denne figur falger
den udvikling i lgnindkomsten, der kunne ses ovenfor i FIGUR 2.2. | de
forste perioder bidrager de let samt mere belastede unge med mere
end de lovlydige unge, men denne tendens vender efter ar 3. De
meget samt mest belastede unge betaler over alle fem ar betydeligt
mindre i indkomstskat end de lovlydige unge.

Pga. skatte- og transfereringssystemets indretning, er forskellen i
skattebetaling ikke sa stor som forskellen oven for i lgnindkomst.
Dette skyldes, at de personer, som ikke har en lgnindkomst, som
regel modtager en overforselsindkomst og derfor alligevel betaler
skat. Selvom forskellene sdledes er mindre for indkomstskatten, er
der trods alt tale om, at de mest belastede grupper betaler ca. 30-40
pct. mindre i indkomstskat end de lovlydige unge.
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FIGUR 2.5 ANDELEN PA FORTIDSPENSI ON, INDEKSERET
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Anm.: Niveauet for fortidspension a@&ndrer sig med perioderne. De er som fglgende for periode 1-5.
1: 1=0,008, 2: 1=0,01, 3: 1=0,011, 4: 1=0,011, 5: 1=0,012

Kilde: CEBR'’s egne beregninger.

FIGUR 2.5 viser hvor mange af de unge i de forskellige grupper, der
modtager fertidspension, i forhold til de lovlydige unge. Det ses af
figuren, at omkring tre gange sd mange af de meget belastede unge
er fortidspensionister i forhold til de lovlydige unge. Af de mest
belastede unge er ca. dobbelt sd stor en andel fartidspensionister.
Bemaerkelsesveerdigt er det, at der ikke er den store forskel imellem
de lovlydige unge og de let samt mere belastede unge.

Man skal dog vaere opmarksom pa, at der i sagens natur er ret sma
andele pa fertidspension blandt personerne i disse grupper, da der er
tale om meget unge mennesker, som kun i meget lille grad overgar til
fortidspension.
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FIGUR 2.6 ANDEL PA SYGEDAGPENGEDAGE, | NDEKSERET
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Anm.: Sygedagpengeniveauet andrer sig med perioderne. De er som felgende for periode 1-5.
1: 1=0,0009, 2: 1=0,001, 3: 1=0,0014, 4: 1=0,0048, 5: 1=0,0062

Kilde: CEBR'’s egne beregninger.

FIGUR 2.6 ovenfor viser, hvor mange der har modtaget sygedagpenge i
de fire kriminelle grupper ift. andelen, der har modtaget
sygedagpenge i gruppen med lovlydige unge. Alle de fire gvrige
grupper har i gennemsnit haft mellem 2,5 og 3,5 gange sd& mange
sygedagpengedage pa arsbasis som gruppen af lovlydige unge. Som
ovenfor er der dog ogsa her tale om et relativt lille antal totalt set —
og dette skyldes ogsa her, at der er tale om meget unge mennesker,
samt at der kun er tale om mand.®

® Yngre kvinder har et gennemsnitlig sterre antal dage pa sygedagpenge end deres jeevnaldrende af
det modsatte kon. Dette skyldes forst og fremmet modtagelse af sygedagpenge i forbindelse med
graviditet og fedsel.
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FIGUR 2.7 ANTAL INDLEGGELSESDAGE, | NDEKSERET
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Anm.: Niveauet for indleeggelser @ndrer sig med perioderne. De er som faglgende for periode 1-5.

1: 1=0,22, 2: 1=0,23, 3: 1=0,23, 4: 1=0,23, 5: 1=0,25
Kilde: CEBR's egne beregninger

FIGUR 2.7 viser det gennemsnitlige antal sygehusindleeggelsesdage pr.
person i de fem grupper. Det ses, at de let belastede unge oplever
omkring 25 % flere indleeggelser end de lovlydige unge. For de mere
kriminelle unge svinger tallet mellem 75 % flere indleeggelsesdage og

dobbelt s& mange i forhold til gruppen af lovlydige unge.

Selvom der ogsa her er tale om sma tal i absolutte starrelser, er det
bemaerkelsesveerdigt, at der er tale om sa store relative forskelle

imellem de fem grupper.
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FIGUR 2.8 ANTAL LAGEBESQG, | NDEKSERET
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Anm.: Niveauet for laegebesog sendrer sig med perioderne. De er som fglgende for periode 1-5.
1: 1=3,27,2: 1=3,76, 3: 1=3,9, 4: 1=4,12, 5: 1=4,08

Kilde: CEBR'’s egne beregninger

FIGUR 2.8 viser, hvor mange flere leegebesag de mere belastede unge
har pr. ar i forhold til de lovlydige unge. Det ses, at de fire gvrige
grupper svinger mellem 15 og 40 pct. flere leegebesog end gruppen af
lovlydige unge. Da de lovlydige unge i gennemsnit besgger laegen 3,3
gange om aret, betyder det altsa at de meget belastede unge ligger
pa 4,6-5,6 leegebesog pr. ar i de 5 ar. Igen er det veerd at bemeaerke,
at ligesa snart man blot er lidt kriminel, er tendensen, at man pa et ar
har flere leegebesgg, end hvis man tilhgrte gruppen lovlydige unge.
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FIGUR 2.9 BELZB MODTAGET | UDDANNELSESSTQTTE, | NDEKSERET
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Anm.: Det gennemsnitlige beleb modtaget i SU andrer sig over perioden. De er som felgende for
periode 1-5 for gruppe 1: 1: 1=8910, 2: 1=10.313, 3: 1=11.425, 4: 1=11.932, 5: 1=12.355

Kilde: CEBR’s egne beregninger

Det ses af FIGUR 2.9 at de unge, der har modtaget en form for dom,
alle modtager mindre i SU end de lovlydige unge. De unge, der har
modtaget en ubetinget dom, modtager omkring 70 % faerre SU-
kroner i gennemsnit end de lovlydige unge. Disse tal viser med stor
tydelighed, at de kriminelle unge i langt mindre grad end de lovlydige
er under uddannelse.’

Opsamling

Dette kapitel har praesenteret en mangde beskrivende statistik for
fem grupper af unge maend. De fem grupper speender fra gruppen af
lovlydige unge, der aldrig er blevet demt for noget kriminelt, til
gruppen af mest belastede unge, der har to eller flere ubetingede
domme bag sig.

7 Til en vis grad kan der vere tale om, at de kriminelle unge i hojere grad gar pa ikke-SU-
berettigede uddannelser som f.eks. mesterleere, men der er dog ikke tvivl om, at den store forskel i
modtagelse af SU farst og fremmest skyldes, at langt flere i gruppen "lovlydige unge” faktisk far en
uddannelse.
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Figurerne i kapitlet har tydeligt vist, at unge kriminelle i forhold til
lovlydige unge har

- en mindre beskaftigelsesandel og deraf felgende mindre
lonindkomst og betaling af indkomstskat.

- en storre tilbgjelighed til at modtage kontanthjaelp, fortids-
pension eller sygedagpenge.

- flere besgg hos leegen og flere indleeggelsesdage pa hospital.

- en mindre tilbgjelighed til at modtage SU.

Derudover har afsnittet vist, at der er en klar rangordning ogsa
indenfor de kriminelle grupper, sddan at jo mere kriminelt belastet en
ung er, desto sterre er den grad, hvormed han belaster de offentlige
kasser. Saledes har de mest belastede grupper en betydelig storre
tilbojelighed til at modtage overfgrselsindkomster end de mindst
belastede grupper.

Vi udnytter oplysningerne om de forskellige gruppers belastning af de
offentlige kasser til cost-benefit-beregninger af forskellige kriminal-
preventive ordninger i naeste kapitel.
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3 Cost-benefit-beregninger

Dette  kapitel indeholder  samfundsgkonomiske  cost-benefit-
beregninger for tre kriminalpraeventive indsatser.

Beregningerne tager udgangspunkt i de grupper af personer, der blev
defineret i foregdende kapitel, ligesom ogsa de omrader (indkomst,
skatter, overforselsindkomster osv.), der blev praesenteret i kapitel 2,
ligger til grund for en stor del af beregningerne.

Der er som udgangspunkt set pa tre forskellige indsatser, som er
rettet imod personer pa forskellige trin af den kriminelle "rangstige”.
De tre indsatser er derfor ogsa vidt forskellige i deres metode og med
hensyn til, hvilket regi de foregar i.

Metoden, der anvendes, ger brug af de grupper af unge, der blev
defineret i forrige afsnit. Grundtanken bag metoden er, at en
succesfuld kriminalpreeventiv indsats kan forhindre de unge i at "rykke
op” i det kriminelle hierarki. Omvendt vil en ung, der begar ny
kriminalitet, med al sandsynlighed rykke “opad” imod en mere
kriminel gruppe.

Hvis en effektiv kriminalpraeventiv indsats f.eks. forhindrer nogle unge
i at rykke fra gruppen lovlydige unge” til gruppen “let belastede
unge”, vil den samfundsgkonomiske gevinst herved derfor kunne
udregnes ved at sammenligne forlgbet for "let belastede unge” med
forlebet for "lovlydige unge”.

Det samlede samfundsgkonomiske regnskab indeholder en opgorelse
for bade de deltagende individer og for den offentlige sektor. Ved en
succesfuld indsats med et fald en sandsynligheden for at bega ny
kriminalitet, vil effekten for de deltagende personer komme igennem
en storre sandsynlighed for at veere i beskaftigelse og en mindre
sandsynlighed for at veere pa overforselsindkomst, og eftersom
beskaeftigede i gennemsnit tjener mere end personer pa
overfgrselsindkomst, giver dette en positiv gennemsnitlig nettoeffekt
for de deltagende. For den offentlige sektor vil en succesfuld indsats
give en gevinst i form af, at faerre skal have udbetalt overfarsels-
indkomster samt ved en stgrre gennemsnitlig skattebetaling.
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Herudover er der sparede omkostninger i kriminalforsorg, politi, samt
til sundhedsvaesenet og barn- og ungeforanstaltninger.®

Diskussion af metoden

Den beregningsmetode, der anvendes i rapporten, baserer sig pa en
grundleeggende antagelse om, at en malt effekt af en given indsats
kan "udstreekkes” til ogsa at deekke andre omrader.

| denne sammenhaeng betyder det, at de malte effekter af de
kriminalpraeventive indsatser, som naesten altid opgeres som enten en
reduktion i recidivprocenten eller i en formindsket andel, der
pabegynder en kriminel lgbebane, kan overseettes og bruges ogsa
inden for omrader som f.eks. modtagelse af kontanthjeelp, antallet af
indleeggelsesdage pa hospital osv. Den beskrivende statistik i det
foregadende kapitel viste en klar sammenheaeng imellem treek pa de
offentlige kasser, indenfor de forskellige omrader, og hvor kriminelt
belastet de unge var. Det er denne sammenhang, der udnyttes til at
udstreekke beregningerne til at deekke en raekke omrader inden for
offentlig service og offentlige overfarsler.®

Det er imidlertid klart, at metoden indebeerer en betydelig usikkerhed.
For det forste er resultaterne af cost-benefit-beregningen ikke bedre
end de effektestimater, som de hviler pa. Hvis der er usikkerhed om
starrelsen og/eller validiteten af effektmalingen, spiller det direkte ind
pa usikkerheden af resultaterne i af cost-benefit-beregningen. De
effektestimater, der anvendes i denne rapport, kommer alle fra
eksterne kilder, og er ikke selvstaendigt valideret af CEBR. Der er
saledes tale om, at resultaterne af beregningerne skal fortolkes som
"hvis effekten er s& stor som oplyst, sa er resultatet som fglger”.

For det andet er den klare statistiske sammenhang, der fremgik af
kapitel 2, ikke ngdvendigvis en arsags-virknings sammenheaeng. Med

8 Hvis man i stedet forestillede sig, at effekten af indsatsen var negativ — altsd medfarte en foraget
risiko for at bega ny kriminalitet, sa ville fortegnet i disse betragtninger naturligvis veere modsat. |
dette tilfaelde vil der veere et indkomsttab for de deltagende personer og et tab for den offentlige
sektor i form af starre udgifter til overforselsindkomster mv.

| de tilfeelde, hvor man har malt effekten af indsatser pa forskellige succesvariable, er det blevet
konstateret, at der ikke er samme effekt for alle. Imidlertid vil vi g& ud fra en antagelse om, at der
er samme effekt pa alle de malvariable, vi ser pa. Dette skyldes, at der os bekendt ikke er nogen
undersggelser, der paviser systematiske forskelle imellem forskellige typer af variable, se
diskussionen i det tekniske appendiks til Lee mfl. (2012).
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andre ord er det ikke nedvendigvis, fordi de unge har begaet
kriminelle handlinger, at de har stgrre tilbgjelighed til at modtage
forskellige former for overfarselsindkomster — det kan ogsa godt
skyldes andre, underliggende faktorer, som er Kkorreleret med
sandsynligheden for at begad kriminalitet. Derfor kan det vaere en
overvurdering af effekten, nar effektmalinger af de
kriminalpreeventive indsatser oversaettes 1-til-1 til de evrige omrader.

For det tredje er der usikkerhed om laengden af effekten af den
kriminalpraeventive indsats. De effekimalinger, der anvendes, ser ikke
pa, hvordan det gar med de kriminelle 5 eller 10 ar efter indsatsen,
men kun pa et enkelt tidspunkt, der typisk ligger relativt tet pa
afslutningen af indsatsen (ofte anvendes en tidshorisont pa 2 ar i
recidivstudier). Der kan imidlertid veere en stor samfundsgkonomisk
gevinst "gemt” pda leengere sigt, idet en stoppet kriminel karriere kan
betyde et skift fra en livsbane med gentaget kriminalitet og
modtagelse af overfgrselsindkomster og over til en livsbane med en
uddannelse og deltagelse pa arbejdsmarkedet. En sddan effekt kan
derfor i princippet veere livslang. | beregningerne i dette kapitel
antages det, at effekterne af de kriminalpreeventive indsatser er pa
fem ar og er permanent igennem alle disse fem ar. Safremt effekterne
er af leengere varighed, vil dette utvetydigt treekke de heri estimerede
effekter i en mere positiv retning. Omvendt vil en aftagende effekt
over tid eller en varighed af effekten pa mindre end fem ar treekke
estimaterne i en mere negativ retning.'®

Pa baggrund af disse betragtninger vil vi gerne understrege, at de
preecise resultater af cost-benefit-beregnignerne nedenfor ikke skal
ses som et ngjagtigt bud pa den samfundsgkonomiske gevinst ved
gennemfgrelse af kriminalpreeventive indsatser. | stedet skal tallene
fortolkes som et estimat af storrelsesordenen af effekten, nar det
antages, at den kriminalpreeventive indsats ogsa resulterer i mindsket
treek pa de offentlige ydelser.

0 Nar man udfgrer meta-analyser af effektmalinger, er det nedvendigt at gere en raekke vurderinger
om lengden af effekten, kvaliteten af de medtagede studier, omregningen af malvariable af 0-1-
typen til kontinuerte variable mv. Sadanne overvejelser burde i princippet ogsa have veeret gjort i
denne rapport. Imidlertid er det vurderingen, at de anvendte effektmal for to af indsatserne er
relativt svage, hvorfor beregningerne forst og fremmest skal tjene som en illustration. Antagelsen
om en 5-arig tidshorisont er derfor ogsad forst og fremmest illustrativ og skal ikke ses som et
videnskabelig begrundet valg. For en grundig indfering i overvejelser i forbindelse med meta-
analyser henvises til Lipsey og Wilson (2001).
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Valg af indsatser

De tre indsatser, der er udvalgt til cost-benefit-beregningerne,
reprasenterer henholdsvis en primar'', en sekundeer/tertizer'® og en
tertiser forebyggelsesindsats'®. De tre indsatser retter sig dermed mod
forskellige faser i den kriminelle lgbebane. De tre indsatser er:

e Primeer indsats: Alle de andre gor det
e Sekundeer/tertieer indsats: Den Korte Snor
e Tertieer indsats: Tilsyn efter RNR-principperne

Indsatserne er dels valgt ud fra et onske om at demonstrere
spaendevidden i cost-benfit-modellen og dels ud fra praktiske hensyn,
herunder navnlig viden om effekt af indsats og tilgaengelige
udgiftsoplysninger.

3.1 Alle de andre gor det

"Alle de andre ger det” er et oplysningsprogram for skolebgrn, der
fokuserer pa at bryde de unges fordomme om, at alle de andre i
klassen er mere erfarne i en raekke forhold som f.eks. kriminalitet,
stoffer og seksuelle forhold.

"Alle de andre gor det” er et undervisningsmateriale til brug i 6.
klasse, der baserer sig pa Ringstedforsgget. Ringstedforseget er et
forebyggende forsgg i en raekke 5. - 6. klasser, der har dokumenteret,
at det er muligt at mindske unges risikoadfeerd ved at bearbejde
deres sociale overdrivelser og flertalsmisforstaelser pad en temadag
(Det Kriminalpreeventive Rad, 2012).

Malgruppen for "Alle de andre ger det” er i princippet alle elever i 6.
klasser pa landets skoler, hvoraf langt hovedparten ikke har nogen

"' Den primzere forebyggelse handler grundlaeggende om at reducere tilgangen til gruppen af bern
og unge med gget risiko for at udvikle kriminalitetsadfaerd

2 Den sekundzre forebyggelse forbindes typisk med “tidlig indsats” i forhold til grupper af barn og
unge med risiko for at udvikle kriminalitetsadfeerd eller individer med begyndende faktisk
kriminalitet.

'3 Den tertizere forebyggelse forbindes med en maélrettet indsats med sigte pa risikoen for
tilbagefald, udvikling eller forveerring af kriminalitetsadfaerd hos individer, der allerede har udviklet
problemer af denne art — "sen indsats”.
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kriminalitet bag sig. Derfor anses gruppen “lovlydige unge” at veere
den relevante malgruppe for "Alle de andre gor det”.

"Alle de andre geor det” er ikke effektevalueret, men det er
Ringstedforspget. Det antages i det felgende, at resultaterne fra
Ringstedforsgget kan overfgres til “Alle de andre ggr det”.
Ringstedforsgget viste et fald pa 5 pct. i antallet af unge der har
stjalet fra butikker. | denne sammenhaeng oversetter vi denne effekt
til, at 5 pct. af alle der kommer igennem programmet vil opleve en
positiv effekt deraf, og dermed ikke rykke videre op i gruppen “let
belastede unge”.

Udgifterne til "Alle de andre gor det” er beregnet pa falgende made:
Det vurderes, at timeforbruget for "Alle de andre gor det” er 5 timer
inden temadag + 10 timer pa temadag, altsa totalt 15 timer.
Danmarks Laererforening har oplyst, at en laerertime typisk koster 245
kr. Med et gennemsnit pa 24 elever pr. klasse giver det en udgift pa
15 * 245/ 24 = 1583 kr. pr. ung.

Udregningen af de sparede direkte omkostninger ved kriminalitet i
politiet, anklagemyndigheden og kriminalforsorgen er beskrevet
neermere i Appendiks A.

TABEL 3.1 viser resultatet af cost-benefit-beregningen for “Alle de
andre gor det”.

Tabellen viser, at med disse forudsaetninger vil den samlede
samfundsgevinst ved at indfgre den primare indsats ”"Alle de andre
gor det” veere knap 3.000 kr. pr. individ, der gennemfagrer
programmet.

Klart den steorste gevinst opnas igennem en stgrre gennemsnitlig
disponibel indkomst pa godt 2.000 kr., mens de gvrige effekter er
relativt sma. Det er vigtigt at understrege, at der er tale om en
gennemsnitsbetragtning, saledes er det ikke alle der kan forvente at
fa en starre disponibel indkomst. Den stgrre disponible indkomst
tilfalder de individer, der som fglge af indsatsen aldrig pabegynder en
kriminel lgbebane. Det er deres gevinst, der fordelt pa alle deltagere
giver en starre gennemsnitlig disponibel indkomst pa godt 2.000 kr.
Den offentlige sektor har samlet set en besparelse pa knap 1.000 kr.
pr. person, men dette deekker over en samlet bruttogevinst pa knap

26



Cost-benefit-beregninger

2.000 kr. pa iser overfarselsindkomster samt anbringelse og
forebyggende foranstaltninger. Fra dette skal traekkes en bruttoudgift
pa godt 1.000 kr. pr. person som fglge af starre udgifter til SU samt til
gennemfgrelse af programmet.

TABEL 3.1 SAMFUNDS@KONOMISK GEVINST VED “ALLE DE ANDRE GOR
DET”, 1000 KR. PR. PERSON

Omrade Effekt
Deltagende personer

Bruttoindkomst 2,5
Skattebetaling -0,3
Personlig gevinst 2,2

Offentlig sektor

Skattebetaling 0,3
Kontanthjeelp 0,6
Sygedagpenge 0,1
Fartidspension 0,2
SuU -0,9
Leegebesag 0,0
Indlaeggelser 0,0
Anbringelser 0,3
Forebyggende foranstaltninger 0,2
Sparede direkte omkostninger ved kriminalitet 0,2
Omkostninger "Alle de andre gor det" -0,2

Offentlig sektor gevinst 0,7
Samfundsgkonomisk gevinst 3,0

Kilde: CEBR'’s egne beregninger

Man skal erindre, at der i tabellen er tale om en effekt pr. person. Det
betyder, at denne effekt i princippet vil kunne realiseres for alle
personer i Danmark, der tilhgrer gruppen af lovlydige unge, hvilket er
nesten alle. Hver ungdomsargang er pa ca. 67.000 individer, sa den
mulige samlede samfundsgkonomiske gevinst udger ca. 200 mio. kr.
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3.2 Den korte snor

"Den korte snor” er et tilbud om en hurtig, intens og malrettet indsats
for kriminalitetstruede unge og deres familier. Indsatsen bestar i en
familieradgiver- og kontaktpersonindsats med henholdsvis familie-
samtaler med deltagelse af bade den sagsansvarlige og kontakt-
personen samt et intensivt kontaktpersonarbejde. "Den korte snor” er
et sekundeert/terticert forebyggelsestilbud, idet der er elementer fra
begge omrader i tilbuddet.

76 pct. af de unge, der visiteres til "Den Korte Snor”, har veeret
involveret i vold, personfarlig kriminalitet eller uroskabende adfeerd.
Nar tallet ikke er endnu hgjere, henger det sammen med, at
Kgbenhavns kommune ogsa ensker at arbejde praeventivt i forhold til
seerligt truede bgrn i alderen ned til ti &r (Kgbenhavns Kommune,
2012).

Dette betyder, at malgruppen for "Den korte snor” ikke passer perfekt
med nogen af de fem grupper, der arbejdes med i neerveerende
rapport. Vi veelger at tage udgangspunkt i gruppen af "mere belastede
unge” til den samfundsgkonomiske beregning af "Den korte snor”.

| en effektmaling af ordningen er det blevet talt op, at de 109 unge,
der indgar i effektmalingen, ved indskrivningen er blevet sigtet i alt
159 gange, mens de ved eftermalingen kun er blevet sigtet 55 gange,
jf. Kebenhavns Kommune (2012). Dette svarer til, at det
gennemsnitlige antal sigtelser pr. barn/ung er faldet fra 1,5 til 0,5 (en
reduktion pa 67 %). En maling af denne type betyder dog, at
reduktionen i antallet af sigtelser alene tilleegges indsatsen og ikke
kan skyldes andre faktorer — dette virker umiddelbart som en meget
positiv udleegning.

Der foreligger i malingen ikke oplysninger om, hvor meget en
"seedvanlig” indsats reducerer kriminalitetsfrekvensen i samme
malgruppe, og derfor er det vanskeligt at afgere, hvor stor
nettoeffekten af Den Korte Snor er. For at f& et indtryk af effekten af
den ”“sadvanlige” indsats er der hentet information fra et for- og
efterstudie af et lignende tilbud, der har nogenlunde samme
malgruppe og malsaetning som Den Korte Snor. Dette studie viser, at
kriminaliteten reduceres med 50 % blandt deltagerne i tilbuddet
(Greve & Thastum 2008: 5). Hvis dette studie betragtes som en
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maling af "treatment as usual”, giver det en nettoeffekt af DKS pa 17
pct. point. Det skal naevnes, at denne metode til at opgore effekt er
behaeftet med en vasentlig usikkerhed, og et studie med en egentlig
kontrol- og eksperimentalgruppe havde veret at foretraekke. Pa
nuveerende tidspunkt foreligger et saddan studie dog ikke, hvorfor
nerveerende metode anvendes i beregningen i denne rapport.

Til cost-benefit-beregningen for "Den korte snor” veelger vi at tage
udgangspunkt i gruppen "mere belastede unge”. Malgruppen er alle,
der er pa vej til at fortsaette med kriminalitet. Oversaettes det til de
grupper, der arbejdes med i denne rapport, svarer det til, at
malgruppen for programmet er alle de individer, der ville have rykket
fra gruppen "mere belastede unge” til gruppen "meget belastede
unge”.

Beregningen for de sparede direkte omkostninger ved kriminalitet er
gennemgaet i Appendiks A. Den medregnede omkostning ved ”"Den
korte snor” er udregnet ud fra estimat pa de medgaede omkostninger
oplyst af Kgbenhavns Kommune. Kommunen har opgjort, at
omkostningen pr. deltager ved "Den korte snor” er pa 211.000 kr.,
samt at omkostningen pr. deltager ved et alternativt tilbud, der ligner
det, som er evalueret i Greve og Thastum (2008), er pa 164.000 kr.
Meromkostningen ved ”"Den korte snor” udger altsd 47.000 kr. pr.
deltager.

TABEL 3.2 nedenfor viser resultatet af den samfundsgkonomiske
beregning ved anvendelse af de overfor gennemgaede
forudseetninger.

Den forventede samlede samfundsgkonomiske gevinst vil veere ca.
25.000 kr. pr. individ, der kommer igennem programmet "Den korte
snor”. Det positive resultat deekker over en todeling, hvor de unge
selv vil opleve en gevinst ved programmet, mens den offentlige sektor
samlet set vil opleve et lille tab.

Effekten blandt de unge selv vil udmentes i form af en hgjere
arbejdsindkomst. Den offentlige sektors tab skyldes derimod i
overvejende grad omkostningen ved programmet, idet der er
besparelser pa kontanthjeelp samt anbringelser og forebyggende
foranstaltninger, men en gget omkostning ved at skulle betale mere
ud i SU, fordi flere af de unge ma formodes at komme under
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uddannelse. Herudover vil den offentlige sektor kunne realisere en
gevinst i form af stgrre skattebetaling samt en betydelig besparelse
pa de direkte omkostninger ved kriminalitet p4 omkring 20.000 kr. pr.
person. For de gvrige omrader er der tale om mindre effekter.

TABEL 3.2 SAMFUNDS@KONOMISK GEVINST VED “DEN KORTE SNOR”,
1000 KR. PR. PERSON
Omrade Effekt

Deltagende personer

Bruttoindkomst 42
Skattebetaling -6
Personlig gevinst 35

Offentlig sektor
Skattebetaling 6
Kontanthjaelp 7
Sygedagpenge 0
Fortidspension 1
su -2
Leegebesag 0
Indlaeggelser 0
Anbringelser 2
Forebyggende foranstaltninger 1
Sparede omkostninger domstole m.m 21
Omkostninger "Den korte snor" -47
Offentlig sektor gevinst -10
25

Samfundsgkonomisk gevinst
Kilde: CEBR’s egne beregninger.

Det samlede potentielle samfundsgkonomiske regnskab for "Den korte
snor” kan udregnes pa baggrund antallet af potentielle deltagere pa
landsplan. Den samlede gevinst pr. person var pa ca. 25.000 kr. pr.
person. Dette tal multipliceres med de 1.300 personer, der i
udgangsaret befandt sig i "mere belastede unge”, men som i Igbet af
fem ar flyttede sig til "meget belastede unge”. Dette giver en
potentielt samlet samfundsgkonomisk gevinst p& i alt 33 mio. kr.
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3.3 RNR-metoden

Tilsyn baseret pa RNR (Risk, Need og Responsivity)-principperne
indeholder en indledende vurdering af klientens risiko og behov, som
legges til grund for den neermere planlaegning af tilsyns-
virksomheden. Malgruppen for tilsyn kan overordnet set opdeles i
folgende kategorier:

. Betinget demte og prevelgsladte.

. Betinget demte med seaervilkar, herunder om behandling.
. Afsonere i hjemmet med fodlaenke.

. Samfundstjenestedomte (inkl. feerdselslovsovertraedere).
. Psykisk syge behandlingsdemte (§ 68 og § 69).

Til beregningen af den samfundsgkonomiske effekt ved RNR-tilsyn
tages der udgangspunkt i gruppen "meget belastede unge”, der ikke
har faet en frihedsstraf og derfor er under tilsyn af Kriminalforsorgen.

En metaanalyse af effekten af RNR-tilsyn viser en reduktion i
efterfglgende kriminalitet pa 16 pct. (Drake, 2011 gengivet i
Kyvsgaard mfl., 2012). Denne effektmaling anvendes i beregningerne
nedenfor. Det antages dermed implicit, at denne effektstgrrelse kan
overferes til danske forhold. '

Omkostningerne ved RNR-tilsyn er beregnet ud fra Kriminalforsorgen
(2011) rapport til at veere i alt 2,3 mio. kr. om &ret. Hvis dette
fordeles ud pa Kriminalforsorgens ca. 9.000 tilsyn om aret, er den
gennemsnitlige meromkostning kun ca. 300 kr. pr. person. Dette
skyldes, at der i overvejende grad er tale om en ordning, der bestar i
at omlaegge den allerede eksisterende indsats inden for tilsyn i
Kriminalforsorgen.

4 Der er rimelig forskningsbaseret stotte pa, at effekter af kriminalpraeventive indsatser er kulturelt
Invariante, jf Wilson mfl. (2003).
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Malgruppe

Malgruppen for indsatsen er dem, der vil fortseette med kriminalitet i
fraveer af indsatsen. Det betyder, at effekten kan males som 0,16
gange forskelle imellem grupperne "meget belastede unge” og "mest
belastede unge”, idet det antages, at personerne i fraveer af RNR-
tilsyn ville veere rykket op i den mere belastede gruppe.

TABEL 3.4 pa naeste side viser resultatet af denne beregning. Tabellen
viser, at den forventede samfundsgkonomiske gevinst er pa ca. knap
70.000 kr. pr. person, hvoraf de ca. 30.000 kr. vil tilfalde den unge
selv i form af hgjere disponibel indkomst, mens de godt 35.000 kr. vil
tilfalde den offentlige sektor.

Gevinsten til den offentlige sektor kommer hovedsagligt ad tre
kanaler. Der er besparelser pa kontanthjeelp og en stor besparelse pa
de direkte omkostninger ved kriminalitet. Herudover er der en ekstra
indtaegt i form af betaling af indkomstskat. De gvrige poster er meget
teet pa nul.

Ses der pa den samlede samfundsgkonomiske effekt, skal effekten pa
66.000 kr. multipliceres med de 1.100 personer, der rykkede fra
gruppen af "mere belastede unge” og til gruppen af "meget belastede
unge”. Dette resulterer i en samlet samfundsgkonomisk gevinst pa
omtrentligt 73 mio. kr.

32



Cost-benefit-beregninger

TABEL 3.4 SAMFUNDS@KONOMISK GEVINST VED RNR-TILSYN, 1000 KR.

PR. PERSON
Omrade Effekt
Deltagende personer
Bruttoindkom st 38
Skattebetaling -7
Personlig gevinst 31
Offentlig sektor
Skattebetaling 7
Kontanthjaelp 6
Sygedagpenge 0
Fortidspension 0
su -1
Leegebesag 0
Indleeggelser 0
Anbringelser 1
Forebyggende foranstaltninger 0
Sparede omkostninger domstole m.m 23
Omkostninger ved RNR-tilsyn 0.3
Offentlig sektor gevinst 36
66

Samfundsgkonomisk gevinst
Kilde: CEBR’s egne beregninger.

| tilfeldet med RNR-tilsyn er der altsd tale om, at der med de
anvendte forudsaetninger er en betydelig samfundsgkonomisk gevinst.
Som naevnt ovenfor skyldes dette fgrst og fremmest den meget lave
ekstraomkostning ved at iveerkseette programmet.

3.4 Fordeling pa kommuner, regioner og
staten

| dette afsnit har vi opgjort fordelingen af den offentlige sektors
gevinst eller tab pa kommuner, regioner og staten. Den offentlige
sektors tre dele har forskellige opgaver, f.eks. er udgifter til
anbringelse og forebyggende foranstaltninger delt imellem staten og
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kommunerne, sygehuse og sundhedssystemet ligger generelt under
regionerne, og kriminalforsorgen, anklagemyndigheden og politiet
herer under staten.

Alt efter fordelingen af indtaegter og udgifter vil den samlede
offentlige gevinst derfor kunne fordele sig meget forskelligt imellem
de tre offentlige led. Da forskellige kriminalpreeventive indsatser
finansieres af forskellige akterer, er fordelingen af de mulige gevinster
en interessant parameter for beslutningstagere pa omradet.

De fordelinger af gevinster og tab, der opgeres i dette afsnit, geelder
udelukkende den offentlige sektor. De private gevinster i form af
hojere disponibel indkomst, der ogsa indgar i det samlede
samfundsgkonomiske regnskab, fordeles naturligvis ikke ud pa de tre
offentlige lag.

Beregningen af fordelingen pa stat, regioner og kommuner tager
udgangspunkt i den fordeling af indtaegter og udgifter, der fremgar af
TABEL 3.5 pa neeste side. Tallene i tabellen er en skensmeessig
omtrentlig fordeling inden for hvert omrade baseret pa reglerne for
refusion af udgifter til overforselsindkomster og born- og
ungeforanstaltninger, samt pa den omtrentlige fordeling af
skatteindtaegterne fra indkomstskatten.
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TABEL 3.5 PROCENTUEL FORDELING AF INDTAGTER OG UDGI FTER FORDELT
PA STAT, REGIONER OG KOMMUNER
Kommuner Stat Regioner

Skatteindtaegter 55 25 20
Kontanthjaelp 50 50
Sygedagpenge 50 50
Fortidspension 60 40

SuU 100
Leegebesag 100
Indlaeggelser 100
Anbringelser 90 10
Forebyggende foranstaltninger 100

Direkte omkostninger ved kriminalitet 100
Omkostninger, kriminalpreeventiv indsatser Afhaengig af indsatsen

Anm.: Tallene for fordeling er identisk med den tilsvarende fordeling i CEBR (2010), pa neer SU og
de direkte omkostninger ved kriminalitet, som imidlertid er 100 pct. statsligt finansieret.

Kilde: Egen tilvirkning.
Alle de andre gor det

Anvendes fordelingsnaglen i TABEL 3.5 for indteegter og udgifter ved
"Alle de andre gor det” som opgjort i afsnit 3.1, fas resultatet i TABEL
3.6.

TABEL 3.6 FORDELING AF OFFENTLIGE GEVINSTER, ALLE DE ANDRE G@R

DET
Offentlig forvaltning Pr. individ (1000 kr.) Mio. kr. i alt
Kommuner 1,0 65,4
Stat -0,3 -22,9
Regioner 0,1 7,0

Anm.: Den samlede beregning er udfert ud fra en antagelse om, at en ungdomsargang er pa ca.
67.000 personer. Omkostningen ved "Alle de andre geor det” er antaget at blive delt ligeligt
imellem staten og kommunerne.

Kilde: Egen tilvirkning.

Tabellen viser, at "Alle de andre ger det” vil fere til en betydelig
gevinst for kommunerne pa ca. 65 mio. kr., mens staten vil have et
tab pa godt 20 mio. kr. Regionerne vil opleve en lille besparelse pa
under 10 mio. kr. Denne fordeling skyldes, at effekten iseer kommer
igennem  besparelser p& passive overfgrselsindkomst, iseer
kontanthjeelp. Derimod er der en forventet forggelse af udgifterne til
SU, hvilket vil pahvile staten.

Den korte snor

Anvendes fordelingsngglen i TABEL 3.5 for indtaegter og udgifter ved
"Den korte snor” som opgjort i afsnit 3.2, fas resultatet i TABEL 3.7.
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TABEL 3.7 FORDELING AF OFFENTLIGE GEVINSTER, DEN KORTE SNOR

Offentlig forvaltning Pr. individ (1000 kr.) Mio. kr. i alt
Kommuner -36 -47
Stat 25 33
Regioner 1 2

Anm.: Den samlede beregning er udfert ud fra opgerelse af antallet af personer, der starter i
gruppen “let belastede”, men rykker til gruppen "mere belastede”. Omkostningen ved "Den
korte snor” er antaget at pahvile kommunerne.

Kilde: Egen tilvirkning.

Samlet giver "Den korte snor” en stor gevinst for staten pa over 30
mio. kr. iseer som felge af besparelser pa de direkte omkostninger i
forbindelse med kriminalitet. Kommunerne har derimod et stort
forventet tab pa knap 50 mio. kr. pga. de relativt store
meromkostninger ved "Den korte snor”. For regionerne er der tale om
en lille gevinst i stgrrelsesordenen 2 mio. kr.

Tilsyn efter RNR-metoden

Anvendes fordelingsngglen i TABEL 3.5 for indtaegter og udgifter ved
RNR-tilsyn som opgjort i afsnit 3.4, fas resultatet i TABEL 3.9 p& naeste
side.

TABEL 3.9 FORDELING AF OFFENTLI GE GEVINSTER, RNR-TILSYN

Offentlig forvaltning Pr. individ (1000 kr.) Mio. kr. i alt
Kommuner 8 9
Stat 26 29
Regioner 1 2

Anm.: Den samlede beregning er udfert ud fra opgerelse af antallet af personer, der starter i
gruppen "mere belastede”, men rykker til gruppen "mest belastede”. Omkostningen ved RNR-
tilsyn er antaget at pahvile staten.

Kilde: Egen tilvirkning.

Tabellen viser, at gevinsten ved RNR-tilsyn i hgj grad vil tilfaelde
staten, hvilket skyldes, at en stor del af gevinsten kommer igennem
mindre omkostninger ved kriminalitet, samtidig med at RNR-tilsyn er
en relativt billig indsats. For kommuner og regioner er gevinsten for
begges vedkommende teet pa nul.

3.5 Opsamling

| dette kapitel har vi preesenteret resultaterne af en reaekke
samfundsgkonomiske cost-benefit-beregninger. Der har vaeret tale om
tre forskellige indsatser; "Alle de andre gor det”, "Den korte snor” og
RNR-tilsyn.
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Resultaterne har vist, at

"Alle de andre gor det” har et forventet samfundsgkonomisk
overskud pa ca. 3.000 kr. pr. person, hvilket — hvis estimatet
oversaettes til landsplan — kan lede til en samlet gevinst pa ca.
200 mio. kr. Den offentlige gevinst vil i overvejende grad
tilfalde kommunerne, mens staten har et forventet tab pga.
hgjere udgifter til SU.

- ”"Den korte snor” har en forventet samfundsgkonomisk gevinst
pa ca. 25.000 kr. pr. person. Gevinsten vil falde som en
gevinst for de unge selv, men et tab for den offentlige sektor.
Den offentlige sektors tab skyldes i overvejende grad, at der er
tale om en relativt dyr indsats med en meromkostning pa knap
50.000 kr. pr. person, idet der er besparelser pa
overforselsindkomster og for sa vidt angar den undgaede

kriminalitet.
- RNR-tilsyn udviser en samfundsgkonomisk gevinst pa knap ca.
66.000  kr. pr. person, svarende til et samlet

samfundsgkonomisk potentiale pd ca. 73 mio. kr. En
overvejende del af den offentlige besparelse vil tilfalde staten i
form af mindre direkte omkostninger til kriminalitet.
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4 Konklusion og diskussion

Rapportens to hovedelementer har veeret (i) at fremvise beskrivende
statistik for, hvordan kriminelle unge klarer sig i samfundet
sammenlignet med andre unge, samt (ii) at foretage
samfundsgkonomiske cost-benefit-beregninger for tre konkrete
kriminalpreeventive indsatser.

Den beskrivende statistik i kapitel 2 viste, at unge kriminelle i forhold
til lovlydige unge har

- en mindre beskaftigelsesandel og deraf feglgende mindre
lonindkomst og betaling af indkomstskat.

- en starre tilbgjelighed til at modtage pa kontanthjaelp,
fortidspension eller sygedagpenge.

- flere besgg hos leegen og flere indleeggelsesdage pa hospital.

- en mindre tilbgjelighed til at modtage SU.

Desuden var det tydeligt, at jo mere kriminelt belastet den unge er,
desto darligere klarer han sig pa disse samfundsgkonomiske kriterier.

Rapportens kapitel 3 undersggte, hvordan det samlede samfunds-
gkonomiske regnskab er for tre konkrete kriminalpraeventive
indsatser. De tre indsatser "Alle de andre gor det”, "Den korte snor”
og RNR-tilsyn har meget forskellige malgrupper, men alle tre
indsatser viser et samfundsgkonomisk overskud, hvis man er i stand
tii at malrette indsatsen mod unge kriminelle med en stor
sandsynlighed for at begad yderligere kriminalitet. Saledes viste
resultaterne:

"Alle de andre gor det” har et forventet samfundsgkonomisk
overskud pd ca. 3.000 kr. pr. person, hvilket — hvis estimatet
overseettes til landsplan — kan lede til en samlet gevinst pa ca.
200 mio. kr. Den offentlige gevinst vil i overvejende grad
tilfalde kommunerne, mens staten har et forventet tab pga.
hgjere udgifter til SU.

- "Den korte snor” har en forventet samfundsgkonomisk gevinst
pa ca. 25.000 kr. pr. person. Gevinsten vil falde som en
gevinst for de unge selv, men et tab for den offentlige sektor.
Den offentlige sektors tab skyldes i overvejende grad, at der er
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tale om en relativt dyr indsats med en meromkostning pa knap
50.000 kr. pr. person, idet der er besparelser pa
overfgrselsindkomster og for sa vidt angar den undgadede
kriminalitet.

- RNR-tilsyn udviser en samfundsgkonomisk gevinst pa
omtrentligt 66.000 kr. pr. person, svarende til et samlet
samfundsgkonomisk potentiale pa ca. 73 mio. kr. En
overvejende del af den offentlige besparelse vil tilfalde staten i
form af mindre direkte omkostninger til kriminalitet.

Til sidst skal det understreges, at den i rapporten anvendte metode er
usikker, fordi den hviler pa en raekke antagelser, herunder:

- Det er muligt at “overseette” effekimalinger inden for et
omrade (kriminalpreeventive indsatser) til ogsa at geelde for
andre omrader (f.eks. modtagelse af offentlige overfarsler eller
mulig indtaegt pa arbejdsmarkedet).

- De anvendte effektmalinger giver et retvisende billede af
indsatsernes effekt. De anvendte effektmalinger er for "Alle de
andre geor det” og "Den korte snor” ikke af hgj international
standard, sa seerligt for disse to ordninger er effekternes
starrelse usikker.

- Den anvendte laengde for effekternes varighed (5 ar) er
rimelig.

Derfor er de opgjorte resultater af cost-benefit-beregningerne ikke
ngjagtige mal for den samfundsgkonomiske gevinst, men bgr tjene
som en rettesnor for den sterrelsesorden, de mulige samfunds-
gkonomiske gevinster kan have.
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Appendiks A Direkte omkostninger
ved kriminalitet

Dette appendiks indeholder beregningerne af de direkte omkostninger
ved kriminalitet baseret pa den typiske kriminelle handling begaet af
de fire grupper af kriminelle, der anvendes i rapporten.

For de fire grupper er det

Let belastede Butikstyveri.
Mere belastede Simpel vold.
Meget belastede Simpel vold.
Mest belastede Flere gange simpel vold.

Beregningen baseres pa Rigsadvokaturens veegtningsmodel for
kriminelle handlinger. Denne model tager udgangspunkt i handlingen
"simpel vold”, der har vaegtning 1. Beregningen af den direkte
omkostning for en kriminel handling af den angivne type er vist i
APPENDIKS TABEL A.1 p& neeste side.

Det bemeerkes, at forskellen i omkostningen ved kriminalitet imellem
grupperne "mere belastet” og "meget belastet” udgeres af
omkostningen forbundet med en ubetinget frihedsstraf, hvilket netop
er, hvad der adskiller de to grupper.
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APPENDIKS TABEL A.1 DIREKTE OMKOSTNINGER VED KRIMINALI TET,
KR.
Lov- Let Mere Meget Mest
lydige belastet belastet belastet belastet
Strafferetlig Ingen Bodedomme  Betingede Ubetinget Flere
afgorelse og domme og dom ubetingede
tiltalefrafald tiltalefrafald domme
Typisk forseelse Butiks- Simpel Simpel Flere
tyveri vold vold voldsdomme
Udgifter vaegt 0,17 veegt 1,0 veegt 1,0 veegt 2,0
Politi 0 1.073 6.090 6.090 12.180
Anklagemyndighed 0 618 3.506 3.506 7.012
Forsvarer 0 1.198 6.800 6.800 13.600
Bistandsadvokat 0 0 0 4.000 8.000
Domstole 0 547 3.104 3.104 6.208
Kriminalforsorgen 0 0 0 119.970 239.940
Samlet omkostning 0 3.437 19.500 143.470 286.940
Anm.: Politi: Standardpris for en polititime 406 kr. - kvalificeret sken for timeforbrug pa
voldssag 15 timer.
Anklagemyndighed: Prisen pr. standardsag var i 2012 ca. 2.697 kr. pr. tiltale pr.
forhold rejst. Safremt der rejse tiltale, skal forholdet afgeres i retten - dette koster i
gennemsnit 0,3 af en standardsag.
Forsvarer: Beregnet pa& baggrund af standardpris pa 6800 kr.
Kriminalforsorgen: Gennemsnitsprisen for en fangedag er 1333 kr. Straffen for simpel
vold er typisk 90 dage.
Omkostningerne for bistandsadvokat og domstole er beregnet ud fra estimater i
Helweg-Larsen mfl. (2010).
Kilde:

Det Kriminalpreeventive Rad, Rigsadvokaturen, Helweg-Larsen mfl. (2010) og Kriminal-
forsorgen.
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1.

1.1

INDLEDNING

Kgbenhavns Kommune yder en seerlig indsats for kriminalitetstruede og kriminelle unge over 18
ar, ved at hjeelpe dem til at forlade de kriminelle miljger og indgd i samfundsmaessige fzellesska-
ber. Kgbenhavns Kommune har samlet indsatserne malrettet kriminalitetstruede eller kriminelle
unge over 18 ar i EKP - Enheden for Kriminalpraeventive programmer i Kgbenhavns kommune
under Socialforvaltningen. To af de programmer, der indgar i denne analyse, er "Den Korte
Snor+” (herefter DKS+, programmet har faet nyt navn, og hedder pd nuveerende tidspunkt Kri-
minalpraeventiv indsats for unge voksne!) og "Exit-programmet” (herefter Exit). Kgbenhavns
Kommune har bedt Rambgll Management Consulting (herefter Rambgll) om at gennemfgre en
samfundsgkonomisk analyse af disse programmer. Denne rapport indeholder resultaterne af en
registerdatabaseret cost-benefit analyse af de to programmer.

Indsatsen i Exit-programmet retter sig mod borgere i alderen 18-25 ar, som gnsker at komme ud
af alvorlig eller personfarlig kriminalitet relateret til specifikke grupperinger. Malgruppen er bor-
gere, der deltager i faste kriminelle strukturer, dvs. bander og bandelignende grupperinger.
Overordnet er formalet med Exit-programmet, at give borgeren i programmet en helhedsoriente-
ret tvaerfaglig indsats med taet opfglgning og praktisk og personlig stgtte i forhold til “normalsy-
stemet” i Kebenhavns Kommune. Programmet tilbyder saledes en szerlig optimeret indgang til
kommunens normalsystem.

Indsatsen i DKS+-programmet retter sig mod borgere i alderen 18-25 ar, der har vaeret eller er
involveret i alvorlig og/eller personfarlig kriminalitet. Det overordnede formal med DKS+ er, ved
hjaelp af en specialiseret social indsats, at forebygge kriminalitet blandt unge i aldersgruppen.
Programmet stgtter derfor pd en raekke sociale dimensioner de unge i at forlade den kriminelle
livsfgrelse. Indsatsen skal stgtte de unges muligheder for et liv, hvor de udnytter deres potentia-
ler og bidrager positivt til samfundet. Bade EXIT- og DKS+-programmet er bygget op omkring
evidensbaserede metoder i vejlednings - og udviklingsarbejde for malgruppen.

Kriminalitet paferer det danske samfund enorme omkostninger. Alene de direkte udgifter - til po-
liti, retsvaesen, faengsler, forsikring og tabt arbejdsfortjeneste for indsatte — koster samfundet i
omegnen af 10 milliarder kr. om aret. Hvis indirekte omkostninger medregnes, sdsom de sam-
fundsgkonomiske tab forbundet med utryghed, behandlingen af ofre, reparationer efter haervaerk
osv., er tallet formentlig langt hgjere (Rockwoolfonden). Herudover betyder en kriminel Igbebane
0gsa at det bliver veesentligt vanskeligere at fa tilknytning til arbejdsmarkedet, hvilket betyder at
borgere der er straffet for alvorlig kriminalitet ogsa lever et mere marginaliseret liv. Det giver sig
bl.a. udslag i laengere perioder pa overfgrselsudgifter, stgrre risiko for misbrug, ggede udgifter til
sundhedsvaesenet og lavere indtjening end for normalbefolkningen.

I denne analyse sammenholdes omkostningerne til to malrettede indsatser til kriminelle unge
med de potentielle gevinster der opstar ved at borgerene kommer ud af kriminalitet, i uddannelse
og i beskaeftigelse. Da programmerne fortsat er under udvikling har analysen karakter af en sam-
fundsgkonomisk vurdering af forskellige scenarier for hvor effektive indsatserne skal veere for at
veere rentable i forhold til samfundet og kommunen.

Det metodiske grundlag
Rapporten er baseret pa en raekke forskellige datakilder til at belyse omkostninger og gevinster
ved indsatserne, herunder:

¢ Indledende workshop med medarbejdere fra de to projekter

¢ Gennemlaesning af eksisterende litteratur om effekterne af tilsvarende kriminalpraeventi-
ve indsatser.

¢ Gennemlaesning af materiale om de specifikke indsatser, herunder projekternes evalue-
ringer.

e En registerbaseret analyse af livsforlgb for kriminelle i forhold til kriminalitet, beskeefti-
geles, sundhed, uddannelse og misbrug.

¢ En dataanalyse af de to indsatser i forhold til en beskrivelse af borgerene fgr, under og
efter indsatsen.

! I naervaerende analyse vil programmet blive omtalt som DKS+ (Den korte snor +).
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1.1

Rapportens opbygning

Praesentationen af cost-benefit analysen og resultaterne heraf er bygget op omkring syv kapitler.
Efter en kort sammenfatning af analysens konklusioner i kapitel 2 indledes rapporten i kapitel 3
med en beskrivelse af omradet og aktiviteterne i de to kriminalpreeventive programmer. I kapi-
tel 4 beskrives de samfundsgkonomiske omkostninger ved alvorlig kriminalitet. I kapitel 5 be-
skrives de forventede effekter af indsatserne i Exit og DKS+. Kapitel 6 indeholder selve cost-
benefit analysen i form af henholdsvis opggrelse af gevinster og omkostninger og det samlede
samfundsgkonomiske regnestykke. Kapitel 7 indeholder en analyse af hvor effektive indsatserne
skal veere i forhold til at vaere samfundsgkonomiske fordelt pa de respektive aktgrer (kommunen,
staten, de offentlige kasser samt samfundsgkonomisk).

I bilag beskrives undersggelsesdesignet for cost-benefit analysen, herunder en raekke relevante
definitioner og afgraensninger samt det anvendte datagrundlag, der er en naermere gennemgang
af den internationale og nationale evidens, der er brugt, samt en naermere preaecisering af de be-
regningsgrundlag som ligger til grund for selve cost-benefit analysen.
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2.

SAMMENFATNING

Denne rapport indeholder resultaterne af en registerbaseret cost-benefit analyse af Kgbenhavns
Kommunes indsatser rettet mod unge kriminelle mellem 18 - 25 &r. Analysen peger pa neden-
stdende hovedkonklusioner.

Personfarlig kriminalitet udggr en vaesentlig samfundsmaessig omkostning

Kriminalitet og kriminel adfaerd betyder ikke blot, at de unges liv pavirkes, nar kriminaliteten fin-
der sted. Ud fra en samfundsgkonomisk betragtning er der ligeledes en effekt pd de kriminelles
senere udvikling. Fx har ungdomskriminalitet ofte en negativ effekt pa uddannelsesniveauet, som
pavirker de unges jobmuligheder senere i livet. Borgere, der er dgmt for kriminalitet, har dermed
ofte en svagere tilknytning til arbejdsmarkedet og derigennem en lavere livsindkomst, et gget
brug af overfgrselsindkomster og ggede sundhedsudgifter i forhold til ikke-kriminelle borgere.

Rambgll har foretaget en registeranalyse, hvor vi har sammenlignet livsforigbet for borgere der
er dgmt for minimum to lovovertraedelser indenfor alvorlig og personfarlig kriminalitet inden de
er fyldt 25 ar med livsforlgbet for gennemsnitsdanskerne. Analysen viser, at gruppen af borgere,
der er dgmt for personfarlig kriminalitet i gennemsnit koster samfundet 1,9 mio. mere end gen-
nemsnitsdanskeren. Omkostningerne kan henfgres til en raekke forskellige omrader, hvilket
fremgar af nedenstdende oversigt:

@gede samfundsgkonomiske udgifter pr. borger, der er demt for personfarlig kriminalitet:

e @gede udgifter til kriminalitet 0,5 mio. kr.
e Lavere skatteindteegt 0,5 mio. kr.
e (@gede udgifter til overfgrsler 0,3 mio. kr.
e Lavere livsindkomst 0,6 mio. kr.
e Ialt 1,9 mio. kr.

En kriminel Igbebane har altsa klare konsekvenser i forhold til tilknytningen til arbejdsmarkedet,
hvilket fgrer til et vaesentligt samfundsgkonomisk tab. Ud over de samfundsmaessige udgifter der
knytter sig til den enkelte kriminelle har personfarlig kriminalitet ligeledes vaesentlige negative
konsekvenser for ofrene for kriminalitet og for trygheden i samfundet.

De samfundsgkonomiske gevinster tilfalder ikke kun kommunen
Kgbenhavns Kommunes indsatser er udelukkende finansieret af kommunen selv. Den samfunds-
gkonomiske analyse peger dog pa, at gevinsterne tilfalder bade stat, kommune og borgeren selv.

Den offentlige gevinst fremkommer pa tre hovedomrader; lavere omkostninger til kriminalitet,
ggede skattebetalinger af Ignindkomst samt lavere offentlige overfgrelser. Disse tre hovedomra-
der fordeler sig forskelligt mellem staten og kommunerne. Den stgrste af de samlede samfunds-
gkonomiske gevinster, som opnas ved programmerne, er mindre kriminalitet blandt malgruppen,
hvorfor det er staten, som opnar gevinsten, da staten har udgiften til Kriminalforsorgen.

Fokuserede indsatser for unge kriminelle kan ggre en positiv forskel

Kgbenhavns Kommune har en szerlig intensiv indsats rettet mod unge kriminelle over 18 &r. Pro-
grammerne DKS+ og Exit sigter begge pa individuelt at stgtte de unge i at f& greb om deres til-
veerelse og erstatte livet med kriminalitet med et liv med aktivt medborgerskab, primaart med
udgangspunkt i vejledning til uddannelse/beskaeftigelse og til en stabil bolig og gkonomi. Begge
programmer er opbygget omkring individuelle intensive forlgb, som lgber over en periode fra
omkring et halvt ar til et r for Exit, og op til to &r for DKS+. Programomkostningerne er oplyst af
Kgbenhavns Kommune til at vaere 135.080 kr. pr. deltager for DKS+ og for Exit-programmet er
omkostningerne 147.657 kr.

Resultaterne af programindsatserne i udviklingsfasen tyder p3, at der er positive effekter af ind-
satserne for nogle af deltagerne. Rambglls analyse pa det senest tilgaengelige data viser, at an-
tallet af Exit-deltagere, som efter en opfglgningsperiode efter programafslutning ikke er blevet
sigtet for alvorlig eller personfarlig kriminalitet, er faldet med 26 procentpoint. For DKS+-
programdeltagerne er den umiddelbare effekt pa 40 procentpoint. Projektets egne resultater un-
derstgttes ligeledes i den internationale forskning, der peger pa lignende positive resultater ved
andre indsatser, der arbejder efter tilsvarende mekanismer.
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Effekterne af programmerne kan anvendes til at estimere, hvilken gkonomisk betydning indsat-
serne samlet set vil fa for deltagernes nettobidrag til samfundet. Effekterne af lavere kriminalitet,
staerkere tilknytning til arbejdsmarkedet i form af hgjere Ignindkomst samt et lavere forbrug af
offentlige ydelser har alle stor gkonomisk betydning, bade for deltagerne og for samfundet som
helhed.

Programmerne er fortsat under udvikling, og stadig i gang med at blive tilpasset malgruppen.
Exit-programmet har fra version 1 til version 2 nedjusteret antallet af programdeltagere fra 50 til
25 arspladser. Som det ses allerede nu, er der nogle af programdeltagerne, som efter program-
afslutningen vil vaere i ordinaer beskeeftigelse. Der er ligeledes en raekke usikkerheder i det til-
gaengelige datamateriale. Det er derfor endnu for tidligt at vurdere praecist, hvor store succesra-
ter indsatserne i deres nye udformning vil opnd fremadrettet.

Hvor effektiv skal indsatsen vaere for at den kan betale sig?

Indsatserne er begge under udvikling og det er for tidligt at vurdere preecist hvor effektive de vil
veere fremadrettet. Mange af de data som kommunen har p& nuveerende tidspunkt vedrgrer en
tidligere version af indsatsen og det er derfor ikke muligt at vurdere den praecise effekt.

Rambgll har derfor foretaget en reekke beregninger pa hvor effektive indsatserne skal vaere i for-
hold til at veere samfundsgkonomiske rentable — bade for kommunen specifikt, for de offentlige
kasser som helhed (dvs. inklusiv stat og regioner) og samfundsgkonomisk (dvs. inklusiv gget liv-
sindkomst til borgerne).

Analysen kigger pa, hvor stor en del af deltagerne, som skal opnd positive resultater i forhold til
at undga personfarlig kriminalitet og komme teettere pa arbejdsmarkedet - fgr at indsatserne er
gkonomisk rentable. I nedenstdende tabel ses resultaterne:

Tabel 2-1 Samfundsgkonomiske gevinster (nettonutidsvaerdi) ved Exit- og DKS+ programmet

Exit 15 pct. 22 pct. 52 pct.
DKS+ 13 pct. 19 pct. 48 pct.

Som tabellen viser, skal omkring 15 pct. af deltagerne komme ud af alvorlig og personfarlig kri-
minalitet for at investeringen modsvarer de samfundsgkonomiske gevinster. For at omkostningen
modsvarer kommunens direkte gkonomiske gevinster skal succesraten vaere omkring 50 pct.
Forskellen mellem DKS+ og Exit-programmet skyldes primaert, at programomkostningerne til
Exit-programmet er hgjere end til DKS+-programmet. Succeskriterierne for de to programmer er
fastsat til 60 pct. for Exit-programmet og 40 pct. for DKS+-programmet. En praecis fordeling af
de opndede besparelser fordelt p& omrdder fremgar af rapportens afsnit 6.2 og 6.3.

Dette er dog et relativt konservativt skgn over gevinsterne, hvilket sezerligt skyldes fglgende:

e At analysen ikke har prisfastsat de samfundsmaessige omkostninger fx til ofre for volden

e At analysen ikke har prisfastsat forhold omkring gget tryghed og sikkerhed i samfundet

e At analysen baseres p& gennemsnitsbetragtninger og malgruppen hgjst sandsynligt er
darligere stillet end gennemsnittet, hvilket undervurderer besparelserne.

De forelgbige erfaringer peger p3, at indsatserne er samfundsgkonomiske rentable
Selvom indsatserne fortsat er under udvikling og justering har Rambgll foretaget en indledende
vurdering af indsatsernes resultater og succesrate. Denne analyse indikerer, at begge indsatser
opnar positive resultater, og at der ligeledes er international evidens, der understgtter at denne
type indsatser er effektfulde. P& baggrund af de forelgbige resultater fra DKS+- og Exit-
programmerne ses det, at succesraterne for de to programmer var hhv. 40 pct. (DKS+) og 26
pct. (Exit).

2 Medregnet deltagerens livsindkomst.
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Hvis projekterne opnar deres opstillede succesrater pa hhv. 60 pct. for Exit og 40 pct. for DKS+
ser det samfundsgkonomiske regnestykke saledes ud.

Tabel 2-2 Fordeling af gevinsterne (nettonutidsvaerdi) ved Exit-programmet, succesrate pa 60 pct.

Kommune 746.719 770.305 23.586
Stat -64.106 183.414 247.520
Offentlige omkostninger (ikke del-

-1.067.674 -1.067.674 -
bar)
Den offentlige sektor i alt -385.061 -113.956 271.106
Borgerens livsindkomst (netto Ign og

4.728.741 4.941.865 213.124
overfgrsler)
Samlet 4.343.680 4.827.910 484.230

Ud fra ovenstdende tabel ses det, at hvis Exit-programmet opnar de opstillede succesrater, s vil
det samlet veere en samfundsgkonomisk gevinst. Det gaelder bade for kommunen som vil opna
en besparelse pd 23.586 kr. i forhold til kontrolgruppen. Ligeledes vil staten, samt den offentlige
sektor samlet opna en besparelse.

Tabel 2-3 Fordeling af gevinsterne (nettonutidsvaerdi) ved DKS+-programmet, succesrate pa 40 pct.

Kommune 746.719 709.679 -22.157
Stat -64.106 20.049 177.763
Offentlige omkostninger (ikke del-

-1.067.674 -1.102.829 -
bar)
Den offentlige sektor i alt -385.061 -373.101 155.606
Borgerens livsindkomst (netto Ign og

4.728.741 4.810.639 142.357
overfgrsler)
Samlet 4.343.680 4.437.538 297.963

Ud fra ovenstdende tabel ses det, at hvis DKS+-programmet opndr de opstillede succesrater vil
den offentlige sektor samlet opna en besparelse i forhold til kontrolgruppen pa 155.606. kr. Be-
sparelserne tilfalder dog i hgjere grad staten end kommunen.
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3.

3.1

OM DE KRIMINALPRAVENTIVE INDSATSER

Handtering af kriminalitet og kriminalitetsforebyggende indsatser udggr en vaesentlig samfunds-
opgave. I 2011 blev der foretaget 24.849 strafferetslige afggrelser for lovovertraedere mellem 15
og 19 r i Danmark, og 33.498 strafferetslige afggrelse for unge mellem 20 og 24 ar. Kriminali-
tetsbilledet er preeget af unge lovovertraedere, da de 15-24 arige i 2011 udgjorde ca. 13 pct. af
befolkningen over 14 &r, men stod for ca. 27 pct. af alle de strafferetslige afggrelser for straffe-
lovsovertraedelser (Danmarks Statistik, Kriminalitet, 2011).

Ansvaret for handteringen af kriminalitet og kriminalitetsforebyggelse er delt mellem en raekke
forskellige sektorer i den offentlige sektor. Staten varetager Kriminalforsorgen, hvis rolle er at
fuldbyrde de straffe, som domstolene har fastsat. Det geelder bade frihedsstraffe og andre straf-
fe, f.eks. betingede domme og domme til samfundstjeneste. Kommunerne har derimod et ansvar
(i samarbejde med staten) for at forebygge kriminalitet og mange elementer af kommunens op-
gavevaretagelse kan betragtes som havende en kriminalpraeventiv effekt.

Ungdomskriminaliteten og forebyggelse heraf har i hgj grad vaeret i fokus hos kommunerne gen-
nem de seneste ar. Dog er det typisk unge under 18 ar, som er malgruppen for de kriminalprae-
ventive og interventionsbaserede programmer, som kommunerne tilbyder, mens Kgbenhavns
Kommune daekker de 15-24-3rige.

Kriminalitetsforebyggende aktiviteter i Ksbenhavhs Kommune

Kgbenhavns Kommune har sat szerlig fokus p& indsatser rettet mod kriminelle unge bade under
og over 18 3r. Aktiviteterne under Kgbenhavns Kommune, Socialforvaltningen, EKP, som der er
fokus pd i denne cost-benefit analyse, er DKS+, hvor formalet er at skabe en konstruktiv social
udvikling for de unge, der er tilknyttet projektet, sdledes at de kan undgd en kriminel adfzerd,
samt Exit-programmet, der er malrettet unge i alderen 18-25 &r med tilknytning til bandemiljger,
som gnsker at komme veek fra den kriminelle Igbebane.

De kriminalitetsforebyggende aktiviteter i Ksbenhavns Kommune daekker bdde over kriminalitets-
forebyggende aktiviteter pd primaert, sekundaert eller tertizert niveau, dvs. varierende fra gene-
relle tryghedsskabende aktiviteter til konkrette kriminalitetsforebyggende indsatser over for en
mindre gruppe (Socialstyrelsen, 2012). Der er ikke kun variation mellem de respektive niveauer,
men ligeledes er der forskel pd, hvor bred malgruppen er for de enkelte aktiviteter. Nogle aktivi-
teter har et bredt sigte, hvorimod andre er malrettet unge, som allerede har begdet kriminelle
handlinger. DKS+ og Exit-programmet er begge projekter med en tertizer forebyggelse, samtidigt
med at forebyggelsen er indikeret. Begge programmer sigter mod at hindre tilbagefald, udvikling
og forvaerring af de kriminelle aktiviteter, som de unge deltager i. Derudover er begge program-
mer rettet mod individer med risikoadfzerd eller risikofaktorer. Malgruppen i begge projekter er
kendetegnet ved, at deltagerne er blevet sigtet op til flere gange, hvilket er en indikator pa en
kriminel adfaerd.

DKS+ og Exit-programmet er begge rettede mod en intensiv individuel stgttet malrettet den en-
kelte unges specifikke behov. Programmerne arbejder med at stgtte de unge i at f& greb om de-
res tilveerelse og erstatte livet med kriminalitet med et liv med aktivt medborgerskab, primeaert
med udgangspunkt i vejledning til uddannelse/beskaeftigelse og til en stabil bolig og gkonomi.

Risikofaktorer og konsekvenser i forhold til kriminalitet

I forbindelse med forebyggende og behandlende tiltag mod kriminalitet skelnes der i dansk og in-
ternational forskning mellem statiske og dynamiske faktorer. De dynamiske faktorer kan aandres
og pavirkes i Igbet af og efter et afsoningsforlgb, sdsom uddannelse, boligsituation ved Igsladelse
og misbrugsproblematikker. De statiske faktorer er derimod forhold, som ikke kan andres, f.eks.
ken og alder.
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Tabel 3-1 Statiske og dynamiske risikofaktorer, der er relateret til kriminalitet

Alder Uddannelse Lav selvkontrol

Kgn Beskaeftigelse Familie/netveerk
Opvaakstvilkér Misbrug Adfeerd, holdninger og
Tidligere kriminalitet Boligforhold selvindsigt

Svag begavelse

Kriminalitet er i hgj grad et ungdomsfaenomen. Alder er pa en entydig made systematisk relate-
ret til kriminalitet i bade danske og internationale undersggelser. Risikoen for kriminalitet er sale-
des stgrst blandt unge, typisk mellem 15 og 25 ar, og risikoen falder herefter. I en samlet nor-
disk recidivstatistik ses det tydeligt pa tvaers af de nordiske lande, at recidiv for Igsladte er stgrst
i aldersgruppen 15-25 ar og isaer centreret om 18-20 ars alderen, hvor ca. 38 pct. recidiverer i
Danmark og over 50 pct. i Finland, Island og Sverige. Tallene er noget lavere for Igsladte med til-
syn, men viser samme tendens (Graunbgll et al. 2010).

Bgrn og unge i kriminelle grupper

Justitsministeriets forskningskontor har udgivet rapporten "Fgrste led i fgdekaeden - en undersg-
gelse af bgrn og unge i kriminelle grupper" (Pedersen & Lindstand, 2011). I rapporten er der bl.a.
fokus pd hvilke karakteristika der er ved unge i kriminelle grupper®. Undersggelsen finder, at de
unges forhold til deres forzeldre og til skolen ikke ser ud til at veere relateret til sandsynligheden
for at indgd i kriminelle grupper, selv om det er forhold, der er klart forbundet med risikoen for at
begd kriminalitet. Det samme er gaeldende for de unges alder, hvilket formentlig skyldes, at de
risikofaktorer, undersggelsen peger p& med hensyn til livsstil, isaer kendetegner de zeldste af de
unge.

Derimod er der nogle forhold forbundet med en gget risiko for at indgd i kriminelle grupper hvis
man sammenligner med gvrige unge. Det er bl.a. at have mange venner med omfattende erfa-
ringer med kriminalitet og ulovlige rusmidler, at faerdige hyppigt i hgj-risikomiljger, at have for-
celdre som holder ringe opsyn, at have svage prosociale veerdiger (dvs. ikke at tage afstand fra
norm- og regelbrud). Hvad de unge laver i fritiden, hvem de er sammen, og hvor de faerdes, ser
med andre ord ud til at betyde mere for omfanget af kriminalitet og deltagelse i kriminelle grup-
per end de unges selvkontrol, moral samt forholdet til foreeldrene og skolen (Pedersen & Lind-
stand, 2011).

Unge kriminelle som er i kriminelle grupper, opleves i hgjere grad, gerne at ville indgd i bander,
eller veere i neerheden af bander (Pedersen & Lindstand, 2011). Bandekriminaliteten har dog en
anden karakter end mere alvorlig former for kriminalitet. I modsaetning til den ungdomskriminali-
tet, der i gvrigt udfolder sig, og som ogsa begds i grupper, sa er det, de kriminelle grupper og
organiserede bander kan tilbyde, mere end blot faellesskabet om at begd en kriminel handling og
at opnad den gjeblikkelige og kortvarige spaending og gevinst, der er forbundet hermed (Pedersen
& Lindstand, 2011). Derved er der ogsa ligeledes svaert for kriminelle unge, at forlade en bande,
eller kriminel gruppering, ndr de fgrst er indtrddt i denne. Derfor kan isaer bandekriminalitet vaere
sveer af komme ud af for de unge. Cohen ser generelt ungdomskriminalitet som et resultat af
statusfrustration og leegger vaegt pd, at kriminalitet er statusgivende i gruppen, og at gruppen
samtidig kan deempe skyldfglelsen (Cohen, 1955).

Dynamiske risikofaktorer

Herudover er det velkendt, at kriminalitet generelt ogsd har en klar relation til manglende ud-
dannelse og arbejdslgshed (Kyvsgaard, 1998; Tranaes, 2008). Uddannelse er en generel sociolo-
gisk variabel, der p& mange omrader er forbundet med forbedrede livschancer. I gennemgangen
af beskyttende faktorer fremhaver Ungdomskommissionen, at skole- og erhvervsuddannelse er
blandt de allervigtigste beskyttende faktorer for kriminalitet, og at uddannelse derfor m& betrag-
tes som et yderst vaesentligt indsatsomrade (Ungdomskommissionen, 2009).

3 Betegnelsen kriminelle grupper deekker over grupper af unge, der er karakteriseret ved at have holdt sammen i en lsengere periode,
ved at haenge meget ud p8 gaden, ved at begd kriminalitet sammen og ved at acceptere kriminalitet som en del af de fzelles aktivite-
ter. De kriminelle grupper adskiller sig fra organiserede bander ved at veere mere uformelle og mindre organiserede samt ved, at de
begér kriminalitet af mindre alvorlig art (Pedersen & Lindstand, 2011).
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I sin gennemgang af international forskning fremhaever Kyvsgaard (2000) ligeledes, at man,
gennem traening i sociale faerdigheder og gennem erkendelse af de situationer, hvor der er risiko
for kriminalitet, kan mindske risikoen for recidiv. Det handler for den indsatte om at erkende og
forsta de situationer, hvor der er risiko for at begd kriminalitet, sdledes at man fremadrettet kan
handtere disse situationer bedre, nar de opstar.

En kriminel adfaerd kan medfgre en raeekke andre konsekvenser og omkostninger for samfundet
udover selve aktiviteterne malrettet den unge, grundet de konsekvenser, som en gget kriminel
adfzerd hos den unge medfgrer. Det betyder, at de gennemgaede risikofaktorer for kriminalitet
bade kan vaere med til at udlgse kriminalitet, men ligeledes at, med en kriminel adfaerd, kan de
naevnte faktorer forringes, hvilket kan give ggede omkostninger til samfundet.



KRIMINALPRAVENTIVE INDSATSER

4.1

DE SAMFUNDSOKONOMISKE UDGIFTER VED ALVORLIG
OG PERSONFARLIG KRIMINALITET

I dette kapitel analyseres malgruppen for de to indsatser og de forventede livsbaner beskrives i
samfundsgkonomiske termer for malgruppen af unge kriminelle. Kapitlet indlededes med en be-
skrivelse af den faktiske borgergruppe, der indgar i projekterne. Herefter gennemgas den forven-
tede livsbane for borgere med tilsvarende alvorlig og personfarlig kriminalitet i ungdomsarene.
Denne metode bruges til at estimere de langsigtede samfundsgkonomiske konsekvenser ved at
vaere involveret i alvorlig og personfarlig kriminalitet i ungdomsarene.

Beskrivelse af malgrupperne for de to indsatser

I dette afsnit beskrives malgruppen for de to indsatser. Analysen er baseret pa et registertraek
fra de medvirkende borgere, samt yderligere oplysninger fra indsatserne. Det har ikke veeret mu-
ligt at identificere de to malgrupper for DKS+- og Exit-programmet pa baggrund af datagrundla-
gets stgrrelse, hvorfor kontrolgruppen for programmerne er ens.

Den Korte Snor+

Tabel 4-1 nedenfor sammenligner deltagerne i DKS+-programmet med gennemsnitsbefolkningen
pa en raekke baggrundsvariable. Disse variable kan tages som indikatorer for gruppernes gen-
nemsnitlige omkostninger og bidrag til samfundsgkonomien. Overordnet set indikerer tallene, at
malgruppen for DKS+ pafsrer samfundet stgrre udgifter i forbindelse med kriminalitet, sundhed
og overfgrsler end gennemsnitsbefolkningen, ligesom den yder en vaesentligt lavere skattebeta-
ling.

M3lgruppen i DKS+ har i gennemsnit modtaget ca. 4,72 voldsdomme og begaet ca. 2,32 ejen-
domsforbrydelser i Igbet af hele deres liv — de tilsvarende tal for gennemsnitsbefolkningen er
henholdsvis ca. 0,10 og ca. 0,23. Hvad angar laege- og sygehusforbrug, benytter malgruppen sig
mindre af laeger, men vaesentligt mere af sygehusvaesenet. I 2009 var malgruppens gennemsnit-
lige udgift til leegehonorar halvt sd stor som gennemsnitsbefolkningen (ca. 874 kr. mod ca. 1.565
kr.), mens udgiften til sygehusvaesenet samme &r var over seks gange stgrre (ca. 15.351 kr.
mod ca. 2.323 kr.). Ogsa i forhold til overfgrselsindkomster viser tabellen nedenfor en markant
forskel: Malgruppen modtog i 2007 i gennemsnit ca. 18.941 kr. i kontanthjzelp, mens gennem-
snitsbefolkningen modtog ca. 1.199 kr. Derimod modtog malgruppen mindre SU (ca. 20.247 kr.)
end gennemsnitsbefolkningen (ca. 25.547 kr.).

P& indkomstsiden er der ligeledes stor forskel. Deltagerne i DKS+-programmet havde i 2009 en
gennemsnitlig skattepligtig indkomst p& 13.003 kr., mens gennemsnittet for gennemsnitsbefolk-
ningen var 82.314 kr.
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4.2

Tabel 4-1: Baggrundskarakteristika for malgruppen i DKS+-programmet og gennemsnitsbefolkningen i
alderen 16-25 &r

Kriminalitet

Antal voldsdomme i hele deres liv 4,72 0,10
Antal ejendomsforbrydelser i hele deres liv 2,32 0,23
Laege- og sygehusforbrug

Bruttohonorar til lzeger i 2009 (kr.) 874 1.565
Udgifter til sygehusvaesen i 2009 (kr.) 15.351 2.323

Overfgrsler

Gns. udgift til kontanthjeelp i 2007 (kr.) 18.941 1.199
Gns. udgift til SU i 2007 (kr.) 20.247 25.547
Indkomst

Gns. skattepligtig indkomst 2009 (kr.) 13.003 82.314
Exit

Tabel 4-2 viser en tilsvarende sammenligning af Exit-programmets deltagere og gennemsnitsbe-
folkningen. Exit-deltagerne har markant flere domme for vold og ejendomsforbrydelser (hhv. 6,1
og 2,4) end gennemsnitsbefolkningen. De benytter sig mindre af laegehjaelp (665 kr. i 2009),
men betydeligt mere af sygehusvaesenet (19.715 kr. i 2009). Ligeledes far deltagerne (ca.
20.460 kr.) mere kontakthjzelp end gennemsnitsbefolkningen (ca. 1.119 kr.). Endelig har mal-
gruppen en vaesentligt lavere skattepligtig indkomst end gennemsnitsbefolkningen (19.795 kr. i
2009).

Samlet set indikerer disse data, at Exit-programmets malgruppe i gennemsnit pafgrer samfundet
stgrre udgifter til kriminalpraeventivt arbejde, sundhed og overfarsler end gennemsnitsbefolknin-
gen, ligesom den yder en vaesentligt lavere skattebetaling.

Tabel 4-2: Baggrundskarakteristika for malgruppen i Exit-programmet og gennemsnitsbefolkningen i al-
deren 16-25 ar

Kriminalitet

Antal voldsdomme i hele deres liv 6,1 0,10
Antal ejendomsforbrydelser i hele deres liv 2,4 0,23
Lzaege- og sygehusforbrug

Bruttohonorar til laeger i 2009 (kr.) 665 1.565
Udgifter til sygehusvaesen i 2009 (kr.) 19.715 2.323

Overfgrsler

Gns. udgift til kontanthjeelp i 2007 (kr.) 20.460 1.199
Gns. udgift til SU i 2007 (kr.) 11.143 25.547
Indkomst

Gns. skattepligtig indkomst 2009 (kr.) 19.795 82.314

Livsforlgb for borgere, der begér alvorlig og personfarlig kriminalitet

For at vurderer de samfundsgkonomiske omkostninger ved at vaere involveret i alvorlig og per-
sonfarlig kriminalitet eller have bandetilknytning har Rambgll foretaget en registeranalyse, hvor
livsforlgbet for malgrupperne undersgges.
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For at vurdere de samfundsgkonomiske konsekvenser ved de to programmer, har Rambgll set pd
de konsekvenser som alvorlig og personfarlig kriminalitet medfgrer for et helt livsforlgb. Vi har
derfor udarbejdet en registeranalyse, der omfatter alle borgere, der er dgmt for minimum to til-
feelde af alvorlig og personfarlig kriminalitet inden de er fyldt 25 &r. Denne gruppe kan bruges til
at vise de langsigtede konsekvenser, som er forbundet med de kriminelle forhold i ungdomsare-
ne, og fungerer derfor som analysens kontrolgruppe.

I Boks 4-1 er tre forskellige typologier, som anvendes kort beskrevet.
Boks 4-1: Anvendte typologier
M&lgruppe: Malgruppe er en betegnelse for de personer, som har deltaget i et af de to programmer

(Exit og DKS+). Ved at sammenligne denne kategori med kategorien "kontrolgruppe" (se nedenfor) er
det muligt at vurdere de samfundsgkonomiske effekter af programmerne.

Kontrolgruppe: Kontrolgruppe er en betegnelse for borgere, der ligner programdeltagerne pa en raekke
baggrundskarakteristika, men som ikke har deltaget i programmerne. Kontrolgruppen er dermed den
gruppe af borgere, som programmerne henvender sig til. Konkret geelder det, at hvis malgruppen ikke

havde deltaget i ét af de to programmer, ville de tilhgre kontrolgruppen.

Gennemsnitsbefolkning: Gennemsnitsbefolkningen er en betegnelse for gennemsnitspersonen i Dan-
mark. Gennemsnitsbefolkningen viser saledes, hvordan den gennemsnitlige dansker ser ud pa de forskel-
lige baggrundskarakteristika. De tre ovenstdende kategorier er alle indeholdt som delmaengder i gen-
nemsnitsbefolkningen.

Nedenstdende figur viser det &rlige, forventede nettobidrag for gennemsnitsbefolkningen, grup-
pen af borgere, der har modtaget en dom og gruppen af borgere, der er dgmt 2 eller flere gange
for alvorlig og personfarlig kriminalitet. Et negativt nettobidrag betyder, at det offentlige har flere
omkostninger til malgruppen, end malgruppen betaler i skat. Modsat betyder et positivt nettobi-
drag, at gruppens skattebetalinger overstiger de offentlige omkostninger.

Figur 4.1: Det "normale” livsforlgb for gennemsnitsbefolkningen, kontrolgruppen samt en gennemsnits-
borger med én dom

100.000

-100.000

I-“

-300.000

el

-50o0.ooo

-
____.-q-“"

-700.000

Nettobidrag{Kr.}

-900.000

-1.100.000

w— e (5305, borger === [ ontrolgruppen

Gns, borger med dom

Som det frem af figuren vil en gennemsnitsborger have et negativt nettobidrag indtil ca. 25 ars
alderen, hvorefter det vil vaere positivt (den bld kurve). Til sammenligning viser figuren, at en
gennemsnitsborger med en dom vil have et stgrre negativt nettobidrag, men vil fra det 25. 8r i
gennemsnit have naesten identisk livsforlgb som en gennemsnitsborger (den grgnne kurve).
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Endelig viser figuren det forventede livsforlgb for borger med to domme for alvorlig og personfar-
lig kriminalitet (den rgde stiplede kurve). Som beskrevet i undersggelsesdesignet, har det pa
grund den tilgaengelige data kun veeret muligt at opstille ét livsforlgb, som det forventes, at de
unge i begge programmer ville have fulgt, hvis de ikke havde deltaget i programmerne. Denne
gruppes nettobidrag til samfundet er negativt indtil de er 32 &r og forventes ligeledes at vaere
negativt efter personen er fyldt 54 ar. Ligeledes illustrerer figuren, at gruppen dgmt for alvorlig
og personfarlig kriminalitets nettobidrag for alderstrinene 15-25 &r er vaesentlig mere negativt
end for de to andre malgrupper.

Ovenst8ende livsforlgb kan opsummeres ved at opggre veerdien af nettobidraget for en gennem-
snitsperson over hele livsforlgbet (0-64 ar). Denne vaerdi opggres som nettonutidsveerdien af
summen af nettobidragene de enkelte &r. Nettonutidsvaerdien er altsd den tilbagediskonterede
veerdi af alle de fremtidige omkostninger og gevinster. Det vil her sige veerdien af alle fremtidige
omkostninger og gevinster, opgjort i 2012-kroner. En naermere forklaring af begrebet nettonu-
tidsveerdi samt en begrundelse for valg af diskonteringsrente ses i nedenstdende boks.

Boks 4-2: Nettonutidsvaerdi og valg af diskonteringsrente

Hvad menes der med nettonutidsvaerdi?

Med livsforlgbsbetragtningen ser vi p& en person over et helt liv (eller i hvert fald indtil det 64. &r). Man-
ge af omkostningerne til f.eks. sundhed og overfgrsler samt bidraget til de offentlige kasser i form af
skattebetalinger falder derfor langt ude i fremtiden. Gevinster, som ligger i fremtiden, er mindre vaerd
end de gevinster og omkostninger, som vi kan fa nu. Ligeledes betyder omkostningerne i fremtiden ikke
sa meget, som de omkostninger, som vi skal afholde nu. Sagt pd en anden made, hvis vi kan valge mel-
lem at f8 1.000 kr. nu og 1.000 kr. om to ar, vil de 1.000 kr. nu veere at foretraekke. For at sammenligne
forskellige scenarier med fremtidige gevinster og omkostninger tilbagediskonteres disse med den valgte

diskonteringsrente og opggres saledes i nettonutidsvaerdi.

Valg af diskonteringsrente

Nar der er tale om investeringer i offentligt regi, er det "samfundets" diskonteringsrente, som skal an-
vendes. Der er ikke generel enighed om, hvilken stgrrelse denne skal have. I analysen benyttes en dis-
konteringsrente pa 3 pct.. Denne er valgt frem for Finansministeriet anbefalede rente pa 5 pct., da denne
af mange gkonomer anses for at vaere for hgj. Saledes anvender De @konomiske Rad ofte 3 pct., ligesom
det ogsa er den anvendte rente i bdde Velfszerdskommissionen og Arbejdsmarkedskommissionens rap-
port. Ligeledes anvendes diskonteringsrenter pd 3-4 pct. ogsd i lande, vi normalt sammenligner os med.

Tabel 4-3 indeholder i forlaengelse heraf nettonutidsveerdien for en gennemsnitlig person i hver af
de to malgrupper samt for gennemsnitsbefolkningen.

Tabel 4-3: Nettonutidsvaerdi af kontrolgruppernes nettobidrag (20-64 &r)

Kontrolgruppe DKS+ 4,1
Kontrolgruppe Exit* 4,3
Gennemsnits borger 6
Gennemsnits borger med én dom 5,5

Tabellen viser en opggrelse af kontrolgruppernes samt en gennemsnitsborgers nettobidrag til
samfundet fra det 20. 8r indtil 64 3r. Det betyder, at den ovenstdende nettonutidsvaerdi for kon-
trolgrupperne ikke indeholder udgifter fra fgr det 20. 8r, dvs. at udgifter til skolegang samt bgr-
nepasning ikke er medregnet i ovenstdende belgb.

Som det fremgar af tabellen, er nettonutidsvaerdien af nettobidragene pa 4,1 mio. kr. for DKS+-
0og 4,3 mio. kr. for Exit-kontrolgruppen. Til sammenligning viser tabellen, at nettonutidsvaerdien

af nettobidraget for en gennemsnitlig person i befolkningen generelt forventes at veere ca. 6 mio.
kr., men den for en gennemsnitsborgere med én dom forventes at veere ca. 5,5 mio. kr. Nettobi-

“M3lgruppen for Exit er i gennemsnit 21 &r, ndr indsatsen starter, hvorfor nettonutidsvaerdien af malgruppens bidrag udregnes fra &r
21-64 for Exit-program deltagere.
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draget er derfor hhv. 1,2 mio. kr. lavere for Exit-kontrolgruppen og 1,4 mio. kr. lavere for DKS+-
kontrolgruppen end en gennemsnitsborger med én dom.

Tabel 4-4: Samfundsgkonomiske gevinster for gennemsnitsbefolkningen og kontrolgruppen (nettonu-

tidsveerdi)

Kriminalitet -62.326 -578.190 -515.863
Skat af Ignindkomst 2.491.229 1.951.136 -540.093
Overfgrsler (minus skattebetalinger) -337.409 -604.626 267.217
Sundhed -669.261 -685.962 -16.701
Psykiske lidelser -436 -1.664 1.228
@vrige (Fritid, kultur, undervisning, social -
beskyttelse mv.) -609.401 -609.401

Den offentlige sektor i alt 812.396 -528.707 -1.341.103
Deltageres livsindkomst® (netto Ign og over-

forsler) 5.235.432 4.668.282 -567.150
Samlet 6.047.827 4.139.575 -1.908.253

Som det ses af ovenstdende tabel, ses den stgrste forskel mellem kontrolgruppen og gennem-
snitsbefolkningen pa de @gede omkostninger til kriminalitet p& omkring 500.000 kr. Ligeledes er
der negative gevinstser forbundet ved, at kontrolgruppens skattebidrag er ca. 540.000 kr. lavere
end gennemsnitsbefolkningen. Derudover har kontrolgruppen ligeledes et langt stgrre forbrug af
offentlige overfgrsler, p& omkring 260.000 kr. Samlet set, er de samfundsgkonomiske gevinster
for den offentlige sektor pd -1.341.103 kr. for kontrolgruppen sammenlignet med gennemsnits-
befolkningen.

I de efterfglgende afsnit vil de gkonomiske konsekvenser af de to programmer blive praesenteret.
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5.

5.1

5.1.1

EFFEKTER AF INDSATSERNE

I dette kapitel beskrives de dokumenterede og forventede effekter af de to programmer, som er
genstande for analyserne. Fgrst beskrives de to programmers malgrupper, indsatser og doku-
menterede effekter for malgrupperne. Dette bygger pa forskelligt skriftligt materiale fra Kgben-
havns Kommune vedr. de to programmer, herunder programmernes egne data om de unge ved
opstart og afslutning af programmet. Herefter beskrives, hvorvidt der er national eller internatio-
nal viden og evidens, der understgtter, at de dokumenterede resultater i programmerne er rela-
terede til forskellige langsigtede effekter, der er forbundet med gkonomiske gevinster. Dette
bygger pa systematiske reviews eller metaanalyser samt nordiske og danske effektstudier.

Kort beskrivelse af DKS+ og Exit-programmet

Kgbenhavns Kommune har samlet indsatserne malrettet kriminalitetstruede eller kriminelle unge
over 18 ar i EKP - Enheden for Kriminalpraeventive indsatser i Kgbenhavns kommune under Soci-
alforvaltningen. EKP-Enheden er Socialforvaltningens enhed for saerlige sociale indsatser for ud-
satte borgere mellem 18 og 25 &r, der er involverede i alvorlig, personfarlig eller banderelateret
kriminalitet eller vurderes i risiko for at blive det.

DKS+ og Exit-programmet sigter begge pa individuelt at stgtte de unge i at fa greb om deres til-
veerelse og erstatte livet med kriminalitet med et liv med aktivt medborgerskab, primaert med
udgangspunkt i vejledning til uddannelse/beskaeftigelse og til en stabil bolig og gkonomi. Pro-
grambeskrivelserne for begge indsatser tager sit udgangspunkt i hvorledes programmerne ser ud
pa nuvaerende tidspunkt.

Bade DKS+ og Exit-programmet er opbygget omkring de fem nedenstdende faser.

Figur 5.1: Opbygning af forlgb i Den Korte Snor+ samt Exit-programmet

Visitationsfasen Intro-fasen Vejlednings- og Outro-fasen

eBestdr af en «Bestar af udviklingsfasen «Bestdr af
visitation, med motivations- e Bestar af et udarbejdelse af
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I det efterfglgende afsnit gives en kort introduktion til programmerne. En lzengere beskrivelse
fremgar af bilag 3.

Den Korte Snor+

DKS+-programmet har faet nyt navn, og hedder pa nuvaerende tidspunkt Kriminalpraeventiv ind-
sats for unge voksne (KIV). Nedenstdende programbeskrivelse tager udgangspunkt i KIV-
programmet. KIV-programmet er en del af indsatsen i EKP — Enheden for Kriminalpraeventive
indsatser i Kgbenhavns kommune. Indsatsen er placeret under M&l- og Rammekontoret for bgrn
og familier under Socialforvaltningen.

Indsatsen i KIV retter sig mod borgere der har veeret eller er involveret i alvorlig og/eller person-
farlig kriminalitet.

KIV henvender sig til unge, der:
e erinvolveret i alvorlig eller personfarlig kriminalitet eller er i fare for at blive det

o stdr uden arbejde og uddannelse, og har sveert ved at tilpasse sig “normalsystemet”,
e har behov for en seerlig indsats og,

e er motiverede for at lsegge kriminalitet bag sig,

e har potentiale til at lave en positiv forandring i deres liv,
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¢ selv gnsker at deltage i programmet.

KIV henvender sig ikke til unge, der:
e har s3 alvorlig psykisk sygdom, at den overskygger kriminaliteten og potentialet for for-
andring
e har et alvorligt misbrug, der star i vejen for potentialet for forandring, og ikke gnsker at
indgd i misbrugsbehandling
e ikke har adresse i Kgbenhavn og ikke har betalingstilsagn fra sin kommune

Det overordnede formal med KIV er, ved hjzelp af en specialiseret social indsats, at forebygge
kriminalitet blandt unge 18-25-3rige. KIV stgtter derfor pa en raekke sociale dimensioner de unge
i at forlade den kriminelle livsfgrelse. Indsatsen skal stgtte de unges muligheder for et liv, hvor
de udnytter deres potentialer og bidrager positivt til samfundet.

Indholdet i aktiviteter
KIV er programbaseret og bestar af en helhedsorienteret socialfaglig indsats indenfor borgerens
udviklingsomrader. Indsatsen sigter efter at ggre den enkelte unge til aktgr i eget liv ved at styr-
ke borgerens muligheder og egne handlekompetencer, bl.a. gennem:

¢ Motivationsarbejde

e Praktisk treening og leering,

e Personlig udvikling, gennem samtaler og aktiviteter

e Afklaring af ressourcer og barrierer

e Afklaring af muligheder i forhold til uddannelse/beskaeftigelse

¢ Fremme af uddannelses- og beskaeftigelsesmaessige kompetencer

e Koordination af borgerens sag, dvs. taet kontakt og samarbejde med andre relevante

myndigheder og samarbejdspartnere.

Umiddelbare effekter

I Socialforvaltningens egen evaluering af DKS+ analyseres indsatsens virkning pa deltagernes
kriminalitetsgrad og -type. P8 evalueringstidspunktet var Socialforvaltningen ikke i besiddelse af
data pd uddannelses- og beskaeftigelsesomradet.

Socialforvaltningens evaluering viser, at de 21 deltagere, der pd evalueringstidspunktet havde
gennemfgrt DKS+, tilsammen modtog 67 sigtelser for deltagelse i programmet (siden primo
2010). Under deltagelse i programmet blev der afgivet 63 sigtelser mod dem, mens antallet efter
deltagelse i programmet var faldet til 53. Samtidig viser evalueringen, at der i Igbet af program-
perioden skete en aendring i typen af kriminalitet. Hvor antallet af sigtelser inden for simpel kri-
minalitet forblev uzendret, faldt antallet af sigtelser for alvorlige/personfarlige forbrydelser fra 22
for forlgbet til hhv. 18 under forlgbet og syv efter forlgbet. Alt i alt konkluderer evalueringen, at
DKS+ har haft en positiv effekt pa kriminalitetsudviklingen blandt deltagerne.

I Socialforvaltningens evaluering er antallet af sigtelser pr. programdeltager fgr programdeltagel-
se udregnet fra start 2010 til programopstart. Da nogle deltagere blev indskrevet i programmet
allerede i fgrste halvdel af 2010, er fgr-perioden i flere tilfaelde bliver meget kort, helt ned til nog-
le f& maneder. Ligeledes kan der vaere forskel pd hvor lang efterperioden er for de enkelte delta-
gere, dvs. perioden fra programafslutning til opfglgningen er fundet sted (gennemsnitligt er ef-
terperioden pa knap halvandet ar). Dette betyder, at den korte fgr-periode vanskeligt kan sam-
menlignes med efter-perioden. Dette betyder, at der er usikkerhed omkring sammenligningen af
perioderne, og en sammenligning vil m8ske underestimere/overestimere indsatsens effekt.
Rambgll har modtaget en opdateret opggrelse over sigtelser for deltagerne i DKS+-programmet’.
Med den nye opggrelse er det muligt at udregne antallet af sigtelser pr. programdeltager i en pe-
riode fra to ar for programdeltagelse. Derved bliver de anvendte for- og efter-perioder i hgjere
grad sammenlignelige. Desuden er en vaesentlig forskel mellem det nye og det gamle datagrund-
lag, at det i de nye data er gerningsdatoen, der anvendes - ikke datoen for sigtelsen, hvilket var
tilfeeldet i det gamle datasaet. Problemet ved at anvende sigtelsesdatoen er, at man herved risi-
kerer, at en sigtelse, der er afgivet efter programdeltagelse for en gerning, der blev beg3et for

7 Data som Rambgll har modtaget, er fra data som er modtaget fra Politiet. Politiets data er dynamisk, dvs. at antallet af sigtelser pr.
person opdateres p& dagsbasis, hvorfor tallet kan vaere anderledes hvis datatraek blev foretaget eksempelvis en dag for eller efter p&-
geeldende datatraek.
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5.1.2

programdeltagelse, taller med i vurderingen af programmets effekt. Denne potentielle skaevvrid-
ning undgas ved at anvende gerningsdatoen.

Det skal i gvrigt bemaeerkes, at de anvendte data angiver antallet af sigtelser, ikke antallet af
domme, og at der derved er en risiko for, at data giver et overdrevet kriminalitetsbillede. Dette
er imidlertid et mindre problem i naervaerende analyse, da der ikke regnes pa det absolutte antal
sigtelser pr. person, men derimod p& antal personer med mindst én sigtelse. Under antagelse af,
at andelen af sigtelser, der frafaldes, er den samme i fgr og efter-perioderne, vil anvendelsen af
sigtelsestallet ikke have betydning for den forholdsvise udvikling over programforigbet.

P& baggrund af det datamateriale, som Rambgll har modtaget fra 18+ enheden, er det ikke mu-
ligt at vurdere effekten af DKS+-programmet pa uddannelse og beskaeftigelse. Data indeholder
ingen oplysninger om uddannelses- og beskaeftigelsesstatus fgr og efter deltagelse i DKS+-
programmet.

Exit-programmet

EXIT programmet er en del af indsatsen i EKP — Enheden for kriminalpraeventive indsatser i Kg-
benhavns kommune. Nedenstdende programbeskrivelse tager udgangspunkt i hvorledes Exit-
programmet ser ud pa nuvaerende tidspunkt®. Indsatsen er et formelt samarbejde mellem BIF,
BUF og SOF og er koordineret af en styregruppe med repraesentanter fra de tre forvaltninger.
Programledelsen ligger i SOF, og alle tre forvaltninger stiller medarbejdere til radighed, som fi-
nansieres af programmet.

Indsatsen i Exit-programmet retter sig mod borgere, som gnsker at komme ud af alvorlig eller
personfarlig kriminalitet relateret til specifikke grupperinger. Malgruppen er borgere, der deltager
i faste kriminelle strukturer, dvs. bander og bandelignende grupperinger. Konkret henvender
Exit-programmet sig direkte til de unge, der kan betegnes "“soldater”, dem der over en laengere
periode og med regelmaessighed udfgrer konkrete og alvorlige kriminelle handlinger som en del
af den kriminelle grupperings aktiviteter. Indsatsen sigter efter at ggre den enkelte unge til aktgr
i eget liv, ved at styrke borgerens muligheder og egne handlekompetencer.

Exit henvender sig til unge, der:

e erinvolveret i alvorlig eller personfarlig kriminalitet eller er i fare for at blive det

e deltager aktivt i en bande eller bandelignende gruppering

e star uden arbejde og uddannelse, og har svaert ved at tilpasse sig “normalsystemet”,

e har behov for en seerlig indsats og,

e er steerkt motiverede for at lzegge kriminalitet bag sig,

e har potentiale til at lave en positiv forandring i deres liv indenfor en relativ begraenset
tidsperiode,

e selv gnsker at deltage i programmet.

Exit-programmet henvender sig ikke til unge, der:

e har s8 alvorlig psykisk sygdom, at den overskygger kriminaliteten og potentialet for for-
andring

e har et alvorligt misbrug, der star i vejen for potentialet for forandring, og ikke gnsker at
indgd i misbrugsbehandling

e ikke har adresse i Kgbenhavn og ikke har betalingstilsagn fra sin kommune

Indholdet i aktiviteterne

Exit-programmet er et formelt samarbejde mellem BIF (Jobcenter Skelbzekgade), BUF (UU Kg-
benhavn) og SOF (18+ enheden). De tre forvaltninger varetager vejledning indenfor eget ressort,
og varetager sammen udviklingsarbejdet med den unge. Derudover arbejder BIF ved en virk-
somhedskonsulent for at finde beskaeftigelsesmuligheder til borgerne i Exit-programmet.

8 Exit-programmet er i sin version 2 p8 nuvaerende tidspunkt, der har bl.a. veeret nogle justeringer pd antallet af 8rspladser. I indevae-
rende beskrivelse tages der udgangspunkt i version 2.



KRIMINALPRAVENTIVE INDSATSER 17

5.2

De tilknyttede vejledere fra de tre forvaltninger, BIF, BUF og SOF skaber en optimeret indgang til
normalsystemet med en koncentreret kortvarig indsats overfor borgere, der er staerkt motiverede
for at forlade en kriminel tilvaerelse i forbindelse med en gruppering.

EXIT er programbaseret og besta af:

e Tvaerfaglig helhedsorienteret vejledning med seerligt fokus p& uddannelse og beskaeftigel-
se

e Personlig udvikling (aktgr i eget liv og motivation)

e Helt overordnet er formalet med indsatsen at give borgeren i programmet en helhedsori-
enteret tveerfaglig indsats med taet opfalgning og praktisk og personlig stgtte i forhold til
"normalsystemet” i Ksbenhavns kommune. Programmet tilbyder sdledes en seerlig opti-
meret indgang til kommunens normalsystem. Indsatsen i Exit-programmet bestar over-
ordnet af to spor, vejledning og udvikling som bredt skal afklare og understgtte motivati-
on til forandring og skabe rammerne for forandring.

Umiddelbare effekter

Socialforvaltningens evaluering af Exit-programmet analyserer indsatsens virkning inden for kri-
minalitets-, uddannelses- og beskaeftigelsesomradet. Pa alle tre omrader finder evalueringen po-
sitive resultater.

For deltagelse i Exit-programmet var 90 pct. af de 31 deltagere, der pd evalueringstidspunktet

havde gennemfgrt programmet, blevet sigtet for mindst én kriminel handling - denne andel var
faldet til 81 pct. efter gennemfgrelse. Evalueringen konkluderer yderligere, at andelen af alvor-
lig/personfarlig kriminalitet faldt fra 77 pct. for programmet til 58 pct. efter.

P& uddannelsesomradet viser evalueringen, at 54 pct. af deltagerne har veeret aktivt i gang med
en ungdomsuddannelse under programforigbet, mens de resterende 46 pct. har deltaget i forbe-
redende og udviklende aktiviteter (produktionsskole, VUC enkeltfag osv.). P& individuelt plan vi-
ser tallene, at alle deltagerne har oplevet en positiv udvikling under forlgbet: Af de seks deltage-
re, der ved indskrivning ikke var registreret i forhold til uddannelsesstatus, har fire under forlgbet
veeret i gang med forberedende og udviklende aktiviteter, mens to er kommet i gang med en
ungdomsuddannelse. De 12 deltagere, der ved indskrivning var i gang med en ungdomsuddan-
nelse, har fortsat denne under forlgbet. Selvom grundlaget er spinkelt, tyder data altsa p3, at
DKS+-programmet har en positiv virkning pa deltagernes uddannelsesstatus.

Endelig konkluderer Socialforvaltningens evaluering, at Exit-programmet har gget andelen af
borgere, der er i beskaeftigelse eller i gang med beskaeftigelsesfremmende aktiviteter: Fgr pro-
grammet var andelen af personer uden for beskzeftigelse eller beskaeftigelsesfremmende aktivite-
ter 47 pct., mens dette tal faldt til 6 pct. efter programdeltagelse. Andelen i beskaeftigelsesvej-
ledningsforlgb steg fra 4 pct. til 19 pct., mens andelen i ordinaer beskaeftigelse eller uddannelse
steg fra 4 pct. til 9 pct. Andelen i beskaeftigelsestilbud blev fordoblet fra 17 pct. til 34 pct., og
andelen af personer uden tilknytning til jobcentret faldt fra 17 pct. til 6 pct. Mens det er vanske-
ligt at afggre, hvad disse forbedringer vil betyde for deltagernes beskaeftigelsesstatus pa laengere
sigt, indikerer disse data, at Exit-programmet har en positiv effekt.

P& baggrund af det datamateriale, som Rambgll har modtaget fra 18+ enheden, er det ikke mu-
ligt at vurdere effekten af Exit-programmet pa uddannelse og beskaeftigelse. Data indeholder in-
gen oplysninger om uddannelses- og beskaeftigelsesstatus fgr og efter deltagelse i Exit-
programmet.

National og international viden og evidens pd omradet
Socialforvaltningens egne evalueringer samt det data, Rambgll har modtaget, dokumenterer, at
DKS+- og Exit-programmet har positive umiddelbare effekter pd deltagernes kriminalitetsbillede.

Rambgll har foretaget en gennemgang af national og international viden og evidens vedr. krimi-
nalpraeventive indsatser rettet mod kriminalitetstruede og kriminelle unge. Denne gennemgang
tjener to formal:
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5.3

1. At undersgge, om de dokumenterede resultater af programmerne understgttes af andre stu-
dier gennemfgrt med stgrre metodisk styrke (i et eksperimentelt eller kvasi-eksperimentelt
studie).

2. At undersgge, om de dokumenterede resultater af programmerne fgrer til langtidseffekter,
som er forbundet med gkonomiske gevinster.

I det folgende afsnit samles op pa resultaterne af gennemgangen af litteraturen.

I litteraturgennemgangen er der ikke fundet studier, der behandler programmer, som er helt
identiske med DKS+- og Exit-programmet. Litteraturgennemgangen viser, at til trods for, at det
ikke har veeret muligt at identificere studier af programmer, der er identiske med de to kriminal-
praeventive indsatser under Socialforvaltningen, s findes der flere studier, der effektvurderer
indsatser for en sammenlignelig malgruppe. I Bilag 2 er de enkelte studier praesenteret.

Studierne konkluderer, at de undersggte indsatser har positive effekter pd deltagernes recidivra-
te. Den rapporterede virkning varierer meget, og ikke alle studier kan sammenlignes direkte med
Socialforvaltningens programmer, idet nogle rapporterer bruttorater (ikke korrigeret for, hvad ef-
fekten havde vaeret uden indsatsen), mens andre rapporterer nettorater (forbedring i forhold til
en kontrolgruppe). I de studier, der inkluderer en kontrolgruppe, ligger den estimerede zndring i
recidivraten typisk inden for intervallet 3 til 20 pct. (Schochet et al, 2001; Aos et al, 2006; Drake
et al, 2009). Derudover konkluderer den svenske Socialstyrelse (2012), at en del af de tilgaenge-
lige studier dokumenterer en reduktion i "alvorlighedsgraden" af den kriminalitet, der begas efter
deltagelse i indsatserne.

I forhold til programmernes virkning pa deltagernes beskaeftigelsesgrad dokumenterer flere stu-
dierne en positiv effekt. Schochet et al. (2001) viser, at deltagernes indkomst i gennemsnit var
steget 12 pct. efter deltagelse i programmet, mens Windfelt (2012) konkluderer, at indsatsen
styrker deltagernes kontakt med jobcentret. I overensstemmelse med disse resultater paviser
Rambgll (2012) en forggelse af selvforsgrgelsesgraden med tre procentpoint. Derfor ma det for-
bedrede uddannelsesniveau som fglge af indsatsen ogsa forventes at have en sekundaer positiv
effekt pa deltagernes kriminalitetsbillede.

Studierne viser, at de kriminalpraeventive indsatser over for unge har en positiv effekt pa delta-
gernes uddannelsesniveau. Schochet et al. (2001) p&viser en forbedring i deltagernes uddannel-
sesniveau i forhold til en kontrolgruppe, og Arbreton & McClanahan (2002) dokumenterer, at del-
tagerne efter indsatsen opndede bedre resultater i skolen. Her peger litteraturen altsd ligeledes
pa, at en forbedring af uddannelsesniveauet har sekundaere positive effekter pa beskaeftigelse og
kriminalitet.

Endelig indikerer studierne, at de kriminalpraeventive indsatser har en positiv effekt pa deltager-
nes helbredstilstand. Freudenberg et al. (2010) paviser, at det undersggte program mindskede
deltagernes risiko for alkohol- og stofmisbrug i forhold til kontrolgruppen — og Schochet et al.
(2001) konkluderer, at indsatsen skabte en forbedring i deltagernes selvrapporterede helbredstil-
stand.

Vurdering af de samlede gevinster og omkostninger
Nedenstdende figur giver pa baggrund af de gennemgdede studier et overblik over de dokumen-
terede effekter ved indsatser malrettet kriminalitetstruede og kriminelle unge.

De empiriske data er baseret pd et meget spinkelt grundlag og kan derfor ikke std alene i estime-
ringen af effekterne for malgruppen over et livsforigb.

Nedenstdende figur illustrerer de umiddelbare effekter fra programmerne (gren farve), og de ud-
ledte effekter, som disse formodes at kunne fgre til pa laengere sigt (dvs. aendringer i livsforlgb)
(bld farve). Kausaliteten mellem de enkelte sammenhaenge er i forskellig grad forskningsmaessigt
underbygget, og hvor der er forskningsmaessigt belaeg, er dette angivet med en pil.
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Figur 5.2: Oversigt over effekter ved malgruppen
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De umiddelbare effekter fra DKS+- og Exit-programmet, som er gennemgaet i ovenstdende af-
snit, kan ikke anvendes til at vurdere, hvorvidt effekterne ogsa vil vaere til stede pa lang sigt. Re-
sultaterne fra de umiddelbare effekter af programmerne suppleres derfor med studier, som foku-
serer pa8 samme malgruppe, unge med en kriminel adfzerd i alderen 15-25 &r.

Det ma antages, at resultaterne fra andre studier, som har pavist en (langsigtet) effekt af et pro-
gram eller en indsats, hvor effekterne kan ses i form af gget beskaeftigelse eller uddannelse og
lavere kriminalitet, med visse forbehold ma vaere overfgrebare til den malgruppe, som Socialfor-
valtningens programmer er rettet mod. Studierne kan derved vare med til at indikere, hvorledes
indsatsernes langsigtede virkning forventes at veere med baggrund i den evidens, der er fundet i
andre programmer.

Forelgbige succesrater

Det er muligt at definere succesraten pa flere forskellige mader. Succeskriterierne for DKS+ er
40 pct. mens det for Exit-programmet er 60 pct. af alle, som har gennemfart et forlgb, ikke inden
for en periode pd 2 3r efter forlgbets afslutning er dgmt for alvorlig eller personfarlig kriminalitet.

Rambgll har modtaget en opdateret opggrelse over sigtelser for deltagerne i DKS+- og Exit-
programmet®. P8 baggrund heraf, er det muligt at beregne, hvorledes den forelgbige succesrate
er for de to programmer, hvilket fremgar af tabellen herunder.

Tabel 5-1 Succesrater for programmerne

DKS+ Sigtelse for alvorlig/ personfarlig

kriminalitet 87 pct. 57 pct. 47 pct.

Udvikling fra fgr programindsats -30 pct. -40 pct.
Exit Sigtelse for alvorlig/ personfarlig

kriminalitet 95 pct. 58 pct. 70 pct.

Udvikling fra fgr programindsats -37 pct. -26 pct.

° Data som Rambgll har modtaget, er fra data som er modtaget fra Politiet. Politiets data er dynamisk, dvs. at antallet af sigtelser pr.
person opdateres p& dagsbasis, hvorfor tallet kan vaere anderledes hvis datatraek blev foretaget eksempelvis en dag fgr eller efter p&-
gaeldende datatraek.
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P& baggrund af de forelgbige resultater fra DKS+- og Exit-programmerne ses det, at succesrater-
ne for de to programmer er hhv. 40 pct. og 26 pct. i forhold til deltagere, som ikke er blevet sig-
tet for alvorlig eller personfarlig kriminalitet ved opfglgningen efter programindsatsen.

Det betyder, at for DKS+-programmet var der en positiv effekt for 40 pct. af deltagerne, som ved
opfalgningen ikke var blevet sigtet for alvorlig eller personfarlig kriminalitet, mens der for Exit-
programmet var en positiv effekt for 26 pct. af deltagerne. I begge tilfaelde er succesraten be-
regnet som den faktisk opndede succesrate. Det har ikke vaeret muligt at afggre, hvorvidt den
opndede succesrate specifikt skyldes indsatsen eller andre eksterne forhold i Kommunen eller
borgernes liv i gvrigt. Det skal endvidere bemaerkes, at man ikke har haft en fuld 2-arige periode
som sammenligningsgrundlag efter programmets afslutning, hvilket kan betyde at de reelle suc-
cesrater maske er lidt lavere

Ovenstdende succesrater anvendes i den videre analyse. Analysen tager udgangspunkt i en gen-
nemsnitslig programdeltager. Det betyder, at hvis flere programdeltagere kommer ud af alvorlig
og personfarlig kriminalitet, sa stiger den gennemsnitslig programdeltagers succes, hvorved
kommunens gevinst ligeledes stiger.

En alternativ tilgang kunne basere sig pa, at succesraten tog udgangspunkt i, at borgeren kom
helt ud af kriminalitet. Analysen viser her, at der forventeligt er faerre, der kommer helt ud af
kriminalitet end der kommer ud af alvorlig og personfarlig kriminalitet. Som et supplement til den
primaere analyse baseret p& programmets succesmal vises i det nedenstdende ogsa effekter vur-
deret efter et succeskriterium om at komme helt ud af kriminalitet.

Effektstgrrelserne

De forventede gevinster, som der er for malgruppen efter endt programdeltagelse, afhaenger i

hej grad af, hvorvidt der analyses p& baggrund af den del af programdeltager, som kommer ud af
alvorlig og personfarlig kriminalitet, eller den del af programdeltagerne, som kommer helt ud af
kriminalitet.

I nedenstdende afsnit praesenteres de forventede effektestimater der er for den del af malgrup-
pen, som kommer ud af alvorlig og personfarlig kriminalitet (p@ baggrund af de succeskriterier
som er opsat for programmerne). Samtidig vil de forventede effektestimater blive praesenterede,
som vil veere gaeldende for den del af malgruppen, som kommer helt ud af kriminalitet. Forvent-
ningerne er baseret pd en gennemgang af relevant litteratur, jeevnfgr afsnit 5.2

Tabel 5-2: Oversigt over gevinster for den del af malgruppen, som kommer ud af alvorlig og personfarlig
kriminalitet— Den Korte Snor+- og Exit-programmet

@get beskaeftigelse Malgruppens beskaeftigelsessituation kommer 60 pct. naermere normalbefolknin-
gen

Fzerre overfgrsler Malgruppens forbrug af offentlige overfgrsler kommer 60 pct. naermere normalbe-
folkningen

Mindre kriminalitet Mé’]lgruppens andel af samlede kriminelle handlinger kommer 50 pct. naermere

normalbefolkningen

Som det fremgar af tabellen, vurderes det, at den del af programdeltagerne, som kommer ud af
alvorlig og personfarlig kriminalitet, vil opnd effekter i form af bedre tilknytning til arbejdsmarke-
det, svarende til, at de kommer 60 pct. neermere normalbefolkningen. I kraft af, at malgruppen
ikke kommer helt ud af kriminalitet, vil det have en indflydelse p& deres arbejdsmarkedstilknyt-
ning, og de vil i hgjere grad komme ind pd arbejdsmarkedet, nar de kommer ud af alvorlig og
personfarlig kriminalitet. En gget tilknytning til arbejdsmarkedet vil ligeledes betyde en stigning i
Ignindkomsten for malgruppen.

I kraft af at der er flere, som kommer i ordineert job eller anden beskaeftigelse, betyder det lige-
ledes, at programdeltagerne modtager faerre overfarsler og derved ogsad kommer teettere gen-
nemsnitsbefolkningen pa denne parameter. Denne positive effekt ma imidlertid forventes at blive
modvirket af, at flere starter pd en ungdomsuddannelse, ligesom der er flere, der igennem pro-
jektet har faet tilknytning til jobcenteret - hvormed flere modtager offentlige overfgrsler i form af
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SU eller andre offentlige ydelser. P8 den baggrund vurderer Rambgll, at programdeltagerne
kommer 60 pct. naermere gennemsnitsbefolkningen, hvad angar modtagelse af overfgrselsind-
komster.

Malgruppens kriminalitetsadfeerd aendres betydeligt efter programdeltagelse. De umiddelbare ef-
fekter af programmerne viser, at flere programdeltagere efter programafslutning ikke er blevet
sigtet for alvorlig eller personfarlig kriminalitet. Dette betyder dog ikke, at malgruppen er helt
ude af kriminalitet, da malgruppen stadig bliver sigtet for andre typer kriminalitet. Samlet, er der
Rambglls vurdering, at malgruppen kommer 50 pct. neermere normalbefolkningens kriminalitets-
billede.

I tabellen herunder er praesenteret de forventede gevinster, der er for malgruppen, som kommer
helt ud af kriminalitet i bAde DKS+- og Exit-programmet.

Tabel 5-3: Oversigt over gevinster for den del af malgruppen, som kommer helt ud af kriminalitet- Den
Korte Snor+- og Exit-programmet

@get beskaeftigelse M3lgruppens beskaeftigelsessituation kommer 80 pct. narmere normalbefolknin-
gen

Faerre overfgrsler M3lgruppens forbrug af offentlige overfgrsler kommer 80 pct. naermere normalbe-
folkningen

Mindre kriminalitet Malgruppens andel af samlede kriminelle handlinger bliver markant bedre, og de

kommer p8 niveau med normalbefolkningen.

For de programdeltagere, som programmet har en effekt for, er det forventeligt, at de opnar et
niveau af arbejdsmarkedstilknytning, der svarer til 80 pct. af gennemsnitsbefolkningens niveau. I
kraft af at programdeltagerne opnar stgrre tilknytning til uddannelsessystemet og far kontakt
med jobcentret, er det forventeligt, at de kommer i beskaeftigelse. En gget beskaeftigelse betyder
samtidig, at Isnindkomsten stiger for malgruppen. Det ma dog antages, at programdeltagerne -
pa grund af deres plettede straffeattester — ikke opnar en beskaeftigelsesgrad, der er helt pa ni-
veau med gennemsnitsbefolkningen. Derfor har Rambgll estimeret, at malgruppens beskaeftigelse
efter programdeltagelse svarer til 80 pct. af gennemsnitsbefolkningens beskaeftigelsesniveau.

Ligeledes vil det forventes, at malgruppen vil opna et lavere forbrug af offentlige overfarsler, i
kraft af deres steerkere tilknytning til uddannelsesinstitutioner eller arbejdsmarkedet. Her er der
forventeligt, at malgruppen ligeledes vil komme 60 pct. neermere normalbefolkningen hvad angar
modtagelse af overfgrselsindkomster.

M3lgruppens kriminalitetsadfserd aendres betydeligt ved programdeltagelse. De umiddelbare re-
sultater fra programmernes egne evalueringer viser, at nogle af projektdeltagerne ikke er blevet
sigtet mellem programafsiutning og opfglgningen. Derfor er det Rambglls vurdering, at for de i
malgruppen, som indsatserne virker overfor, der kommer deltagerne helt pa niveau med gen-
nemsnitsbefolkningen (100 pct.). Det betyder ikke ngdvendigvis, at de er helt kriminalitetsfrie,
men at de ligner normalbefolkningen efter programdeltagelse, hvad angdr kriminalitet.

Samlet set vurderer Rambgll, at DKS+- og Exit-programmerne ikke har nogen samfundsgkono-
misk effekt pa deltagernes udagifter til sundhed. Pointen her er ikke, at programmerne vurderes
at veere virkningslgse overfor deltagernes sundhedstilstand. International forskning tyder pa, at
den type mekanismer, som programmerne arbejder med, har potentiale til at reducere misbrug,
forbedre psykisk sundhed osv. Pointen er imidlertid, at programdeltagerne efter programdelta-
gelse far en staerkere tilknytning til normalsystemet, og derfor forventeligt vil vaere mere opsg-
gende i forhold til brug af egen laege og andre offentlige sundhedstilbud. Rambgll vurderer derfor,
at programmerne ma forventes at skabe besparelser pa nogle omrader, men meromkostninger
pa andre - og at de samlede sundhedsudgifter for programdeltagerne derfor vil forblive usendre-
de.

Det skal bemaerkes, at de ovenfor beskrevne effekter begraenser sig til direkte malbare omkost-
ninger og gevinster. Men DKS+- og Exit-programmerne ma forventes at have yderligere gevin-

ster, der dog er vanskelige at kvantificere. Ved at forbedre kriminalitetsbilledet for gruppe af un-
ge, der er blandt de hardeste kriminelle i Kgbenhavn, m& programmerne ventes at bidrage til at
skabe en mere sikker by. Det betyder, at de samlede samfundsgkonomiske omkostninger til ek-
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5.4

sempelvis omkostninger til offerbehandling, faerre straffesager, faerre anholdelser og arrestatio-
ner vil falde. Det vil vaere medvirkende til at gge tryghedsniveauet i Kgbenhavn.

Forbehold for effektvurderingerne
Ovenstdende analyse af indsatsernes succesrater er forbundet med en raekke usikkerheder, hvil-
ket saerligt kan henfgres til fglgende forhold:

¢ Det har ikke vaeret muligt at foretage en direkte registerbaseret matchning af deltager-
ne i forhold til en specifik kontrolgruppe pga. relativt begraenset datamateriale. Det har
heller ikke vaeret muligt at identificere den faktiske udvikling for malgruppen i registre-
ne, pga. forsinkelser i opdateringer i registrene.

¢ Indsatserne har andret sig vaesentligt i perioden og en del af det tilgeengelige data om-
fatter sdledes ikke den nyeste version af programmerne. Der er kun relativt fa borgere i
datamaterialet, som har indgaet i de nyeste versioner af programmerne

e Kgbenhavns Kommunes egne data om borgerne i indsatserne daekker ikke to fulde ar
efter indsatsen og vedrgrer udelukkende sigtelser for kriminalitet (og ikke domme). Det
giver derfor ikke en mulighed for preecist at vurdere resultatopnaelsen

¢ Det er ikke muligt at opggre langtidseffekter af indsatserne med udgangspunkt i det til-
gaengelige data.

Ovenstdende forbehold vil dog over tid kunne reduceres vaesentligt, ved fx at gennemfgre en til-
svarende analyse om 3-5 ar, hvor datamaterialet er vaesentligt mere velkonsolideret og det i hg-
jere grad er muligt at foretage en registerbaseret analyse af konsekvenserne 2 ar efter indsat-
serne.
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6.

6.1

6.2

SAMFUNDSQOKONOMISKE KONSEKVENSER

I dette afsnit analyseres de samlede samfundsgkonomiske konsekvenser — hvor indsatsernes
omkostninger holdes op mod de gevinster de medfgrer. Kapitlet indledes med opggrelser af for-
skellige break-even scenarier, hvor efter vi ser specifikt pa de forelgbige effekter af de to indsat-
ser.

Beskrivelse af break-even scenarier

Indsatserne er begge under udvikling og det er for tidligt at vurdere preecist hvor effektive de vil
veere fremadrettet. Mange af de data som kommunen har pd nuveerende tidspunkt vedrgrer en
tidligere version af indsatsen, og det er derfor ikke muligt at vurdere den praecise effekt.

Rambgll har derfor foretaget en reekke beregninger pa hvor effektive indsatserne skal vaere i for-
hold til at veere samfundsgkonomiske rentable — bade for kommunen specifikt, for de offentlige
kasser som helhed (dvs. inklusiv stat og regioner) og samfundsgkonomisk (dvs. inklusiv gget liv-
sindkomst til borgerne).

Analysen kigger pa, hvor stor en del af deltagerne, som skal opn positive resultater i forhold til

at undgd personfarlig kriminalitet og komme teettere pa arbejdsmarkedet - fgr at indsatserne er
gkonomisk rentable. Beregningerne er fortaget ud fra de forudszetninger, der er opstillet i de tid-
ligere kapitler.

I nedenstdende tabel ses resultaterne:

Tabel 6-1 Samfundsgkonomiske gevinster (nettonutidsveaerdi) ved Exit- og DKS+ programmet

Exit 15 pct. 22 pct. 52 pct. 60 pct.
DKS+ 13 pct. 19 pct. 48 pct. 40 pct.

Som tabellen viser, skal indsatsen lykkes med at omkring 15 pct. af deltagerne kommer ud af al-
vorlig og personfarlig kriminalitet for at investeringen modsvarer de samfundsgkonomiske gevin-
ster.

For at omkostningen modsvarer kommunens direkte gkonomiske gevinster skal succesraten vaere
omkring 50 pct. Forskellen mellem DKS+ og Exit-programmet skyldes primaert, at programom-
kostningerne til Exit-programmet er hgjere end til DKS+-programmet. En praecis fordeling af de
opndede besparelser fremgar af de to nedenstdende afsnit.

Forelgbige erfaringer fra Den Korte Snor+

I dette afsnit beskrives de samfundsgkonomiske konsekvenser ud fra Rambgll vurdering af de fo-
relgbige erfaringer med DKS+. Analyserne er udarbejdet ud fra den nuvaerende succesrate som
der er for DKS+-programmet, hvor 40 pct. af programdeltagerne kommer ud af alvorlig og per-
sonfarlig kriminalitet, gevinsterne er naermere beskrevet i kapitel 5Analyserne skal dog tages
med et vist forbehold, der saerligt skyldes:

e At datagrundlaget ikke muligggr en sammenligningsperiode f@gr og efter indsatsen, som
er sammenlignelig

e At datagrundlaget ikke giver mulighed for at foretage en statistisk matchning med en
kontrolgruppe

e At indsatsen har sndret sig betydeligt undervejs og det derfor ikke har fungeret ensartet
for alle de borgere, som analysen er baseret pa.

Afsnittet praesenteres det "normale" livsforlgb for borgere med samme karakteristika som delta-
gerne i programmet DKS+ samt det forventede livsforlgb for deltagerne i programmet. Ved at
sammenligne disse livsforlgb kan den gkonomiske effekt af programmet vurderes.

0 Medregnet deltagerens livsindkomst.
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I Figur 6.1 nedenfor er det "normale" livsforlgb for borgere med samme karakteristika som delta-
gerne i programmet opstillet, hvilket vil sige det forventede livsforlgb for denne kontrolgruppe,
safremt de unge alene modtager samfundets saedvanlige tilbud til unge i denne situation (den
rede stiplede kurve). Desuden fremgar det forventede livsforlgb for deltagerne, som har deltaget
i programmet, malgruppen (den grgnne kurve). Dette forlgb udtrykker malgruppens forventede
livsforlgb ("normalforlgbet"), men er korrigeret med de forventede effekter af programmet, som
er beskrevet i kapitel 5. Den lodrette afstand mellem de to kurver udtrykker de forventede sam-
fundsgkonomiske gevinster ved programmet pa hvert alderstrin. Det er i beregningerne forudsat,
at deltagerne i programmet i gennemsnit er 20 &r, (gennemsnitsalderen for de deltagende borge-
re). Den fulde effekt af programmet forventes derfor at sl& igennem, ndr den unge er fyldt 23 3r.

Figur 6.1: Det "normale" livsforigb og livsforigb for deltagerne i DKS+-programmet
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Af figuren fremgar det, at programdeltagerne vil have et nettobidrag til samfundet som er hgjere
end kontrolgruppen i perioden efter indsatsen er givet. I det 20. ar gives indsatsen, hvilket med-
fgrer en stor udgift for samfundet. Efterfglgende vil deltagerne i DKS+ have et nettobidrag til
samfundet som er hgjere end det normale livsforlgb for kontrolgruppen.

Tabel 6-2 nedenfor viser den samlede nettonutidsveerdi af nettobidraget over livsforlgbet for de
forskellige aktgrer.

Tabel 6-2: Fordeling af gevinsterne (nettonutidsveaerdi)

Kommune 731.837 709.679 -22.157
Stat -157.715 20.049 177.763
Offentlige omkostninger (ikke del- -1.102.829 -1.102.829 )
bar)

Den offentlige sektor i alt -528.707 -373.101 155.606
Borgerens I|v5|ndkomst (lgn og over- 4.668.282 4.810.639 142.357
fgrsler - skattebetalinger)

Samlet 4.139.575 4.437.538 297.963

Tabel 6-2 viser den samlede nettonutidsvaerdi af nettobidraget over livsforlgbet for de forskellige
aktgrer. Heraf fremgar, at den samlede, forventede gkonomiske gevinst pa tveers af aktgrer vil
vaere 297.963 kr. Det offentlige vil have en samlet gevinst pd 155.606 kr., mens gevinsten for
programdeltageren er estimeret til 142.357 kr.
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Fordelingen af gevinsterne pa stat og kommuner afhanger af, inden for hvilke omrader effekter-
ne af programmet forventes at indtraede. Da det er staten, som afholder udgifter til kriminalitet,
vil en effekt i form af reduceret kriminalitet fgre til positive gevinster for staten. Omvendt vil ef-
fekter i form af mindre brug af offentlige overfgrelser komme badde kommunerne og staten til go-
de. De positive gevinster, som kommunen og staten far, skal holdes op imod programomkostnin-
gerne, som afholdes af kommunen. Det betyder, at statens samlede gevinst er pa 177.763 kr.,
mens gevinsterne for kommunen er estimeret til 22.15 kr., hvilket skyldes de relativ hgje pro-
gramomkostninger, som kommunen afholder.

Fordelingen af de offentlige gevinster pd omrader fremgar af nedenstaende Tabel 6-3.

Tabel 6-3: Fordeling af de offentlige gevinster pd omrader (nettonutidsvaerdi)

Kriminalitet
-578.1
>78.190 -475.017 103.173
Skat af Ignindkomst
1.951.1
951.136 2.074.789 123.654
Overfgrsler (minus skattebetalinger) -604.626
) -540.766 63.860
Sundhed
- .962
685.96 -685.962 -
Psykiske lidelser -1.664
) -1.664 -
Programomkostninger _
-135.080 -135.080
Fritid, kultur mv. .
>8.599 -58.599 -
Undervisning mv. .
335.289 -335.289 -
Social beskyttelse .
215.513 -215.513 -
Samlet -528.707 -373.101 155.606

Som tabellen viser, vil den forventede offentlige gevinst fordele sig pd fire omrdder: Kriminalitet,
skat af Ignindkomst, overfgrsler samt programomkostninger. Den gkonomiske gevinst er stgrst
pa kriminalitetsomradet. Dette skal ses i lyset af, at kriminalitet, og seerlig hard kriminalitet (vold
mm.), er forbundet med relativt store udgifter. Herudover forventes det, at det offentlige oplever
gevinster i form af ggede skatteindtzegter, da malgruppen i hgjere grad kommer i ordinzer be-
skeeftigelse, samt at malgruppen i lavere grad vil modtage offentlige overfgrsler. Nar disse gevin-
ster holdes op imod programomkostningerne, viser den samfundsgkonomiske analyse, at den
samlede forskel bliver positiv — gevinsterne ved indsatsen overstiger omkostningerne. Som det
ses af ovenstaende, er det ikke forventet, at der vil veere gevinster pd sundhedsomradet (som
daekker over laege- og sygehusforbrug, herunder bade indlaeggelse og ambulant behandling).

For beslutningstagere er det ofte relevant at se pa de kortsigtede, relativt sikre gevinster, der
blandt andet kan belyse, hvor hurtigt deres investering tjener sig hjem. Tabel 6-4 nedenfor inde-
holder en opggrelse over de tidsmaessige placeringer af de forventede gevinster for stat og kom-
mune. Bemaerk, at disse gevinster er opgjort i 2012-priser og ikke nettonutidsveerdier, som til-
feeldet har veeret i de to foregdende tabeller (Tabel 6-2 og Tabel 6-3).

Tabel 6-4: Fordeling af gevinster p& aktgrer, 1.000 kr. (2012-priser)

Stat 18 14 11 9 226 278
Kommune -137 2 1 1 210 77
Samlet -120 16 13 11 436 355

Note: Ovenstdende priser er ikke tilbagediskonteret men opgjort i 2012-priser.
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6.3

Af tabellen fremgar det blandt andet, at der i det ar (ar 0), hvor indsatsen overfor den unge pa-
begyndes, vil veere en samlet omkostning pa ca. 120.000 kr., mens der i de efterfglgende ar (ar
1-3) forventes en positiv gevinst pa mellem 11.000-16.000 kr. Arsagen til, at gevinsten i den for-
ste periode ikke er hgjere for bade kommunen og staten, er, at de unge ofte skal i gang med en
ungdomsuddannelse eller praktikforlgb, for de kan komme i ordinzer beskaeftigelse. Fra ar 4 efter
indsatsens igangseettelse og efterfglgende forventes der i alt at veere en positiv gevinst pa ca.
436.000 kr. Samlet betyder det, at der for kommunen forventes at vaere en positiv gevinst pa ca.
77.000 kr.

Fordelingen af gevinsten pa aktgrer er fortsat, at staten vil have en positiv samlet gevinst pa
278.000 kr., hvorimod gevinsterne for kommunen samlet vil vaere positive pa omkring 77.000 kr.
Statens gevinst af programmet daekker over faerre udgifter til straffuldbyrdelse, og de elementer
som ligger i forleengelse heraf. Kommunen derimod far en positiv gevinst, da der er faerre udgif-
ter til offentlige ydelser, samt at der vil vaere skatteindteegterne, samtidig med at det er kommu-
nen, som har udgifterne til programmet. Det skal dog igen bemaeerkes, at kommunens samlede
gevinst bliver negativ, nar tallene opggres i nettonutidsveerdier.

For kommunen vil der vaere break-even pa omkostningerne til DKS+-programmet opgjort i net-
tonutidsvaerdi, ved en succesrate pa 48 pct. af programdeltagerne med de estimerede forventede
effekter. Det betyder samlet, at gevinsten for kommunen (i form af flere skatteindtzeegter og faer-
re offentlige overfagrsler) vil balancere de programudgifter, som kommunen afholder.

Forelgbige erfaringer med Exit-programmet

I dette afsnit beskrives de samfundsgkonomiske konsekvenser ud fra Rambgll vurdering af de fo-
relgbige erfaringer med Exit-programmet. Analyserne er udarbejdet ud fra den nuvaerende suc-
cesrate som der er for Exit-programmet, hvor 26 pct. af programdeltagerne kommer ud af alvor-
lig og personfarlig kriminalitet, gevinsterne er naermere beskrevet i kapitel 5.

Analyserne skal dog tages med et vist forbehold, der saerligt skyldes:

e At datagrundlaget ikke muligggr en sammenligningsperiode fgr og efter indsatsen, som
er sammenlignelig

e At datagrundlaget ikke giver mulighed for at foretage en statistisk matchning med en
kontrolgruppe

e At indsatsen har endret sig betydeligt undervejs og det derfor ikke har fungeret ensartet
for alle de borgere, som analysen er baseret pa.

Afsnit preesenteres det "normale" livsforlgb for borgere med samme karakteristika som deltager-
ne i Exit-programmet (kontrolgruppen) samt det forventede livsforlgb for deltagerne i program-
met (malgruppen). Ved at sammenligne disse livsforlgb kan den gkonomiske effekt af program-
met vurderes.

I Figur 6.1 nedenfor er det "normale" livsforlgb for borgere med samme karakteristika som bor-
gerne i programmet opstillet (kontrolgruppen), det er de unges forventede livsforlgb, safremt de
alene modtager samfundets saedvanlige tilbud til unge i denne situation (den rgde stiplede kur-

ve).

Desuden er det forventede livsforlgb for borgerne, som har deltaget i programmet (malgruppen),
illustreret (den grenne kurve). Dette forlgb udtrykker malgruppens forventede livsforlgb ("nor-
malforlgbet"), men er korrigeret med de forventede effekter af programmets arbejde, som er be-
skrevet i kapitel 5. Den lodrette afstand mellem de to kurver udtrykker de forventede samfunds-
gkonomiske gevinster ved programmet pd hvert alderstrin.

Det er i beregningerne forudsat, at deltagerne i programmet i gennemsnit er 21 ar, (gennem-
snitsalderen for de deltagende borgere). Effekten af programmet forventes derfor at sl3 igennem,
ndr den unge er fyldt 24 3r.
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Figur 6.2: Det "normale" livsforigb og livsforlgb for deltagerne i Exit-programmet

100.000
el atdtedete X
-100.000
-
& -300.000
~
[=)]
£
T -500.000
K]
<]
£
o -700.000
F4
-900.000
-1.100.000

=== Kontrolgruppen EXIT

Af figuren fremgar det, at malgruppen vil have et nettobidrag til samfundet som er hgjere end
kontrolgruppens livsforlgb er, efter det 21. &r hvor indsatsen igangsaettes. I perioden ind til ind-
satsen gives vil malgruppen have et lavere nettobidrag til samfundet, hvilket isaer er geeldende
omkring det ar hvor indsatsen gives til malgruppen. I perioden efter ar 21 vil deltagerne i Exit
have et nettobidrag til samfundet, som er hgjere end kontrolgruppen, grundet de forventede ef-
fekter af indsatsen, end hvis indsatsen ikke blev givet.

Tabel 6-5 viser den samlede nettonutidsveerdi af nettobidraget over livsforigbet for de forskellige
aktgrer.

Tabel 6-5: Fordeling af gevinsterne (nettonutidsveaerdi)

Kommune 746.719 673.267 -73.452
Stat -64.106 43.153 107.259
Offentlige omkostninger (ikke del- -1.067.674 -1.067.674 )
bar)

Den offentlige sektor i alt -385.061 -351.255 33.807
Borgerens livsindkomst (netto Ign og 4.728.741 4.821.095 92.354
overfgrsler)

Samlet 4.343.680 4.469.840 126.161

Af tabellen fremgar det, at den samlede, forventede gkonomiske gevinst pa tvaers af aktgrer vil
veere 126.161 kr. Den offentlige sektor under et vil have en positivgevinst pa ca. 33.807 kr.

Fordelingen af gevinsterne pa stat og kommuner afhaenger af, inden for hvilke omrader effekter-
ne af programmet forventes at indtraede. Da det er staten, som afholder udgifter til kriminalitet,
vil en effekt i form af reduceret kriminalitet fgre til positive gevinster for staten. Omvendt vil ef-
fekter i form af en reduktion i brugen af offentlige overfgrelser komme badde kommunerne og sta-
ten til gode.

De positive gevinster, som kommunen og staten far, skal holdes op imod programomkostninger-
ne, som afholdes af kommunen. Det betyder, at statens samlede gevinst er p& 107.259 kr.,
mens at de gevinster, som kommunen far, er negative, ndr programomkostningerne til Exit-
programmet p& 73.452 kr. medregnes.

For borgeren selv forventes der en positiv gevinst pd 92.354 kr., hvilket betyder, at det samlede
nettonutidsveerdi for borgere, som er igennem Exit-programmet, er pd 126.161 kr.
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Fordelingen af de offentlige gevinster pa omrader fremgar af nedenstaende Tabel 6-6.

Tabel 6-6: Fordeling af de offentlige gevinster pd omrader (nettonutidsvaerdi)

Kriminalitet -504.547 -446.596 57.951
Skat af Ignindkomst 1.988.807 2.070.378 81.571
Overfgrsler (minus skattebetalinger) -607.816 -565.873 41.942
Sundhed -688.781 -688.781 -
Psykiske lidelser -1.691 -1.691 -
Programomkostninger - -147.657 -147.657
Fritid, kultur mv. -57.967 -57.967 -
Undervisning mv. -299.595 -299.595 -
Social beskyttelse -213.472 -213.472 -
Samlet -385.061 -351.255 33.807

Som tabellen viser, vil den forventede offentlige gevinst fordele sig pa fire omrader: Kriminalitet,
skat af Ignindkomst, overfgrsler samt programomkostninger. Den gkonomiske gevinst er stgrst
pa kriminalitetsomradet. Dette skal ses i lyset af, at kriminalitet, og seerlig hard kriminalitet (vold
mm.), er forbundet med relativt store udgifter. Herudover forventes det, at den offentlige sektor
under et oplever gevinster i form af gget skatteindtaegter, da programdeltagerne i hgjere grad
kommer i ordinzer beskaeftigelse, samt at programdeltagerne i lavere grad vil modtage offentlige
overfgrsler. Som det ses af ovenstdende, er det ikke forventet, at der vil veere gevinster p5
sundhedsomradet, (som daekker over laege- og sygehusforbrug, herunder bdde indleeggelse og
ambulant behandling).

For beslutningstagere er det ofte relevant at se pa de kortsigtede, relativt sikre gevinster , der
blandt andet kan belyse, hvor hurtigt deres investering tjener sig hjem. Tabel 6-7 indeholder en
opggrelse af de tidsmaessige placeringer af de forventede gevinster for de respektive aktgrer.
Bemeerk, at disse gevinster er opgjort i 2012-priser og ikke nettonutidsvaerdier, som tilfeeldet har
veeret i de to foregdende tabeller (Tabel 6-5 og Tabel 6-6).

Tabel 6-7: Fordeling af gevinster pa aktgrer, 1.000 kr. (2012-priser)

Stat 9 7 6 4 143 169
Kommune -149 1 1 1 135 -11

Note: Ovenstdende priser er ikke tilbagediskonteret men opgjort i 2012-priser.

Af tabellen fremgar det blandt andet, at der i det r (&r 0), hvor indsatsen over for den unge pa-
begyndes, vil veere en samlet omkostning p& ca. 140.000 kr., mens der i de efterfglgende ar (&r
1-3) forventes en positiv gevinst pa mellem 5.000-8.000 kr. /&rsagen til, at gevinsten i den fgrste
periode ikke er hgjere for bdde kommunen og staten, er, at de unge ofte skal i gang med en
ungdomsuddannelse eller et praktikforlgb, ferend de kan komme i ordinaer beskaeftigelse.

Fra ar 4 efter indsatsens igangsaettelse og efterfglgende forventes der i alt at vaere en positiv ge-
vinst pa ca. 278.000 kr. Samlet betyder det, at der for kommunen forventes at vaere en negativ
gevinst pa ca. 11.000 kr., hvorimod der for staten vil vaere en positiv gevinst pa ca. 169.000 kr.
Statens gevinst af programmet daekker over faerre udgifter til straffuldbyrdelse, og de elementer
som ligger i forlaengelse heraf. Kommunen derimod far en positiv gevinst, da der er faerre udgif-
ter til offentlige ydelser, samt at der vil vaere skatteindtsegterne. Grunden til, at gevinsterne for
kommunen samlet er negative, er, at det er kommunen, som afholder programomkostningerne,
samt at den nuvaerende succesrate for deltagerne er pa 10 pct. De samlede gevinster for bade
kommunen og staten er i alt 159.000 kr.
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For kommunen vil der vaere break-even pa omkostningerne til Exit-programmet opgjort i netto-
nutidsvaerdi, ved en succesrate pa 52 pct. af programdeltagerne med de estimerede forventede
effekter. Det betyder samlet, at gevinsten for kommunen (i form af flere skatteindtzsegter og faer-
re offentlige overfgrsler) vil balancere de programudgifter, som kommunen afholder.
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7.

SAMFUNDSOKONOMISKE GEVINSTER FORDELT PA FOR-
SKELLIGE OMRADER

Den offentlige gevinst fremkommer pa tre hovedomrader; lavere omkostninger til kriminalitet,
ggede skattebetalinger af Ignindkomst samt lavere offentlige overfgrelser. Disse tre hovedomra-
der fordeler sig forskelligt mellem staten og kommunerne. Den stgrste af de samlede samfunds-
gkonomiske gevinster, som opnds ved programmerne, er mindre kriminalitet blandt malgruppen,
hvorfor det hermed er staten, som opnar gevinsten, da staten har udgiften til Kriminalforsorgen.
Som det fremgar af tabellen nedenfor er break-even-succesraten derfor lavest for staten, da sta-
ten opnar de stgrste positive gkonomiske gevinster. Break-even-succesraten er mindre for kom-
munen, idet regnestykket for kommunen primaert indeholder lavere overfgrsler og hgjere skatte-
indbetalinger, der er i mindre stgrrelsesorden sammenlignet med besparelsen hidrgrende fra kri-
minalitet.

Nedenstaende tabel viser den nuvaerende succesrate samt en reekke beregnede break-even
punkter, hvor indsatsens positive effekter bliver tilstraekkeligt store til at finansiere selve indsat-
sen. Der er beregnet et break-even punkt for hhv. samfundet totalt, de offentlige kasser og for
Kgbenhavns Kommune.

Tabel 7-1 Samfundsgkonomiske gevinster (nettonutidsvaerdi) ved Exit- og DKS+ programmet

Exit 26 pct. 15 pct. 22 pct. 52 pct.
DKS+ 40 pct. 13 pct. 19 pct. 48 pct.

Tabellen viser, at man for DKS+ naesten har opnaet et break-even punkt for Kgbenhavns Kom-
mune, idet den opndede succesrate er pa 40 pct. og break-even er pd 48 pct. Det vil alts3 sige,
at indsatsens udgifter naesten er finansieret af de positive gkonomiske effekter, kommunen op-
nar. Hertil kommer besparelser for staten. De fastsatte succeskriterier for Exit-programmet er at
60 pct. af programdeltagerne skal komme ud af alvorlig og personfarlig kriminalitet, hvor at suc-
ceskriterierne for DKS+ er pa 40 pct.

For Exit programmet ser man en succesrate pa 26 pct., hvilket er noget lavere end break-even
for kommunen. som er pa 52 pct. Hertil skal det dog naevnes, at programmet samfundsmaessigt
set, og betragtet ud fra de offentlige kasser, samlet er en positiv gkonomisk historie, idet den
opndede succesrate (26 pct.) er stgrre end break-even for hhv. samfundet totalt (15 pct.) og de
offentlige kasser (22 pct.).

Forskellen mellem DKS+- og Exit-programmet skyldes primeert, at programomkostningerne til
Exit-programmet er hgjere end til DKS+-programmet.

Samfundsgkonomiske gevinster ved break-even for samfundet

I tabellen herunder vises de samfundsgkonomiske gevinster ved DKS+-programmet ved en suc-
cesrate pd 13 pct. hvilket er pa det tidspunkt, hvor der er break-even for samfundet. De samlede
samfundsgkonomiske gevinster indbefatter ligeledes deltagerens livsindskomst.

11 Medregnet deltagerens livsindkomst.
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Tabel 7-2 Samfundsgkonomiske gevinster (nettonutidsveerdi) ved DKS+-programmet, succesrate 13 pct.

Kriminalitet -578.190 -544.659 33.531
Skat af Ignindkomst 1.951.136 1.991.323 40.187
Overfgrsler (minus skattebetalinger) -604.626 -583.872 20.754
Sundhed -685.962 -685.962 -
Psykiske lidelser -1.664 -1.664 -
Programomkostninger - -135.080 -135.080
@vrige (Fritid, kultur, undervisning, -609.401

. -609.401 -
social beskyttelse mv.)
Den offentlige sektor i alt -528.707 -569.314 -40.607
Deltageres livsindkomst (netto lgn og

4.668.282 4.714.548 46.266

overfgrsler)
Samlet 4.139.575 4.145.234 5.659

Herover ses det, hvorledes de samfundsgkonomiske gevinster fordeler sig pa forskellige omrader.
Det er tydeligt, at de stgrste gevinster for programmet er skat af Ignindkomst samt faerre udgif-
ter til kriminalitet, samt at der er gevinster i form af faerre overfarsler.

Tabellen herunder viser den samlede nettonutidsveaerdi af nettobidraget over livsforlgbet for de
forskellige aktgrer. Som det ses, er det samlede samfundsgkonomiske regnestykke positivt, lige-
som der er stor forskel pa fordelingen af gevinsterne imellem staten og kommunen.

Tabel 7-3 Fordeling af gevinsterne (nettonutidsvaerdi) ved DKS+-programmet, succesrate 13 pct.

Kommune 731.837 633.457 -98.380
Stat -157.715 -99.941 57.773
Offentlige omkostninger (ikke del-

-1.102.829 -1.102.829 -
bar)
Den offentlige sektor i alt -528.707 -569.314 -40.607
Borgerens livsindkomst (netto Ign og

4.668.282 4.714.548 46.266
overfgrsler)
Samlet 4.139.575 4.145.234 5.659

I tabellen herunder vises de samfundsgkonomiske gevinster ved Exit-programmet ved en succes-
rate pd 15 pct., hvilket er p& det tidspunkt, hvor der er break-even ud fra et samlet samfunds-
gkonomisk perspektiv, dvs. hvor deltagerens livsindkomst er medregnet.
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Tabel 7-4 Samfundsgkonomiske gevinster (nettonutidsvaerdi) ved Exit-programmet, succesrate 15 pct.

Kriminalitet -504.547 -471.114 33.433
Skat af Ignindkomst 1.988.807 2.035.867 47.060
Overfgrsler (minus skattebetalinger) -607.816 -583.618 24.197
Sundhed -688.781 -688.781 -
Psykiske lidelser -1.691 -1.691 -
Programomkostninger - -147.657 -147.657
@vrige (Fritid, kultur, undervisning, -571.034 -571.034

social beskyttelse mv.)

Den offentlige sektor i alt -385.061 -428.028 -42.966
Deltageres livsindkomst (netto Ign og

4.728.741 4.782.022 53.281
overfgrsler)
Samlet 4.343.680 4.353.995 10.315

Herover ses det, hvorledes de samfundsgkonomiske gevinster fordeler sig pa forskellige omrader.
Det er tydeligt, at de stgrste gevinster for programmet er skat af Ignindkomst samt faerre udgif-
ter til kriminalitet, samt at der er gevinster i form af faerre overfarsler.

Tabellen herunder viser den samlede nettonutidsveaerdi af nettobidraget over livsforlgbet for de
forskellige aktgrer. Som det ses, er det samlede samfundsgkonomiske regnestykke positivt, lige-
som der er stor forskel pa fordelingen af gevinsterne imellem staten og kommunen.

Tabel 7-5 Fordeling af gevinsterne (nettonutidsvaerdi) ved Exit-programmet, succesrate 15 pct.

Kommune 746.719 641.873 -104.846
Stat -64.106 -2.226 61.880
Offentlige omkostninger (ikke del-

-1.067.674 -1.067.674 -
bar)
Den offentlige sektor i alt -385.061 -428.028 -42.966
Borgerens livsindkomst (netto Ign og

4.728.741 4.782.022 53.281
overfgrsler)
Samlet 4.343.680 4.353.995 10.315

Samfundsgkonomiske gevinster ved break-even for de offentlige kasser

I tabellen herunder vises de samfundsgkonomiske gevinster ved DKS+-programmet ved en suc-
cesrate pa 19 pct. hvilket er pd det tidspunkt, hvor der er break-even for de offentlige kasser
(dvs. staten og kommunen samlet).
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Tabel 7-6 Samfundsgkonomiske gevinster (nettonutidsveerdi) ved DKS+-programmet, succesrate 19 pct.

Kriminalitet -578.190 -529.183 49.007
Skat af Ignindkomst 1.951.136 2.009.871 58.735
Overfgrsler (minus skattebetalinger) -604.626 -574.293 30.333
Sundhed -685.962 -685.962 -
Psykiske lidelser -1.664 -1.664 -
Programomkostninger - -135.080 -135.080
@vrige (Fritid, kultur, undervisning, -609.401 -609.401 )

social beskyttelse mv.)

Den offentlige sektor i alt

-528.707 -525.711 2.996
Deltageres livsindkomst (netto lgn og 4.735.902 67.620
4.668.282
overfgrsler)
Samlet 4.139.575 4.210.190 70.615

Herover ses det, hvorledes de samfundsgkonomiske gevinster fordeler sig pa forskellige omrader.
Det er tydeligt, at de stgrste gevinster for programmet er skat af Ignindkomst samt faerre udgif-
ter til kriminalitet, samt at der er gevinster i form af faerre overfgrsler.

Tabellen herunder viser den samlede nettonutidsvaerdi af nettobidraget over livsforlgbet for de
forskellige aktgrer. Herunder ses det, at den samlede offentlige sektor netop balancerer pro-
gramudgifterne med de gevinster som opnas ved en succesrate pa 19 pct.

Tabel 7-7 Fordeling af gevinsterne (nettonutidsvaerdi) ved DKS+-programmet, succesrate 19 pct.

Kommune 731.837 650.395 -81.442
Stat -157.715 -73.277 84.438
Offentlige omkostninger (ikke del-

-1.102.829 -1.102.829 -
bar)
Den offentlige sektor i alt -528.707 -525.711 2.996
Borgerens livsindkomst (netto Ign og

4.668.282 4.735.902 67.620
overfgrsler)
Samlet 4.139.575 4.210.190 70.615

I tabellen herunder vises de samfundsgkonomiske gevinster ved Exit-programmet ved en succes-
rate pa 19 pct., hvilket er pa det tidspunkt, hvor der er break-even for de offentlige kasser (dvs.
staten og kommunen samlet).
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Tabel 7-8 Samfundsgkonomiske gevinster (nettonutidsvaerdi) ved Exit-programmet, succesrate 22 pct.

Kriminalitet -504.547 -455.512 49.035
Skat af Ignindkomst 1.988.807 2.057.828 69.021
Overfgrsler (minus skattebetalinger) -607.816 -572.326 35.490
Sundhed -688.781 -688.781 -
Psykiske lidelser -1.691 -1.691 -
Programomkostninger - -147.657 -147.657
@vrige (Fritid, kultur, undervisning, -571.034 -571.034

social beskyttelse mv.) )
Den offentlige sektor i alt _385.061 -379.172 5.889

Deltageres livsindkomst (netto lgn og
4.728.741 4.806.887 78.145
overfgrsler)

Samlet 4.343.680 4.427.715 84.035

Herover ses det, hvorledes de samfundsgkonomiske gevinster fordeler sig pa forskellige omrader.
Det er tydeligt, at de stgrste gevinster for programmet er skat af Ignindkomst samt faerre udgif-
ter til kriminalitet, samt at der er gevinster i form af faerre overfarsler.

Tabellen herunder viser den samlede nettonutidsvaerdi af nettobidraget over livsforlgbet for de
forskellige aktgrer. Herunder ses det, at den samlede offentlige sektor netop balancerer pro-
gramudgifterne med de gevinster som opnas ved en succesrate pa 22 pct.

Tabel 7-9 Fordeling af gevinsterne (nettonutidsveaerdi) ved Exit-programmet, succesrate 22 pct.

Kommune 746.719 661.851 -84.868
Stat -64.106 26.651 90.757
Offentlige omkostninger (ikke del-

-1.067.674 -1.067.674 -
bar)
Den offentlige sektor i alt -385.061 -379.172 5.889
Borgerens livsindkomst (netto Ign og

4.728.741 4.806.887 78.145
overfgrsler)
Samlet 4.343.680 4.427.715 84.035

Samfundsgkonomiske gevinster ved break-even for Ksbenhavns Kommune
I tabellen herunder vises de samfundsgkonomiske gevinster ved DKS+-programmet ved en suc-
cesrate pd 48 pct. hvilket er pa det tidspunkt, hvor der er break-even Kgbenhavns Kommune.
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Tabel 7-10 Samfundsgkonomiske gevinster (nettonutidsvaerdi) ved DKS+-programmet, succesrate 48

pct.
Kriminalitet -578.190 -454.383 123.807
Skat af Ignindkomst 1.951.136 2.099.520 148.384
Overfgrsler (minus skattebetalinger) -604.626 -527.995 76.632
Sundhed -685.962 -685.962 -
Psykiske lidelser -1.664 -1.664 -
Programomkostninger - -135.080 -135.080
@vrige (Fritid, kultur, undervisning, -609.401

i -609.401 -
social beskyttelse mv.)
Den offentlige sektor i alt -528.707 -314.964 213.743
Deltageres livsindkomst (netto lgn og

4.668.282 4.839.111 170.828

overfgrsler)
Samlet 4.139.575 4.524.147 384.572

Herover ses det, hvorledes de samfundsgkonomiske gevinster fordeler sig pa forskellige omrader.
Det er tydeligt, at de stgrste gevinster for programmet er skat af Ignindkomst samt faerre udgif-
ter til kriminalitet, samt at der er gevinster i form af faerre overfarsler.

Tabellen herunder viser den samlede nettonutidsvaerdi af nettobidraget over livsforlgbet for de
forskellige aktgrer. Det fremgdr herunder, at Kgbenhavns Kommunes programudgifter netop ba-
lanceres med de gevinster som kommunen opndr ved en succesrate pa 48 pct.

Tabel 7-11 Fordeling af gevinsterne (nettonutidsvaerdi), succesrate 48 pct.

Kommune 731.837 732.264 427
Stat -157.715 55.601 213.316
Offentlige omkostninger (ikke del-

-1.102.829 -1.102.829 -
bar)
Den offentlige sektor i alt -528.707 -314.964 213.743
Borgerens livsindkomst (netto Ign og

4.668.282 4.839.111 170.828
overfgrsler)
Samlet 4.139.575 4.524.147 384.572

I tabellen herunder vises de samfundsgkonomiske gevinster ved Exit-programmet ved en succes-
rate pad 52 pct., hvilket er pd det tidspunkt, hvor der er break-even for Kgsbenhavns Kommune.
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Tabel 7-12 Samfundsgkonomiske gevinster (nettonutidsvaerdi) ved Exit-programmet, succesrate 52 pct.

Kriminalitet -504.547 -388.645 115.902
Skat af Ignindkomst 1.988.807 2.151.948 163.141
Overfgrsler (minus skattebetalinger) -607.816 -523.931 83.885
Sundhed -688.781 -688.781 -
Psykiske lidelser -1.691 -1.691 -
Programomkostninger - -147.657 -147.657
@vrige (Fritid, kultur, undervisning, -571.034 -571.034

social beskyttelse mv.)

Den offentlige sektor i alt -385.061 -169.791 215.271
Deltageres livsindkomst (netto lgn og

4.728.741 4.913.449 184.707
overfgrsler)
Samlet 4.343.680 4.743.658 399.978

Herover ses det, hvorledes de samfundsgkonomiske gevinster fordeler sig pa forskellige omrader.
Det er tydeligt, at de stgrste gevinster for programmet er skat af Ignindkomst samt faerre udgif-
ter til kriminalitet, samt at der er gevinster i form af faerre overfarsler.

Tabellen herunder viser den samlede nettonutidsvaerdi af nettobidraget over livsforlgbet for de
forskellige aktgrer. Det fremgar herunder, at Kgbenhavns Kommunes programudgifter netop ba-
lanceres med de gevinster som kommunen opndr ved en succesrate pa 52 pct.

Tabel 7-13 Fordeling af gevinsterne (nettonutidsvasrdi) ved Exit-programmet, succesrate 52 pct.

Kommune 746.719 747.472 753
Stat -64.106 150.412 214.518
Offentlige omkostninger (ikke del-

bar) -1.067.674 -1.067.674 -
Den offentlige sektor i alt -385.061 -169.791 215.271

Borgerens livsindkomst (netto Ign og
overfgrsler) 4.728.741 4.913.449 184.707

Samlet 4.343.680 4.743.658 399.978
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<DO NOT DELETE>BILAG 1
UNDERSOGELSESDESIGN

I dette kapitel beskrives den overordnede tilgang til den samfundsgkonomiske analyse af de to
kriminalpraeventive programmer Exit og DKS+. Udgangspunktet for analysen er faktiske register-
data om deltagerne i de to programmer samt en stikprgve pa 30 pct. af befolkningen i Danmark.

At analysen er baseret pa faktiske oplysninger om deltagerne og malgruppen er en af de store
styrker ved tilgangen. Omvendt indebzaerer dette ogsd, at gevinstsiden kun inkluderer de direkte
og malbare effekter ved programmerne. Den samfundsgkonomiske analyse er dermed konserva-
tiv i sin vurdering af programmernes gkonomiske gevinster. Det vil sige, at ud fra et samfunds-
gkonomisk perspektiv er gevinsterne formentligt undervurderede, idet afledte og mere indirekte
effekter som veerdien af mere tryghed i samfundet ved effektive kriminalpraeventive indsatser ik-
ke er inkluderet.

I samfundsgkonomiske analyser af kriminalpraeventive og sociale indsatser er en af de stgrste
udfordringer, at en del af de forventede gevinster fgrst vil indtraeffe efter programmets afslut-
ning. Samtidig forventes disse gevinster at straekke sig over en relativ lang periode, nogle maske
resten af deltagerens liv. Dette kan eksempelvis dreje sig om effekter i form af et gget uddannel-
sesniveau. For at imgdegd denne problematik anlaegges en livsforlgbsbetragtning i den sam-
fundsgkonomiske analyse. Det betyder, at vi estimerer de forventede gevinster og omkostninger
for hvert alderstrin i deltagernes liv, fra de indgdr i programmet, til de ndr pensionsalderen (64
ar).

Det samfundsgkonomiske regnestykke

For at sandsynligggre de samfundsgkonomiske gevinster ved de to programmer skal de forvente-
de gevinster, som fglge af programmerne, sammenholdes med omkostningerne til programmer-
ne, herunder ogsd omkostninger til administration, lokaleje etc. Forud for estimeringen af de
samfundsgkonomiske gevinster ligger imidlertid et veesentligt forarbejde, hvorfor det samlede
undersggelsesdesign for analysen bestar af fire faser, jf. Figur 7.1.

Figur 7.1: Undersggelsesdesign

4. COST-BENEFIT

eGevinster, eEtablering af elitteraturstudie eDet

on;\kostninger, datagrundlag eOversattelse af samfundsgkonomiske
malgruppen eBeregning af forventet resultater fra tidligere regnestykke
eIdentificering og nettobidrag pr. studier til forventede ePraesentation og
beregning af alderstrin effekter ved de to formidling
standardpriser for programmer

gevinster og
omkostninger

I den forste fase afgraenses analysen i forhold til de forventede gevinster og omkostninger, der
bgr medtages i analysen. Desuden identificeres og beregnes "priser” pd de forventede effekter
ved programmerne, f.eks. hvad er "prisen” for et dggn i et lukket faengsel? Og hvad udggr bespa-
relsen, hvis programmerne har den tilsigtede effekt pa omfanget af ubetingede domme?
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I den anden fase etableres datagrundlaget til analysen. P38 baggrund heraf estimeres de forven-
tede (gkonomiske) livsforlgb for malgruppen opgjort ved det forventede nettobidrag til samfun-
det pr. alderstrin. Disse livsforlgb udtrykker basisscenarierne i analysen, hvilket vil sige de livs-
forlgb, som vi forventer, at deltagerne ville have haft, hvis de ikke havde deltaget i programmer-
ne. Ved at korrigere livsforlgbene i basisscenarierne med de forventede effekter af programmer-
ne omregnet til @ndringer i nettobidragene pr. alderstrin, er det muligt at estimere de forventede
gkonomiske gevinster ved programmerne som den tilbagediskonterede veaerdi af forskellen mel-
lem nettobidragene i basisscenariet og i det alternative scenarie.

Netop de forventede effekter ved programmerne er i fokus i den tredje fase i analysen. Hoved-
aktiviteten i den tredje fase er sdledes et omfattende litteraturstudie af erfaringer med lignende
programmer i Danmark savel som i udlandet. Resultaterne fra tidligere studier “oversaettes” til
konkrete effekter, der kan udtrykkes som en aendring i det forventede nettobidrag pr. alderstrin
til brug i analysen (mere herom i kapitel Fejl! Henvisningskilde ikke fundet.).

I den fjerde fase foretages cost-benefit analysen, og resultaterne praesenteres.

I det fglgende knyttes en raekke uddybende bemaerkninger til centrale dele af undersggelsesde-
signet. Det skal i den forbindelse bemaerkes, at der foretages separate analyser for de to pro-
grammer, Exit og DKS+, men tilgangen er identisk.

Afgraensning af gevinster og omkostninger

Afgraensningen af gevinster og omkostninger i den samfundsgkonomiske analyse af de to pro-
grammer er styret af gnsket om at sandsynligggre de forventede besparelser pa de kommunale
og statslige budgetter sdvel som det privatgkonomiske afkast for deltageren selv. Som naevnt in-
debeaerer det, at analysen anlaegger en konservativ tilgang, da gevinster, som ikke kan aflaeses i
de kommunale eller statslige regnskaber, eller som ikke pavirker deltagerens private gkonomi,
ikke medtages.

Omkostninger
Ombkostninger forbundet med de to programmer indeholder bade de direkte gskonomiske omkost-
ninger samt de mere indirekte omkostninger. Fglgende omkostninger indgdr i analysen:

= Direkte omkostninger

o Hjeelp og radgivning til deltagere
= Indirekte omkostninger

o Ledelse, it, husleje, osv.

For en naermere beskrivelse af stgrrelsen af programomkostningerne henvises til afsnit 0.

Forventede gevinster

Udgangspunktet for afgraensningen af de forventede gevinster, som fglge af de to programmer,
er de dokumenterede effekter ved kriminalpraeventive indsatser, som tidligere studier har identi-
ficeret. Det skal endvidere understreges, at der kun medtages effekter, som samtidig kan om-
seaettes til direkte gkonomiske gevinster, jf. indledningen pd naervaerende afsnit. Sdledes kan de
forventede gevinster ved de to programmer kort bensevnes som:

Kriminalitet: Reduceret kriminalitet

Sundhed: Bedre sundhedstilstand, herunder faerre psykiske problemer

Beskaeftigelse: Jgede skatteindtaegter fra arbejdsindkomst - og dermed reducerede
omkostninger til overfgrselsindkomster

= Uddannelse: @gede skatteindtaegter fra arbejdsindkomst som fglge af et hgjere uddan-
nelsesniveau og dermed bedre arbejdsmarkedstilknytning.

U ul

I Bilag uddybes definitionerne af gevinster og omkostninger i analysen.

Livsforlgb



KRIMINALPRAVENTIVE INDSATSER 39

En del af de forventede effekter ved programmerne er, som naevnt, af en sddan karakter, at de
formodes at fa betydning for savel deltagernes privatgkonomi som for samfundsgkonomien i flere
ar efter programdeltagelse. Dette drejer sig blandt andet om de forventede effekter i form af et
hgjere uddannelsesniveau, der alt andet lige forventes at fgre til en gget sandsynlighed for en
stabil arbejdsmarkedstilknytning og dermed en relativt hgjere Ignindkomst. Saledes baserer den
samfundsgkonomiske analyse sig pa en livsforlgbsbetragtning. Ved at folge deltagerne over tid,
blandt andet i forhold til uddannelse, beskaeftigelse og kriminalitet, er det muligt at beregne del-
tagernes gennemsnitlige forventede nettobidrag til samfundet i udgangssituationen, dvs. safremt
de ikke havde deltaget i programmerne. Afhangigt af de estimerede effekter ved programmerne
vil dette nettobidrag blive aendret, hvorved de forventede gevinster af programmerne kan bereg-
nes.

En hovedudfordring i forhold til anlaeggelsen af en livsforlgbsbetragtning er i det konkrete tilfaelde
de relativt fa deltagere i de to programmer (61 i Exit og 47 i DKS+) og de relativt fa alderstrin,
som deltagerne daekker (18-25 ar). For at estimere gevinsterne over hele livsforlgbet er det ngd-
vendigt at etablere en malgruppe, der daekker personer i alle alderstrin fra 0-64 &r. Denne mal-
gruppe teeller personer i befolkningen generelt, der ligner programdeltagerne pa deres kriminali-
tetshistorik, hvilket vil sige personer, som har haft mindst lige s&8 mange ubetingede domme,
som programdeltagerne i gennemsnit har haft.

Det skal sdledes bemaerkes, at der kun opstilles ét livsforlgb, som det forventes, at de unge i
begge programmer ville have fulgt, hvis de ikke havde deltaget i programmet.

For at sikre at malgruppen og kontrolgruppen ligner hinanden mest muligt, ville det veere hen-
sigtsmaessigt at matche programdeltagerne med méalgruppen pa en raekke andre karakteristika
end kriminalitet, f.eks. sociogkonomisk status. Grundet det relativt lave antal programdeltagere i
de to programmer har vi imidlertid vurderet, at dette match ikke er den bedste made til etable-
ring af en malgruppe i det konkrete tilfeelde. Der er for stor usikkerhed omkring de beskrivende
faktorer for malgruppen til, at disse tegner et repraesentativt billede af malgruppen for program-
merne generelt. Dette medfgrer, at der kan veere forskelle pa kontrolgruppe og malgruppen, som
vi ikke har kontrolleret for.

For at undersgge gyldigheden af approksimation af malgruppen, der alene er identificeret pa
baggrund af personernes kriminalitetshistorik, er der dog foretaget en raekke tests af ensartethe-
den mellem malgruppen og programdeltagerne pa en raekke centrale tidsuafhaengige faktorer
som f.eks. kgn. Disse tests viser, at malgruppen i en vis udstraekning ligner programdeltagerne i
de to programmer, nar der tages hgjde for en raekke outliere blandt programdeltagerne, som er
meget kriminelle og har store traek pd det offentlige system. Med andre ord synes personer med
samme kriminalitetshistorik som programdeltagerne ogsa at have tilsvarende personlige karakte-
ristika som programdeltagerne.

Endvidere fremgar en raekke centrale karakteristika p& programdeltagerne, hvor outliererne er
inkluderet, og den identificerede malgruppe af nedenstdende tabel.

Tabel 7-14: Programdeltagerne og malgruppen

Andel maand 96 pct. 94,7 pct.
Andel vestlige og ikke-vestlige 77 pct. -
Antal voldsforbrydelser 1980-2011 5,5 2,3
Antal frihedsstraffe 1980-2011 2,4 5,2
Kontanthjaelpsandel 24,8 pct. 8,7 pct.
Andel pa SU 22,2 pct. 6,0 pct.
Lgnindkomst 2010 16.839 117.801
Samlet bruttohonorar til lzeger 2011 756 1.456
Udgifter til indlaeggelse 2010 14.116 2.857
Udgifter til ambulant behandling 2010 3.700 1.450

Generelt bekreefter tallene, at programdeltagerne er relativt "harde” kriminelle, som har en Igse-
re arbejdsmarkedstilknytning. Malgruppen har relativt flere domme men relativt feerre volds-
domme. Endvidere modtager malgruppen generelt flere offentlige overfgrelser fra det offentlige
og har lavere Ignindkomst.
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Séledes vil den anvendte malgruppen formentligt undervurdere de samfundsgkonomiske om-
kostninger ved programdeltagerne i udgangssituationen. Dette medfgrer, at cost benefit analysen
formentligt undervurderer de samfundsgkonomiske gevinster, idet effekterne opggres som en
procentvis a&ndring af basisforlgbet.

Datagrundlag

Udgangspunktet for den samfundsgkonomiske analyse er, som naevnt, registerdata fra Danmarks
Statistiks registrer. Med cpr-nummeret som nggle er der etableret en database, hvor informatio-
ner fra forskellige relevante registrer er sammenkoblet. P& baggrund heraf er der dannet et ana-
lysedataseet for henholdsvis indsatsgruppen og kontrolgruppen til brug for estimering af de for-
ventede livsforlgb i basisscenariet. For programdeltagerne kan det forventede livsforlgb i basis-
scenariet sidestilles med det livsforlgb, vi forventer, at de ville have haft, hvis de ikke havde del-
taget i programmet.

Figur 7.2 viser en illustration af indholdet i databasen, herunder de anvendte registrer. Udover
registrer fra Danmarks Statistik er der anvendt oplysninger fra Kgbenhavns Kommunes interne
systemer. Mere specifikt er cpr-nummeroplysningerne blevet anvendt til at identificere den po-
tentielle malgruppe for indsatserne.

Figur 7.2: Database

BAGGRUNDSOPLYSNINGER

LPR - POPULATION(ER)
Landspatientregisteret,
inkl. DRG, DAGS, POP
S55Y - Sygesikring (6-
cifret)

INDX - Indkomster

INDH - HKD. Indkomster
OF - Offentligt forsergede

KRAF -
KRIMINALITET Kriminalitetsstatistik:
Afgerelser
— ANALYSEDATASAET
UDDANNELSE UDDA - Uddannelzer

FORANSTALTNINGER BU - Barn & unge

BEF - Personeri
BEFOLKNING befalkningen
DOD - Dede | Danmark
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BILAG 2
NATIONAL OG INTERNATIONAL VIDEN OG EVIDENS

Studierne, som praesenteres herunder, er studier, som fokuserer pa samme effektmal, som de to
programmer Socialforvaltningen gennemfgrer, dvs. studier, som ser pa beskaeftigelsesgrad, reci-
div samt uddannelsesniveau for kriminelle unge.

Af nedenstdende tabel ses det, at til trods for, at det ikke har veeret muligt at identificere studier

af programmer, der er identiske med de to kriminalpraeventive indsatser under Socialforvaltnin-
o . . . . . o

gen, sa findes der flere studier, der effektvurderer indsatser for en sammenlignelig malgruppe.

I litteraturgennemgangen er medtaget fglgende studier:



National Job Corps Study:
the Impacts of Job Corps on
Participants” Employment
and Related Outcomes.
(Schochet et al. 2001).

Boys & Girls Clubs of
America’s Approach to Gang
Prevention and Intervention
(Arbreton & McClanahan
2002).

Evidence-Based Public
Policy

Options to Reduce Future
Prison Construction,
Criminal Justice Costs, and
Crime Rates (Aos et al.
2006).

Udsatte unge i alderen 16-
24 &r.

Unge, som enten er i risiko
for at blive bande-
medlemmer, eller som
allerede er bande-
medlemmer. Primaert i
alderen 13-18 3r.

Metaanalysen bygger pa
flere forskellige programmer
omhandlende reduktion af
recidiv.
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Programmet bestar af uddannelse,
boligstgtte, sundhedsprogrammer,
vejledning og jobformidlingsvejledning.
Derudover er der ogsa personlig udvikling
og vejledning. Job Corps tilbyder
karriererddgivning og stgtte til overgang
for elever, som har gennemfgrt
programmet, i op til 12 m3neder efter
afslutningen.

Evalueringen inkluderer 21 drenge- og
pigeklubber (932 unge), som anvender en
forebyggende tilgang (GPTTO) malrettet
unge, som har risikofaktorer forbundet
med bandeinvolvering, og tre klubber
(104 unge), som er interventions-
baserede (GITTO), og som er malrettet
unge, som allerede er bandemedlemmer.
Programmerne er opbygget omkring fire
komponenter. Lokalomrddet skal vaere op-
bakkende. Malgruppen skal rekrutteres.
Programmerne skal adressere de unges
specifikke behov, bade gennem
programmerne og gennem aktiviteter i
klubberne. Der skal vaere individuelle case
managere inden for fire omrader:
Lovgivning, skole, familie og klub.
Metaanalysen bygger pa tre studier
omhandlende uddannelsesprogrammer for
unge og fire studier omhandlende
adfeerdsprogrammer for unge.

Beskaeftigelse: Programdeltagernes indkomst var
ved ar 4 efter programafslutning 12 pct. hgjere,
end hvis de ikke havde varet en del af
programmet. For de 20-24 8rige steg indkomsten
med 24 pct.

Uddannelse: Af dem, som ikke havde et high
school diplom, har 42 pct. af programdeltagerne
opnaet dette, og 27 pct. af
kontrolgruppedeltagerne har opndet af fa dette,
dvs. en forskel pa 15 pct.-point.

Recidiv: Derudover faldt arrestationsraten med
14 pct. samt afsoningsraten med 26 pct. ved
programopfglgningen.

Sundhed: Programdeltagernes helbred bliver
bedre som fglge af deltagelse, svarende til 19 pct.
reduktion i antallet, som angiver, at de har et fair
eller darligt helbred sammenlignet med
kontrolgruppen.

Uddannelse: Deltagerne far efter
programdeltagelse bedre skoleresultater.
Recidiv: Resultaterne fra programmerne
understgtter ligeledes, at programdeltagerne far
mindre kontakt med retssystemet, samt at deres
sociale relationer forbedres.

Recidiv: Uddannelsesprogrammer for mindredrige
har en signifikant effektstgrrelse, hvor deres risiko
for recidiv falder med 17,5 pct.

Derudover har adfaerdsprogrammer mod
mindredrige en positiv effekt pa deres risiko for at
recidiverer (-8,2 pct.).
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Kontrolgruppestudie med
opfglgende interviews 12,
30 og 48 maneder efter
programafslutning.

Kontrolgruppestudie, samt
for-/eftermaling.

Metaanalyse.



2010-11 Evaluation of the
Youth Gang Prevention
Fund Program.

Evidence-based Public
Policy Options to Reduce
Crime and Criminal Justice
Cost: Implications in
Washington State (Drake et
al. 2009).

Reducing Drug Use, Human
Immunodeficiency Virus
Risk, and Recidivism Among
Young Men Leaving Jail:
Evaluation of the REAL MEN
Re-entry Program
(Freudenberg et al, 2010).

En samlet evaluering af 19
programmer adresseret mod
ungdomsbander.

Metaanalysen bygger pa
flere forskellige programmer
malrettet reduktion af
recidiv.

Unge indsatte maend (16-19
ar) i New York.
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19 programmer er en del af evalueringen.
Overordnet fokuseres der pa life skill
treening og personlig udvikling,
beskeeftigelsesfaerdigheder, stgtte og
vejledning samt uddannelsesaktiviteter.

Metaanalysen bygger pa tre studier
omhandlende uddannelsesprogrammer, og
tre studier omhandlende "life skills
education". Derudover er der fire studier
om adfeerdsprogrammer, og otte studier
om kognitive adfaerdsprogrammer.

Programmerne effektmales i forhold til
recidiv.

"REAL MEN" (Returning Educated African
American and Latino Men to Enriched

Neighborhoods) er et kombineret
feengsels- og community-program, der
sgger at reducere kriminalitet og
stofmisbrug samt forbedre deltagernes
uddannelses-/beskaeftigelsesmaessige
udsigter.

I syv af de 19 programmer er der positive
andringer pa tvaers af flere risikofaktorer. Det er
blandt andet om anti-social adfaerd, mangel pa
fastholdelse af uddannelse og arbejde, vedvarende
misbrug, vold samt kriminel adfeerd.

Recidiv: Tre projekter angiver niveauet for
ungdomsbandeinvolvering. To af disse viser tidlige
resultater, da hhv. 72 pct. og 78 pct. af
programdeltagerne har forladt deres bander. Det
sidste projekt er mindre succesfuldt, da 12 ud af
20 deltagerer (60 pct.) er blevet i deres bande, og
de andre stadig har hgj risiko for at blive
involveret i en bande. For de resterende 16
projekter er det enten for tidligt at konkludere
noget, eller de har kun haft forebyggende
aktiviteter.

Metaanalysen viser, at uddannelsesprogrammerne
er med til at seenke recidiv med 19,4 pct., life
skills education reducerer recidiv med 2,5 pct.,
adfeerdsprogrammer med 7,6 pct., og kognitive
adfeerdsprogrammer reducerer recidiv med 2,6
pct.

Statistisk signifikante forskelle (0,05-niveau):
Sandsynligheden for alkohol- eller
stofafhaengighed var 48 pct. lavere for deltagerne
end for kontrolgruppen; sandsynligheden for brug
af h8rde stoffer var 83,8 pct. lavere.
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Evaluering af 19
forskellige programmer.

Metaanalyse.

Randomiseret udvaelgelse
af deltagere og
sammenligning med
kontrolgruppe. Logistisk
regression.



‘Evaluering af projekt Job
0g uddannelse for
varetaegtsfaengslede unge -
JUVU August 2010 -
december 2011’ (Windfeldt
2012).

Evaluering af projekt
High:five (Rambgll 2012).

"Kartldggning av
samverkansinterventioner
med syfte att motverka en
kriminel livsstil bland unge”
(Den svenske socialstyrelse
2012).

Malgruppen for projektet er
unge kgbenhavnere fra 18

til og med det fyldte 24. ar,
der er varetaegtsfaengslede i
de kgbenhavnske faengsler.

Malgruppen for High:five
blev oprindeligt fastlagt til at
veere unge mellem 15 og 25
&r, som:

e Er kendt af politiet, men
endnu ikke dgmt for
lovovertraedelser

e Har begdet
smakriminalitet og derfor
har en plettet
straffeattest

e Afsoner eller netop har

afsonet en faengselsstraf.
Programmerne er malrettet
teenagere og unge voksne,
med det formal at modvirke
en kriminel livsstil, herunder
unge som gnsker at komme
ud af deres kriminelle
netveerk.
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Job og Uddannelse for Varetaegts-
feengslede Unge (JUVU), er et
samarbejdsprojekt mellem Kgbenhavns
Kommune og Kgbenhavns Fangsler. De
unge tilbydes sdledes to til tre samtaler
med henblik pd systematisk motivation og
afklaring i forhold til arbejde og
uddannelse. Samtalerne munder ud i, at
en jobkonsulent fra Jobcenter Kgbenhavn,
Skelbaekgade, en socialradgiver fra
Kgbenhavns Faengsler og den unge i sam-
arbejde laver en Job- og uddannelsesplan,
som forpligter den unge, og laegger
strategien for den unges liv efter
Igsladelse.

Formal at etablere job og/eller
uddannelsespladser til unge, der er i fare
for marginalisering pa grund af
kriminalitet.

Dog er fokus pa en beskrivende og
klassificerende kortlaegning af de
forskellige interventioner, som ikke
ngdvendigvis er understgttet af
omfattende evidens, hvormed der ma
tages visse forbehold. Dertil kommer, at
interventionernes forlgb og det
tvaersektorielle samarbejde ikke
ngdvendigvis er identisk med de to danske
programmer.

Kriminalpreaeventive og tveersektorielle
interventioner.
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Evalueringen viser, at mindst 50 pct. af de unge,
der har modtaget tilbuddet, og som Igslades,
fremmgder hos den planlagte kontaktperson i
jobcentret, uddannelsesinstitutionen eller lignende
efter Igsladelse fra vareteegtsfaengslingen, samt at
mindst 25 pct. af de unge, som er fremmgadt efter
varetaegtsfaengslingen, er fastholdt i positiv
kontakt med jobcentret efter tre maneder fra
Igsladelsen og er ikke vendt tilbage i
varetaegtsfangsling.

Evaluering.

For unge, der er kommet ind i projektet i
forbindelse med afsoning af en dom, er
selvforsgrgelsesgraden stgrre end en
sammenlignelig kontrolgruppe; konkret 2
procentpoint hgjere, stigende til 3 procentpoint i
2011.

Den gennemsnitslige selvforsgrgelsesgrad for
gruppen er pa 59 pct. det fgrste 3r efter
etableringen af job- eller uddannelsesmatch.

Kvasi-eksperimentelt
effektstudie.

Undersggelsen konkluderer, at:

e I 22 ud af 37 studier var resultaterne det
samme for interventions- og kontrolgruppen (77
pct.)

e I 7 ud af 27 studier kunne man se en
mindskelse af "alvorlighedsgraden” mellem de to
grupper (26 pct.)

e I 3 ud af 14 studier kan der ses en forbedring i
forhold til lovovertraedelser/hard kriminalitet,
herunder voldsdomme mellem intervention og
kontrol.



Oppfolgingsteam for unge
lovbrytere (Kvello &
Wendelborg 2009).

Systematic review and
metaanalysis of
interventions relevant for
young offenders with mood
disorders, anxiety disorders,
or self-harm (Townsend et
al 2010).

Treating Offenders With
Mental Illness: A Research
Synthesis (Morgan et al
2012).

Deltagerne er primaert unge
mellem 15 og 18 &r, som er
kriminelle eller
kriminalitetstruede.

Unge kriminelle
(gruppegennemsnit ikke
over 19 ar).

Kriminelle med sindslidelser.

KRIMINALPRAVENTIVE INDSATSER

Kognitiv adfaerdsterapi.

En lang raekke typer indsatser rettet mod
behandling af sindslidende kriminelle:
Medicinering, psykosociale interventioner,
psykoedukation og kombinationer af disse.

Frafaldsprocent i de fire projekter er mellem 5-15
pct. Forskningsrapporten praesenterer forskellige
risikovurderinger (opgivet i pct.) og
beskyttelsesfaktorer (opgivet i pct.) for tilbagefald
iht. specifikke faktorer, sdsom ressourcestaerkt
netvaerk, tidligere kriminalitet, voldsdom,
familieforhold, uddannelsesniveau, osv. (disse
faktorer kan sidestilles de statiske og dynamiske
faktorer i afsnit 3.1). I samme periode er recidiv
registreret til, at 25,3 pct. af de unge begdr nye
voldshandlinger, 43,7 pct. af de unge begar nye
ikke-voldelige kriminelle handlinger, og 55,2 pct.
af de unge er ikke registreret for lovovertraedelser.

Psykiske lidelser: Studiet fandt, at personer, der
gennemgik (gruppebaseret) kognitiv
adfzaerdsterapi, havde mindskede symptomer pa
depression i forhold til kontrolgruppen, der havde
gennemgaet en normal behandling.

Sindstilstand: 15 af studierne viste positive
effekter pd den generelle sindstilstand; 6 studier
fandt, at deltagerne blev bedre til at “cope” med
deres sygdom; 6 studier fandt en positiv effekt pa
institutionel tilpasning.

Recidiv: P8 baggrund af studierne kunne der ikke
drages sikre konklusioner for kriminel og
psykiatrisk recidiv - men data indikerer en positiv
effekt pd disse. Den generelle konklusion er, at
behandling af sindslidende kriminelle effektivt
reducerer symptomer, gger evnen til at handtere
egne symptomer og forbedrer den sociale og
institutionelle funktionsevne.
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Evaluering af fire
kriminalpraeventive
programmer.

Systematisk review og
metaanalyse.

Systematisk review af 26
studier.
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BILAG 3
BESKRIVELSE AF INDSATSERNE

EXIT programmet

Karakteren af og mdlet med indsatsen

EXIT programmet er en del af indsatsen i EKP — Enheden for kriminalpraeventive indsatser i Kg-
benhavns kommune. Indsatsen er et formelt samarbejde mellem BIF, BUF og SOF og er koordi-
neret af en styregruppe med repraesentanter fra de tre forvaltninger. Programledelsen ligger i
SOF, og alle tre forvaltninger stiller medarbejdere til r&dighed, som finansieres af programmet.

Indsatsen i Exit-programmet retter sig mod borgere, som gnsker at komme ud af alvorlig eller
personfarlig kriminalitet relateret til specifikke grupperinger. Malgruppen er borgere, der deltager
i faste kriminelle strukturer, dvs. bander og bandelignende grupperinger. Konkret henvender
Exit-programmet sig direkte til de unge, der kan betegnes "“soldater”, dem der over en leengere
periode og med regelmaessighed udfgrer konkrete og alvorlige kriminelle handlinger som en del
af den kriminelle grupperings aktiviteter. Indsatsen sigter efter at ggre den enkelte unge til aktgr
i eget liv, ved at styrke borgerens muligheder og egne handlekompetencer.

Exit henvender sig til unge, der:

e erinvolveret i alvorlig eller personfarlig kriminalitet eller er i fare for at blive det

e deltager aktivt i en bande eller bandelignende gruppering

e star uden arbejde og uddannelse, og har svaert ved at tilpasse sig “normalsystemet”,

e har behov for en seerlig indsats og,

e er staerkt motiverede for at lsegge kriminalitet bag sig,

e har potentiale til at lave en positiv forandring i deres liv indenfor en relativ begraenset
tidsperiode,

e selv gnsker at deltage i programmet.

Exit-programmet henvender sig ikke til unge, der:

e har s8 alvorlig psykisk sygdom, at den overskygger kriminaliteten og potentialet for for-
andring

e har et alvorligt misbrug, der star i vejen for potentialet for forandring, og ikke gnsker at
indgd i misbrugsbehandling

e ikke har adresse i Kgbenhavn og ikke har betalingstilsagn fra sin kommune

De forventede resultater for indsatsen i EXIT er pa:
e kort sigt, at borgeren bliver motiveret for vejledning

o mellemlangt sigt, at der opnds en positiv udvikling pa primaerdimensionernes og andre tilvae-
relsesdimensionerne der er i fokus for den enkelte borger
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e pa langt sigt, at flere borgere er i uddannelse eller beskeeftigelse og faerre borgere har nye
sigtelser eller domme for alvorlig eller/og personfarlig kriminalitet.

Programbaseret indsats pa tvaers af forvaltninger

Exit-programmet er et formelt samarbejde mellem BIF (Jobcenter Skelbaekgade), BUF (UU Kg-
benhavn) og SOF (18+ enheden). De tre forvaltninger varetager vejledning indenfor eget ressort,
og varetager sammen udviklingsarbejdet med den unge. Derudover arbejder BIF ved en virk-
somhedskonsulent for at finde beskaeftigelsesmuligheder til borgerne i Exit-programmet.

De tilknyttede vejledere fra de tre forvaltninger, BIF, BUF og SOF skaber en optimeret indgang til
normalsystemet med en koncentreret kortvarig indsats overfor borgere, der er staerkt motiverede
for at forlade en kriminel tilvaerelse i forbindelse med en gruppering.

EXIT er programbaseret og besta af:

e Tvaerfaglig helhedsorienteret vejledning med seerligt fokus p& uddannelse og beskaeftigel-
se

e Personlig udvikling (aktgr i eget liv og motivation)

e Helt overordnet er formalet med indsatsen at give borgeren i programmet en helhedsori-
enteret tveerfaglig indsats med teet opfalgning og praktisk og personlig stgtte i forhold til
"normalsystemet” i Ksbenhavns kommune. Programmet tilbyder sdledes en szerlig opti-
meret indgang til kommunens normalsystem. Indsatsen i Exit-programmet bestar over-
ordnet af to spor, vejledning og udvikling som bredt skal afklare og understgtte motivati-
on til forandring og skabe rammerne for forandring.

Fokusomraderne for dette arbejde er primaert:

e Kriminalitet

Uddannelse og beskaeftigelse

Bolig

@konomi

Der arbejdes endvidere med borgerens gvrige tilvaerelsesdimensioner (det kan variere i hvilken
grad den enkelte borgere fokuserer pa en eller flere af dimensionerne):

e Familie og socialt netvaerk
e Interesser og fritid

e Fysisk helbred

e Psykisk helbred

e Brug af alkohol og stoffer

e Oplevet vold eller trusler om vold

I perioden 2010-2011 fokuserede indsatsen pd at laere malgruppen at kende og udvikle et sy-
stematisk og struktureret program- og dokumentationskoncept ud fra eksisterende og tilgaengelig
viden om evidens i arbejdet med malgruppen. Dette kaldes ogsd version 1 af indsatsen.

Primo januar 2012 andrede indsatsen sig til et decideret manualbaseret program opdelt i faser
og med tydelig struktur for Isbende kvalitetssikring — og udvikling. Dette kaldes ogsd version 2 af
indsatsen - eller nu programmet.
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Elementer og metoder i EXIT
Exit-programmet bestar af disse grundleeggende elementer og metoder:

e Programmet sikrer, med den fzelles indsats pa tvaers af de tre forvaltninger, den unge et
helhedssyn i indgangen til det kommunale normalsystem. Det er gnsket at teenke ud af
boksen og benytte normalsystemet s3a effektivt som muligt for at mgde de unges seerlige
behov og skabe den udvikling, som ikke tidligere er opnaet.

e I programmet bliver hver ung, som det fgrste, tilknyttet et tema af vejledere med reprae-
sentanter fra de tre forvaltninger. Den ene udpeges som primaer kontaktperson. Teamet
har til opgave at samle trddene i den unges sag, internt savel som eksternt, og sikre, at
den unges gnske om at andre sin tilveerelse stgttes med helhedsorienterede indsatser
rundt i systemet, hvor alle relevante parter arbejder i samme retning pa tvaers af faglige
og organisatoriske skel.

e Programmet tilbyder den unge systematiske udviklings- og vejledningsforlgb, der skal
medvirke til at fastholde de unges motivation og sikre, at der tages hand om de unges
kognitive og fglelsesmaessige barrierer, Der er tale om en borgercentrering som sikres
gennem en coachende tilgang og motiverende samtaler. Der er ligeledes tale om en selv-
evaluerende tilgang via registrering af forandring pa forandringskompasset og en efter-
folgende dialog og refleksion omkring dette.

e Det er malet, at vejlederne tager udgangspunkt i, hvor borgeren aktuelt er i erkendelsen
af, og i motivationen for at forandre, egen livssituation. Samtidig er det vigtigt, at der
skabes en tillidsfuld relation eller arbejdsalliance imellem vejleder og borger. Der er evi-
dens for, at et gensidigt tillidsforhold, udover at kunne sikre en ordentlig og ligevaerdig
dialog, er afggrende for borgerens motivation til at forandre sin egen livssituation. Det er
endvidere forskningsmaessigt pavist, at effektiviteten af indsatser hanger ngje sammen
med indsatsens intensitet og at taet opfslgning sdledes er helt central for indsatsens suc-
ces.

e Der er primaert fokus pa at borgeren far fodfseste pa uddannelses- og beskaeftigelsesom-
radet og at den alvorlige og personfarlige kriminalitet stopper

e Programmets virksomhedskonsulent varetager kontakten til virksomhederne og indgar
aftaler om uddannelsesstillinger, Igntilskud og ordinger beskaeftigelse til de enkelte unge,
hvor det er relevant.

e Der arbejdes med koordinering med eksterne aktgrer omkring de konkrete udviklingsgn-
sker og mal

e Der arbejdes endvidere med, at borgeren gennemfgrer et udviklingsforlgb, hvor borgeren
gennemgar en personlig udvikling. I udviklingsdelen fokuseres der sdledes pd borgerens
motivation og kompetenceudvikling med aktiviteter baseret pa8 udviklingsmal inden for
fritid, livshandteringskompetencer og faglige kompetencer (herunder uddannelse og be-
skaeftigelse).

e Programmet fokuserer sdledes pa at sikre en forsat motivation til forandring, hvor borge-
ren far greb om tilvaerelsen og bliver aktgr i eget liv. P& denne made skabes basis for en
distancering fra den kriminelle livsfgrsel

e Endvidere kan kompetenceudviklingen ogsa besta af et tilvaerelsespsykologisk forlgb -
Tilvaerelsespsykologi er et kognitivt system, hvor borgerens fokus rettes mod, hvad det
vil sige at veere aktgr i eget liv, at have et godt greb om egen og fzelles tilvaerelse, samt
hvilke almen-menneskelige tilvaerelseskompetencer, der ligger til grund herfor. Metoden
er evidensbaseret og stgtter borgeren i sin personlige udvikling.
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e Der iveerkseettes desuden aktiviteter for eller sasmmen med den unge, der skal stgtte op
om en faglig kompetenceudvikling (fx lektiehjeelp), personlig udvikling eller fremme ud-
viklingen af et aktivt fritidsliv.

e Programmet arbejder med mal pa kort, mellemlangt og lang sigt (se ovenfor under for-
mal og malsaetninger med programmet)

o Indsatsen i Exit-programmet bestar af fem faser; en visitationsfase, en introfase, en vej-
lednings- og udviklingsfase, en outrofase og en opfglgningsfase.

e Programmet tilbyder teet opfglgning i form af samtaler minimum en gang ugentligt og
derudover stgtte til de unge, nar de har brug for det.

e Et forlgb i Exit kan maksimum have en varighed af 12 maneder, i gennemsnit seks.

KIV programmet

Karakteren af og mdlet med indsatsen

Kriminalpraeventiv indsats for unge voksne (KIV) er en del af indsatsen i EKP — Enheden for Kri-
minalpraeventive indsatser i Kgbenhavns kommune. Indsatsen er placeret under Mal- og Ramme-
kontoret for bgrn og familier under Socialforvaltningen.

Indsatsen i KIV retter sig mod borgere der har veeret eller er involveret i alvorlig og/eller person-
farlig kriminalitet.

KIV henvender sig til unge, der:
e erinvolveret i alvorlig eller personfarlig kriminalitet eller er i fare for at blive det

e star uden arbejde og uddannelse, og har sveert ved at tilpasse sig “normalsystemet”,
e har behov for en szerlig indsats og,

e er motiverede for at laegge kriminalitet bag sig,

e har potentiale til at lave en positiv forandring i deres liv,

e selv gnsker at deltage i programmet.

KIV henvender sig ikke til unge, der:
e har s3 alvorlig psykisk sygdom, at den overskygger kriminaliteten og potentialet for for-

andring

e har et alvorligt misbrug, der star i vejen for potentialet for forandring, og ikke gnsker at
indgd i misbrugsbehandling

e ikke har adresse i Kgbenhavn og ikke har betalingstilsagn fra sin kommune

Det overordnede formal med KIV er, ved hjzelp af en specialiseret social indsats, at forebygge
kriminalitet blandt unge 18-25-3rige. KIV stgtter derfor pa en raekke sociale dimensioner de unge
i at forlade den kriminelle livsfgrelse. Indsatsen skal stgtte de unges muligheder for et liv, hvor
de udnytter deres potentialer og bidrager positivt til samfundet.

De forventede resultater for indsatsen i KIV er pa:
e kort sigt, at borgeren bliver motiveret for vejledning

e mellemlangt sigt, at der opnas en positiv udvikling pa tilveerelsesdimensionerne, der er i
fokus for den enkelte borger

e pa langt sigt, at feerre borgere har nye sigtelser eller domme for alvorlig eller/og person-
farlig kriminalitet.

Programbaseret socialfaglig indsats

I forhold til kommunens egne tilbud er der isaer et taet samarbejde med UU i Bgrne- og Ungefor-
valtningen og med Jobcenteret i Beskaeftigelses — og Integrationsforvaltningen.

I den sammenhang samarbejder vejlederne i EKP bl.a. med Jobcentret for at give den enkelte
borger mulighed for at dygtigggre sig gennem praktik, job med Igntilskud og lignende. Vejlederne
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i EKP kan ogsa tage kontakt til borgerens personlige U&U vejleder med henblik p& sammen med
den unge at drgfte en mulig uddannelsesvej.
KIV er programbaseret og bestar af en helhedsorienteret socialfaglig indsats indenfor borgerens
udviklingsomrader. Indsatsen sigter efter at ggre den enkelte unge til aktgr i eget liv ved at styr-
ke borgerens muligheder og egne handlekompetencer, bl.a. gennem:

¢ Motivationsarbejde

e Praktisk traening og leering,

e Personlig udvikling, gennem samtaler og aktiviteter

e Afklaring af ressourcer og barrierer

e Afklaring af muligheder i forhold til uddannelse/beskzeftigelse

¢ Fremme af uddannelses- og beskaeftigelsesmaessige kompetencer

¢ Koordination af borgerens sag, dvs. teet kontakt og samarbejde med andre relevante
myndigheder og samarbejdspartnere.

Borgerens udviklingsomrader kan ligge inden for fglgende tilvaerelsesdimensioner (det varierer i
hvilken grad, der for den enkelte borger fokuseres pa de enkelte dimensioner):

e Bolig (altid)

e @konomi (altid)

e Beskeaeftigelse og uddannelse (altid)

¢ Familie og socialt netvaerk

e Interesser og fritid

e Fysisk helbred

e Psykisk helbred

e Brug af alkohol og stoffer

e Oplevet vold eller trusler om vold

e Kriminalitet

I perioden 2010-2011 fokuserede indsatsen pa at lzere malgruppen at kende og udvikle et sy-
stematisk og struktureret program- og dokumentationskoncept ud fra eksisterende og tilgaengelig
viden om evidens i arbejdet med méalgruppen. Dette kaldes ogsa version 1 af indsatsen.

Primo januar 2012 aendrede indsatsen sig til et decideret manualbaseret program opdelt i faser
og med tydelig struktur for Igbende kvalitetssikring — og udvikling. Dette kaldes ogsd version 2 af
indsatsen - eller nu programmet.

Elementer og metoder i KIV
KIV bestdr mere specifikt af falgende elementer og metoder:
e Programmet gnsker at sikre en forsat motivation til forandring, hvor borgeren far greb

om tilvaerelsen og bliver aktgr i eget liv. P& denne méde skabes basis for en distancering
fra den kriminelle livsfgrsel

e Programmet skal sikre den unge en helhedsorienteret vejledning i mulighederne indenfor
det kommunale “normalsystem” og andre relevante myndigheder - herunder at skabe
selve kontakten til de relevante dele af kommunen. Det er gnsket at taenke ud af boksen
og benytte normalsystemet s3 effektivt som muligt for at mgde de unges saerlige behov
og skabe den udvikling, som ikke tidligere er opnaet.

e I programmet bliver hver ung, som det fgrste, tilknyttet 2 socialfaglige vejledere, der
fungerer som de primaere koordinerende stgttepersoner. Vejlederne har til opgave at
samle tradene i den unges sag, internt savel som eksternt, og sikre, at den unges gnske
om at endre sin tilveerelse stgttes med helhedsorienterede indsatser rundt i systemet,
hvor alle relevante parter arbejder i samme retning pa tvaers af faglige og organisatoriske
skel.

e Programmet tilbyder de unge systematiske programforigb, der skal medvirke til at fast-
holde de unges motivation. Der er tale om en borgercentrering, som sikres gennem en
coachende tilgang og motiverende samtaler. Det er endvidere malet, at vejlederne tager
udgangspunkt i, hvor borgeren aktuelt er i erkendelsen af, og i motivationen for at foran-
dre, egen livssituation (jf. forandringscirklen, som indgar i forandringsteorien). Samtidig
er det vigtigt, at der skabes en tillidsfuld relation eller arbejdsalliance imellem vejleder og
borger. Der er evidens for, at et gensidigt tillidsforhold, udover at kunne sikre en ordent-
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lig og ligeveerdig dialog, er afggrende for borgerens motivation til at forandre sin egen
livssituation. Det er endvidere forskningsmaessigt pavist, at effektiviteten af indsatser
haenger ngje sammen med indsatsens intensitet og at teet opfglgning saledes er helt cen-
tral for indsatsens succes.

e Der er ligeledes tale om en selvevaluerende tilgang via registrering af forandring pa for-
andringskompasset og en efterfglgende dialog og refleksion omkring dette. Forandrings-
kompasset bruges i samtalerne, nar det er aktuelt, til at visualisere en forandringsproces,
den unge har gennemgaet over en periode, eller til at vise et gjebliksbillede af den unges
placering pa forandringsskalaen i forhold til de 10 tilvaerelsesdimensioner (jf. de 10 ud-
viklingsomrader der er naevnt ovenfor)

e Programmet skal sikre, at der tages hand om de unges kognitive og fglelsesmaessige bar-
rierer, samtidig med at der fokuseres pa de af borgeren prioriterede tilveerelsesdimensio-
ner.

e Der arbejdes ligeledes, i et udviklingsperspektiv, med Tilvaerelsespsykologi som er et
kognitivt manualbaseret samtalesystem, hvor borgerens fokus rettes mod hvad det vil si-
ge at veere aktgr i eget liv, at have et godt greb om egen og fzlles tilvaerelse, samt hvil-
ke almen-menneskelige tilveerelseskompetencer, der ligger til grund herfor. Metoden er
delvist evidensbaseret og stgtter borgeren i sin personlige udvikling.

e Der iveerkseaettes desuden aktiviteter for eller sammen med den unge, der skal stgtte op
om en faglig kompetenceudvikling (fx lektiehjaelp), personlig udvikling eller fremme ud-
viklingen af et aktivt fritidsliv.

e Programmet arbejder med mal pa kort, mellemlangt og lang sigt (se ovenfor under for-
mal og malsaetninger med programmet)

e Programmet tilbyder taet opfglgning i form af samtaler, aktiviteter og praktisk stgtte 1-2
gange ugentligt.
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BILAG 4
SKATTESATSER

I fordelingen af de gkonomiske gevinster, f.eks. i forbindelse med Ignindkomst mellem den of-
fentlige sektor og den enkelte borger, er det afggrende at kende den enkelte borgers skattefor-
hold. Da dette ikke er praktisk muligt, benyttes i stedet de gennemsnitlige skattesatser for for-

skellige indkomstintervaller.
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Der betales ikke arbejdsmarkedsbidrag af offentlige overfgrelser men kun af Ignindkomst, hvilket
gor det ngdvendigt at benytte to forskellige skatteberegninger i analysen. For de offentlige over-
farsler indregnes indkomst- og ejendomsvaerdiskatten, mens skatten i forbindelse med Ignind-

komst bestar af indkomst- og ejendomsveerdiskat samt arbejdsmarkedsbidrag.

De gennemsnitlige skatteprocenter inklusive og eksklusive arbejdsmarkedsbidrag for forskellige

indkomstintervaller fremgar af Tabel 1.

Tabel 1: Gennemsnitlig skattesats fordelt efter indkomstinterval, 2011

Negativ

0 - 25.000 kr.
25.001- 50.000 kr.
50.001- 75.000 kr.
75.001- 100.000 kr.
100.001- 125.000 kr.
125.001- 150.000 kr.
150.001- 200.000 kr.
200.001- 250.000 kr.
250.001- 300.000 kr.
300.001- 350.000 kr.
350.001- 400.000 kr.
400.001- 500.000 kr.
500.001- 750.000 kr.
750.001-1.000.000 kr.
Over 1.000.000 kr.

Alle skattepligtige

9 %

4 %
12 %
19 %
23 %
26 %
26 %
26 %
26 %
26 %
27 %
29 %
33 %
37 %
39 %

28 %

Kilde: www.skat.dk (Tabel 1: Skattepligtige personer fordelt efter indkomst) samt egne beregninger.

17 %
11 %
16 %
21 %
24 %
27 %
29 %
31 %
32 %
34 %
35 %
37 %
41 %
45 %
47 %
35 %


http://www.skat.dk/
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Tabellen viser f.eks., at personer, der i 2011 modtog offentlige skattepligtige overfgrsler i inter-
vallet 200.001 kr.-250.000 kr., i gennemsnit betalte ca. 26 pct. i skat, mens lgnmodtagere med
en Ignindkomst i samme interval i gennemsnit betalte ca. 31 pct. skat®.

Da der er tale om gennemsnitsskattebetalinger, tages der i skatteberegningerne ikke hgjde for
eventuelle forskelle i den skattepligtige indkomst mellem de enkelte personer.

De samlede skatteindtaegter fordeler sig mellem kommune og stat. Fordelingen mellem kommu-
ne og stat estimeres pa baggrund af den gennemsnitlige kommuneskattesats, sundhedsbidraget,
bundskattesatsen samt arbejdsmarkedsbidraget. Det antages implicit, at malgruppen maksimalt
opnar en arlig indteegt pd 389.899 kr. og dermed holder sig under topskatgraensen:. Hvis denne
antagelse ikke holder, og malgruppen opnar en arlig indkomst over 389.900 kr., vil fordelingen
mellem kommune og stat veere anderledes end antaget i denne undersggelse. Det vil dog ikke
have nogen betydning for analysens samlede resultat, men kun for fordelingen af skatteindtzeg-
ter mellem stat og kommune.

Da der, som naevnt ovenfor, ikke betales arbejdsmarkedsbidrag af offentlige overfgrsler men kun
af Ignindkomst, er det ngdvendigt at benytte to forskellige fordelingsnggler for skatteindtaegterne

mellem kommune og stat.

Af Tabel 2 fremgar fordelingen af skatteindtaegter mellem kommune og stat i forbindelse med
udbetaling af skattepligtige overfgrsler.

Tabel 2: Skattesatser samt fordelingen mellem skattetyper (offentlige overfgrsler)

Kommune (kommuneskat inkl. kirkeskat)?® 25,7 % 69 %
Stat (sundhedsbidrag) 8 % 21 %
Stat (bundskat) 3,64 % 10 %
Stat (arbejdsmarkedsbidrag)® 0 % 0 %

Kilde: www.skat.dk samt egne beregninger.
Note: "a" Opgjort som den gennemsnitlige kommuneskat inkl. kirkeskat.
"b" Arbejdsmarkedsbidraget bruges til finansieringen af statslige foranstaltninger pa arbejdsmarkedet.

Af de samlede skattebetalinger tilfalder ca. 69 pct. kommunerne, mens de resterende 31 pct. til-
falder staten. De statslige skatteindteegter fordeler sig mellem bundskat og sundhedsbidrag.

Som for overfgrslerne opstilles fordelingen af skatteindteegterne mellem kommune og stat i for-
bindelse med Ignindkomst i Tabel 3.

Tabel 3: Skattesatser samt fordelingen mellem skattetyper (Ignindkomst)

Kommune (kommuneskat inkl. kirkeskat)?® 25,7 % 57 %
Stat (sundhedsbidrag) 8 % 18 %
Stat (bundskat) 3,64 % 8 %
Stat (arbejdsmarkedsbidrag)® 8 % 18 %

Kilde: www.skat.dk samt egne beregninger.
Note: "a" Opgjort som den gennemsnitlige kommuneskat inkl. kirkeskat.
"b" Arbejdsmarkedsbidraget bruges til finansieringen af statslige foranstaltninger pa arbejdsmarkedet.

2 Forskellen i disse skattesatser kan udelukkende henfgres til, at der ikke betales arbejdsmarkedsbidrag af offentlige overfgrsler.
'3 Topskatgraensen er fastsat pd baggrund af 2011-reglerne.
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Af de samlede skatteindtaegter fra Ignindkomst gar ca. 57 pct. til kommunerne, mens de reste-
rende ca. 43 pct. gar til staten, jf. Tabel 3. De statslige skatteindtaegter fordeler sig her mellem
sundhedsbidrag, bundskat og arbejdsmarkedsbidrag.

54
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BILAG 5
VARDISATNING AF GEVINSTER/OMKOSTNINGER
I dette bilag beskrives hver af de fem grupper af gevinster og omkostninger:

Kriminalitet

Sundhed

Overfgrsler

Beskaeftigelse og uddannelse
@vrige generelle omkostninger.

A A

Bilaget indeholder et afsnit for hver af de seks grupper af gevinster og omkostninger. For hver
gruppe af gevinst/omkostning indledes der med en afgraensning af, hvilke elementer der indgar i
analysen. Efter afgraensningen praesenteres veaerdiszetningen for de enkelte elementer.

Grundlezeggende er der anvendt to metoder til vaerdisaetning af gevinster og omkostninger. Den
ene metode tager udgangspunkt i en enhedspris (f.eks. prisen pr. voldsdom eller pa et &r med
kontanthjeelp), som derefter ganges med en gennemsnitlig maengde (fx det gennemsnitlige antal
voldsdomme pr. person eller den gennemsnitlige andel af et &r, hvor en person far kontant-
hjeelp).

Den anden metode ggr brug af, at nogle gevinster og omkostninger kan traekkes direkte ud af
registrene. Disse gevinster og omkostninger fremskrives til 2012-priser og benyttes direkte i ana-
lysen. Eksempler pd gevinster og omkostninger, der kan traekkes direkte ud af registrene, er ud-
gifter til egen leege, sygehusudgifter osv.

Hvert afsnit afsluttes med en beskrivelse af fordelingen af de forskellige omkostninger og gevin-
ster mellem stat og kommune.

Kriminalitet

I analyserne arbejdes der med tre typer kriminalitet. Kriminalitetstyperne er definerede ud fra
forbrydelsernes grovhed. De tre kriminalitetstyper fglger kategoriseringen fra Danmarks Stati-
stiks publikation “Udsatte bgrn og unge 2007".

De tre typer kriminalitet samt en kort beskrivelse af disse fremgar af Tabel 4.
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Tabel 4: Beskrivelse af de tre typer kriminalitet

Volds- eller szedelig- Denne kategori indeholder de mest alvorlige former for kriminalitet. Den desekker
hedsforbrydelser, va- f.eks. over alle typer voldssager, drabsforsgg og voldtaegter. Endvidere daekker ka-
benlov og lov om eufo-  tegorien over andre saedelighedsforbrydelser, overtraedelse af vabenloven samt lo-
riserende stoffer ven om euforiserende stoffer.

Indbrud, tyveri og Denne kategori daekker over alle former for indbrud, tyveri og haervaerk.

haervaerk

Faerdselsloven og andre = Denne kategori indeholder den mildeste form for kriminalitet. Den indeholder over-
saerlove treedelser af feerdselsloven og andre saerlove, som f.eks. brandlovgivningen, fyr-
veaerkerilovgivningen samt falske anklager.

Kilde: DST "Udsatte bgrn og unge 2007" og RMC “Analyse af de gkonomiske konsekvenser pd omradet for socialt udsatte
bgrn og unge”.

Note: inddelingen af gennemfgrt ud fra AFG_GER7 p& Danmarks statistik. Volds- eller ssedelighedsforbrydelser, v8benlov og
lov om euforiserende stoffer daekker sdledes nr. 11, 12, 14, 32, 34; indbrud, tyveri og haervaerk daekker nr. 13, mens faerd-
selsloven og andre saerlove deekker nr. 21, 22, 24, 26, 36, 38, 40.

For hver type af kriminalitet estimeres omkostningerne. I det efterfglgende beskrives de overve-
jelser, der er foretaget i forbindelse med afgraensningen af, hvilke elementer der er medtaget i
analysen.

Omkostninger ved kriminalitet
Ombkostningerne i forbindelse med kriminalitet kan groft sagt deles op i tre hovedelementer:

= Direkte omkostninger, som kan henfgres til efterforskning, sigtelse, domsafsigelse og fri-
hedsbergvelse

= Personlige omkostninger for den kriminelle og dens familie (gkonomiske og ikke-
gkonomiske)

= Samfundsrelaterede omkostninger (f.eks. erstatning, forsikringsudbetalinger, gget utryg-
hed).

En reekke af de ovenfor naevnte omkostninger er yderst vanskelige at estimere, og usikkerheden
forbundet med disse er betydelig. Dette drejer sig blandt andet om de personlige omkostninger
for den kriminelle og dennes familie, som kan veere bdde gkonomiske og ikke-gkonomiske. Dele
af de samfundsrelaterede omkostninger, sdsom vaerdien af et trygt samfund, er ligeledes behzef-
tet med stor usikkerhed.

I analyserne er omkostninger i forbindelse med kriminalitet derfor begraenset til:

e Direkte omkostninger:

Politi

Anklagemyndighed

Forsvars- og bistandsadvokat
Domstol

Kriminalforsorgen (frihedsbergvelse).

R

e Samfundsrelaterede omkostninger:
= Forsikringsudbetalinger
— Erstatningsudbetalinger.

Som det fremgar af ovenstdende, medtages omkostninger til politiet i forbindelse med efter-
forskningen, omkostninger til anklagemyndigheden, forsvars- og bistandsadvokat samt til dom-
stolene. I de tilfeelde, hvor kriminaliteten er forbundet med en ubetinget feengselsstraf, medtages
endvidere kriminalforsorgens omkostninger hertil.

I analysen medtages endvidere dele af de samfundsrelaterede omkostninger. Det drejer sig om
forsikringsudbetalinger som konsekvens af gdelagt/forsvundet ejendom samt erstatningsudbeta-
linger i forbindelse med tabt ejendomsfortjeneste. Modsat er samfundsrelaterede omkostninger i
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form af udgifter relaterede til ofrene ikke medtaget i indevaerende analyse, det er blandt andet
udgifter til behandling af eventuelle voldsskader, eller psykologisk behandling. Arsagen hertil er,
at der fokuseres pa effekterne af de to kriminalpraeventive programmer i Ksbenhavns Kommune.

Omkostningerne i forbindelse med kriminalitet estimeres med udgangspunkt i en enhedsomkost-
ning pr. dom samt antallet af domme. Antallet af domme samt strafleengde stammer fra Dan-
marks Statistiks kriminalitetsregister over afggrelser, der indeholder oplysninger om samtlige
domme fordelt pa type fra 1980 og frem. Det skal sdledes bemaerkes, at der ikke medtages om-
kostninger til de forskellige parter i de situationer, hvor sagen ikke fgrer til en domfzaeldelse.

I det efterfglgende beskrives veerdisaetningen af de elementer, der medtages i omkostningerne
for de tre typer kriminalitet.

Direkte omkostningerne ved kriminalitet

De direkte omkostninger forbundet med kriminalitet er estimerede p& baggrund af tidligere stu-
dier, Danmarks Statistik og Kriminalforsorgens arsrapport.

Ved hjzelp af publikationen “Voldens pris — samfundsmaessige omkostninger ved vold mod kvin-
der" samt oplysningerne fra Rigsadvokaturen er de direkte omkostninger for politi, anklagemyn-
dighed, forsvars- og bistandsadvokat samt domstol estimeret.

Tabel 5 indeholder de gennemsnitlige omkostninger pr. dom fordelt pd politi, anklagemyndighed,
forsvars- og bistandsadvokat samt domstol.

Tabel 5: Gennemsnitlige omkostninger pr. dom fordelt pd omrader (2012-priser), kr.

Volds- eller saedelighedsforbrydelser,

vabenlov og lov om euforiserende 8.142 8.770 14.439 3.294 34.646
stoffer?

Indbrud, tyveri og haervaerk® 3.691 3.976 6.546 3.294 17.508
Feerdselsloven og andre szerlove® 2.614 2.816 4.635 3.294 13.359

Kilde: "Voldens pris", Danmarks Statistik, Kriminalforsorgens arsrapport samt egne beregninger.
Note: "a" Udregnet pd baggrund af en vaegtning pa 1,3.

"b" Udregnet pa baggrund af en veegtning p& 0,6.

"c" Udregnet p& baggrund af en vaegtning p8 0,4.

"d" Udregnet som en gennemsnitspris pa tveers af alle typer af retssager.

Som det fremgar af tabellen, er de direkte omkostninger stgrst ved en volds- eller saedeligheds-
forbrydelse, overtraedelse af vabenloven og loven om euforiserende stoffer, og de er estimeret til
ca. 35.000 kr. pr. dom. Tabellen viser endvidere, at omkostningerne er mindst ved en overtrae-
delse af faerdselsloven og andre szerlove, hvor de er estimeret til ca. 13.000 kr. pr. dom. Endelig
viser tabellen, at de direkte omkostninger i forbindelse med indbrud, tyveri og heerveerk er esti-
merede til ca. 18.000 kr.

Som beskrevet ovenfor inddrages omkostningerne i forbindelse med frihedsbergvelse endvidere i
analysen. Omkostningerne til Kriminalforsorgen er udregnet pa baggrund af oplysninger fra Kri-
minalforsorgens arsrapport om pris pr. faengslede pr. dag. Disse oplysninger fremgar af Tabel 6.

Tabel 6: Pris pr. feengslede pr. dag (2012-priser)

Gns. pris pr. dag 1.454

Kilde: Kriminalforsorgens arsrapport 2010.
Note: Gennemsnitlig pris pr. faangslede pr. dag p& tvaers af alle typer af pladser fremskrevet til 2012-priser med en inflation
pa 2 pct. pr. ar.
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Prisen pr. faengslede pr. dag er opgjort pa tvaers af de forskellige typer af faangselstyper og er
estimeret til ca. 1.400 kr. pr. dag, jf. Tabel 6. Det er sdledes implicit antaget, at omkostningerne
i forbindelse med frihedsbergvelse er ens pa tvaers af de tre typer af kriminalitet. De faangselsty-
per, der er medtaget, er lukkede fangsler, Kgbenhavns Faengsler, abne faengsler samt arresthu-
se.

Samfundsmeaessige omkostninger
De samfundsmaessige omkostninger afgraenses, som beskrevet ovenfor, til udelukkende at daek-
ke forsikringsudbetalingerne fra forsikringsselskaberne samt afggrelser fra Erstatningsnaevnet.

Forsikringsudbetalingerne i forbindelse med overtraedelser af faerdselsloven og andre saerlove
medtages ikke. Det er sdledes kun i forbindelse med indbrud, tyveri og haervaerk, at forsikrings-
udbetalinger medtages i analysen. Endvidere forudseettes det, at erstatningsudbetalingerne fra
Erstatningsnaevnet udelukkende kan henfgres til sager om drab mv., vold og saedelighed.

Tabel 7 indeholder en oversigt over erstatnings- og forsikringsudbetalinger i 2011, antallet af
anmeldte sager samt udbetalingerne pr. sag.

Tabel 7: Forsikrings- og erstatningsudbetalinger 2011 (2012-priser), kr.

Volds- eller seedelighedsforbrydelser, vdbenlov

2.442.145.337 296.328° 8.241
og lov om euforiserende stoffer®

Indbrud, tyveri og haerveerk® 107.434.733 18.043¢ 5.954

Faerdselslove og andre sarlove - - -

Kilde: Erstatningsnaevnets arsberetning 2011 samt Forsikring og Pensions arsstatistik
Note: Alle priser er opgjort i 2012-priser.

nan

a" Det antages, at ingen af erstatningerne er opkraevet fra skadevolderne, hvorfor det offentlige afholder alle udgifter hertil.
Det er antaget, at alle erstatninger tilkendt af Erstatningsnaevnet kan henfgres til volds- og ssedelighedsforbrydelser.

"b" Daekker alle udbetalinger i forbindelse med tyveriskader.

"c" Daekker over anmeldelser af drab mv., vold og saedelighed.

"d" Daekker over anmeldelser af rgveri, indbrud og tyveri.

Tabellen viser, at der i 2011 blev udbetalt ca. 2,4 mia. kr. i erstatning, hvilket svarer til ca. 8.200
kr. i gennemsnit pr. volds- og saedelighedsforbrydelse. Tabellen viser endvidere, at der blev ud-
betalt i alt ca. 107 mio. kr. i forsikringsudbetalinger, hvilket svarer til ca. 6.000 kr. i gennemsnit
pr. anmeldt indbrud og tyveri.

Samlede omkostninger ved kriminalitet

I dette afsnit praesenteres de samledes omkostninger til kriminalitet, som bestar af de direkte
omkostninger samt erstatnings- og forsikringsudbetalingerne. Tabel 8 indeholder en oversigt over
de gennemsnitlige samlede omkostninger pr. dom, fordelt p& type af forbrydelse.

Tabel 8: Samlede gennemsnitlige omkostninger pr. dom (2012-priser), kr.

Volds- eller szedelighedsforbrydelser, vabenlov og lov om euforiserende stoffer 40.600
Indbrud, tyveri og haervaerk 25.749
Faerdselslove og andre saerlove 13.359

Kilde: "Voldens pris", Kriminalforsorgens arsrapport 2010, Erstatningsnaevnets arsberetning 2011, Forsikring og Pensions
arsstatistik, Rigsadvokaturen samt egne beregninger.
Note: Priserne er opgjort i 2012-priser.

Som det fremgar af tabellen, findes de stgrste omkostninger pr. dom i forbindelse med volds- el-
ler saedelighedsforbrydelser, vabenlov og lov om euforiserende stoffer med ca. 41.000 kr. pr.
dom. Omkostninger ved indbrud, tyveri og haervaerk er estimeret til ca. 26.000 kr. pr. dom, mens
overtraedelse af faerdselsloven og andre szerlove er forbundet med omkostninger pa ca. 13.000
kr. pr. dom.
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Ovenstaende omkostninger indeholder ikke omkostninger forbundet med frihedsbergvelser, hvor-
for disse skal laegges oveni omkostninger i de tilfselde, hvor domfeeldelsen medfgrer faangsling.
Omkostningerne i forbindelse med frihedsbergvelser kan ikke opggres pr. dom, da de afhaenger
af frihedsbergvelsens laengde. Som beskrevet ovenfor indregnes disse omkostninger med en
gennemsnitlig pris pr. dag pa ca. 1.400 kr.

For at opggre de samlede omkostninger for en person i den pagseldende malgruppe multipliceres
enhedsprisen med antallet af domme og i tilfaeldene med frihedsbergvelse dennes laengde pr.
person inden for den enkelte malgruppe.

Finansiering
For at undersgge de budgetgkonomiske konsekvenser for kommune og stat skal de samlede om-
kostninger i forbindelse med kriminalitet fordeles mellem disse parter.

Tabel 9 nedenfor viser, hvordan de direkte og samfundsmaessige omkostninger i forbindelse med
kriminalitet fordeles mellem kommune og stat.

Tabel 9: Fordelingen af omkostninger ved kriminalitet mellem kommuner og stat/region

Direkte og samfundsmaessige omkostninger 0 % 100 %

Som det fremgar af tabellen, henfares alle omkostningerne i forbindelse med kriminalitet til sta-
ten.

For at mindske kompleksiteten er der i analysen set bort fra, at forsikringsudbetalingerne faktisk
udbetales og afholdes af forsikringsselskaberne, hvilket i sidste ende vil betyde forsikringstager-

ne. Denne antagelse pavirker imidlertid ikke analysens resultater, da der er tale om et beskedent
belgb pr. sag, samtidig med at antallet af sager er relativt lavt.

Sundhed

De samfundsmaessige omkostninger inden for sundhedsomradet opdeles typisk i to delelementer:
1) Direkte omkostninger og 2) Indirekte omkostninger. I denne analyse indgdr kun dele af de di-
rekte omkostninger, mens alle de indirekte omkostninger undlades.

De direkte omkostninger er de omkostninger, der opstar som fglge af borgerens kontakt med
sundhedssektoren (f.eks. sygehusindlaggelser, psykolog og psykiater). De direkte omkostninger
daekker ogsd personlige omkostninger, som f.eks. aendringen i livskvalitet som fglge af sendrin-
gen i sundhedstilstand. Sygdom kan sdledes medfgre adskillige sociale og personlige forhold,
som kan medfgre samfundsmaessige konsekvenser. Disse personlige omkostninger er dog yderst
vanskelige at veerdiseaette, hvorfor de ikke medtages i denne analyse.

De indirekte omkostninger bestar af det samfundsgkonomiske produktionstab, som opstar som
fglge af f.eks. for tidlig dgd, permanent eller midlertidig tab af arbejdsevne eller midlertidig fra-
veer fra arbejdet pga. sygdom/aendret helbredstilstand. De indirekte omkostninger er sdledes den
veerdi, som personen kunne have bidraget med, hvis han/hun var fuldt arbejdsdygtig. De indirek-
te omkostninger er ofte mange gange stgrre end de direkte omkostninger, men de indgdr som
beskrevet ikke i analysen, fordi de er vanskelige at opggre.

De to indsatser forventes at pavirke tre forskellige sundhedsomrader: Brugen af egen laege, kon-
takt til sygehusvaesnet, brugen af psykiater og psykologer. Det forventes sdledes ikke, at om-
kostninger til andre sundhedsomrader (f.eks. brugen af tandlaege) vil blive pavirket af program-
mernes indsats. Disse omkostninger er dog medtaget i analysen og indgdr i gruppen af gvrige
sundhedsmaessige omkostninger.

Personer med psykiske lidelser defineres som personer, der er blevet diagnosticeret med en
sindssygedom, neuroser eller personforstyrrelser. De opgjorte udgifter er til sdvel ambulant be-
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handling som i forbindelse med indlaeggelser. Kontakt til den psykiatriske behandling i den se-
kundaere sektor er ikke medtaget i analysen. Dette skyldes, at der er meget fa personer med
denne type kontakt (f.eks. indlaeggelser med en psykisk diagnose), nar der opdeles pa malgrup-
pe og alder. En gennemsnitsbetragtning vil derfor vaere meget fglsom over for enkelte individers
forbrug. Den psykiatriske del af den sekundaere sektor er derimod medregnet i gruppen af gvrige
sundhedsmaessige omkostninger.

Sundhedsomkostninger

Sundhedsomkostningerne kan opggres ved hjzlp af Sundhedsstyrelsens registre og Danmarks
Statistiks registre over sygesikringsydelser og sygehusbenyttelse. I disse registre findes en opgg-
relse af alle danskernes forbrug af de offentlige sundhedsordninger, herunder egen laege, syge-
hus samt brugen af psykiater og psykolog.

Sundhedsomkostningerne traekkes saledes direkte ud af registrene og benyttes i analysen. Inden
omkostningerne benyttes i analysen, fremskrives de til 2012-priser ved hjzelp af en arlig frem-
skrivningsfaktor pa 2 pct.

Finansiering af sundhedsudgifter

Ansvaret for opgaverne inden for sundhedsvaesenet er delt mellem kommuner og regioner. Tabel
10 nedenfor indeholder en kort beskrivelse af ansvarsfordelingen pa sundhedsomradet mellem
stat og kommune.

Tabel 10: Ansvarsfordeling af opgaver pa sundhedsomradet

Forebyggelse, pleje og genoptraening, der ikke fore- Sygehusvaesenet, herunder sygehusene, psykiatrien
gar under indlaeggelse, behandling af alkohol- og samt sygesikringen, herunder privatpraktiserende
stofmisbrug, hjemmesygepleje, tandpleje og social- laeger og speciallaeger

psykiatri

Kilde: Finansministeriet.

Sundhedsudgifterne til de regionale sundhedsopgaver finansieres primaert af staten i form af
bloktilskud og et mindre aktivitetsbestemt bidrag til regionerne. Derudover bidrager kommunerne
med et fast grundbidrag, som er afhangigt af kommunens befolkningssammensaetning, samt
med et aktivitetsbestemt bidrag, som afhaenger af, i hvor hgj grad kommunens borgere benytter
sundhedssystemet.

I Tabel 11 nedenfor preesenterer fordelingen af sundhedsomkostninger i 2012 mellem stat/region
0og kommune.

Tabel 11: Fordelingen af sundhedsudgifter mellem kommuner og stat/region

Somatisk sygehus (indleeggelse, skadestue, ambulant)
Psykiatrisk sygehus (indleeggelse, skadestue, ambulant) 25 % 75 %
Praktiserende laeger, speciallaeger

Kilde: http://www.fm.dk/Arbejdsomraader/Kommuner%?200g%?20regioner/Aftalesystemet/Regionernes%?20finansiering.aspx

Som det fremgar af tabellen, finansierer staten i 2012 ca. 75. pct. af sundhedsomkostningerne,
mens kommunerne finansierer de resterende ca. 25 pct. Denne fordeling benyttes i analysen til
at fordele omkostningerne til sdvel egen laege, sygehusvaesnet samt til psykiater og psykolog.
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Overfgrsler
Antallet af overfgrsler er i analysen begraenset til at inkludere de arbejdsmarkedsrelaterede over-
forsler samt SU. Fglgende overfgrsler medtages saledes i analyserne:

Fgrtidspension
Kontanthjeaelp
Sygedagpenge
SuU.

LUy

Denne afgraensning anbefales dels for at reducere kompleksiteten i analyserne mest muligt, og
dels ud fra en vurdering af gkonomisk relevans. For eksempel er andre overfgrsler meget sma
(sdsom varmetillaeag og medicintilskud). Endvidere udelades dagpenge af analysen, da den mar-
ginale besparelse for den enkelte kommune, nar én person gar fra dagpengeordningen til at vaere
beskzeftiget, er meget lille. Dette skyldes, at kommunerne ikke udbetaler dagpengene, men ude-
lukkende har administrative omkostninger i forbindelse med ordningen.

Udover de arbejdsmarkedsrelaterede omkostninger er SU endvidere medtaget. Dette skyldes, at
det forventes, at programmerne kan medvirke til, at flere gennemfgrer en videregdende uddan-
nelse.

Omkostningerne i forbindelse med overfgrsler estimeres med udgangspunkt i en enhedsomkost-
ning pr. type af overfgrsel. Oplysningerne om personers brug af de arbejdsmarkedsrelaterede
overfagrsler findes i Danmarks Statistiks register over offentligt forsgrgede. Dette register inde-
holder en detaljeret opggrelse over, hvor stor en andel af aret hver enkelt person har modtaget
en given overfgrsel. I det efterfglgende beskrives vaerdisaetningen af de forskellige typer af over-
forsler, der indgar i analysen.

Enhedsomkostninger ved overfgrsler

Der er markante forskelle pa stgrrelsen af de enkelte overfgrselstyper, som inddrages i analysen.
Tabel 12 viser de arlige satser i 2012 for de overfgrsler, der inddrages i analysen.

Tabel 12: Stgrrelsen pa de offentlige overfgrsler, 2012 (2012-priser), kr.

Fartidspension?® 189.534
Kontanthjeelp (under 25 &r)® 79.920
Kontanthjeelp (Over 25 ar)¢ 144.402
Sygedagpenge® 204.880
Sue 67.944

Kilde: www.borger.dk, www.nogletal.dk.

Note: Alle belgb er 2012-satser og opgjort i 2012-priser.

"a" Satserne for fgrtidspension er opgjort pa baggrund af den nye ordning. Den angivne sats er beregnet som et simpelt
gennemsnit af fgrtidspension for enlige: 204.900 kr., samt gifte og samlevende: 174.168 kr.

"b" Satsen er opgjort som udeboende under 25 3r.

"c" Satsen er beregnet som et simpelt gennemsnit af kontanthjaelpsmodtager over 25 &r med forsgrgerpligt (164.784 kr.) og
uden forsgrgerpligt (124.020 kr.).

"d" Arbejdsgiver finansierer sygedagpengene de fgrste 21 dage, mens kommunen herefter finansierer ordningen. Borgeren
kan modtage sygedagpenge i op til 12 maneder. Den hgjeste sats er angivet.

"e": Standard-sats for SU til videregdende uddannelser.

Satserne for kontanthjeelp og fgrtidspension er grundsatser, hvortil der i seerlige tilfaelde kan vee-
re nogle fradrag og tillaeg*. De angivne satser i tabellen kan dog betragtes som gennemsnitssat-
ser og bruges direkte i analyserne.

4 sygedagpenge er derimod finansieret af arbejdsgiver de fgrste 21 dage, hvorefter kommunerne stér for finansieringen.
!5 Efter seks maneders kontanthjzelp bliver borgeren omfattet af "loftet". Dette betyder, at boligstgtte og evt. andre szerlige stgtteord-
ninger bliver reduceret.
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I analyserne opggres overfgrslerne som den gennemsnitlige udbetaling pr. person i de enkelte
malgrupper et givent ar. Personerne i malgruppen kan som 30-arig f.eks. i gennemsnit fa udbe-
talt 6 maneders kontanthjeelp, svarende til ca. 72.000 kr. Dette tal kan dog daekke over, at en
del af malgruppen far kontakthjzelp hele dret, svarende til ca. 144.000 kr., mens en del af mal-
gruppen slet ikke far kontakthjzelp i perioden.

Finansiering af overfgrslerne
Der er forskel pa, hvordan de enkelte typer af overfgrsler finansieres, hvilket er afggrende, nar
omkostningerne skal fordeles mellem kommune og stat.

Tabel 13 indeholder en oversigt over de forskellige offentlige overfgrsler, samt hvorledes finan-
siering af disse fordeler sig mellem kommune og stat.

Tabel 13: Finansiering af de offentlige overfgrsler

Fartidspension?® Kommunen finansierer fgrtidspensionen, men modtager 35 pct. i statslig refusion

Kontanthjeelp® Staten refunderer 30 pct. af kommunernes udgifter, hvis borgeren ikke er i aktivering.
Hvis borgere er i aktivering, jf. § 32 stk. 1, nr. 1, eller kapitel 11 i lov om en aktiv be-
skeeftigelsesindsats, modtager kommunen 50 pct.

Sygedagpenge*® Staten refunderer 30 pct. af kommunens udgifter til sygedagpenge. Dog refunderer
staten 50 pct. af udgiften til sygedagpenge, hvis den sygemeldte deltager i tilbud efter
§ 32, stk. 1, nr. 1, eller tilbud efter kapitel 11 og 12 i lov om en aktiv beskaeftigelses-
indsats, eller hvis den sygemeldte vender gradvist tilbage i arbejde, jf. stk. 2-4.

SuU Staten alene finansierer SU’en.

Kilde: Retsinformation.

Note: "a" Bekendtggrelse af lov om social pension. LBK nr. 1005 af 19/08/2010, § 52.

"b" Bekendtggrelse om kommunernes ret til refusion af udgifterne til kontant- og starthjeelp, revalideringsydelse, sygedag-
penge, ledighedsydelse og seerlig ydelse til personer, der deltager i tilbud efter lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats, eller til
sygedagpengemodtagere, der gradvist vender tilbage i arbejde, § 1-4.

LBK nr. 1006 af 19/08/2010 § 50. For fgrtidspension tildelt fgr 1999 er den statslige refusion 50 pct.

"c" Sygedagpengeloven. LBK nr. 85 af 07/02/2011, §§ 61 og 62.

Kommunerne finansierer sdledes kontanthjzelpen og sygedagpengene, men modtager statslig re-
fusion, hvis stgrrelse afhaenger af, hvorvidt borgeren er i aktivering eller ej. P& samme méade far

kommunen refunderet 35 pct. af deres udgifter til fartidspension. Endelig viser tabellen, at staten
finansierer det hele af SU’en, hvorfor kommunerne ikke har udgifter herved.

Nar der udbetales offentlige overfgrsler, som f.eks. kontanthjzelp, har den offentlige sektor udgif-
ter i forbindelse med selve udbetalingen. Det er dog vigtigt at ggre sig klart, at den offentlige
sektor ligeledes har indtaegter i forbindelse med skattebetalingerne af overfgrslerne.

Det er sdledes ikke nok at opggre overfgrslernes stgrrelse, nar konsekvenserne for de offentlige
kasser skal undersgges. Der skal ligeledes tages hgjde for de ggede skatteindtaegter, hvilket be-
tyder, at det er det offentliges nettoudgifter i forbindelse med overfgrslerne, der skal medtages i
analysen. Beregningen af de offentlige skatteindtaegter som konsekvens af overfgrslerne opggres
med udgangspunkt i skattesatserne, jf. Bilag 1.

Lonindkomst og uddannelse

Den gkonomiske effekt af beskaeftigelse kan henfgres til borgerens indkomst, herunder fordelin-
gen mellem den enkelte borger og det offentlige. Uddannelsesniveauet for malgrupperne er en af
de afggrende faktorer, der kan forventes at pavirke den gennemsnitlige Ignindkomste,

Uddannelse pavirker den gennemsnitlige Ignindkomst direkte, ved at der er en klar sammenhaeng
mellem uddannelsesniveauet og Ignindkomst. Endvidere vil uddannelse ogsd pavirke Ignindkom-
sten indirekte igennem beskaeftigelsesfrekvensen, som generelt set er hgjere, jo hgjere uddan-
nelsesniveauet er.

%Andre vaesentlige faktorer er beskaeftigelsesfrekvensen og erhvervserfaringen.
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Uddannelse vil dog ogsa have en midlertidig negativ effekt pa lgnindkomsten. Dette skyldes, at i
den periode, hvor uddannelsen gennemfgres, vil personen have en begranset Ignindkomst. Dette
opvejes dog af den fremtidige ggede indkomst som konsekvens af den gennemfgrte uddannelse.

Ved hjeelp af Danmarks Statistiks indkomstregister er det muligt at opggre de enkelte malgrup-
pers gennemsnitlige arlige indkomst. Disse tal fremskrives til 2012-priser og benyttes direkte i
analysen. Den gennemsnitlige arlige indkomst vil saledes vaere malgruppe- og aldersspecifik.

Det er imidlertid ikke muligt at se den fulde effekt af den ggede uddannelse pa indkomsten i regi-
strene. Dette skyldes, at det i registrene ikke er muligt at fglge alle personerne, frem til de har
gennemfgrt deres uddannelse og er startet pd arbejdsmarkedet.

BESKRIVELSE AF INDSATSERNE

EXIT programmet

Karakteren af og mdlet med indsatsen

EXIT programmet er en del af indsatsen i EKP — Enheden for kriminalpraeventive indsatser i Kg-
EFORBINDELSE IMED-4GNEINDKOMSTaMELDER &HABREEEN oG EVINST KOR-
SKATTEINDTEGTER SKWE!N-B‘I‘EGFFEN ESAMT  FORDEEINGENpIer |
ﬁﬂﬁlﬁﬁrgﬁ%ﬂﬁﬁﬁ@irgeﬂj_?{%tikradighed, som finansieres af programmet.

Indsatsen i Exit-programmet retter sig mod borgere, som gnsker at komme ud af alvorlig eller
personfarlig kriminalitet relateret til specifikke grupperinger. Malgruppen er borgere, der deltager
i faste kriminelle strukturer, dvs. bander og bandelignende grupperinger. Konkret henvender
Exit-programmet sig direkte til de unge, der kan betegnes "“soldater”, dem der over en leengere
periode og med regelmaessighed udfgrer konkrete og alvorlige kriminelle handlinger som en del
af den kriminelle grupperings aktiviteter. Indsatsen sigter efter at ggre den enkelte unge til aktgr
i eget liv, ved at styrke borgerens muligheder og egne handlekompetencer.

Exit henvender sig til unge, der:

e erinvolveret i alvorlig eller personfarlig kriminalitet eller er i fare for at blive det

e deltager aktivt i en bande eller bandelignende gruppering

e stdr uden arbejde og uddannelse, og har sveert ved at tilpasse sig “normalsystemet”,

e har behov for en seerlig indsats og,

e er staerkt motiverede for at lsegge kriminalitet bag sig,

e har potentiale til at lave en positiv forandring i deres liv indenfor en relativ begraenset
tidsperiode,

e selv gnsker at deltage i programmet.

Exit-programmet henvender sig ikke til unge, der:

e har s8 alvorlig psykisk sygdom, at den overskygger kriminaliteten og potentialet for for-
andring

e har et alvorligt misbrug, der star i vejen for potentialet for forandring, og ikke gnsker at
indgd i misbrugsbehandling

e ikke har adresse i Kgbenhavn og ikke har betalingstilsagn fra sin kommune

De forventede resultater for indsatsen i EXIT er p&:

e kort sigt, at borgeren bliver motiveret for vejledning
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e mellemlangt sigt, at der opnas en positiv udvikling pa primaerdimensionernes og andre tilvae-
relsesdimensionerne der er i fokus for den enkelte borger

« pa langt sigt, at flere borgere er i uddannelse eller beskzaeftigelse og feerre borgere har nye
sigtelser eller domme for alvorlig eller/og personfarlig kriminalitet.

Programbaseret indsats pa tvaers af forvaltninger

Exit-programmet er et formelt samarbejde mellem BIF (Jobcenter Skelbaekgade), BUF (UU Kg-
benhavn) og SOF (18+ enheden). De tre forvaltninger varetager vejledning indenfor eget ressort,
og varetager sammen udviklingsarbejdet med den unge. Derudover arbejder BIF ved en virk-
somhedskonsulent for at finde beskaeftigelsesmuligheder til borgerne i Exit-programmet.

De tilknyttede vejledere fra de tre forvaltninger, BIF, BUF og SOF skaber en optimeret indgang til
normalsystemet med en koncentreret kortvarig indsats overfor borgere, der er staerkt motiverede
for at forlade en kriminel tilvaerelse i forbindelse med en gruppering.

EXIT er programbaseret og besta af:

Tvaerfaglig helhedsorienteret vejledning med seerligt fokus p& uddannelse og beskaeftigel-
se

Personlig udvikling (aktgr i eget liv og motivation)

Helt overordnet er formalet med indsatsen at give borgeren i programmet en helhedsori-
enteret tveerfaglig indsats med teet opfalgning og praktisk og personlig stgtte i forhold til
"normalsystemet” i Kebenhavns kommune. Programmet tilbyder sdledes en szerlig opti-
meret indgang til kommunens normalsystem. Indsatsen i Exit-programmet bestar over-
ordnet af to spor, vejledning og udvikling som bredt skal afklare og understgtte motivati-
on til forandring og skabe rammerne for forandring.

Fokusomraderne for dette arbejde er primaert:

Kriminalitet
Uddannelse og beskaeftigelse
Bolig

@konomi

Der arbejdes endvidere med borgerens gvrige tilvaerelsesdimensioner (det kan variere i hvilken
grad den enkelte borgere fokuserer pa en eller flere af dimensionerne):

Familie og socialt netvaerk
Interesser og fritid

Fysisk helbred

Psykisk helbred

Brug af alkohol og stoffer

Oplevet vold eller trusler om vold

I perioden 2010-2011 fokuserede indsatsen pd at laere malgruppen at kende og udvikle et sy-
stematisk og struktureret program- og dokumentationskoncept ud fra eksisterende og tilgaengelig
viden om evidens i arbejdet med malgruppen. Dette kaldes ogsd version 1 af indsatsen.
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Primo januar 2012 andrede indsatsen sig til et decideret manualbaseret program opdelt i faser
og med tydelig struktur for Isbende kvalitetssikring - og udvikling. Dette kaldes ogsa version 2 af
indsatsen - eller nu programmet.

Elementer og metoder i EXIT
Exit-programmet bestar af disse grundleeggende elementer og metoder:

e Programmet sikrer, med den fzelles indsats pa tvaers af de tre forvaltninger, den unge et
helhedssyn i indgangen til det kommunale normalsystem. Det er gnsket at teenke ud af
boksen og benytte normalsystemet s3 effektivt som muligt for at mgde de unges seerlige
behov og skabe den udvikling, som ikke tidligere er opnaet.

e I programmet bliver hver ung, som det fgrste, tilknyttet et tema af vejledere med reprae-
sentanter fra de tre forvaltninger. Den ene udpeges som primaer kontaktperson. Teamet
har til opgave at samle trddene i den unges sag, internt savel som eksternt, og sikre, at
den unges gnske om at andre sin tilveerelse stgttes med helhedsorienterede indsatser
rundt i systemet, hvor alle relevante parter arbejder i samme retning pa tvaers af faglige
og organisatoriske skel.

e Programmet tilbyder den unge systematiske udviklings- og vejledningsforlgb, der skal
medvirke til at fastholde de unges motivation og sikre, at der tages hand om de unges
kognitive og fglelsesmaessige barrierer, Der er tale om en borgercentrering som sikres
gennem en coachende tilgang og motiverende samtaler. Der er ligeledes tale om en selv-
evaluerende tilgang via registrering af forandring pa forandringskompasset og en efter-
fglgende dialog og refleksion omkring dette.

e Det er malet, at vejlederne tager udgangspunkt i, hvor borgeren aktuelt er i erkendelsen
af, og i motivationen for at forandre, egen livssituation. Samtidig er det vigtigt, at der
skabes en tillidsfuld relation eller arbejdsalliance imellem vejleder og borger. Der er evi-
dens for, at et gensidigt tillidsforhold, udover at kunne sikre en ordentlig og ligevaerdig
dialog, er afggrende for borgerens motivation til at forandre sin egen livssituation. Det er
endvidere forskningsmaessigt pavist, at effektiviteten af indsatser hanger ngje sammen
med indsatsens intensitet og at taet opfslgning sdledes er helt central for indsatsens suc-
ces.

e Der er primaert fokus pa at borgeren far fodfseste pa uddannelses- og beskaeftigelsesom-
radet og at den alvorlige og personfarlige kriminalitet stopper

e Programmets virksomhedskonsulent varetager kontakten til virksomhederne og indgdr
aftaler om uddannelsesstillinger, Igntilskud og ordinser beskaeftigelse til de enkelte unge,
hvor det er relevant.

e Der arbejdes med koordinering med eksterne aktgrer omkring de konkrete udviklingsgn-
sker og mal

e Der arbejdes endvidere med, at borgeren gennemfgrer et udviklingsforlgb, hvor borgeren
gennemgar en personlig udvikling. I udviklingsdelen fokuseres der sdledes pd borgerens
motivation og kompetenceudvikling med aktiviteter baseret pa8 udviklingsmal inden for
fritid, livshandteringskompetencer og faglige kompetencer (herunder uddannelse og be-
skeaeftigelse).

e Programmet fokuserer sdledes pa at sikre en forsat motivation til forandring, hvor borge-
ren far greb om tilvaerelsen og bliver aktgr i eget liv. P denne made skabes basis for en
distancering fra den kriminelle livsfgrsel

e Endvidere kan kompetenceudviklingen ogsa besta af et tilvaerelsespsykologisk forlgb -
Tilvaerelsespsykologi er et kognitivt system, hvor borgerens fokus rettes mod, hvad det
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vil sige at veere aktgr i eget liv, at have et godt greb om egen og fzelles tilvaerelse, samt
hvilke almen-menneskelige tilvaerelseskompetencer, der ligger til grund herfor. Metoden
er evidensbaseret og stgtter borgeren i sin personlige udvikling.

e Der iveerkseettes desuden aktiviteter for eller sammen med den unge, der skal stgtte op
om en faglig kompetenceudvikling (fx lektiehjaelp), personlig udvikling eller fremme ud-
viklingen af et aktivt fritidsliv.

e Programmet arbejder med mal pa kort, mellemlangt og lang sigt (se ovenfor under for-
mal og malsaetninger med programmet)

e Indsatsen i Exit-programmet bestar af fem faser; en visitationsfase, en introfase, en vej-
lednings- og udviklingsfase, en outrofase og en opfglgningsfase.

e Programmet tilbyder teet opfglgning i form af samtaler minimum en gang ugentligt og
derudover stgtte til de unge, nar de har brug for det.

e Et forlgb i Exit kan maksimum have en varighed af 12 maneder, i gennemsnit seks.

KIV programmet

Karakteren af og mdlet med indsatsen

Kriminalpraeventiv indsats for unge voksne (KIV) er en del af indsatsen i EKP — Enheden for Kri-
minalpraeventive indsatser i Kebenhavns kommune. Indsatsen er placeret under Mal- og Ramme-
kontoret for bgrn og familier under Socialforvaltningen.

Indsatsen i KIV retter sig mod borgere der har veeret eller er involveret i alvorlig og/eller person-
farlig kriminalitet.

KIV henvender sig til unge, der:
e erinvolveret i alvorlig eller personfarlig kriminalitet eller er i fare for at blive det

e star uden arbejde og uddannelse, og har svaert ved at tilpasse sig “normalsystemet”,
e har behov for en seerlig indsats og,

e er motiverede for at laegge kriminalitet bag sig,

e har potentiale til at lave en positiv forandring i deres liv,

e selv gnsker at deltage i programmet.

KIV henvender sig ikke til unge, der:
e har s8 alvorlig psykisk sygdom, at den overskygger kriminaliteten og potentialet for for-

andring

e har et alvorligt misbrug, der star i vejen for potentialet for forandring, og ikke gnsker at
indgd i misbrugsbehandling

e ikke har adresse i Kgbenhavn og ikke har betalingstilsagn fra sin kommune

Det overordnede formal med KIV er, ved hjzelp af en specialiseret social indsats, at forebygge
kriminalitet blandt unge 18-25-3rige. KIV stgtter derfor pa en raekke sociale dimensioner de unge
i at forlade den kriminelle livsfgrelse. Indsatsen skal stgtte de unges muligheder for et liv, hvor
de udnytter deres potentialer og bidrager positivt til samfundet.

De forventede resultater for indsatsen i KIV er pa:
e kort sigt, at borgeren bliver motiveret for vejledning

e mellemlangt sigt, at der opnds en positiv udvikling pa tilveerelsesdimensionerne, der er i
fokus for den enkelte borger

« pd langt sigt, at faerre borgere har nye sigtelser eller domme for alvorlig eller/og person-
farlig kriminalitet.

Programbaseret socialfaglig indsats
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I forhold til kommunens egne tilbud er der isaer et taet samarbejde med UU i Bgrne- og Ungefor-
valtningen og med Jobcenteret i Beskaeftigelses — og Integrationsforvaltningen.
I den sammenhaeng samarbejder vejlederne i EKP bl.a. med Jobcentret for at give den enkelte
borger mulighed for at dygtigggre sig gennem praktik, job med Igntilskud og lignende. Vejlederne
i EKP kan ogsa tage kontakt til borgerens personlige U&U vejleder med henblik p& sammen med
den unge at drgfte en mulig uddannelsesvej.
KIV er programbaseret og bestar af en helhedsorienteret socialfaglig indsats indenfor borgerens
udviklingsomrader. Indsatsen sigter efter at ggre den enkelte unge til aktgr i eget liv ved at styr-
ke borgerens muligheder og egne handlekompetencer, bl.a. gennem:

¢ Motivationsarbejde

e Praktisk traening og leering,

e Personlig udvikling, gennem samtaler og aktiviteter

e Afklaring af ressourcer og barrierer

e Afklaring af muligheder i forhold til uddannelse/beskzeftigelse

¢ Fremme af uddannelses- og beskaeftigelsesmaessige kompetencer

¢ Koordination af borgerens sag, dvs. teet kontakt og samarbejde med andre relevante
myndigheder og samarbejdspartnere.

Borgerens udviklingsomrader kan ligge inden for fglgende tilvaerelsesdimensioner (det varierer i
hvilken grad, der for den enkelte borger fokuseres pa de enkelte dimensioner):

e Bolig (altid)

e @konomi (altid)

e Beskeaeftigelse og uddannelse (altid)

e Familie og socialt netvaerk

e Interesser og fritid

e Fysisk helbred

e Psykisk helbred

e Brug af alkohol og stoffer

e Oplevet vold eller trusler om vold

e Kriminalitet

I perioden 2010-2011 fokuserede indsatsen pa at lzere malgruppen at kende og udvikle et sy-
stematisk og struktureret program- og dokumentationskoncept ud fra eksisterende og tilgaengelig
viden om evidens i arbejdet med malgruppen. Dette kaldes ogsa version 1 af indsatsen.

Primo januar 2012 zendrede indsatsen sig til et decideret manualbaseret program opdelt i faser
og med tydelig struktur for Igbende kvalitetssikring — og udvikling. Dette kaldes ogsd version 2 af
indsatsen - eller nu programmet.

Elementer og metoder i KIV

KIV bestdr mere specifikt af falgende elementer og metoder:
e Programmet gnsker at sikre en forsat motivation til forandring, hvor borgeren far greb

om tilvaerelsen og bliver aktgr i eget liv. P& denne méde skabes basis for en distancering
fra den kriminelle livsfgrsel

e Programmet skal sikre den unge en helhedsorienteret vejledning i mulighederne indenfor
det kommunale “normalsystem” og andre relevante myndigheder - herunder at skabe
selve kontakten til de relevante dele af kommunen. Det er gnsket at taenke ud af boksen
og benytte normalsystemet s3 effektivt som muligt for at mgde de unges saerlige behov
og skabe den udvikling, som ikke tidligere er opnaet.

e I programmet bliver hver ung, som det fgrste, tilknyttet 2 socialfaglige vejledere, der
fungerer som de primaere koordinerende stgttepersoner. Vejlederne har til opgave at
samle tradene i den unges sag, internt savel som eksternt, og sikre, at den unges gnske
om at andre sin tilvaerelse stgttes med helhedsorienterede indsatser rundt i systemet,
hvor alle relevante parter arbejder i samme retning pa tvaers af faglige og organisatoriske
skel.

e Programmet tilbyder de unge systematiske programforigb, der skal medvirke til at fast-
holde de unges motivation. Der er tale om en borgercentrering, som sikres gennem en
coachende tilgang og motiverende samtaler. Det er endvidere malet, at vejlederne tager
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udgangspunkt i, hvor borgeren aktuelt er i erkendelsen af, og i motivationen for at foran-
dre, egen livssituation (jf. forandringscirklen, som indgar i forandringsteorien). Samtidig
er det vigtigt, at der skabes en tillidsfuld relation eller arbejdsalliance imellem vejleder og
borger. Der er evidens for, at et gensidigt tillidsforhold, udover at kunne sikre en ordent-
lig og ligeveerdig dialog, er afggrende for borgerens motivation til at forandre sin egen
livssituation. Det er endvidere forskningsmaessigt pavist, at effektiviteten af indsatser
haenger ngje sammen med indsatsens intensitet og at teset opfglgning saledes er helt cen-
tral for indsatsens succes.

e Der er ligeledes tale om en selvevaluerende tilgang via registrering af forandring pa for-
andringskompasset og en efterfglgende dialog og refleksion omkring dette. Forandrings-
kompasset bruges i samtalerne, nar det er aktuelt, til at visualisere en forandringsproces,
den unge har gennemgaet over en periode, eller til at vise et gjebliksbillede af den unges
placering pa forandringsskalaen i forhold til de 10 tilvaerelsesdimensioner (jf. de 10 ud-
viklingsomrader der er naevnt ovenfor)

e Programmet skal sikre, at der tages hand om de unges kognitive og fglelsesmaessige bar-
rierer, samtidig med at der fokuseres pa de af borgeren prioriterede tilveerelsesdimensio-
ner.

e Der arbejdes ligeledes, i et udviklingsperspektiv, med Tilvaerelsespsykologi som er et
kognitivt manualbaseret samtalesystem, hvor borgerens fokus rettes mod hvad det vil si-
ge at veere aktgr i eget liv, at have et godt greb om egen og fzlles tilvaerelse, samt hvil-
ke almen-menneskelige tilveerelseskompetencer, der ligger til grund herfor. Metoden er
delvist evidensbaseret og stgtter borgeren i sin personlige udvikling.

e Der iveerkseettes desuden aktiviteter for eller sammen med den unge, der skal stgtte op
om en faglig kompetenceudvikling (fx lektiehjaelp), personlig udvikling eller fremme ud-
viklingen af et aktivt fritidsliv.

e Programmet arbejder med mal pa kort, mellemlangt og lang sigt (se ovenfor under for-
mal og malsaetninger med programmet)

e Programmet tilbyder taet opfglgning i form af samtaler, aktiviteter og praktisk stgtte 1-2
gange ugentligt.
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Bilag Bilag 1.

Offentlige omkostninger (ikke delbare)

I beregningen af malgruppernes nettobidrag til det offentlige vil der udover de ovenfor beskrevne
forhold ogsa blive indregnet en raekke andre offentlige omkostninger. Disse omkostninger er i
analyserne benzevnt “offentlige omkostninger (ikke delbar)".

Der er saledes i analyserne indregnet omkostninger til:

= Fritid, kultur, mv.

= Undervisning, mv. (specialundervisning behandlet separat)

= @vrigt sundhedsveaesen

= Social beskyttelse.

Disse omkostninger opggres som standardomkostninger og antages at vaere ens for alle. Det an-
tages endvidere, at disse omkostninger ikke bliver pavirket af programmerne. Ved at medtage
disse omkostninger sikres det, at det opgjorte nettobidrag i hgjere grad afspejler det faktiske ni-
veau, hvorved det bliver muligt at vurdere, hvor stor en del af det samlede nettobidrag der for-
ventes at blive aendret som fglge af programmerne. Posten "@vrigt sundhedsvaesen" daekker over
sundhedsudagifter, der ikke allerede er medregnet i analysen.

Standardomkostningerne er hentet fra den tekniske baggrundsrapport til Finansministeriets pub-
likation “Mod nye mal - Danmark 2015”. Omkostningerne er blevet fremskrevet til 2012-priser
og er herefter benyttet i analysen".

7 1 omkostningerne til “gvrigt sundhedsvaesen” er der korrigeret for, at dele af disse omkostninger allerede er indeholdt i analysen.
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BILAG 6
AFGRANSNING OG PRISFASTSATTELSE

I Kapitel 5blev de forventede effekter praesenteret. Disse effekter benyttes til at vurdere det gko-
nomiske potentiale af programmerne. Fgr det gkonomiske potentiale kan opggres, er det ngd-
vendigt at opstille livsforlgbene for de to malgrupper.

Det fgrste skridt i opstillingen af livsforlgbene er en afgraensning af, hvilke omkostninger og ge-
vinster der skal medtages i analysen. For at omkostninger og gevinsterne kan indga i livsforlgbe-
ne, er det helt centralt, at disse prisfastsaettes. Endelig er det ngdvendigt at kende omkostnin-
gerne ved programmerne for at vurdere det gkonomiske potentiale, som er forbundet hermed.

I afsnittet herunder afgraenses de forskellige omkostninger og gevinster, der medtages i analy-
sen. Afsnittet indeholder en beskrivelse af vores tilgang til selve afgraensningen samt en beskri-
velse af, hvad der er indeholdt i de enkelte omkostninger og gevinster. Derefter praesenteres det
priskatalog, som Rambgll har udarbejdet til at prisfastsaette de enkelte omkostninger og gevin-
ster. Endelig indeholder sidste afsnit en opggrelse af omkostninger pr. klient, der deltager i pro-
grammet.

Afgraensning af omkostninger og gevinster

En god og fornuftig afgraensning af, hvilke elementer der skal medtages i prisfastsaetningen af de
forskellige omkostninger og gevinster, er en afggrende forudsaetning for, at analysens resultater
bliver sd valide som muligt.

Rambglls fokus i afgreensningen er trefoldig: 1) @konomisk relevans, 2) palidelighed af data samt
3) realiserbarhed. Denne afgraensning betyder, at en raekke elementer, sdsom boligsikring, var-
metilskud osv., ikke medregnes i analysen pa grund af kriterierne om gkonomisk relevans og pa-
lidelighed af data. Ligeledes vil gevinster, der er vanskelige at realisere, som f.eks. veerdien af et
trygt samfund samt de personlige og sociale forhold i forbindelse med faengsling, ikke blive ind-
draget i analysen. Disse forhold er ligeledes ofte vanskelige at prisfastsaette pa grund af manglen
pa palidelige data, samtidig med at de ikke kan realiseres for hverken det offentlige eller de del-
tagende personer.

I tabellen herunder vises de typer af omkostninger og gevinster, der fastlaegges inden for hver
gruppe af formodede effekter.
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Tabel 14: Beskrivelse af omkostninger og gevinster

Kriminalitet

Sundhed (laege- og sygehus-
forbrug)

Psykiske lidelser

Overfgrsler

Lgnindkomst og uddannelse

Der sondres i analysen mellem tre forskellige typer af kriminalitet: 1)
volds- eller saedelighedsforbrydelser mv., 2) indbrud, tyveri og haer-
veerk samt 3) faerdselsloven og andre sarlove.

De direkte omkostninger forbundet med efterforskning, sigtelse, doms-
feeldelse og afsoning medtages i analysen. Fglgeomkostninger, sdsom
erstatningsudbetalinger til ofre for vold mv. samt forsikringsudbetalin-
ger i forbindelse med indbrud, tyveri og haervaerk, medregnes endvide-
re. @vrige falgeomkostninger for den dgmte samt dennes familie med-
regnes ikke i analysen.

Omkostninger forbundet med brugen af egen leege samt omkostninger
forbundet med sygehusbehandling opggres for de to malgrupper.

Omkostninger til behandlingen af psykiske lidelser ved psykolog og
psykiater opggres for de to malgrupper. Af datamaessige 3rsager er det
udelukkende omkostningerne til de offentlige tilbud, der opggres.

I en traditionel samfundsgkonomisk analyse vil overfgrsler ikke indg3,
da overfgrsler alene er en overflytning af veerdi mellem to dele af sam-
fundet (det offentlige til det private). Ud fra et offentlig-gkonomisk per-
spektiv er en a&ndring i overfgrslerne ikke desto mindre en veaesentlig
potentiel gevinst, hvorfor overfgrsler indgar i naervaerende analyse.

I analysen indgdr de arbejdsmarkedsrelaterede offentlige overfgrsler
samt SU (fgrtidspension, kontanthjaelp, sygedagpenge og SU). Ud fra
et kriterium om gkonomisk relevans er andre offentlige overfgrsler,
som fx boligsikring og fripladsordninger i institutioner, ikke medtaget i
analyserne. I analyserne er det vigtigt at holde for gje, at det er det of-
fentliges nettoomkostninger, dvs. overfgrslerne minus skatteindtsegter,
der skal indgd i analysen.

Gevinsten ved beskaeftigelse opggres som Ignindkomsten (fratrukket
skattebetalinger) for deltageren selv samt som skattebetalingerne til
det offentlige. Lgnindkomst og uddannelse haenger taet sammen, og da
vi i registrene ikke kan fglge personerne igennem hele livet, suppleres
indkomsten fra registrene med en ‘lump sum’-gevinst for den del af
mélgruppen, som forventes at afslutte et videregdende uddannelsesfor-
lgb.
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For at fordele omkostninger og gevinster mellem programdeltagerne, kommunen og stat er det
afggrende, at der tages hgjde for de gaeldende gkonomiske vilkar. F.eks. skal der i forbindelse
med sundhedsomkostningerne tages hgjde for, hvorvidt det er kommunerne eller staten, der fi-
nansierer disse. Endvidere skal der i forbindelse med overfgrslerne og Ignindkomsten tages hgjde
for de gaeldende skatteregler, herunder fordelingen af skattebetalingerne mellem kommune og
stat. Bilag 1 indeholder en detaljeret forklaring af de skatteforhold, der benyttes i analysen.

I beregningen af malgruppernes nettobidrag til det offentlige, vil der udover de ovenfor beskrev-
ne forhold ogsa blive indregnet en raekke andre offentlige omkostninger. Disse omkostninger er i
analyserne benzevnt “offentlige omkostninger (ikke delbar)”.

Fglgende offentlige omkostninger er indregnet:

Fritid, kultur, mv.

Undervisning, mv. (specialundervisning behandlet separat)
@vrigt sundhedsvaesen

Social beskyttelse.

Ludu

Disse omkostninger opggres som standardomkostninger og antages at veaere ens for alle. Ved at
medtage disse omkostninger sikres det, at det opgjorte nettobidrag i hgjere grad afspejler det
faktiske niveau, hvorved det bliver muligt at vurdere, hvor stor en del af det samlede nettobidrag
der forventes at blive a&ndret som fglge af programmerne.

Et af analysens centrale elementer er at monetarisere de samfundsgkonomiske gevinster og om-
kostninger forbundet med programmerne. For at kunne ggre dette har Rambgll udarbejdet et ka-
talog med standardpriser for de enkelte gevinster og omkostninger, som er beskrevet i Tabel ,
hvilket fremgar af bilag 2.

I det efterfglgende afsnit preesenteres den overordnede tilgang til prisfastseettelsen samt de fast-
satte priser.

Prisfastsaettelse af gevinster og omkostninger

Grundleeggende er der anvendt to tilgange til vaerdisaetning af gevinsterne og omkostninger. Den
forste tilgang tager udgangspunkt i en enhedspris (f.eks. prisen pr. voldsdom eller et &r med
kontanthjezelp), som derefter ganges med en gennemsnitlig maengde (f.eks. det gennemsnitlige
antal voldsdomme pr. person eller den gennemsnitlige andel af et ar, hvor en person modtager
kontanthjzelp).

Den anden tilgang er, at nogle gevinster og omkostninger kan traekkes direkte ud af registrene.
Disse gevinster og omkostninger fremskrives til 2012-priser og benyttes direkte i analysen. Disse
gevinster og omkostninger vil sdledes vaere malgruppe- og aldersspecifikke. Eksempler pd gevin-
ster og omkostninger, der kan traekkes direkte ud af registrene, er udgifter til egen laege, syge-
husudgifter osv.

Tabellen herunder indeholder en oversigt over de standardpriser, der benyttes i analyserne.
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Tabel 15: Beregnede standardpriser (2012-priser)

Kriminalitet

Volds- eller saedelighedsforbrydelser, vdbenlov og lov om euforiserende 34.650 kr. pr. dom
stoffer

Indbrud, tyveri, og haervaerk 17.500 kr. pr. dom
Feerdselslove og andre sserlove 13.360 kr. pr. dom
Frihedsbergvelse 1.450 kr. pr. dag
Sundhed

Leege- og sygehusforbrug M3lgruppe- og aldersspecifik
Behandling af psykiske lidelser Malgruppe- og aldersspecifik

Overfgrsler

Fgrtidspension 189.500 kr. pr. &r
Kontanthjeelp under 25 &r 79.900 kr. pr. 8r
Kontanthjeelp over 25 &r 144.400 kr. pr. &r
Sygedagpenge 204.900 kr. pr. ar
su 67.900 kr. pr. &r
Lognindkomst og uddannelse

Indkomst M3lgruppe- og aldersspecifik

Kilde: Finansministeriet, Kriminalforsorgen, borger.dk, “Voldens pris - samfundsmaessige omkostninger ved vold mod kvin-
der”, Danmarks Statistik, FLD-net samt egne beregninger.
Note: Tallene i tabellen er rundet af. For de eksakte tal henvises til Bilag .

De gevinster og omkostningerne, der kan opggres malgruppe- og aldersspecifikke ved hjzelp af
registrene, bruges direkte i analyserne. Fgr de gvrige gevinster og omkostninger kan bruges i
analyserne, er det ngdvendigt, at disse priser ligeledes "omsaettes” til malgruppe- og aldersspeci-
fikke priser. Dette ggres ved hjeelp af Danmarks Statistiks registre, hvor det er muligt at finde
antallet af haendelser for de enkelte malgrupper et givent ar. F.eks. er det muligt at finde den
gennemsnitlige andel af &ret, hvor en ung, tilhgrende en given argang, som er i malgruppen, har
veeret pa kontanthjzelp. Denne andel ganges pa den opgjorte enhedspris i tabellen ovenfor, hvor-
ved det er muligt at konstruere en malgruppe- og aldersspecifik pris pa kontanthjeelp.

Bilag indeholder en detaljeret gennemgang af de anvendte metoder og kilder til beregningerne
af standardpriserne.

Programomkostninger pr. deltager

Omkostningerne pr. deltager er estimerede pd baggrund af programmernes budget for 2012
samt antallet af borgere, der har deltaget i programmerne. Omkostningerne pr. deltager indehol-
der bde de direkte gkonomiske omkostninger i forbindelse med den hjzelp og rédgivning, som
deltagere modtager, samt administrative omkostninger, herunder udgifter til ledelse, it, husleje,
osv.

Tabel 16: Omkostninger pr. deltager

Den korte snor+ 3.377.000 25 135.080 kr.

Exit-strategien 5.168.000 35 147.657 kr.
Kilde: Kgbenhavns kommune

Som det fremgar af tabellen, er prisen i gennemsnit opgjort til 135.080 kr. for deltagerne i
DKS+-programmet, mens den er opgjort til 147.657 kr. for Exit-programmet.
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