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KSBENHAVNS KOMMUNE
@konomiforvaltningen

Center for @konomi

Til U

Produktivitetskommissionens resultater vedr. service og
produktivitet

Baggrund

@konomiudvalget blev pa budgetseminaret prasenteret for
Produktivitetskommissionens forelgbige resultater.
Produktivitetskommissionen har efterfglgende i samarbejde med
forskningsinstituttet KORA offentliggjort en rekke nye interessante
resultater om service og produktivitet pa kommuneniveau, som
@konomiudvalget hermed praesenteres for.

Indhold

KORAs rapport indeholder to vigtige resultater for Kgbenhavn. Det
ene er, at Kgbenhavns Kommune set som en samlet enhed er blandt de
mest produktive kommuner ift. sammenlignelige kommuner. Det
andet er, at der pa sektoromrader isoleret set identificeres vesentlige
produktivitetspotentialer for Kgbenhavn. Nedenfor presenteres
KORAs resultater, hvorefter der foretages en rekke metodemassige
betragtninger. Endelig skitseres den videre proces for Kgbenhavns
Kommunes produktivitetsarbejde.

Resultater for Kgbenhavns Kommune

KORASs analyse viser, at Kgbenhavns Kommune som en samlet enhed
(samlet for otte sektoromrader) ligger hgjt pa bade serviceniveau og
produktivitet, nar der sammenlignes med kommuner, som ligner
Kgbenhavn demografisk og sociogkonomisk (se tabel 1). Kgbenhavn
er saledes blandt de hhv. 32 og 27 hgjest scorende hvad angar
serviceniveau og produktivitet.

I tilleeg til de samlede kommuneresultater, beregner KORA ogsa
resultater pa sektorniveau, jf. tabel 1. Det ses, at der er stor intern
variation sektorerne imellem i Kgbenhavns Kommune. Hvad angar
serviceniveau scores 0,62-1,00, mens der pa produktivitet scores 0,84-
0,88.
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Tabel 1. Serviceniveau og produktivitet for Kgbenhavns
Kommune ifglge KORA
Serviceniveau = Produktivitet = Besparelsespotentiale

(1.000 kr.)
Kg@benhavns 1,00 1,00 -
Kommune som
samlet enhed
Sektorspecifikke
resultater:
Dagtilbud 1,00 0,86 482.566
Folkeskole, SFO 0,94 0,84 442.319
mvy.
Aldre 1,00 0,88 502.333
Det specialiserede 1,00 Ikke beregnet -
socialomrade
Sundhed og 0,88 Ikke beregnet -
forebyggelse
Kultur og fritid 0,93 Ikke beregnet -
Vejvaesen 0,62 Ikke beregnet -
Arbejdsmarkeds- 0,90 Ikke beregnet -
foranstaltninger

Noter: Vardien 1,0000 angiver hgjeste score. Scores der eksempelvis 0,94 betyder det ift.
serviceniveau, at der leveres 6 pct. mindre/darligere service end forventet. Ift. produktivitet
betyder en score pa 0,94, at den samme service kan leveres med 6 pct. feerre ressourcer.

Der er ikke beregnet produktivitet for alle sektoromrader, da datamaterialet vurderes at vere
for usikkert pa fem omrader. For de tre omrader, som produktiviteten er beregnet for,
vurderes datamaterialet at veere mest robust pa skoleomradet og mindst robust pa
eldreomradet.

Hvad forstas ved serviceniveau og produktivitet?

Serviceniveau er udtryk for den service, som kommunen leverer, set i
forhold til, hvad man kan forvente ud fra sammensa&tningen af borgere
mv. Malet tager ikke hgjde for, hvor meget det koster at levere
servicen, men udelukkende hvor meget/god service, der leveres. I
denne undersggelse er servicen malt ved 47 indikatorer fordelt pa otte
sektoromrader (primart output mal). Pa fx skoleomradet bl.a.
klassekvotient og antal planlagte timer.

Nar Kgbenhavn scorer hgjt pa serviceniveau som en samlet enhed
betyder det altsa, at kommunen samlet set leverer et relativt hgjt
serviceniveau sammenlignet med de gvrige 11 kommuner, som
Kgbenhavn kan sammenlignes med.

Nar der pa fem ud af otte sektoromrader scores lavere end 1,00
betyder det, at Kgbenhavn leverer mindre/darligere service end
sammenligningskommunerne med hgjst service. En score pa
eksempelvis 0,93 pa Kultur og fritid betyder, at Kgbenhavns
serviceniveau er 7 pct. lavere end sammenlignelige kommuner med
hgjst serviceniveau pa dette sektoromrade.
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Produktivitet er udtryk for, hvor mange ressourcer kommunen
anvender pa at levere den givne service. Produktivitet siger ikke noget
om serviceniveauet, men derimod om den leverede service er leveret
med et effektivt ressourceforbrug.

Nar Kgbenhavn scorer hgjt pa produktivitet som en samlet enhed
betyder det altsa, at ingen af de gvrige 11 sammenlignelige kommuner
formar at levere servicen samlet set mere effektivt end Kgbenhavn.

Nar der omvendt beregnes en sektorspecifik produktivitet pa tre
sektoromrader (dagtilbud, skole og @ldre) betyder det, at servicen pa
de tre omrader kan leveres med farre ressourcer. En
produktivitetsscore pa eksempelvis 0,84 pa skoleomradet angiver
saledes, at samme service kan leveres med 16 pct. feerre ressourcer,
hvis produktiviteten bliver lige sa hgj som den mest produktive
sammenlignelige kommune pa skoleomradet.

Forskel mellem samlede og sektorspecifikke resultater
Potentialeangivelsen er dermed forskellig athengig af modelvalg. 1
den samlede model angives Kgbenhavns produktivitetspotentiale til
nul, mens der 1 den sektorspecifikke model beregnes et betragteligt
potentiale pa de tre sektoromrader dagtilbud, skole og &ldre.

Metode

Der er anvendt en sofistikeret metode, hvor kommunerne kun
sammenlignes med kommuner, som ligner dem selv. Endvidere er der
foretaget en vaegtning af serviceindikatorer, saledes at hver enkelt
kommune stilles i det bedst mulige lys ift. serviceniveau, dvs. far den
hgjest muligt beregnede service. Der tages saledes i vasentlig grad
hensyn til, at kommuner prioriterer forskelligt. I forskningslitteraturen
kaldes metoden en “benefit-of-the-doubt”-tilgang.

Der er afggrende metodemassige forskelle mellem den samlede
model, hvor alle omrader er med i sammenligningen, og den
sektorspecifikke model, hvor det enkelte sektoromrade sammenlignes
med sektoromradet i andre kommuner.

I den samlede model anlaegges et relativt konservativt syn pa
potentialet, idet det antages, at der kun kan sammenlignes med
virkelige "hele” kommuner. I den sektorspecifikke model antages det
derimod, at bedste praksis pa enkeltomrader kan laegges sammen, sa
der fremkommer en kunstigt konstrueret best practice kommune.

Valget af model athenger af, om man tror pa, at kommunerne kan
leere af forskellige andre kommuner pa forskellige omrader
(sektorspecifik model), eller om man mener, at der skal vere et
entydigt forbillede pa alle omrader (samlet model). Samtidig er den
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ggede fglsomhed i data i den sektorspecifikke model en vaesentlig
faktor.

KL’s vurdering

KL har fremsendt et brev til alle kommuner, hvori de papeger en
rekke grundleggende forbehold for KORAs resultater (se bilag 1).
Forbeholdene begrundes med svagheder i metodevalg, datakvalitet og
foruds@tninger, herunder at data stammer fra perioden 2009-2011.
Analysens resultater skal saledes ikke ses som en facitliste for
kommunernes produktivitet, men snarere fungere som inspiration til
dialogen i de enkelte kommuner og mellem kommunerne.

Det videre produktivitetsarbejde i Kgbenhavns Kommune

I forlengelse af KL’s anbefalinger, vil Kgbenhavns Kommune arbejde
videre med at identificere omrader, hvor der er potentiale for
produktivitetsforbedringer, bl.a. med inspiration fra KORAs analyse.
Det igangsatte arbejde under overskriften “Ledelsesreform og
produktivitet” bliver saledes viderefgrt og styrket frem mod
@konomiudvalgets budgetseminar i januar 2014, hvor udvalget vil
blive presenteret for en plan for arbejdet frem mod budget 2015.

Bilag
1. Brev fra KL vedr. KORA analyse
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Til kommunaldirektoren

KORA-analyse om ”Kommunale serviceniveauer og pro-
duktivitet”

Pa arets folkemode pa Bornholm prasenterede Produktivitetskommissionen
en rapport om den offentlige sektor. Produktivitetskommissionen angav i
deres rapport, at analyser af de kommunale serviceniveauer og produktivitet
kunne indikere potentialer pa op mod 10 pct. af de kommunale serviceud-
gifter.

Produktivitetskommissionens angivelser tog afszt 1 analyser, som KORA
har udarbejdet for dem og efterfolgende offentliggjort i form af rapporten
"Kommunale serviceniveaner og produktivitet”. Rapportens analyser omfatter alle
kommuner med mindst 10.000 indbyggere. Ud af disse rapporter kan man
ikke lzse resultaterne for de enkelte kommuner.

Produktivitetskommissionen og KORA har imidlertid besluttet sig for at
offentliggore resultaterne pa kommuneniveau. Det forventes at ske
mandag den 26. august eller en af dagene umiddelbart herefter.

Offentliggorelsen forventes at ske 1 en form, hvor det er muligt at se delre-
sultaterne for hver kommune indenfor hver sektor.

KL har lobende varet i dialog med Produktivitetskommissionen og KORA
under tilblivelsen af KORAs analyser. KL har 1 den forbindelse papeget en
rekke grundleggende forbehold overfor resultaterne som folge af datakvali-
tet og metodevalg/forudsztninger mv. KL finder det detfor vasentligt at
understrege, at resultaterne 1 KORAs analyse er undetlagt grundleggende
datamassige usikkerheder og athxngig af en rekke metodemassige valg, jf.
vedlagte notat.

Den 23. august 2013

Sags ID: SAG-2013-01370
Dok.ID: 1733216

SAA@kl.dk
Direkte 3370 3805
Mobil 2116 4044

Weidekampsgade 10
Postboks 3370
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Side 1/2



En vasentlig del af de eventuelle potentialer 1 KORA’s analyse kan allerede
vare indhostet, idet KORAs analyser bygger pa data for perioden 2009-
2011, jf. ogsa KI.’s pressemeddelelse af 15. juni 2013.

http://www.kl.dk/menu/Kommunerne-hat-fokus-pa-resultater-id132608/

Produktivitetskommissionen har 1 deres rapport fra juni selv fremhavet
usikkerheder ved opgorelserne. Kommissionen har mest tillid til beregnin-
gerne pa folkeskoleomradet, men betegner beregningen vedr. daginstitutio-
ner og zldrepleje som “ere usikker”. Og 1 forhold til alle ovrige kommunale
opgaveomrader angives, at “det ikke er muligt at give et seriost bud pa storrelsen af
produktivitetspotentialet”.

KL finder, at Produktivitetskommissionens og KORAs arbejde udgor et
bidrag til en vigtig debat om produktiviteten 1 den offentlige sektor.
KORASs resultater skal dog vurderes med passende forbehold henset til de
betydelige usikkerheder. Derfor skal resultaterne ikke ses som en facitliste
vedr. kommunernes produktivitet, men inspiration til dialogen i de enkelte
kommuner og mellem kommunerne i1 de lobende bestrebelser for at effek-
tivisere driften.

Med/ eplig hilsen

Kristian Wendelboe




NOTAT

Bilag til brev om KORAs analyse "Kommuna-
le serviceniveauer og produktivitet”.

1. Kort om den anvendte analysemetode
KORASs analyser er baseret pi DEA-metoden. Denne metode er tidligere
anvendt af bl.a. Krevi og Finansministeriet i forbindelse med produktivi-
tetsanalyser af forskellige dele af den offentlige sektor.

I udgangspunktet baserer DEA-metoden sig pa en indbyrdes sammenlig-
ning af forholdet mellem ressourceindsats og prasterede resultater for for-
skellige enheder, fx kommuner. Metoden giver bl.a. mulighed for at sam-
menveje produktionen pa omrider, hvor der ikke eksisterer enhedspriser.
Med DEA-metoden udmales en efficiensscore for den enkelte enhed/kom-
mune. Vardien 1 betyder, at ingen andre sammenlignelige kommuner klarer
sig bedre end den pigaxldende kommune. Kommunen anses derfor som
efficient. Kommuner, der f.eks. opnar scoren 0,9, vurderes at kunne skabe
samme resultater med en ressourceindsats, som er 10 pct. mindre eller om-

vendt skabe modsvarende mere med den samme ressourceindsats.

2. Eksempler pa forbehold i forhold til resultaterne.
De fundne resultater er 1 betydeligt omfang et resultat af de anvendte data,
forudsztninger mv. Usikkerheder og konkrete metodemassige valg har der-
for en vasentlig betydning for resultaternes robusthed. Der kan opridses
talrige forbehold overfor analysen. Nogle eksempler pa forhold, der kan
give “skaeve” resultater er bla., at:
a) Den kommunale produktion er ikke specificeret pi en fuldstendig
made.
b) Der er forskel 1 dataafgrensninger, kontering mv. pi tvers af kom-
munet.
c) Data er ikke aktuelle.

Den 22. august 2013

Sags ID: SAG-2013-01370
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d) Analysen tager ikke nodvendigvis fuldt ud hensyn til bevidste kom-
munale prioriteringer.

Ad a) Den kommunale produktion er ikke specificeret pa en fuldstendig

mide.

Som udgangspunkt forudsatter modellen, at man kan beskrive den kom-
munale produktion pa de omrider, der analyseres pé en si retvisende og
dzkkende made som muligt.

I det omfang de anvendte data giver en ufuldstendig beskrivelse af input-
og/eller outputsiden kan resultaterne blive tilsvarende mindre retvisende.
Det er netop en central pointe i forhold til den kommunale produktion, der
kan vare vanskelig at beskrive ved blot fi parametre. En kommune, der i
hojere grad end andre sammenligningskommuner, har prioriteret at anvende
ressourcer pa aktiviteter, der ikke er indfanget 1 analysen, vurderes dermed
ikke som varende si god, som den 1 vitkeligheden er.

Det kan bemzrkes, at KORAs beregninger kun i meget begraenset omfang
er baseret pa outcome-indikatorer, altsd et reelt udtryk for, hvad den prz-
sterede produktion bidrager med. P4 folkeskoleomridet, hvor KORA til-
med vurderer, at datagrundlaget er bedst, er det f.eks. kun én ud af de otte
indikatorer, der er et outcome. De ovrige indikatorer et dernzst en blanding
af input- og output-variabler. Det folger alene heraf, at der skal udvises stor
forsigtighed med fortolkningen af analyserne. F.eks. vil et hojt malbart
kommuneniveau 1 KORAs analyse ikke umiddelbart kunne anses som et
udtryk for gode resultater og effekter i1 forhold til borgerne.

Ad b) Der er forskel 1 dataafgrensninger, kontering mv. pa tvaers af kom-

muner
Hvis data ikke er opgjort pé en helt ensartet mide pa tvaers af de enkelte
enheder/kommuner, der sammenlignes i analysen vil det ligeledes kunne
give 7skave” resultater og i sig selv kunne frembringe resultater, der ikke er
reelle. Det vil f.eks. have vasentlig betydning for resultaterne pa de enkelte
sektoromréder, hvis kommunerne ikke har konteret udgifterne fuldstzndig
ens. En forskellig konteringspraksis kan siledes for den enkelte kommune
betyde, at ressourceforbruget i en kommune over-/undervurderes i forhold
til ssammenligningskommunerne. Resultaterne kan derfor i vidt omfang af-
spejle forskelle 1 konteringspraksis, og ikke egentlige forskelle i produktivi-
tet.

Ad ¢) Data er ikke aktuelle

KORASs analyse anvender data, som generelt er opgjort et gennemsnit af
perioden 2009-2011. Det betyder, at der males henover en petiode, hvor
kommunerne har indledt og gennemfort betydelige effektiviseringer. Isole-
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ret set betyder det, at de potentialer, som mitte vaere afspejlet i analysen
allerede kan vere helt eller delvist indhestet.

Ad d) Analysen tager ikke nodvendigvis fuldt ud hensyn til bevidste kom-
munale prioriteringer.

Resultaterne i KORAs analyse er underlagt grundleggende datamassige
usikkerheder og afhengig af en rakke metodemassige valg. Disse forhold
kan betyde, at resultaterne ikke fuldt ud opfanger bevidste kommunale prio-
riteringer (forskellige valg af serviceniveau), jf. ogsé pkt. a) og b) ovenfor.

Som et konkret eksempel pa et metodemassigt valg, der har stor betydning
for de fundne resultater kan nevnes de af KORA anvendte vagtrestriktio-
ner til ssammenvejning af indikatorer for den kommunale produktion. Jo
mere restriktive vagte, der anvendes, jo mere er der risiko for, at der skeres
relevant information om en kommunes sztlige prioriteringer bort. Det be-
tyder, at den enkelte kommunes fir indsnavret sine muligheder for at blive
stillet 1 det bedst mulige lys, og kan betyde, at det betegnede potentiale
overvurderes.



