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Redeggrelse Ramme og tiltag i forlaengelse af evaluering

1. INDLEDNING

@konomiforvaltningen (GKF) har foranlediget gennemfgrt en evaluering
af revisionsordningen af Kgbenhavns Kommune. Evalueringen er foreta-
get af advokatfirmaet Horten og er baseret pa interview med udvalgte
politikere og ledere i kommunen.

Evalueringsrapporten er modtaget 19. september 2013 og er fulgt af en
indstilling fra @KF med tre modelforslag til ny organisering, som er drgf-
tet i flere sammenhaenge, senest i Borgerrepraesentationen 12. decem-
ber 2013.

Da savel foresldede modeller som drgftelser og oplaeg til beslutninger i
vidt omfang tager afsaet i evalueringsrapportens kritiske bemaerkninger,
har Intern Revision (IR) valgt at vurdere og adressere disse bemaerk-
ninger direkte, og har gennemfgrt en raeekke imgdekommende tiltag.

IR har i naervaerende dokument loyalt sammenfattet rapportens kritiske
bemaerkninger og redegjort for vores tiltag som fglge heraf. Redeggrel-
sen er teenkt som supplement til kommunens drgftelser og beslutninger,
med henblik pa at etablere den bedst mulige organisering af revisions-
ordningen i Kgbenhavns Kommune.

Redeggrelsen indledes med et ledelsesresume og behandler herefter fal-
gende hovedomrader:

e Revisionsudvalgets ansvar og opgaver
e Udvalgsarbejde og sekretariatsbetjening
e IR’s ansvar og opgaveomrader

e IR’s opgavevaretagelse og rapporter

2. LEDELSESRESUME

Med udgangspunkt i rapport vedrgrende evaluering af kommunens revi-
sionsordning, har IR herunder vurderet rapportens kritiske bemaerknin-
ger og redegjort for iveerksatte tiltag, som supplement til kommunens
drgftelser og beslutninger om organisering af revisionsordningen i Kg-
benhavns Kommune.

RU’s ansvar og opgaver i sammenheeng med IR drejer sig primaert om
RU’s tilsyn med IR’s virksomhed.
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Det vurderes, at RU har levet op til sin tilsynsforpligtigelse, da RU be-
handler alle IR’s forhold gennem dokumentation, lgbende information og
ved mgdeaktivitet.

Tillige er IR’s processer og produkter fagligt kvalitetssikret via de @gvrige
interessenters involvering (ekstern revisor, forvaltningsdirektioner mv).
RU opfordres til at foretage en vurdering af eventuelle behov for at til-
passe og/eller gge tilsynet.

Udvalgsarbejde og sekretariatsbetjening omfatter kritiske bemaerkninger
til overholdelse af formelle regler og offentlighedslov samt kendskab til
sekretariatsbetjening.

Udvalgsarbejde og betjening er rammesat i revisionsregulativ og forret-
ningsorden, der i alle henseender er overholdt. Alle beslutninger traeffes
via indstillinger. Der har i to tilfeelde veeret tvivi om RU’s indstillings-
kompetence, men forholdet er efterfslgende handteret korrekt. RU’s
modeplan, dagsordener og referater er Igbende offentliggjort pd kom-
munens intranet sammen med al dokumentation for IR’s virksomhed.
Kommunens borgere kan fglge RU’s arbejde pa kk.dk. fra april 2014.
Etablering af adgang til dagsordenssystem har pdgdet siden 2012 i sam-
arbejde med BR-Sekretariatet.

IR’s ansvar og opgaver omfatter bemezerkninger i form af manglede
rammer for opgavesnit mellem ekstern revisor og IR, at lovpligtig revisi-
on varetages af IR, og at radgivning ikke "kgbes” hos IR.

Det vurderes, at kritikken kan bunde i manglende viden om de rammer,
der har veaeret geeldende og formidlet siden 2009 samt de revisionsafta-
ler, der har vaeret geeldende i samme periode. IR har ivaerksat tiltag for
at gge kendskabet til opgavesnit, opgaveportefglje og timefordeling pa
opgaverne.

IR's opgavevaretagelse og rapporter - her peges pa forskellige forhold i
planlaagning, revisionsprocessen og rapportering samt forholdet mellem
revision (lovpligtig revision og undersggelser af regnskabs- og gkonomi-
processer) og konsulentydelser (sparring og radgivning).

Grundlaaggende bestraeber IR sig pd at veere bevidst om kommunens
forhold set i en helhed og forvaltningernes faglige virkelighed i sserde-
leshed, med henblik pa handlingsorienterede samarbejde og resultater.
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Det vurderes, at der mangler en forstdelse for adskillelsen mellem de to
opgaveomrader, herunder hvordan IR handterer disse. Tillige er der ikke
tilstreekkelig forstaelse for, at IR som udgangspunkt udfgrer revisions-
opgaver, og at dette kraever en efterlevelse af revisionsstandarder.

Alle undersggelser foretages i alle procesled i taet samarbejde med for-
valtningerne. IR vurderer dog, at der kan vaere en vis skepsis overfor
det revisionsarbejde, IR er palagt, og som i nogle tilfaelde kan have en
afsmittende effekt pa processen og informationsindsamlingen.

IR foretager p.t. et eftersyn af alle procesbeskrivelser og uddyber blandt
andet proces for initiering og kvalificering af forvaltningernes henvendel-
ser. Desuden arbejdes pa effektivisering af processer, der nu for tredje
gang i IR’s levetid medfgrer justeringer. IR har gget opmaerksomheden
omkring den indledende planlaagning af revisioner samt har gget mgde-
og dialogaktiviteter i processen med henblik pa at afstemme forventnin-
ger og sikre et godt samarbejde. Endvidere er rapportstrukturen tilpas-
set.

3. REVISIONSUDVALGETS ANSVAR OG OPGAVER

Evalueringsrapportens indhold

Af evalueringsrapporten fremgar fglgende forhold, der er rettet mod Re-
visionsudvalgets (RU) sammensaetning og kompetence, og som bgr
adresseres af RU:

e RU’s rolle og opgavevaretagelse synes uklart i forhold til udvalgets
funktion som henholdsvis politisk organ og kontrolorgan.

e RU har ikke revisionsmaessig kompetence, hvilket giver IR for stort
et raderum.

e RU’s sammensatning, herunder at partipolitiske forhold begraenses
og revisionsfaglighed optimeres.

¢ Manglende koordinering mellem revisor, RU, IR og direktioner.

e Usikkerhed om, hvorvidt kommunens revisor kan veere fast deltager
pa RU mader - og det skal besluttes af BR.

Af evalueringsrapporten fremgar endvidere falgende forhold, som IR har
vurderet, og til hvilke der er anfgrt tiltag med henblik pd at imgdekom-
me kritikken:
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e RU udfgrer kun begraenset tilsyn med IR

Vurdering

RU’s tilsyn med IR’s virksomhed tager afsaet i Revisionsregulativet og
Funktionsbeskrivelsen for Intern Revision. De vaesentligste aktiviteter og
tilhgrende dokumentation, der understgtter RU’s tilsyn, kan fremstilles
som fglger:

RU’s

betaenkning
RU's emner  Godkendelse IR’s Oplaeg RU's RU's emner Godkendelse
revisionsplan  revisionsplan Arsberetning betankning revisionsplan  revisionsplan
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Pkonomisk Bkonomisk @konomisk

|
B L J v L J L L J B L J v L J
INID JIFIMIAIMIJIJlAISIOIN'ID
prognose prognose prognose

RU modtager Igbende revisionsrapporter
RU bliver Isbende orienteret om igangvarende
revisioner og den konsulentassistance der er ydet

I
I
|
|
RU modtager ved udvalgets konstituering og ved lgbende aktiviteter in-
formation med henblik pd at sikre udvalgets indseende i revisionsfaglige
rammer og forhold samt IR’s virksomhed. Dette sker blandt andet i for-

bindelse med RU mgder (8-10 mgder pr. ar) og ved seminarer, hvor der
er afholdt tre seminarer i perioden 2010-2013.

RU drgfter pa flere mgder forslag til IR’s revisionsplan og timefordeling
mellem opgaveomrdder samt forvaltningernes forslag til revisioner, in-
den RU endeligt godkender planen. Eventuelle andringer til planen sker
med RU’s involvering og godkendelse.

IR aflaegger arsberetninger, hvor der redeggres for alle forhold omkring
IR’s virksomhed herunder kundetilfredshed.

IR informerer Igbende om afdelingens gkonomi og regnskab. IR er
sammen med Borgerrddgiver kommunes mindste enhed med et beske-
dent budget i forhold til kommunens gvrige virksomhed.

IR’s opgaver Igses med en stor involvering og et meget teet samarbejde
med forvaltningerne og ekstern revisor.
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IR’s arbejde dokumenteres hver gang og er tilgeengeligt for alle interes-
senter. Samtlige produkter (rapporter og andet) er under konstant be-
vagenhed og kontrol badde hos de reviderede, hos RU og ikke mindst hos
ekstern revisor.

Indholdet af rapporter, opfglgningsrevisioner og andre faglige aktiviteter
drgftes og behandles af RU pa revisionsudvalgsmgder.

P& det grundlag vurderes, at RU har haft et optimalt grundlag for at fgre
tilsyn med IR og har levet op til sit tilsynsansvar i den forgangne perio-
de. Vurderingen er understgttet af IR’s kendskab til praksis i gvrige ud-
valg, herunder disses muligheder for at fgre tilsyn med de givne forvalt-
ningers virksomhed.

RU’s tilsyn i sin nuveerende form ma anses som optimalt og er suppleret
med en faglig kvalitetssikring via de gvrige interessenters involvering.
Tiltag

I forbindelse med RU’s drgftelser af revisionsordningen anbefales det, at
udvalget vurderer eventuelle yderligere tiltag eller aendringer.

4. UDVALGSARBEIJIDE OG SEKRETARIATSBETIENING

Evalueringsrapportens indhold

Af evalueringsrapporten fremgar fglgende forhold:

e RU skal overholde formelle regler for udvalgsarbejde herunder of-
fentlighedsloven, og skal dermed offentligggre mgdeplan, dagsorden

og beslutningsprotokoller mv. Det er oplyst, at rapporter offentliggg-
res, men ikke de gvrige dokumenter/informationer.

¢ IR mangler kendskab til formelle regler for sekretariatsbetjening.

Vurdering

Ud over bestemmelser for RU’s opgavevaretagelse, der fremgar af revi-
sionsregulativet, fastleegger RU egne retningslinjer for udmgntning af sit
hverv i den af udvalget godkendte forretningsorden.

Det vurderes, at RU i hele perioden har efterlevet den fastlagte forret-
ningsorden.
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Der har i to tilfaelde veeret tvivli om RU’s indstillingskompetence. De to
tilfeelde er efterfglgende afstemt med @KF og rebehandlet.

Sekretariatsbetjeningen har fulgt forretningsordenen, herunder er prak-
tiske forhold Igbende afstemt med de davaerende formaand for RU.

Udvalgets mgdeaktivitet er fastlagt for et ar ad gangen. Dagsorden ud-
sendes og godkendes som foreskrevet, og der udarbejdes beslutnings-
protokoller. Alle RU’s beslutninger er truffet pa grundlag af formelle ind-
stillinger med ngdvendige bilag.

Mgdeplaner, dagsordner og beslutningsprotokoller er formidlet til alle i
kommunen via kommunens intranet p% samme vis, som IR’s planer,
rapporter, beretninger m.v. er formidlet.

Tiltag

Ved RU’s nye samling i 2014 er alle formalier etableret, og de praktiske
forhold omkring RU’s aktiviteter og IR’s sekretariatsbetjening er gen-
nemgaet og aftalt med formanden for RU.

IR har foretaget en tilpasning af skriftligheden omkring de enkelte dags-
ordenspunkter, saledes at der ikke kun forelaegges indstillinger til be-
slutningen, men at alle dagsordenspunkter faglges af indstillinger. Endvi-
dere vil beslutningsprotokoller alene indeholde information om, hvorvidt
indstillingen er godkendt samt eventuelle protokoltilfgrsler. Dette er en
2ndring i forhold til tidligere, hvor protokoller indeholdt korte informati-
oner om de enkelte emner.

IR har gget sin opmarksomhed omkring RU’s indstillingskompetence i
for hold til styrelsesvedtagtens bestemmelser.

IR har siden 2. halvdr 2012 haft dialog og m@der med BR-Sekretariatet
med henblik pd at f8 adgang og introduktion til e-doc og dagsordenssy-
stemet. Det har veeret vaesentligt for IR, at kunne betjene RU i lighed
med betjeningen i andre udvalg, herunder at efterleve offentlighedslo-
ven. Det er overfor IR indikeret, at diverse andringer i dagsordenssy-
stemet mv. har forsinket BR’s Sekretariats muligheder for support til IR.

IR har nu foranlediget, at adgang til e-doc og dagsordenssystem etable-
res senest pr. 1. april, og at RU’s mgder, dagsordener og beslutnings-
protokoller fra 2014 og fremadrettet offentligares pa kk.dk.
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5. IR’S ANSVAR OG OPGAVEOMRADER

Evalueringsrapportens indhold
Af evalueringsrapporten fremgar fglgende forhold:

e Der opleves ikke klare rammer for, hvilke opgaver der varetages af
henholdsvis IR og ekstern revisor.

e Det er ikke foreneligt med formalet med etableringen af IR, hvis en-
heden reelt varetager opgaver, der er forudsat Igst af kommunens
revisor.

e IR anvender i stigende grad ressourcer til lovpligtig revision.

e Forvaltningerne kgber réddgivning af eksterne radgivere i stedet for af
IR.

Vurdering
Det fremgar af savel etableringsdokumenter som af revisionsregulativ

og funktionsbeskrivelse, at IR har fglgende opgaver:

e understgtte kommunens eksterne revisors udfgrelse af den lovpligti-
ge revision

e understgtte Borgerrepraesentationens tilsyn med, at de respektive
forvaltninger har implementeret effektive gkonomistyringsprocesser

e yde radgivning og konsultativ bistand til kommunens forvaltninger
inden for gkonomistyring og revision, herunder fungere som spar-
ringspartner for kommunens administration vedrgrende forretnings-
gange, regnskab og intern kontrol.

Fordeling af IR’s ressourcer (timer) ser ud som fglger:

2010 2011 2012 2013
1, Lovpligtig / finansiel Revision 4.113 5.502 7.263 6.220
2. @konomistyring 4.123 3.186 3.163 4.081
3. Konsulentassistance 1.260 1.670 2.155 2.283

IR’s vaesentligste opgaver (pkt.1 og 2) er saledes at gennemfgre revisi-
on, hvilket medfgrer, at IR i lighed med ekstern revisor skal overholde
regler og standarder for denne aktivitet.
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Det medfgrer ogsa, at IR ved Igsning af opgaver som konsulent og rad-
giver (pkt. 3) i alle forhold skal fastholde sin uafhaengighed i forhold til
efterfglgende revisioner.

I hele perioden har der veeret truffet aftaler med ekstern revisor om om-
fanget af bistand (pkt. 1). I tidligere revisionsaftale med Deloitte udar-
bejdet af @KF udgjorde bistanden mellem 3-6 arsveerk og i nuveerende
revisionsaftale udggr bistanden ca. 5-6000 timer pr. ar. Deloitte er i alle
tilfaelde ansvarlige for den lovpligtige revision af kommunen herunder
IR’s leverancer, samt at vurdere IR’s uafhaengighed i alle forhold om-
kring IR’s virksomhed.

IR var oprindeligt normeret til 12 medarbejdere, men vil fra 2014 vaere
reduceret med ét arsvaerk, som fglge af effektiviseringer. IR vil sdledes i
mindre grad kunne udfgre opgaver ud over lovpligtig revision.

Tillige er afdelingens medarbejdere og arbejdsmiljget pavirket af ar-
bejdspres, palagte effektiviseringer/nedskeeringer og den usikkerhed af-
delingen har veeret igennem de sidste 1 %2 ar.

Tiltag

For at skabe en stgrre viden om IR’s arbejde, har IR primo februar 2014
udsendt sin fgrste nyhedsmail til de administrerede direktgrer, der inde-
holder en beskrivelse af blandt andet fordelingen af opgaver mellem
ekstern revisor og IR. Ultimo februar er udsendt en nyhedsmail med IR’s
revisionsplan for 2014.

IR arbejder fortsat med at effektivisere processer for at f& mest muligt
ud af de tilstedevaerende ressourcer. Men nedskaeringer vil naturligt
medfgre, at en stgrre procentdel af ressourcerne vil blive anvendt til
lovpligtig revision.

IR’s medarbejdere har over arene lgftet og vil fortsat bestraebe sig pa,
at Igfte opgaver ud over det normerede timetal for at imgdekomme s3
mange opgavegnsker som muligt. Dog har afdelingen en forholdsvis be-
skeden stgrrelse i forhold til kommunen som helhed og forvaltningernes
forventninger til IR og ikke alle opgaver kan derfor imgdekommes.

6. IR'S OPGAVEVARETAGELSE OG RAPPORTERING

Evalueringsrapportens indhold
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Af evalueringsrapporten fremgar faglgende forhold:

IR’s opgavevaretagelse er haemmet af en manglende forstaelse for
den politiske organisation, enheden er en del af.

Opgavevaretagelse af hgj kvalitet, ndr det drejer sig om gkonomisty-
ring og controlling, men der opleves problemer, hvis det ikke er revi-
sionsfaglige opgaver.

IR skelner ikke i tilstraekkelig grad mellem rollen som kritisk under-
sgger og konsulent/sparingspartner.

Manglende tillid som konsulent og radgiver, men kritikken knytter
sig primeaert til rapporteringsprocessen.

IR’s rapporteringsproces anvendes, selv om forvaltningerne har an-
modet om undersggelsen.

Der mangler drgftelse af niveau og detaljeringsgrad i IR’s undersg-
gelse.

Manglede forst3else for forvaltningernes begraensede ressourcer.
Det er ikke realistisk med en 0-fejls kultur.
Der er for meget fokus pa fejl i sma afgraensede dele af kommunen.

Forvaltningernes ekspertise bgr inddrages i forbindelse med under-
sggelserne, s3 undersggelser og anbefalinger bliver konstruktive.

IR er for kritisk i sine undersggelser.
IR bgr have fokus pa forebyggende undersggelser i stedet for kritik.

Anbefalinger er ikke tilstraekkelig brugbare og operative, fordi IR ikke
indlever sig i den politiske virkelighed.

Anbefalinger skal forbedre driften i kommunen fremadrettet.

Vurdering

IR er etableret som en uafhaengig enhed, der skal understgtte den eks-
terne revisor i forhold til lovpligtig revision, understgtte BR i tilsynet
med implementering af effektive regnskabs- og gkonomiprocesser. IR
skal i gvrigt forsyne BR, udvalg og den administrative ledelse med ob-
jektive uafhaengige vurderinger. S8ledes kan IR ikke lade opgavevareta-
gelsen vaere pavirket af den politiske organisation.
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Grundlaeggende bestraeber IR sig pa at veere meget bevidst om kommu-
nens forhold set i en helhed og forvaltningernes faglige virkelighed i
saerdeleshed, sdledes at samarbejdet om og resultatet af de revisions-
og konsulentopgaver, IR er palagt at gennemfgre, i videst muligt om-
fang fremstar handlingsorienteret.

IR’s opgaver kan initieres pa tre mader. Dels kan opgaverne vaere om-
fattet af arets revisionsplan, dels kan opgaver opsta i Igbet af dret, sa-
fremt IR eller RU identificerer et risikoomrade, der skal undersgges, og
dels kan opgaver vaere gnsket af en forvaltning.

Hvis en forvaltning gnsker IR’s bistand, vurderer IR, inden opgaven pa-
begyndes, forholdets risiko og vaesentlighed, og om der bgr gennemfa-
res en egentlig revisionsundersggelse. I disse tilfaelde skal IR fglge den
revisions- og rapporteringsproces, der er fastlagt i den af BR vedtagne
funktionsbeskrivelse.

Alternativ hdndteres henvendelsen som konsultativ bistand. Det kunne
eksempelvis dreje sig om bistand til lgsning af givhe regnskabsmaessige
forhold eller udarbejdelse/justering af forretningsgange, og afrapporte-
res typisk ved et notat eller pr. mail.

Revision er som udgangspunkt fokuseret p& omrader, hvor risikoen for
vaesentlige fejl er stgrst og skal afdeekke de omrader, hvor der er poten-
tiale for forbedringer af den interne kontrol og processer. Saledes vil
IR’s observationer og anbefalinger ofte blive opfattet som kritik i stedet
for som et supplement og en hjaelp til at forbedre forholdene.

Det er ligeledes vaesentligt at bemaerke, at IR’s opgaver spander vidt
fra store tvaergdende undersggelser i alle forvaltninger, revision af spe-
cifikke procesomrader til serviceeftersyn p@ de decentrale enheder. IR
tilpasser derfor sin revision og rapportering i forhold til de konkrete om-
rader, herunder de risici der er identificeret, og de anbefalinger der gi-
ves. IR skal dog ogsd udfordre og inspirere med sine anbefalinger. Der-
for bestraeber vi os pa at tilfgre vaerdi gennem vores anbefalinger, og
supplere de umiddelbare lgsninger og det normale ledelsesmaessige an-
svar med nye og til tider mere innovative Igsningsmodeller. En af vores
opgaver er tillige, gennem uafhangige vurderinger, at medvirke til at
udvikle og optimere gkonomiprocesser mv.

Revisionsundersggelser forberedes af IR ved at indhente ngdvendig vi-
den om forholdene i forvaltningen. Vidensindsamling og planlaegning af
revisionsforlgb foretages i teet samarbejde med forvaltningerne, herun-
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der aftales forvaltningernes ressourcemaessige muligheder for at deltage
i revisionen. Alle aftaler dokumenteres i et planlaegningsnotat, der god-
kendes af begge parter.

Undersggelserne foretages ogsa i teet samarbejde med forvaltningerne.
Informationsindsamlingen er ofte en meget lang proces grundet forvalt-
ningernes andre aktiviteter og til tider en skepsis over for revisionen. IR
tilstraeber at imgdekomme forvaltningernes eventuelle gnsker. Alle revi-
sionsforlgb dokumenteres.

Forvaltninger gennemgdr Igbende IR’s observationer. Endvidere gen-
nemgar forvaltningerne et samlet rapportudkast. Forvaltningen kan
veelge helt eller delvist at tilslutte sig de identificerede risici og udarbej-
de handlinger til at reducere/imgdega disse eller fremsaette begrundel-
sen for ikke at foretage sig yderligere.

IR fremsender evalueringsskemaer til forvaltningerne efter alle gennem-
forte revisioner med henblik pd at undersgge tilfredsheden med IR’s
processer og produkter. IR modtager ca. 60 % af skemaerne retur.

Pr. januar 2014 er den samlede helhedsvurdering:

e 21,5 % meget tilfreds
e 67,9 % tilfreds
e 6,6 % utilfreds
e 4,0 % meget utilfreds

Supplerende kan oplyses, at kommunens eksterne revisor har tilkende-
givet, at deres malsaetning for kundetilfredshed er 80 %.

Tiltag

Alle IR’s opgaver, processer og produkter har i hele perioden vaeret op-
lyst pa IR’s side pa intranettet (kkintra) for i videst mulig omfang at in-
formere alle i kommunen om iR’s virksomhed. Processer er Ilgbende til-
passet i forhold til erfaring, forvaltningernes input og har senest bevirket
tilpasning af Funktionsbeskrivelsen for Intern Revision.

For naervaerende foretages et yderligere kvalitetstjek af procesbeskrivel-
ser mv., der fremgar af IR’s hjemmesiden. Blandt andet beskrives pro-
ces for initiering og kvalificering af opgaverne.
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Redeggrelse Ramme og tiltag i forlaengelse af evaluering

For at gge kendskabet til IR’s virksomhed har vi som nasvnt tidligere ta-
get initiativ til Igbende at udsende nyhedsmails til forvaltningernes ad-
ministrerende direktgrer.

IR har opprioriteret mgdeaktivitet/dialog i planleegnings-, revisions- og
rapporteringsprocessen. Blandt andet opfordres forvaltningerne til at
modtage en praesentation af IR’s anbefalinger.

Anbefalinger tjener nu alene som inspiration, nar forvaltningerne skal
udarbejde deres handlingsplaner. Derfor vil anbefalinger kun veere om-
fattet rapportudkastet.

Observationer prioriteres i forhold til graden af risiko og vaesentlighed.
Denne vurdering foretages fra 2014 ud fra samme termer og definitioner
af bade ekstern revision og IR.
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