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K@BENHAVNS KOMMUNE
Teknik- og Miljgforvaltningen
Center for Bydesign

Til: Sagen
Fra: Claus Hovmegller Jensen
Vedr.: Resumé af borgermgde om lokalplanforslag ”’Skjulhg

All¢€”, tirsdag d. 30/01/07 pa Kirkebjerg Skole, Vanlgsehgj 4, Vanlgse.

Baggrund

Borgermgdet var indkaldt som en del af Borgerreprasentationens
vedtagelse af “koncept for dialog med borgerne om byens fysiske
planlgning” pa mgdet den 26. marts 2001.

Dagsorden
1. Velkomst v/ Jan Heichelmann.
2. Redeggrelse for kommuneplanens foruds@tninger v/ Kim

Brodersen.
3. Redeggrelse for lokalplanforslaget v/ Anni Moustgaard.
4. Debat.

5. Afrunding.
Ca. 70 personer deltog i mgdet.

Ad pkt. 1

Jan Heichelmann bgd velkommen og praesenterede de tilstedevaerende
embedsmand i panelet, Anni Moustgaard og Kim Brodersen, Plan og
Arkitektur.

Jan Heichelmann gjorde opmarksom pa, at man havde valgt at
atholde mgdet som et orienteringsmgde, hvor der var mulighed for at
komme med kommentarer til planen.

Jan Heichelmann gjorde opmarksom pa, at der ville blive skrevet
referat af mgdet, og at de meninger der ville blive fremfgrt pa mgdet,
ikke ville blive betragtet som indsigelser. Indsigelser skal sendes,
enten som brev eller e-mail, til Plan og Arkitektur inden fristens udlgb
den 23. februar 2007.

Ad pkt. 2

Kim Brodersen redegjorde for, hvordan kommuneplanen danner
rammerne for lokalplanlegningen. I Kommuneplan 2005 er omradet
saledes udlagt som EO-omrade til blandet erhverv, idet det anses for at
have et s&rligt potentiale for kreative erhverv. Nybyggeri kan opferes
med en maksimal bebyggelsesprocent pa 60, en maksimal bygnings-
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hgjde pa 20 meter og en friarealprocent pa minimum 20. Boligandelen
ma ikke overstige 40 procent af virksomhedens areal.

Ad pkt. 3

Anni Moustgaard redegjorde for, hvorledes lokalplanforslaget har til
hensigt at sikre, at EO-omradets intentioner opfyldes samtidig med, at
omradets nuverende karakter med blanding af erhverv og boliger
opretholdes med sarlig hensyntagen til erhvervsdelen.

Anni Moustgaard redegjorde for, hvorledes lokalplanforslaget er
tilpasset omradets sarlige karakter, og hvilke principielle muligheder
man ser for omradets videre fysiske udvikling. Hun redegjorde i den
forbindelse for de tre principielle stiforlgb, der er lagt ind i lokalplan-
forslaget i et forsgg pa at skabe mere sammenhzang i omradet.

Anni Moustgaard gjorde endelig opmarksom pa, at det der er
eksisterende lovligt ma blive, og det samme ma anvendelserne. Hun
lagde herefter op til debat.

Ad pkt. 4

Offentliggprelse af kommuneplan

Der blev stillet spgrgsmal til offentligggrelsen af Kommuneplan 2005,
der udlegger omradet til EO-omrade. Flere borgere gnskede svar pa,
hvor og hvornar der er blevet annonceret om @ndringer i Kommune-
planens rammer.

Kim Brodersen svarede, at der er blevet annonceret i lokalaviser,
dagspresse og ved opslag i maj 2005, samt at offentligggrelsen er sket
i overensstemmelse med geldende regler pa omradet.

Forringelse af veerdien pd fast ejendom

Da lokalplanforslaget senker den tilladte bebyggelsesprocent fra 110
til 60, var det flere borgeres opfattelse, at veerdien af deres ejendom
ville falde. De gnskede at vide, hvordan kommunen forholdt sig til
dette?

Kim Brodersen svarede, at borgerne ikke havde lidt noget tab, idet der
aldrig har veeret tale om en byggeret pa 110 procent, men i stedet en
byggemulighed, og at en lokalplan aldrig kan ggre eksisterende lovligt
byggeri ulovligt.

Ejendomsskat

Ejendomsskatten er i omradet hidtil blevet fastsat efter en maksimal
bebyggelsesprocent pa 110, og da lokalplanforslaget fastsatter den
maksimale bebyggelsesprocent til 60, mente flere borgere, at de
allerede nu betaler for meget i ejendomsskat. De gnsker at vide,
hvordan kommunen forholder sig til dette.
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Kim Brodersen svarede, at det er Skatteministeriet, der fastsatter Side 3 af 4
reglerne. Dette sker efter bebyggelsesprocenten, da det er en praktisk
made at lave skatteberegningen pa.

Stiforlpb

Flere borgere gav udtryk for en stor utilfredshed med de indtegnede
stiforlgb i lokalplanforslaget. Det blev bl.a. papeget, at de forskellige
stiforlgb griber ind i den private ejendomsret og ville vaere generende
for de nuvarende aktiviteter i omradet. Derudover mente flere
borgere, at stierne ville fungere som perfekte flugtveje for indbruds-
tyve, og ville kunne anvendes ved udfgrelse af hervaerk. Endelig blev
der stillet spgrgsmal om, hvordan de indtegnede stiforlgb kunne
teenkes at indvirke pa ejendomsvurderingen.

Anni Moustgaard svarede, at der var tale om principielle stiforlgb, der
blot er indtegnet i lokalplanforslaget som muligheder. Stierne er t@nkt
som en mulighed for at skabe mere sammenhzang i omradet, sa
nutidige og fremtidige virksomheder vil have lettere ved at vidensdele
pa tveers af omradet. Der vil dog ikke blive anlagt stier, medmindre
der foreligger en lokal forespgrgsel, og der kan opnas enighed med de
enkelte grundejere. Da der saledes ikke er nogen, der kan stille krav
om anlaggelse af stiforlgbene, var det Kim Brodersens vurdering, at
disse ikke ville pavirke ejendomsvurderingen. Han ville dog ikke
udelukke muligheden.

Trafik

Der blev ligeledes stillet spgrgsmal til trafikteetheden i omradet. Det
blev saledes papeget, at skoler, daginstitutioner og aldreboliger
allerede i dag resulterer i et betydeligt pres pa omradets parkerings-
muligheder. Der blev derfor ytret gnske om, at man i kommunen
arbejdede for et krav om 2-3 p-pladser per 100 m” bebyggelse. Endelig
blev der udtrykt en bekymring for, at trafikken pa bl.a. Tryggevalde-
vej ville stige ved gennemfgrsel af lokalplanforslaget.

Kim Brodersen svarede, at det nuvaerende krav om 1 p-plads per 100
m? nybyggeri i langt de fleste tilflde har vist sig at dekke behovet,
men at der intet var i vejen for, at man etablerede flere p-pladser pa
egen grund. Han papegede samtidig, at man ikke kan stille nye krav
om etablering af p-pladser til lovligt opfgrt bebyggelse, samt at der
ikke i loven ligger en ret til borgerne om at kunne parkere pa gaden.
Problemet med aflevering af bgrn til omradets institutioner er skolens
og eventuelt politiets ansvar - ikke kommunens. I forhold til bekym-
ringen om en gget trafikteethed pegede Kim Brodersen pa omradets
gode adgang til offentlige transportmidler.

Penge til forslagets gennemfprsel
Flere borgere mente, at omradet burde tilfgres penge til gennemfgrelse
af lokalplanforslaget, sa omradet kan fa et generelt 1gft.



Kim Brodersen svarede, at lokalplanl&gningen ikke er en byforny- Side 4 af 4
elsesproces. Kommunen vil derfor ikke tilfgre omradet penge i
forbindelse med lokalplanforslagets eventuelle gennemfgrsel.

EO0-omradets intentioner

Endelig satte flere borgere spgrgsmalstegn ved EO-omradets
intentioner for omradet. Nogle borgere mente ikke, at intentionerne
kunne tilpasses den eksisterende udnyttelse af omradet i tilstreekkeligt
omfang. Andre borgere mente, at erhvervslivet allerede var kreativt,
og der derfor ikke behgvedes at blive planlagt herfor. Atter andre
gnskede at fa defineret, hvad de “kreative erhverv” dekker over, og
hvordan man fra kommunens side mener, at lokalplanforslaget under-
stgtter gnsket om at fastholde og udbygge de kreative erhverv i
omradet.

Anni Moustgaard henviste til lokalplanforslagets side 6, for en
narmere definition af “’kreative erhverv”. Kim Brodersen svarede, at
der blev lavet en analyse for nogle ar siden, der viste, at de kreative
erhverv allerede er eksisterende i omradet, og at omradets bebyggel-
seskarakter tiltrekker denne livsform. Lokalplanforslaget var derfor
udarbejdet, sa det ikke regulerer i detaljen, men giver plads til at
bibeholde den lidt ’rd” karakter i omradet. Det er saledes det, der ikke
star i forslaget, samt muligheden for en friere benyttelse, der skal
tiltrekke de kreative erhverv. Derfor vil man heller ikke genetablere
de gamle alléer, som en enkelt borger foreslog, da det vil stride mod
resultaterne fra den livsformsanalyse, der ligger til grund for EO-
omradets mulige etablering.

Andet

Mod borgermgdets afslutning blev der udtrykt utilfredshed over
panelets sammensatning. Flere borgere mente saledes ikke, at
embedsmandene var i stand til at svare tilstrekkeligt fyldestggrende
pa de rejste spgrgsmal. Desuden gnskede Vanlgse Lokaludvalg at vide
hvordan kommunen havde tenkt sig at inddrage Lokaludvalget i
arbejdet, en borger at vide hvad kommunen havde tenkt sig at ggre
ved forureningen og endeligt gnskede flere borgere at vide, hvordan
man kunne pavirke/forhindre lokalplanforslagets gennemfgrelse.

Anni Moustgaard svarede, at savel Miljgkontrollen som Skattevasenet
var blevet inviteret med til m@det, men havde meldt atbud. Kim Bro-
dersen svarede, at det er aftalt med Radhuset hvordan Lokaludvalget
skal inddrages, at det er kommunens opgave at rense op, samt at det er
gennem indsigelse, man kan pavirke/forhindre lokalplanforslagets
gennemfgrelse. [ den sidste ende er det dog Borgerreprasentationen
der treffer den endelige afggrelse.

Ad pkt. 5
Jan Heichelmann rundede borgermgdet af.



