Bygge-, Parkerings- og Miljemyndighed
Teknik- og Miljeforvaltningen

Notat

Bilag 5 - HvidbogHering - Til TMU

Neervaerende Hvidbog er oprindeligt lavet i et regneark for at opna
overblik og sorteringsmuligheder.

Regnearket kan ikke fremsendes som Pdf, da det grundet
begraensninger i cellernes sterrelse er ngdvendigt at scrolle ned i de
enkelte felter for at kunne se hele teksten.

Hele teksten fremgar af dette dokument, men hvis der er behov for
overblik og regnearks sorteringsfunktioner ligger filen i journalsystemet
under: 2020-0832288-3.

Hvidbog

Indkomne bemeerkninger:

BIOFOS har i forbindelse med heringsprocessen den 20. december
2019 fremsendt bemaerkninger til Kebenhavns Kommune i form af
notatet” Hgringsnotat vedr. udledningstilladelser til
renseanleeggene RL og RD, 20. december 2019” og "BIOFOS
kommentar til udledningstilladelserne, der eri partshering og
modtaget af BIOFOS den 14. november 2019, samt i mail til
Kgbenhavns Kommune af 3. februar 2020. Supplerende
bemaeerkninger er desuden fremsendt i forbindelse med dialogen
mellem BIOFOS og Kgbenhavns Kommune.

Som fglge af BIOFOS’ kommentarer i forbindelse med
heringsprocessen, er der foretaget en raekke justeringer i
udledningstilladelsen til Renseanlaeg Lynetten.

Kommentarer fra BIOFOS, og de deraf afledte justeringer i
tilladelsen, er beskrevet saerskilt i en hvidbog. Derudover er der
foretaget justeringer i teksten, der ikke har betydning for tilladelsens
vilkar eller eendrer veesentligt pa de beskrivelser og vurderinger, der
indgar i tilladelsen.

De veesentligste eendringer i udledningstilladelsen er:

e Tilladelsen erjusteret, s det er tilsynsmyndigheden,
Miljgstyrelsen, der fastseetter behovet for indhold i afrapporteringer,
dreftelser og oplysninger, der ligger til grund for tilsynets arbejde.

e Som resultat af at tilsynsmyndigheden, Miljgstyrelsen,
fastsaetter behovet for afrapportering, dialog og oplysninger, tilfgjes
et vilkdr omkring monitering af miljgskadelige stoffer i bypass, der
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tidligere indgik som en forudseetning for drgftelser imellem BIOFOS
og de relevante myndigheder.

e Vilkdr omkring risikoplan er eendret, s& det udelukkende er
tilsynsmyndigheden, Miljgstyrelsen, der godkender planen.

e Vilkdr om at bypass altid skal reduceres mest muligt udgér. Det
er en del af den overordnede lovgivning, og det overlades til
tilsynsmyndigheden, at sikre, at der ikke sker en belastning af
vandmiljget grundet driftsforhold.

e Tidsplan og tidsfrister er justeret, s de er i overensstemmelse
med BIOFOS’ seneste tidsplan.

e Som det fremgik af heringsmaterialet, skulle stofmaengdernei
udledningen justeres, hvilket ligeledes er sket.

e CVRnr.er eendret

Refnr1 | Fra BIOFOS | Kommentarer til den faglige Hering

Spergsmal/Kommentar: BIOFOS har tidligere i den faglige partshering
(indsendt til Kebenhavns kommune den 30. oktober 2019) givet
detailkommentarer til tidligere udkast til udledningstilladelserne og
bilag. Disse kommentarer er for nogles vedkommende efterkommet i
den version af udledningstilladelserne, der er i partshering og
modtaget af BIOFOS den 14. november 2019. De kommentarer der ikke
er efterkommet i de reviderede versioner af den 14. november 2019, star
BIOFOS fortsat ved.

Bemaerkninger: KK har fremsendt bemeerkninger til hgringssvaret fra
BIOFOS i forbindelse med den faglige haring.

KK kan ikke, pa baggrund af kommentaren gengivet i kolonne D,
konkludere, om BIOFOS er bevidst om konkrete fejl, misforstaelser eller
manglende oplysninger, som BIOFOS mener er ngdvendige for, at
sagen er fuldt oplyst.

Aktion:

Der blev, i forbindelse med KKs mailsvar pa partshgringen til BIOFOS
(Tilbagemelding pé partshering: Udledningstilladelse til Renseanleeg
Lynetten og Renseanleeg Damhuséen, d. 22.1.2020), fastlagt en frist pa
2 uger til at komme med de input, som BIOFOS vurderede ngdvendige
for at sagen kunne anses for fuldt oplyst. Bemeerkninger er
efterfalgende indarbejdet i neerveerende hvidbog. Efterfglgende er
enkelte supplerende bemeerkninger modtaget.

Refnr 2 | Fra BIOFOS | Refferencer
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Spergsmal/Kommentar: BIOFOS bemeerker, at der mangler
dokumenter i bilagslisterne under “Notater” side 7: Fx mangler Notat
om maleprogram af aflgb af den 21. september 2018. BIOFOS
bemaerker, at alt dokumentation ikke er taget med i udarbejdelsen af
udledningstilladelserne, og vil derfor gerne indsende liste med de
dokumenter, som BIOFOS mener, der er produceret og relevante i
processen/dialogen mellem Kgbenhavns Kommune og BIOFOS
omkring udledningstilladel-serne. BIOFOS mener, at seerligt nar der er
tale om dokumenter, som Kgbenhavns Kommune har bedt BIOFOS om,
at udarbejde eller besvarelse af spgrgsmal fra Kebenhavns Kommune,
bar disse ogsa fremga af listen.

Bemeaerkninger: | tilladelserne fremgar ansggningsmateriale og
baggrundsmateriale, som der er reffereret til i tilladelserne.

Aktion: BIOFOS fik (jf.Tilbagemelding pa partshering:
Udledningstilladelse til Renseanleeg Lynetten og Renseanlaeg
Damhuséaen, d. 22.1.2020), fastlagt en frist pa 2 uger til at fremsende en
liste over materiale, som de gnskede tilfgjet i listen over
baggrundsmaterialet under overskriften "yderligere
baggrundsmateriale der ikke er benyttet i tilladelsen". KK har ikke
modtaget gnsker om dette.

Refnr 3 | Fra BIOFOS | Opdeling imellem tilladelse og bilag

Spergsmal/Kommentar: BIOFOS finder ikke, at vi eller
tilsynsmyndigheden kan veere tjent med at skulle efterleve og fere tilsyn
med bilag som forudseetning for udledningstilladelsen (se tekst pé side
6 under overskriften “Forudseetninger der fremtidssikrer
udledningstilladelsen”).

Bemeaerkninger: BIOFOS har, i forbindelse med den faglige hering,
tilkendegivet et anske om en kortere og mere overskuelig tilladelse. P4
den baggrund er afsnit, der er vurderet mindre vaesentlige for
forstaelsen af tilladelsen/tilladelsens vilkar, flyttet i bilag.

Aktion: Ingen

Refnr 4 | Fra BIOFOS | Oplandsanalyse

Spergsmal/Kommentar: BIOFOS mener ikke, at Kebenhavns Kommune
kan péaleegge BIOFOS opgaver som udarbejdelse af oplandsanalyse
m.m., da det pahviler kommunerne i deres spildevandsplanleegning at
sikre, at BIOFOS som forsyningsselskab har de rette oplysninger om
behov for kapacitet pa renseanleeggene. Det er ligeledes kommunernes
opgave at begreense til-ledningen af problematiske stoffer til
renseanleeggene ved deres regulering af virksomheder/punktkilder.

Bemaerkninger: BIOFOS opland deekker flere ledningsforsyninger og
kommuner, hvorfor feelles planleegning er nedvendig. Opgaven bar
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gennemfgres som en del af kommunernes spildevandsplanlaegning i
stedet for som en del af arbejdet relateret til udledningstilladelserne.

Som supplement til vurdering af belastningen af renseanleegget vil
kommunerne i forbindelse med spildevandsplanleegningen kunne
bede BIOFOS om oplysninger om belastningen af renseanlaeggene, der
kan supplere viden omkring belastning.

Aktion: Krav om opdatering af oplandsanalysen er taget ud af
tilladelserne og bgr indga som en del af kommunernes
spildevandsplanleegning.

Refnr 5 | Fra BIOFOS | Bypass

Spergsmal/Kommentar: Det fremgar af udkast til udledningstilladelse
at"” Det er en forudseetning for udbygningen frem til 2025, at bypass
skal reduceres som minimum 80-90% i forhold til referenceperioden
2010-2014, hvilket er i overensstemmelse med Kgbenhavns Kommunes
spildevandsplan (SP18, KK, juni 2019).” Denne formulering er ikke i
overensstemmelse med grundlaget for ansggning om ny
udledningstilladelse og ej heller i overensstemmelse med Kgbenhavns
Kommunes spildevandsplan (SP18, KK, juni 2019). BIOFOS har oplyst,
at der efter gennemfart udbygning, forventes, at bypass reduceres 80-
90% i forhold til referenceperioden.

Bemaerkninger: Reduktion af bypass er drgftet med BIOFOS i
forbindelse med udarbejdelse af SP18. Reduktionen i bypass er en
vaesentlig forudsaetning for arbejdet med udledningstilladelserne og
vurderingen af vilkér for udledningerne. Det er derfor ikke muligt at
a&ndre forudsaetningerne for reduktion af bypass i tilladelserne. | SP18
star pa baggrund af udmeldinger fra BIOFOS:

"Meaengden og hyppigheden af bypass skal reduceres med 80-90 % i
perioden 2019-2025".

BIOFOS er enige i, at de 80-90% skal ses i relation til referenceperioden
(2010-2014).

Ordet "minimum" kan udelades i teksten.
Aktion: Ordet "minimum" er udeladti tilladelserne

Tilladelserne er gennemgaet for at sikre at reduktionen i bypass er i
overensstemmelse med det BIOFOS har meldt ind til Kebenhavns
Kommunes spildevandsplan

Refnr 6 | Fra BIOFOS | Arlige Udledte stofmaengder
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Spergsmal/Kommentar: Vilkar 6) om arlig maksimal udledning af COD,
BI5, P og N. BIOFOS mener, at dette vilkar skal formuleres som et
vejledende vilkar, og fx at samlede meenger opgeres og rapporteres i en
arsrapport, og safremt de vejledende veerdier overskrides, beskrives
arsager m.v. Metode til opgerelse af maengder og afrapportering aftales
med tilsynsmyndigheden.

Bemaerkninger: Vejledende vilkér er vanskelige at hAndhaeve og
anvendes derfor ikke.

Processen ved en eventuel vilkarsoverskridelse er, at
tilsynsmyndigheden, MST vurderer, om/hvilke handhaevelse der skal
ske pa baggrund af vilkarsoverskridelsen. | det tilfeelde hvor
overskridelsen er et resultat af uforudsigelige eller ekstreme haendelser,
ma det forventes, at tilsynsmyndigheden vil veelge at indskaerpe vilkaret
eller se tiden an frem for at skride til politianmeldelse ved en
enkeltstdende overskridelse.

De arligt tilladte udledte stofmaengder ma, som beskrevet i
tilladelserne, forventes justeret af tilsynsmyndigheden péa baggrund af
fastleeggelsen af Kveelstofskravene i VP3.

Aktion: ingen

Refnr 7 | Fra BIOFOS | Monitering af miljeskadelige stoffer/
Blandingszoner

Spergsmal/Kommentar: - Vilkar 15) krav om monitering af
miljeskadelige stoffer og metaller i udlgbet af renset spildevand.
BIOFOS mener ikke, at der kan stilles krav til monitering eller analyser af
parametre, der ikke er kravveerdier til. | de tilfeelde, hvor udledninger
ligger over miljgkvalitetskrav som i henhold til bekendtgerelsen nr. 1625
af19-12-2017 om fastleeggelse af miljgmal for vandlgb, sger,
overgangsvande, kystvande og grundvand, er det
oplandskommunerne, der skal sikre reduceret til-ledninger via
kommunernes regulering af virksomheder.

BIOFOS gar gerne i dialog med tilsynsmyndigheden om analyser af
miljgskadelige stoffer og metaller som BIOFOS udtager i til- og aflgb,
og evt. justeringer i dette analyseprogram, men konkrete kravom
monitering af miljgskadelige stoffer og metaller i udlgbet bar ikke veere
et vilkar i tilladelserne.

Det star pa baggrund af Kebenhavns kommunernes udmeldinger
uklart, hvem der er myndighed pé opblandingszonerne og om og
hvordan padgealdende kan paleegge BIOFOS, at male for specifikke
stoffer i udledningen (uden at vi er problemejer ifm. selve

opblandingszonen). | fald BIOFOS kan paleegges opgaven bar det
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fremga af tilladelsen, at maleprogram m.v. aftales neermere med
tilsynsmyndigheden (MST) og dermed kan det ikke vaere et vilkar.C9

Bemeaerkninger: Néar der udleegges blandingszoner kan det ske under
bestemte forudseetninger. Formuleringen omkring reduktion af
blandingszoner ilovgivningen er i bek. om udledning af visse
forurenende stoffer...:

"Ved fastseettelse af vilkar, der baseres pa udpegning af en
blandingszone i medfgr af stk.1, skal der indgé foranstaltninger med
henblik pa at mindske udstreekningen af blandingszoner i fremtiden"

S&fremt der var tale om en produktionsvirksomhed ville det veere enkelt
at stille vilkdr om en trinvis udfasning af stoffer, der bevirker
blandingszoner.

Det er mere vanskeligt for et spildevandsrensningsanleeg, hvor
reduktion af blandingszoner er et resultat af:

-Reduceret tilledning af miljgskadelige stoffer, ved en indsats i oplandet

-Udvikling af teknologi og af hvad der kan betrates som BAT inden for
rensning

-Ved forbedret fortynding i vandomradet.

i neervaerende tilladelse stilles ikke krav til renseanleegget, der kan sikre
at blandingszonerne mindskes ud over, hvad der opnés ved
udbygningen af renseanleegget. Safremt moniteringen viser, at der ved
en indsats i oplandet ikke sker tilstreekkelig mindskning af
blandingszonerne, er det tilsynsmyndigheden, der er ansvarlig
handhaevelse.

Tidligere afgerelser om at der ikke skal moniteres for stoffer der ikke er
kravveerdier til ligger forud for lovgivning omkring blandingszoner.
BPM vurderer, at monitering er nedvendigt for at felge udviklingen i
blandingszoner.

Vilkar om monitering af miljgskadelige stoffer i det rensede vand
fastholdes pa den baggrund.

Det er KK der udpeger blandingszoner i forbindelse med udarbejdelsen
af udledningstilladelserne. Det er MST, der som tilsynsmyndighed skal
felge op pa udstreekningen af blandingszoner fremadrettet.

(Se ref.re XX Da det overlades til tilsynsmyndigheden at beskrive hvilke
oplysninger der er behov for, her under behovet for mgder til drgftelser
vil monitering af miljgskadelige stoffer i bypass skulle ske med 5 ars
mellemrum, uathaengig af hvornéar der atholdes megder) Det er beskrivet
som en forudseetning for tilladelsen at der forud for
myndighedsmgderne hvert 5. ar skal gennemfgres undersggelser for
miljgfremmede stoffer pa et niveau svarende til den af DHI
gennemferte undersggelse. Der i i den undersggelse sket en
udveelgelse af analyseparametre. Pa tilsvarende made vil BIOFOS
fremadrettet skulle fremleegge et forslag til analyseparametre, som der
efter aftales i detaljer med tilsynsmyndigheden.

6/25
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Aktion: Justeringer af formuleringer omkring reduktion af

blandingszoner er foretaget.

Der er tilfgjet vilkar omm monitering af miljgskadelige stoffer i bypass
hvert 5. ar.

Refnr 8 | Fra BIOFOS | Monitering af kviksoelv

Spergsmal/Kommentar: | forhold til kvikseglv, viser BIOFOS egne
frivillige analyser af kviksglv i udlgb fra de to anleeg, at
koncentrationerne har ligget under detektionsgraensen (<0,05 ug/l) i
de sidste 5 ar (ca. 3-4 analyser om aret). Dette er ikke tilfeeldet i de to
anleegs indlgb, der er derfor behov for at begraense til-ledningen af
kviksglv til anleeggene. At der stilles et konkret krav til fire arlige
malinger af kviksglv i udlgbet til renseanleegget, virker i den forbindelse
ikke proportionalt.

Bemaerkninger: Af NOVANA-data fremgar flere overskridelser af
miljokvalitetskravet. Kviksglv er ydermere medvirkende til, at den
kemiske tilstand i @resund ikke er tilfredsstillende. Kravet fastholdes for
begge renseanlaeg, da de pavirker samme vandomrade.

Aktion: Ingen

Refnr 9 | Fra BIOFOS | Krav om afrapportering

Spergsmal/Kommentar: - Vilkar 19) krav om érsafrapportering. BIOFOS
mener, at dette vilkar allerede er deekket af lovgivningen, dvs. at
tilsynsmyndigheden kontrollerer overholdelse af vilkar. | tilfeelde af at
vilkar ikke overholdes, vil tilsynsmyndigheden bede BIOFOS om en
redegerelse. Hertil skal BIOFOS ifglge lovgivningen Igbende indberette
unormale driftsforhold eller forhold, der betyder at vilkér ikke kan
overholdes. Dermed bgr dette vilkar ber udga.

BIOFOS medgiver, at det giver god mening at indberette
opretholdelsen af den hydrauliske kapacitet i den biologiske
vandbehandling (Qbio middel) og bypass. Da dette ikke kan
indberettes i PULS, bear vilkéret tilfgjes at "format og omfang af
arsafrapportering aftales med tilsynsmyndigheden”.

Bemaerkninger: KK har i den version af tilladelserne, der er sendt i
partshegring anfert rammerne for, hvad der skal afrapporteres i
arsafrapporteringen.

Der kan skulle afrapporteres forhold ud over vilkdrsoverholdelsen pa
samme made, som tilsynsmyndigheden kan bede om andre
oplysninger til brug for tilsynsmyndigheden.



Vand og VVM 8/25

Efter anske fra BIOFOS overlades det til tilsynsmyndigheden, MST, at
saette rammerne for, hvilke afrapportering der gnskes.

Aktion: Rammerne omkring hvilke oplysninger der skal afrapporteres er
taget ud af tilladelserne.

Refnr Fra BIOFOS | Kommentar til dokument fremsendt

10 sammen med heringen sagsnr:2017-
0015307-9 om gyldigheden af notater
fra BIOFOS

Spergsmal/Kommentar: | Sagsnr. 2017-0015307, Dokument nr. 9,
Under afsnittet Ansggningsmateriale "Notater” og "Diverse” oplyser
kommunen, at alt materiale fra BIOFOS opfattes som “grundlag for
ansggningen” BIOFOS erkleere sig uenig heri, processen har kgrt siden
2016, hvorfor der er en del materiale, der er foraeldet eller som ikke er
relevant for de udbyggede anleeg, men materialer af betydning for den
tidligere og nuveerende drift af de eksisterende anlaeg.

Der forekommer ligeledes en del materiale, udarbejdet som feelles
midlertidige arbejdspapirer, hvorfor der kan forekomme antagelser, der
efterfalgende har vist sig at veere fejlbehaeftede. Det er derfor
misvisende, at betragte som grundlag for ansegningen. Da Kebenhavns
kommune samtidigt har valgt, at sammenskrive beskrivelsen af det
eksisterende anleeg og beskrivelsen af det planlagte anlaeg, er det ikke
muligt for BIOFOS, at st inde for denne af kommunen udarbejdede
beskrivelse.

| Sagsnr. 2017-0015307, Dokument nr. 9, Jf. side 28. kap 4.4 og 4.4.1
kommentar fra Camilla Rach. KK. 8.11 19 "Beskrivelsen af det
eksisterende renseanleeg og udbygningen af anleegget er sammensat i
dette afsnit” Dette tolker BIOFOS séaledes, at kommunen ikke med
sikkerhed tager udgangspunkt i ansggte; den af BIOFOS udarbejdede
Miljg teknisk beskrivelse af 30.7.19, derfor kan BIOFOS ikke tages ansvar
for Kebenhavns kommunens beskrivelse. Da denne kan veere
udarbejdet pa et foreeldet og dermed fejlagtigt grundlag, desuden
indgar kommunens egne tolkninger og beregninger. Dermed kan
BIOFOS ikke med sikkerhed sté inden for store dele af kap 5.

Bemeaerkninger: Da processen omkring naervaerende arbejde er forlgbet
over en leengere periode, og der i den forbindelse kan veere sket
justeringer eller e&endringer undervejs i processen, er det af stor
betydning, at BIOFOS bidrager til at sikre at sagen er fuldt oplyst.

Hvis BIOFOS vurderer, at der er oplysninger, som ligger til grund for
vilkar, eller som har betydning for den tekniske beskrivelse af
renseanlaaggene eller driften af renseanlaeggene, som er behaeftet med
fejl eller misforstaelser, eller hvor der mangler oplysninger, opfordres
BIOFOS til konkret i tilladelsen at kommentere disse forhold.

KK har ikke mulighed for pa baggrund af overordnede kommentarer og
forbehold at gennemfgre tilpasninger.
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Det fremgar desuden af det sidste afsnit i notatet fra BIOFOS" juridiske
radgivere (Se Ref.nr.14 i nerveerende tabel), at KK ikke mé leegge
oplysninger, som BIOFOS har dokumenteret ikke er retvisende, til
grund for tilladelserne.

Aktion: Se Ref. nr. 1

Refnr BIOFOS/Energi | Kommentarer til den faglige hering
1" & Miljo

Spergsmal/Kommentar: 1 Udledningstilladelserne har tidligere veeret i
teknisk hering. | den forbindelse er en del af BIOFOS’ bemeaerkninger fra
30. oktober 2019 taget til efterretning af Kebenhavns Kommune ved de
fornyede udkast til udledningstilladelser, der blev sendt i hering, den

14. november 2019. BIOFOS fastholder dog stadig den resterende del af
selskabets bemaerkninger fra den tekniske hering, der ikke har givet
anledning til &ndring af de seneste udkast til udledningstilladelserne.

Bemaerkninger: BIOFOS refererer til bemeerkninger i den faglige
hering, se Ref.nr. 1

Aktion: Se Ref.nr. 1

Refnr BIOFOS/Energi | Ansggningsmaterialet
12 & Milje

Spergsmal/Kommentar: 2.1 Kravet om udledningstilladelse falger af
miljpbeskyttelseslovens § 28, stk. 1, hvoraf det fremgar, at
kommunalbestyrelsen - i det konkrete tilfeelde Keben-havns Kommune
- giver tilladelse til, at spildevand tilfgres vandlgb, sger eller havet. De
naermere regler om ansggning og meddelelse af udledningstilladel-sen
er fastsat i spildevandsbekendtgerelsen.

Ansggning om tilladelse til udledning af spildevand skal efter
bekendtgerelsens § 17, stk. 1, indsendes til kommunen.

Da der er tale om en ansggningsproces, er det som udgangspunkt
BIOFOS selv, der beslutter hvilke udledninger, der sgges tilladelse til.

Kgbenhavns Kommune kan efter bekendtgerelsens § 17, stk. 7, ganske
vist afgare, hvilke oplysninger der skal foreligge i forbindelse med
ansggningen.

De oplysninger, som kan afkreeves med hjemmel i denne bestemmelse,
skal imidlertid have forbindelse til den ansggning, der rent faktisk
foreligger. Kom-munen kan med hjemmel i bestemmelsen séaledes ikke
paleegge BIOFOS at eendre anssgningen som sadan.

Bemaerkninger: BIOFOS har d. 6.juni 2016 ansggt om en

vilkadrseendring. KK har, som tilladelsesmyndighed, vurderet, at der i den
forbindelse skal ske andre justeringer af tilladelsen. Der er derfor i feelles
forstaelse imellem BIOFOS og KK udarbejdet reviderede tilladelser, der

9/25
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daekker de eksisterende anleeg, udbygningsperioden og de fremtidige
anleeg.

Specifikt i forhold til den godkendte kapacitet, som pa teoretisk plan
angiver stofbelastningen i Personaekvivalenter/ sterrelsen af oplandet,
vurderes malet, efter udbygningen er gennemfert, for at veere den
vaesentlige sterrelse. KK vurderer ikke, det vil have praktisk betydning at
beskrive en nuveerende godkendt kapacitet, da det i praksis ikke vil
a&ndre belastningen af renseanleeggene eller kapaciteten pa
renseanlaeggene.

Aktion: Ingen

Refnr BIOFOS/Energi | Forudsaetninger for tilladelsen
13 & Milje

Spergsmal/Kommentar: 2.2 Efter det oplyste har BIOFOS konkret
ansggt om udledningstilladelser til brug efter udbygningen af
selskabets to renseanlaeg. Det er sédledes en grundleeggende
forudsaetning for det ansggte, at der @nskes tilladelse til udledningerne
fra renseanleeggene efter kapacitetsudvidelsen. Efter vores opfattelse er
det ikke (udelukkende) den forudseetning, der ligger til grund for de to
nuveerende udkast til tilladelserne, jf. ogsa punkt 3.1 nedenfor.

2.3 Hvis Kgbenhavns Kommune anser forudsaetningerne for urealistiske
eller for ikke at veere tilstraekkeligt oplyst, vil kommunen kunne indgé i
dialog med ansggningen med henblik pé at fa ansegningen tilpasset de
faktiske forhold. Kommunen vil ogsa kunne anmode ansggeren om at
indsende supplerende oplysninger efter bekendtgerelsens § 17, stk. 4.

Udover at beskrive forudseetningerne for ansggningen i selve
tilladelsen, vil kommunen som bilag hertil ogsa kunne medtage de
dokumenter, hvor de enkelte forudsaetninger fremgéar. Det forudseetter
dog naturligvis, at de konkrete dokumenter udger et relevant og
opdateret dokumentationsgrundlag for de forudseetninger, som
BIOFOS selv har lagt til grund for ansggningen.

Hvis Kebenhavns Kommune som begrundelse for et skeerpet vilkar fx vil
henvise til nogle forudseetninger vedrgrende de faktiske forhold, som
fremgaér af den oprindelige dokumentation i sagen, men som BIOFOS
senere har dokumenteret, ikke var retvisende, md kommunen saledes
undersgge de faktiske forhold neermere.

Bemaerkninger: Se Ref.nr. 1 og Ref.nr. 12

Aktion: Se Ref.nr. 1 og Ref.nr. 12
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Refnr BIOFOS/Energi | Oplandsanalyse
14 & Milje

Spergsmal/Kommentar: 2.4. BIOFOS skal i ansggningen selv beskrive
den udledning, der sgges tilladelse til, og de forudsaetninger hvorunder
anleegget fx vil blive dimensioneret af hensyn til BAT. Kgbenhavns
Kommune vil sdledes ikke i strid med BIOFOS' intentioner kunne leegge
andre forudseetninger for selve ansggningen til grund, end det der rent
faktisk er ansggt om.

Kommunen skal efter miljgbeskyttelseslovens § 28, stk. 1, derimod
treeffe afgerelse, om hvorvidt det ansggte skal imgdekommes og i givet
fald pa hvilke vilkar.

Det fremgar saledes af spildevandsbekendtggrelsens § 66, stk. 1, at der
kan fastseettes vilkar i forbindelse med meddelelse af tilladelse,
herunder om egenkontrol.

Spildevandsbekendtgerelsen indeholder ikke neermere krav til
vilkarsfastseettelsen. Dog falger det af bekendtgerelsens § 20, at
kommunalbestyrelsen i tilladelsen skal fastseette spildevandsanleeggets
kapacitet.

Desuden fremgar det af spildevandsvejledningen , at
kommunalbestyrelsen i udledningstilladelsen bgr fastsaette vilkdr om
aflebskontrol, herunder egenkontrol, og/eller funktionskrav/kontrolkrav
for separate udledninger af tag- og overfladevand. Krav om anvendelse
af BAT skal dog ikke fastseettes som krav om anvendelse af en neermere
bestemt teknik, men som krav svarende til det forureningsniveau, som
det har vist sig muligt at opna ved hjeelp af den bedste tilgeengelige
teknik. I princippet er det virksomhedens valg, hvordan den vil opfylde
kravet. Et vigtigt princip for vilkarsfastseettelse i en udledningstilladelse
er, at det skal veere muligt at kontrollere efter en velanskrevet metode.
Vilkar, der ikke er kontrollérbare eller darligt definerede, er i praksis
umulige at hdndheeve.

For sa vidt angar vilkdr om overvagning mv., forudseettes det
udtrykkeligt i bekendtgerelsens § 66, stk. 1, at der skal veere tale om
"egenkontrol”.

Modseetningsvis vil Kebenhavns Kommune med hjemmel i
bekendtgerelsens § 66, stk. 1, sédledes ikke kunne paleegge BIOFOS at
fere kontrol med tredjemands udledninger eller tredjemands
overholdelse af vilkdrene for eventuelle tilslutningstilladelser til BIOFOS'
anleeg. Vilkar om egenkontrol skal saledes afgraenses over for den
tilsynspligt med tredjemands udledninger mv., som de relevante
myndigheder i gvrigt har i medfer af miljgbeskyttelsesloven. Det
gaeldes sdledes ogsa i relation til en eventuel oplandsanalyse, jf. afsnit
5.2 nedenfor.

11/25



Vand og VVM

5.2. BIOFOS ejer alene renseanleeggene og ikke spildevandsnettet. Det
er endvidere heller ikke BIOFOS, der planlegger for kloakoplandene,
der leder spildevand til de to renseanleeg.

Set i dette lys forekommer det ikke proportionalt at kreeve, at BIOFOS
foretager en oplandsanalyse.

I medfer af vilkar nr. 1 er der fastsat en kapacitet for hver af de to
renseanlaeg, hvorefter det vurderes at vaere op til
spildevandsplanmyndighederne i feellesskab at koordinere
overholdelsen heraf dels i spildevandsplanleegningen og dels i den
konkrete regulering (tilslutningstilladelser). Dette synes endvidere at
veere bedst i overensstemmelse med spildevandsbekendtggrelsens § 5,
stk. 4 og miljgbeskyttelseslovens § 32, jf. lovbemaerkningerne til lov nr.
132 af 16. februar 2016 (eendring til miljgbeskyttelsesloven):

"Det kan veere hensigtsmaessigt, at spildevandsplanen er udarbejdet i
samarbejde mellem flere kommuner, fx i tilfeelde af fusioner af
spildevandsforsyningsselskaber pa tveers af kommunegraenser.”

Et krav om gennemfarelse af lsbende oplandsananalyser er sdledes
naeppe proportionalt. Kravet ses endvidere ikke at kunne begrundes i, at
der ledes spildevand fra flere kommuner til de to renseanlaeg, da dette
kan og ber koordineres i forbindelse med spildevandsplanleegningen.

Det skal i gvrigt bemeerkes, at hvis ejerkommunerne i BIOFOS gnsker en
lzbende koordineret oplandsanalyse, har ejerkommunerne mulighed
for at indgé aftale med BIOFOS om, at BIOFOS laver en sddan analyse til
kommunerne efter bekendtggrelse om tilknyttet aktivitet og mod
betaling, jf. bekendtgerelse nr. 1227, 2016. Alternativt kan
ejerkommunerne for BIOFOS koordineret i spildevandsplanerne seette
krav om oplandsanalyse, sdledes at BIOFOS eventuelt kan sege om
tilleeg til de skonomiske ramme efter § 11 i @R-bekendtgerelsen,
bekendtgerelse 1340, 2017.

Bemaerkninger: Der er ikke fra KKs side fastsat krav om, at der benyttes
bestemte teknologier. Der er udelukkende foretaget vurderinger i
forhold til, om udbygningen kunne vurderes at veere i
overensstemmelse med BAT.

Se Ref.nr. 4

Aktion: Se Ref.nr.4

Refnr BIOFOS/Energi | Fra Myndighedsmeder/ BAT
15 & Milje BIOFOS

Spergsmal/Kommentar: 3.2 Miljgbeskyttelsesloven indeholder i lovens
§§ 3 - 6 en raekke principper eller retningslinjer for myndighedernes
administration af loven. Heriblandt geelder der et
forureningsbegraensningsprincip ifelge lovens § 3:
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Ved lovens administration skal der leegges vaegt pé, hvad der er
opnaeligt ved anvendelse af den bedste tilgaeengelige teknik, herunder
mindre forurenende révarer, processer og anleeg og de bedst muligt
forureningsbeke&mpende foranstaltninger. Ved denne vurdering skal
der leegges seerlig vaegt pa en forebyggende indsats gennem
anvendelse af renere teknologi [...]

Det er saledes fastsat, at der ved lovens administration skal leegges veegt
péa, hvad der er opnéeligt ved anvendelse af den bedste tilgeengelige
teknik - ogsé kendt som BAT-princippet.

Myndighedskompetencen i forhold til spildevandsudledningen er efter
miljgbeskyttelseslovens § 66, stk. 4, delt imellem Kgbenhavns
Kommune i sin egenskab af tilladelsesmyndighed og Miljgstyrelsen
som tilsynsmyndighed.

Dette betyder efter vores vurdering, at det er Kebenhavns Kommune,
der i forbindelse med meddelelsen af udledningstilladelserne skal
vurdere, om renseanleeggenes indretning og drifter i
overensstemmelse med BAT-princippet. Derimod er det Miljgstyrelsen,
der skal vurdere den fremadrettede overholdelse af BAT-princippet -
herunder meddele padbud efter miljgbeskyttelseslovens § 30, hvis der
skal ske en skeaerpelse af vilkar i udledningstilladelsen af hensyn til
udviklingen af BAT.

BAT-princippet kan séledes ikke efter vores vurdering anvendes til at
skabe en tilladelsespraksis, hvor tilladelsesmyndigheden tilegner sig en
sterre myndighedskompetence i perioden efter meddelelsen af en
udledningstilladelse.

Som vi forstar punkt 1.4 og bilag 2 i udkastene til
udledningstilladelserne vil Kebenhavns Kommune hvert 5. &r. indkalde
BIOFOS og Miljgstyrelsen til et feelles made. Det er angivet, at det

...er en forudseetning for, at draftelser kan ske, at BIOFOS forud for
medet har gennemfart en raekke undersggelser, herunder gennemfart
en oplandsanalyse, foretaget en vurdering af BAT mv. Disse
forudseetninger for at tilladelsen fortsat er geeldende, og at der bliver
foretaget ngdvendige justeringer, er beskrevet i bilag 2 og er sadledes
ngdvendige for at sikre, at tilladelserne til stadighed er tidssvarende og i
overensstemmelse med lovgivningen.

Det fremgar endvidere af bilag 2, at de 5-arige meder:

...skal ske for at sikre, at renseanlaeg, udledningstilladelse og opland
fremadrettet tilpasses pa en made, sa anlaeg, tilladelse og opland passer
sammen og, at tilladelsen er tidssvarende samt, at renseanleegget lever
op til lovgivningen pa omradet.

Pa myndighedsmgderne sker sdledes en lgbende vurdering af mulige
justeringer og tilpasninger af:

e Oplandet
e Renseanleegget

e Tilladelsens vilkar
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e Spildevandsplanen, hvor de skonomiske rammer fastseettes

Myndighedsmegderne hvert 5. &r er sdledes et meget vaesentligt
virkemiddel i forhold til, at renseanleegget skal veere designet, drevet og
vedligeholdt i overensstemmelse med BAT.

Det angives i bilag 2, at det pé baggrund af mgderne skal vurderes, om
andrede forudseaetninger skal give anledning til eendringer pa
renseanlaaggene eller en revision af udledningstilladelsens vilkar.

Efter vores bedgmmelse er det alene Miljgstyrelsen, der som
tilsynsmyndighed har kompetencen til at foretage en vurdering af, om
de eksisterende vilkar i udledningstilladelsen skal skaerpes - fx som
felge af en udvikling i BAT.

Eventuelle myndighedsmgder imellem BIOFOS, Kgbenhavns
Kommune og Miljgstyrelsen kan derfor alene have vejledende karakter -
fx til erfaringsudveksling mv.

Det er heller ikke muligt for hverken Kgbenhavns Kommune eller
Miljgstyrelsen at anvende de 5-arige myndighedsmegder til at kraeeve
aendringer af renseanlaeggene med henvisning til BAT-princippet.
Dette er fastslaet i Natur- og Miljgklagenaevnets afgerelse af 4. juni 2012
(optrykti MAD 2012.1694). Her fandt naevnet, at miljgbeskyttelsesloven
ikke indeholder hjemmel til at stille krav om, at en virksomhed lgbende
skal optimere driften og foretage procesmaessige eendringer med
henblik pa at leve op til BAT-princippet.

Samlet set er der séledes ikke hjemmel til bindende at “fremtidssikre”
udledningstilladelserne for de to renseanlaeg i den udstraekning, som
udkastene til tilladelserne angiver i punkt 1.4 og bilag 2. £ndringer af
udledningstilladelserne i skeerpende retning - fx af hensyn til BAT - ma
ske ved pabud efter lovens § 30 meddelt af Miljgstyrelsen som
tilsynsmyndighed. Kgbenhavns Kommune har ikke kompetence til at
foretage indgreb i tilladelserne, efter de er meddelt.

5.1. Det fremgér af Kebenhavns Kommunes juridiske baggrundsnotat,
at tilladelsesmyndigheden skanner, at det er nedvendigt, at der holdes
myndighedsmgder hvert 5. ar - og at dette vil medvirke til at sikre, at
udledningerne fra renseanleeggene ogsa fremadrettet overholder BAT-
princippet.

Navnlig henset til den delte myndighedskompetence, er det vores
vurdering, at det er tilsynsmyndigheden (Miljgstyrelsen), der skal pase
overholdelsen af BAT, efter udledningstilladelsen er meddelt. Hvis
tilsynsmyndigheden fremadrettet finder, at BAT-princippet ikke er
overholdt, vil tilladelsesmyndigheden (Kebenhavns Kommune) kunne
inddrages med henblik pa en retlig lovliggerelse - det vil sige
meddelelse af en revideret tilladelse.
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Det kan veere hensigtsmaessigt at afholde myndighedsmeder parterne
imellem - idet disse dog hverken begr udggre vilkar eller forudsaetninger
for udledningstilladelsen.

Bemaerkninger: KK er enige i betragtningen om, at
tilladelsesmyndigheden vurderer, om renseanleeggene lever op til BAT,
og at det efterfalgende vil veere tilsynsmyndigheden, MST, der sikrer, at
anleegget fortsat lever op til BAT-princippet.

Tilladelsesmyndigheden har i den version af tilladelserne, der har veeret
i partshering vurderet, hvordan tilsynsmyndigheden kan veelge at
udfylde tilsynsrollen her under, hvordan der falges op péa udvikling i
teknologi, der eksempelvis kunne reducere blandingszoner. Det kunne
geres ved, at der gennemfares tilbagevendende drgftelser imellem
BIOFOS og de relevante myndigheder. Tilsynsmyndigheden kan pa
denne baggrund vurdere, om der skal ske e&endringer pa
renseanlaeeggene igennem pabud.

Pa baggrund af BIOFOS' svar i partshgringen, udgar beskrivelsen af den
labende opfelgning pa tilladelserne og det overgar til
tilsynsmyndigheden at definere, hvilke afrapporteringer og drgftelser,
der skal ske.

Aktion: Det overlades til tilsynsmyndigheden at definere, hvordan der
felges op pa tilladelserne, her under teknologiudviklingen.

Refnr BIOFOS/Energi | Fra Risikostyringsplan
16 & Miljo BIOFOS

Spergsmal/Kommentar: 4.1. Der stilles i vilkar nr. 3 krav om, at BIOFOS
udarbejder et udkast til en risikostyringsplan, "hvor det med fokus pa
belastning af miljget, er vurderet om det med de allerede eksisterende
driftsinstruktioner, vedligeholdelsesplaner og beredskabs- og
risikostyringsplaner er sikret, at risikoen for pavirkning af miljget bedst
muligt forebygges og om ngdvendigt afhjelpes”.

Vi forstar umiddelbart risikostyringsplanen som et redskab, der
fremadrettet skal medvirke til at begraense risikoen for belastning af
recipienten.

Uanset at det fremgar af udkastet til udledningstilladelsernes punkt 5.1,
at risikostyringsplanen udgegr en forudseetning for kommunens
meddelelse af udledningstilladelsen, er det efter vores opfattelse
tilsynsmyndigheden (Miljgstyrelsen), der skal godkende BIOFOS'
udkast til en risikostyringsplan - herunder ikke i feellesskab med
Kebenhavns Kommune.

Efter det oplyste er der tale om et useedvanligt vilkar i renseanlaegs
udledningstilladelser, og der findes ikke i gvrigt standarder mv. for
sadanne risikostyringsplaner, der kan tages udgangspunkt i for
renseanlaeggene Lynetten og Damhuséaen. Dette taler i seerligt grad for



Vand og VVM

atinddrage tilsynsmyndigheden i forhold til udarbejdelsen af en
risikostyringsplan,

Det bemeerkes samtidig, at hvis Kebenhavns Kommune alene er
indstillet pa at meddele de endelige udledningstilladelser, hvis
kommunen ogsé godkender BIOFOS' udkast til risikostyringsplaner, er
der ikke tale om en forudseetning, men et egentligt vilkar for tilladelsen.

Bemaerkninger: En risikostyrigsplan skal sikre, at risiko er acceptabel og
handteres pa tilfredsstillende vis. En sddan burde séledes veere tilstede
inden udledningstilladelsen blev udarbejdet, da det kan ses som en
nedvendighed for at tilladelsen kan accepteres. KK har vurderet, at det
ville skabe starre belastning af miljget og problemer iforhold til at leve
op til miljgmaéalene for @resund, hvis tilladelserne afventer
risikostyringsplaner.

KK er indstillet pé at lade godkendelsen af risikostyringsplanen overga
til tilsynsmyndigheden ud fra et argument om, at nar tilladelsen er
meddelt er det tilsynsmyndigheden, der skal sikre, at udledningen
fortsat kan lade sig gere uden, at vandomradet tager skade.

Aktion: Risikostyringsplanen godkendes af tilsynsmyndigheden, MST.

17 & Milje BIOFOS

Refnr BIOFOS/Energi | Fra Arlige udledte stofmangder

Spergsmal/Kommentar: 4.2. Vilkar nr. 6 om maksimalt udledte
stofmeengder er fastsat ud fra anleeggenes nuveerende drift. Vi forstar
det saledes, at det er Kebenhavns Kommunes opfattelse, at hvad
anlaeeggene lever op til i dag udger BAT.

Hertil bemeaerkes det for det ferste, at begge renseanleeg fortrinsvis
modtager spildevand fra faelleskloakerede oplande. De érlige
nedbgrsmaengder vil derfor have afgerende betydning for
spildevandsmangderne, der ledes til renseanleeggene - og dermed
ogsa i veesentlig grad pé stofmangderne, der i den sidste ende udledes
til @resund. Et forhold, som BIOFOS ikke selv er herre over, men som
principielt geres strafbart for BIOFOS, hvis der fremadrettet sker
overskridelse af vilkarene i vilkar nr. 6.

Allerede af denne arsag anbefales det, at kravene angives som
vejledende, og at BIOFOS i arsrapporten angiver arsag mv. til eventuelle
overskridelser af de vejledende krav.

Hertil kommer, at stgrrelsen af de historiske udledninger ikke kan have
sammenhang med starrelsen af de fremtidige udledninger efter
udbygningen af de to renseanleeg. Starrelsen af udledning har
sammenhaeng med, hvad der ledes til anleeggene, herunder bade stof
og vandmangde m.v. Krav om maksimalt udledte stofmaengder skal
saledes under alle omstaendigheder fastsaettes under forudseetning af,
at der ikke sker eendringer i tilledningerne.
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| Kebenhavns Kommunes juridiske baggrundsnotat er angivet, at
"renseanleeggene har vist, at deres udledninger kan overholde det
angivne niveau”, hvorfor det betragtes som BAT. Udledningens
starrelse har ikke noget med BAT at gare. Ifalge Miljgstyrelsen udger
BAT for renseanleeg mekanisk, kemisk og biologisk rensning.

Da kravene i vilkar nr. 6 netop ikke er relative, vil &endringer af de
nuveerende forudseetninger kunne fa betydning for overholdelsen af
kravene. Selv i tilfeelde af en forbedring i rensningen af spildevandet, vil
overholdelsen af kravene kunne vanskeliggeres, hvis udledningen
generelt gges péd grund af de planlagte kapacitetsudvidelser af
renseanleeggene.

Bemaerkninger: KK vil praecisere, at en sterre belastning fra de
nuveerende renseanleeg, end der er sket hidtil, ikke vil veere i
overensstemmelse med BAT for de samme renseanlag. Vilkaret om
udledte stofmaengder vil blive justeret efter fastleeggelsen af
kveelstofskravet i VP3, hvorfor dette vilkar reelt kun geelder indtil
tilsynsmyndigheden pé baggrund af VP3 har justeret vilkaret gennem
en vilkdrseendring.

Se Ref.nr.6

Aktion: | vilkar 6 er tilfgjet hjeelpeteksten:"Tidsbegraenset vikar, som
forventes at blive revideret pa baggrund af VP3" for at bidrage til
forstaelsen.

Se Ref.nr.6
Refnr BIOFOS/Energi | Fra Bypass
18 & Miljo BIOFOS

Spergsmal/Kommentar: 4.3. Det er i Kebenhavns Kommunes juridiske
baggrundsnotat beskrevet, at vilkar 8 skal forstas saledes, at bypass skal
begraenses mest muligt, hvilket ifalge Kebenhavns Kommune er en
tydeliggerelse af, at anleeggene skal drives efter BAT-princippet.

BAT-princippet er lovfeestet i miljgbeskyttelseslovens § 3, hvorfor der
ikke ses at veere et behov for at fastseette vilkar, der skal tydeliggere
dette. Et vilkdr om at "begreense bypass mest muligt” er da ogsa sa vagt,
at det umiddelbart bade er vanskeligt at efterkomme i praksis for
BIOFOS og handhaeve for tilsynsmyndigheden. Med henvisning til
afgerelsen fra Natur- og Miljgklagenaevnet af 4. juni 2012 (beskrevet
ovenfor) er der desuden ikke hjemmel til at kreeve en Igbende
optimering af hensyn til BAT.

Det er pa den baggrund vores opfattelse, at vilkar nr. 8 ber udelades.

Der er efter vores vurdering ikke hjemmel til at bruge vilkaret
retrospektivt som anfert i Kebenhavns Kommunes juridiske
baggrundsnotat, hvor det foreslas, at tilsynsmyndigheden efter arets
udlgb vurderer, hvorvidt vilkaret blev overholdt. Hvis
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tilsynsmyndigheden vurderer, at renseanlaeeggene ikke lever op til BAT-
princippet, m& der meddeles et padbud efter lovens § 30, hvori der
henvises til § 3 - og ikke til vilkéret i udledningstilladelsen.

4.4 | vilkar nr. 9 henvises der til tilladelsernes afsnit 4.4 og 5.3.3 for sa
vidt angar de forventede driftsresultater for bypass. | de udkast til
tilladelserne, der var i teknisk haring, var disse driftsresultater tilfgjet
med parentes direkte i vilkaret.

| afsnit 4.4 fremgar det eksempelvis: "Det er en forudseetning for
udbygningen frem til 2025, at bypass skal reduceres som minimum
med 80-90 % i forhold til referenceperioden 2010-2014"

Tilsvarende fremgar det i afsnit 5.3.3: "Hvis den forventede
bypassmeengde over en arraekke vedvarende eller hyppigt overskrides,
vil det veere et brud med forudseetningerne for tilladelsen”. Dette
fremgér ligeledes af afsnit 4.4. i det juridiske baggrundsnotat.

Det fremgar ikke, hvorfra Kebenhavns Kommunes forudseetning
vedrgrende bypassmangder stammer, men det er efter det oplyste ikke
fra ansggeren. Ansggeren har alene forholdt sig til bypassmaengderne i
et notat overfor selskabets egen bestyrelse, hvoraf det fremgik, at
overholdelsen af forventede fremtidige krav til kveelstof forventedes at
kreeve en reduktion i bypass péa op til 80-90%.

Det er vores vurdering, at det angivne om driftsresultatet for bypass -
navnlig i afsnit 5.3.3 - reelt har karakter af et vilkar for kommunens
tilladelse og ikke en forudseetning.

Hvis overholdelsen af de angivne mangder skal anses for en betingelse
for kommunens tilladelse, skal dette angives eksplicit - og ikke blot ved

den nuveerende henvisning til punkt 4.4. 0og 5.3.3 i vilkdr nr. 9. Et sddant
vilkar vil dog hverken have klar hjemmel eller veere proportionalt pa det
foreliggende grundlag. Endvidere vil vilkaret skulle begrundes - og det
skal herunder angives, hvorfra angivelsen af meengderne stammer.

Bemeaerkninger: Se Ref.nr.5

Vilkar 8 udgar. Det overlades til tilsynsmyndigheden at vurdere hvis der
er for stor belastning af vandmiljget fra bypass.

Aktion: Vilkar 8 udgar.

Refnr BIOFOS/Energi | Fra Monitering af kviksolv
19 & Miljo BIOFOS

Spergsmal/Kommentar: 4.5.1 Kgbenhavns Kommunes (og
Miljgstyrelsen) bar generel fokusere pa opsporing og handtering af
miljeskadelige stoffer og metaller ved kilden - herunder ved
reguleringen af virksomhederne (spildevandsproducenterne). BIOFOS
foretager alene rensning af spildevandet, der ledes til anleegget og har
ikke mulighed for at pavirke forureningsgraden af vandet i indlgbet.
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Regulering af spildevandsproducenterne vil sédledes ogsa medvirke til
opfyldelsen af § 8, stk. 3, i bekendtgarelse nr. 1433 af 21. november
2017, hvorefter der ved fastseettelse af vilkar skal indgé foranstaltninger
til at mindske udstraeekningen af en blandingszone i fremtiden.

4.5.2 De foreliggende udkast til udledningstilladelser forstas séledes, at
Kebenhavns Kommune stiller vilkir om monitering af samtlige stoffer
optaget pé bilag 2 til bekendtgegrelse nr. 1625 af 19. december 2017, for
hvilke der tidligere er konstateret overskridelser af de maksimale
miljokvalitetskriterier, eller hvor overskridelser af de generelle
miljskvalitetskrav har givet anledning til oprettelse af en blandingszone.
Dette, uanset om der geelder specifikke udlederkrav for disse stoffer. Det
fremgar ikke tydeligt af tilladelserne, hvordan og hvor ofte der skal
foretages prover af det biologisk rensede vand i forhold til
bypassvandet.

Af hensyn til den fremadrettede overholdelse af miljgkvalitetskravene
anbefales det, at der alene i udledningstilladelsen stilles vilkdr om, at
BIOFOS udarbejder et forslag til et maleprogram, som godkendes af
tilsynsmyndigheden (Miljgstyrelsen). Dette vurderes at veere bedst i
overensstemmelse med bestemmelserne i Bekendtgerelse nr. 1433 af
21. november 2017, hvorefter myndigheden alene er angivet som
"miljgemyndigheden”.

Henset til den delte myndighedskompetence i miljgbeskyttelseslovens
§ 66, stk. 4, anbefales det derfor i forhold til den fremadrettede
handtering, at den ngdvendige prevetagning fastleegges neermere med
tilsynsmyndigheden. Det er saledes ikke korrekt, nar det af side 7 i
Kgbenhavns Kommunes juridiske baggrundsnotat fremgar, at
Kebenhavns Kommune er tilsynsmyndighed

4.5.3 | punkt 5.6.1i udkastene til udledningstilladelser beskrives det
med henvisning til bekendtgerelse nr. 1433 af 21. november 2017, at
der kan etableres en blandingszone i tilfeelde, hvis udledningen ikke
overholder miljgkvalitetskravene efter, at vandet er blevet renset ved
brug af BAT. Indenfor blandingszonen mé miljgkvalitetskravene
overskrides, men ved zonens ophear, skal de veere overholdt.

Ud fra det oplyste i punkt 5.6.1 har Miljgstyrelsen oplyst, at det er
tilladelsesmyndigheden, der vurderer blandingszonernes udstraekning.

Blandingszonerne, der som udlegges i udkastene til
udledningstilladelser, bar dog efter vores vurdering fastseettes ud fra
forudseetningerne i det ansggte - det vil sige ud fra udledningen efter
renseanleeggenes ombygning. Dette ses ikke umiddelbart at veere
tilfeeldet, da de - som vi forstar det - udleegges pa baggrund af
historiske data.

Efter fastlaeggelsen af blandingszonerne i udledningstilladelserne,
herunder tilladelsernes bilag 9, er det vores vurdering, at det rettelig er
tilsynsmyndigheden (Miljgstyrelsen), der er rette myndighed i relation
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til det fremadrettede forlgb, da der er tale om spildevandsudledning, jf.
miljgbeskyttelseslovens § 66, stk. 4.

Det er derfor ikke muligt - som angivet i bilag 2 til udkastene til
udledningstilladelser - at anvende de 5-arige myndighedsmgader til
lzbende analysering og vurdering af blandingszonerne. Her er
Kebenhavns Kommune ikke rette myndighed - og der er desuden ikke
hjemmel i miljgbeskyttelsesloven til at betinge en udledningstilladelse
af lsbende optimering af drift og anleeg, jf. det ovenfor beskrevne i
afsnit 3. Bestemmelsen i § 8, stk. 3, i bekendtgerelse nr. 1433 af 21.
november 2017 ma forstas i overensstemmelse hermed, séledes at
foranstaltninger med henblik pa at mindste udstraeekningen af
blandingszoner skal fremga udtrykkeligt af vilkaret - og ikke forstads som
et krav om lgbende optimering.

Af hensyn til det videre forlgb anbefales det, at det anferes i
udledningstilladelserne, at blandingszonernes fremadrettede
handtering sker efter aftale mellem BIOFOS og Miljgstyrelsen. Dette
geelder ogsa i forhold til ombygningen af renseanlaeggene.

Bemaerkninger: Se Ref.nr.7 om monitering af miljgskadelige stoffer og
Blandingszoner

Se Ref 16 om Myndighedsmgder/BAT

Monitering af miljgskadelige stoffer i bypass (spildevand der ikke er
renset biologisk)skal ske hvert 5. ar.

Tilladelsesmyndigheden vurderer, om udstraeekningen af
blandingszoner er miljgmaessig forsvarlig ud fra oplysninger fra
ansgger om udledningen og om fortyndingsforhold. Modelleringen af
blandingszoner er baseret pa de nuvaerende forhold inden
udbygningen. Blandingszoner repraesenterer sdledes
blandingszonerne, nar tilladelserne treeder i kraft. Nar udbygningen er
gennemfgrt vil blandingszonerne eendres.

| udkastet til tilladelserne, der har veeret i partshering er det beskrevet
som en forudseetning for "fremtidssikringen" af tilladelserne at BIOFOS
gennemfgrer fornyede fortyndingsberegninger forud for det
ferstkommende myndighedsmgde. Det overlades imidlertid - pa
baggrund af enske fra BIOFOS - til tilsynsmyndigheden at definere,
hvilke oplysninger, afrapportering og drgftelser, der er ngdvendige for
tilsynsmyndigheden. Det er af tilladelsesmyndigheden, KK, ikke
vurderet proportionelt, at der gennemfares nye
fortyndingsberegninger forud for at udbygningen ligger helt fast.

Aktion: Tilladelserne er justeret, s& det fremgar som et vilkar, at bypass
skal analyseres minimum hvert 5. ar.

Hvis det fremgaér af notatet, at KK er tilsynsmyndighed, er dette en fejl.

Det overlades til Tilsynsmyndigheden, MST, hvordan de gnsker at falge
op pé blandingszoner
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Refnr BIOFOS/Energi | Fra Monitering af kviksolv
20 & Miljo BIOFOS

Spergsmal/Kommentar: 4.5.4 | forhold til vilkar nr. 15 ses det ikke at
vaere konkrete holdepunkter for et krav om prevetagning for kviksglv 4
gange arligt.

Der er séledes ikke noget generelt miljgkrav i bilag 2 til bekendtgerelse
nr.1625 af 19. december 2017 for kviksglv - og BIOFOS' udledning af
kviksglv ifglge selskabet egen pravetagning har ikke veeret i naerheden
af maksimalgreenseveerdien i bilaget.

BIOFOS' udledning af kviksglv ifelge disse praver fra de to renseanleeg
har vist, at koncentrationerne i vandet i udlgbet har ligget under
detektionsgraensen for kviksalv.

Det forekommer derfor helt uproportionalt at stille kravom
prevetagning for kviksalv 4 gange arligt pa det foreliggende
oplysningsgrundlag, herunder ogséa henset til, at der alene stilles krav
om pregvetagning 2 gange arligt for gvrige stoffer péa bilag 2 til
bekendtgerelse nr. 1625 af 19. december 2017

Bemeaerkninger: Se Ref.nr.8

Aktion: Se Ref.nr.8

Refnr BIOFOS/Energi | Krav om afrapportering
21 & Milje

Spergsmal/Kommentar: 4.6 Det er vores vurdering, at det felger af
lovgivningen, herunder spildevandsbekendtggrelsens § 24, at
tilsynsmyndigheden (Miljgstyrelsen) foretager kontrol af, om vilkédrene
er overholdt.

Henset til den delte myndighedskompetence i miljgbeskyttelseslovens
§ 66, stk. 4, anbefales det at lade Miljgstyrelsen fastleegge det naermere
oplysningsgrundlag for denne kontrol. Vilkaret bgr derfor tilrettes
saledes, at det fremgar, at formatet og omfanget af arsafrapporteringen
aftales neermere med Miljastyrelsen.

Bemaerkninger: Se Ref.nr.9

Aktion: Se Ref.nr.9

Refnr Andre bem. | Godkendt kapacitet
22 fra BIOFOS
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Spergsmal/Kommentar: Konkret kommentarer i teksten fra BIOFOS til
udkast til tilladelse til Renseanlaeg Lynetten i forbindelse med made
imellem BIOFOS og Kgbenhavns Kommune. Kommentarer fra BIOFOS
er besvaret af KK (Partshgringsudkast med bemaerkninger fra KK til
BIOFOS kommentarer journal nr. 2019-0307805-59 ).

Det er ikke alle kommmentarer i teksten, der er vurderest at veere af
betydning for tilladelsernes vilkar, beskrivelser og vurderinger. En del
kommentarer er supplerende dreftet pa mede imellem BIOFOS og
Kegbenhavns Kommune d. 2/2-2020

Der er derfor kommentarer fra BIOFOS, der udelukkende fremgar af
referencen.

De kommentarer Vurderer Kebenhavns Kommmune falder i falgende
Kategorier:

e Kommentarer som KK har taget stilling til i forbindelse de
notater BIOFOS har fremsendt som en del af
partsheringsprocessen som efterfglgende er indarbejdet i
tilladelserne.

e Kommentarer til tastefejl og rettelser til arstal som fglge af
BIOFOS’s opdaterede tidsplan (Efterfelgende modtaget og
tilfejet som en del af ansggningsmaterialet)

e Kommentarer som KK noterer sig

Bemeaerkninger: Der er pd mgdet enighed om, at den godkendte
kapacitet baseres pa den forventede udvikling af belastningen frem til
2045. Hvis etape-opdelingen af kapacitetsforggelsen af
renseanlaeggene ger e&endringer ud over udbygningsplanens indhold
nedvendige, er det BIOFOS' ansvar, at projektere og gennemfare
aendringerne rettidigt.

Aktion: Kapaciteten er fastholdt, baseret pa udviklingen frem til 2045

Refnr Andre bem. | Certificerede proveudtagere
23 fra BIOFOS

Sporgsmal/Kommentar: Se under Ref 22

Bemarkninger: Kapaciteten er fastholdt, baseret pa udviklingen frem til
2045

Aktion: Er specificeret i teksten.

Refnr Andre bem. | Belastning, kapacitet og udledte
24 fra BIOFOS | stofmaengder.

Spergsmal/Kommentar: Se under Ref 22
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Bemaerkninger: Belastningen af renseanleeggene fordelt pa
oplandskommuner er ifalge BIOFOS baseret pa vandforbruget. Ifglge
BIOFOS er det ud fra en vurdering af, at der er sammenhaenge imellem
den hydrauliske og den stofmaessige belastning af renseanleeggene.

Der er fejl/ ungjagtigheder i nogle af tallene i miljgberetningerne mht.
stofmeengder. BIOFOS vurderer, at de seneste oplyste tal er de mest
korrekte. BIOFOS har fremsendt justerede tal

Aktion: Figurer der viser stofbelastningen er opdateret.

BIOFOS' oplysninger om miljgberetningerne er noteret og teksten i
tilladelsen gennemgéet.

Stofmeengder i tilladelsens vilkar er opdateret,

Refnr Andre bem. | Preveantal
25 fra BIOFOS

Sporgsmal/Kommentar: Se under Ref 22

Bemearkninger: Prgveantal er i overensstemmelse med anbefalingerne
i det baggrundsnotat som BIOFOS har faet udarbejdet.

Aktion: Der refereres til baggrundsnotatet i tilladelserne

Refnr Andre bem. | Afrapportering af Qbio
26 fra BIOFOS

Sporgsmal/Kommentar: Se under Ref 22

Bemaerkninger: Qbio beskrives i tilladelsen, da det er en ny made at
regulere bypass. KK kontrollerer, om det fremgar tydeligt, at justeringer
i forhold til, hvad der er beskrevet omkring afrapportering

Aktion: Qbio afrapportering er bibeholdt i tilladelsen

Refnr Andre bem. | Monitering af kviksoelv
27 fra BIOFOS

Spergsmal/Kommentar: Se under Ref 22

Bemaerkninger: KK vurderer, at det er vaesentligt, at BIOFOS har fokus
pé kviksglv

i udledningen, her under Igbende moniterer for kviksalv.

Aktion: Se Ref.nr.8
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Refnr Andre bem. | Bypass
28 fra BIOFOS

Sporgsmal/Kommentar: Se under Ref 22

Bemaerkninger: Reduktionen i bypass beskrives forsat som en
forudseetning for udledningstilladelsen og er i overensstemmelse med,
hvad der er beskrevet i KK's Spildevandsplan.

Aktion: Se Ref. 5

Dokument der indgar
Refnr |i Justering af tidsplan
29 ansggningsmaterielet
til tilladelsen

Spergsmal/Kommentar: BIOFOS' tidsplan er justeret

Bemaerkninger: Tidsplan og tidsfrister i tilladelsen justeres i
overensstemmelse med BIOFOS' seneste tidsplan. Det er en
forudsaetning for tilladelsen at arbejdet gennemferes hurtigst muligt.

Aktion: Tidsplan og tidsfrister er justeret

Refnr Andre bem. | Riskostyringsplan
30 fra BIOFOS

Spergsmal/Kommentar: Vilkér 3 - udsaettelse af tidsfrist for
risikostyringsplaner. a. Vi foreslar, at | forleenger tidsfristen til 12 ar efter
ikrafttreedelse af udledningstilladelserne, som oprindeligt foreslaet. Det vil
tage Y2 ar at udarbejde og fa risikostyringsplanerne godkendt af MST, under
forudsaetning af at MST kan fremkomme med krav til sddanne planer. b.
[Begrundelse. Vi mener, at tidsfristen for fremsendelse af udkast til
risikostyringsplan og godkendelse af denne skal falde efter
udledningstilladelserne ikrafttreedelsesdato og dermed danner
hjemmelgrundlag for udarbejdelse af en risikostyringsplan for begge
renseanleeg. Vi har afventet jeres politiske behandling den 30/11-2020 ift.
risikovurdering og evt. vilkarseendringer.]

Bemaerkninger: KK tager til efterretning, at BIOFOS skal have tid til at
udarbejde risikostyringsplanen, vilkaret rettes til.

Aktion: Tidsplanen for risikostyringsplanen er justeret

Refnr Andre bem. | Belastning, kapacitet og udledte
31 fra BIOFOS | stofmangder.
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Spergsmal/Kommentar: Vilkér 6 - vedr. manglende krav til BOD
(stofmaengder). a. BOD mangde kravet er forsvundet i processen. Er det
ikke en fejl?

Bemaerkninger: BIOFOS har tidligere ytret snske om, at BOD tages ud , da
COD ansas for beskrivende for maengden af organisk stof. BOD indfgjes
igen.

Aktion: Tabeller vedr. totalmaengder af udledt stof er justeret

Refnr Andre bem. | Belastning, kapacitet og udledte
32 fra BIOFOS | stofmangder.

Spergsmal/Kommentar: Prognose for afkobling i 2045. | nuvaerende
udkast til tilladelser fremgar det, at jeres prognose for 2045 (worst case
scenariet) er eendret fra 25 % afkobling til ingen afkobling. Det er vist ikke
daekket ind af geeldende spildevandsplan. Vi har opereret med 0 %
afkoblingeri 2025 og 25% afkoblinger i 2045, som tidligere meddelt.

Bemaerkninger: Det er kontrollereti SP18, at der en malsaetning om 25 %
afkobling i 2045, hvorfor BIOFOS gnske kan efterkommes.

Aktion: Vurderingen af de fremtidige stofmaengder er justeret.
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