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Dokumentnr.
Sagen vedrgrer skilte placeret i vinduerne pa hudplejeklinikken 2017-0331248-4

Exuviance pa adressen Tornebuskgade 3 (hjgrnet af
Rosenborggade/Tornebuskgade) med forretningens budskab. Skiltene g agsbehandler
er rammet ind i en krans af fast lys fra neonrgr. Jens Ahm

Medlemmer af Teknik- og Miljgudvalget Flemming Steen Munch (V)
og Allan Mylius Thomsen (@) har gnsket en drgftelsessag om de
opsatte skilte. De to udvalgsmedlemmer gnsker s@rligt en drgftelse af,
hvorfor der ikke er fulgt op pa et tidligere afsendt pabud om en
reduktion af lysstyrken.

Retsgrundlaget

Sagen er fra kommunens side behandlet efter byggelovens § 6D, stk.
2, hvorefter kommunen kan satte ind med pabud eller forbud, hvis
skiltning, lysinstallationer o.lign. er til ulempe eller virke skemmende
i forhold til omgivelserne.

Vurderinger efter Byggelovens § 6D, stk. 2, skal foretages ud fra et
konkret skgn baseret pa saglige hensyn ud fra de konkrete forhold det
pageldende sted. Skgnnet ma f.eks. ikke begraenses af kommunalt
fastsatte interne regler, hvorfor kommunens retningslinjer pa omradet
for skiltning fra lysinstallationer saledes ikke ma anvendes alene eller
direkte, nar skgnnet udgves, ligesom skgnnet skal respektere de
almindelige forvaltningsretlige grunds@tninger, herunder
lighedsprincippet og proportionalitetsprincippet.

Bestemmelsen er reaktiv. Der er ikke krav om, at en lejer eller ejer af
en bygning skal ansgge om tilladelse til at opsatte et skilt eller en
lysinstallation forud for, at dette ops&ttes. Omvendt har den, til hvem
et pabud eller et forbud stiles, pligt til at efterkomme dette.

Sidelgbende hermed har sagen varet behandlet af Slots- og
Kulturstyrelsen ud fra reglerne i bygningsfredningslovens, serligt §
10, hvorefter der kraves en egentlig tilladelse for ops@tning af blandt
andet lysinstallationer. Kgbenhavns Kommune har ikke kompetence i
forhold til vurderinger efter denne bestemmelse.

Byliv
Sagsforlgb
Forvaltningen meddelte oprindeligt den 19. august 2015 og siden den Njalsgade 13
10. september 2015 pabud efter byggelovens § 6D, stk. 2, om, at Postboks 457
skiltene skulle fjernes. Pabuddet blev afsendt pa baggrund af en 2300 Kgbenhavn S
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indkommen klage, og fordi lyset i skiltene pa klagetidspunktet ikke
levede op til kommunens krav om, at lyset fra skiltene ikke matte
blende. Af pabuddet fremgik blandt andet, at der var forsggt indledt
dialog om en lgsning, som dog blandt andet ville forudsatte, at lysene
omkring skiltene ikke var teendt fra k1. 20.00-07.00, og derfor implicit,
at der ville kunne etableres skiltning, der ikke ville vere i strid med
byggelovens § 6D, stk. 2.

Ejeren kontaktede den 20. august 2015 Teknik- og Miljgforvaltningen
for at finde en mulig lgsning pa skilteproblematikken. Der har
efterfglgende veret dialog bade med ejeren af bygningen (HBS
Ejendomme Aps) ved advokat Jens Arnesen og
forretningsindehaveren med henblik pa at finde en Igsning.

Den 19. november 2015 underkendte Statsforvaltningen de af
forvaltningen afgivne pabud. Af Statsforvaltningens afggrelse fremgar
blandt andet, at afggrelsen led af formelle mangler, idet den kun var
blevet meddelt over for ejendommens ejer, men ikke dens lejer
(hudplejeklinikken). Statsforvaltningen udtalte imidlertid ikke kritik,
af det skgn, forvaltningen havde udgvet.

Arbejdet med at finde en Igsning sammen med ejeren af bygningen
samt hudplejeklinikken (lejer) fortsatte efter Statsforvaltningens
ophavelse af kommunens pabud. I den forbindelse blev blandt andet
peget pa karakteren af omkringliggende belysning og skiltning.

Idet, der er tale om en bygning undergivet bygningsfredning, er det
normal praksis ved sadanne henvendelser, at kommunen indleder
dialog med Slots- og Kulturstyrelsen om skiltningen, saledes at begge
myndigheders krav til skiltning pa ejendommen tilgodeses

Ved et mgde pa ejendommen den 22. juni 2016 blev der opnaet
enighed mellem kommunen, Slots- og Kulturstyrelsen, ejeren af
bygningen og hudplejeklinikken om hvilke vilkar, der ville skulle
opfyldes, dels saledes at der ville kunne opnas tilladelse fra Slots- og
Kulturstyrelsen, dels saledes at kommunen ikke laengere ville skulle
sette ind med pabud efter byggelovens § 6D, stk. 2. Vilkarene indebar
blandt andet nedsattelse af lysstyrken, og at lyset skulle vare slukket
mellem k1. 21 om aftenen og kl. 8 om morgenen. Der blev saledes
under mgdet fra kommunens side udtrykt accept af, at lyset fgrst blev
teendt en time senere pa morgenen, men til gengald slukket en time
senere om aftenen, end det fremgik af kommunens pabud af 10.
september 2015. Samtidig blev det dog udtrykt fra kommunens side,
at lysstyrken skulle reduceres til et acceptabelt niveau.

For sa vidt angar kravet om, at lysstyrken skal reduceres til et
acceptabelt niveau, er teknisk set tale om et vagt og ubestemt begreb,
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som uddybes i forbindelse med kommunens tilsynsvirksomhed, og de
krav, kommunen efterfglgende stiller til virksomhedens skiltning.

Grunden til, at forvaltningen i mgdet den 22. juni 2016 ikke naede
frem til, at der skulle vere slukket for belysningen af skiltene i den
samme periode, som det fremgik af pabuddet af 10. september 2015 er
blandt andet, at forvaltningen har forsggt at imgdekomme hensynet til
hudklinikkens behov uden at @ndre pa, at lyset bgr vere slukket tidlig
morgen og tidlig aften. Forvaltningens vurdering har saledes &ndret
sig i forbindelse med sagens oplysning for sa vidt angar
skiltetendingstid, men er blevet skerpet 1 forhold til lysintensitet.

Efterfglgende har der varet dialog med hudplejeklinikken, hvor
virksomheden er blevet bedt om at dempe lysstyrken. Det har
virksomheden efterkommet.

Teknisk set har kommunen saledes ikke indgaet en egentlig aftale,
men tilkendegivet, at der ud fra de foreliggende oplysninger i sagen,
og hvis de vilkar, der blev opnaet enighed om den 22. juni 2016
overholdes, ikke er grundlag for at satte ind med pabud efter
byggelovens § 6 D, stk. 2. Uanset at der saledes ikke er tale om en
bindende aftale eller egentlig tilladelse i forvaltningsretlig forstand, er
der dog stadig tale om en konstaterende udtalelse om, hvad der er ret 1
det pageldende tilfelde, som har skabt berettigede forventninger hos
ejeren af bygningen og lejeren (hudklinikken). Udtalelsen ligger inden
for det skgn, der tilkommer kommunen efter byggelovens § 6D, stk. 2,
og ma derfor i forvaltningsretlig forstand anses for en begunstigende
afggrelse, der ikke kan tilbagekaldes, medmindre der matte foreligge
vasentligt @ndrede omstandigheder 1 sagen.

I kommunens og Slots- og Kulturstyrelsens afggrelser er der lagt vegt
pa karakteren og intensiteten af den gvrige belysning i omradet,
herunder blandt andet lyset fra en overfor liggende forretning i
Rosenborggade.

Afggrende for kommunens og Slots- og Kulturstyrelsens godkendelse
af lyset er, at der er tale om et fast lys, og ikke lys der eksempelvis
blinker i forskellige farver eller pa anden made er i bevagelse.

Som n&vnt ovenfor har kommunens udtalelse af 22. juni 2016 om, at
der ikke er grundlag for en pabudssag efter byggelovens § 6 D, stk. 2,
karakter af en forvaltningsretlig afggrelse. Ejeren af bygningen og
lejeren (hudklinikken) er blevet anset som parter i forhold til denne.

Efter forvaltningens generelle praksis er der normalt ikke grundlag for
at anse genboer som egentlige parter i sager vedrgrende opha@ngning
af facadeskilte, idet disse ikke retligt set er tilstrekkeligt individuelt
og vasentligt bergrt af afggrelsen. Forvaltningen vurderer konkret, at
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der heller ikke i denne sag er grundlag for at anse genboerne som
parter i sagen.

Det understgttes ogsa af Statsforvaltningens underkendelse af
forvaltningens pabud (af 19. august 2015 og 10. september 2015)
alene begrundes med, at afggrelsen ikke var blevet meddelt til lejeren
(hudklinikken), men ikke med at andre, herunder genboer, burde have
varet anset for part i sagen.

Forvaltningen har imidlertid inddraget de oplysninger, som blandt
andet genboerne er kommet med 1 deres klager, og afggrelsens resultat
er i vidt omfang fastsat netop af hensyn til, at naboer og genboer ikke
skal udsattes for urimeligt lysindfald fra hudklinikkens skiltning.

Anne-Sofie Degn
Serviceomradechef
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