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H.D. 29. april 1991 i sag I 73/1989

Lyngby-Taarbek Kommune (adv. Andreas Fischer)
med
Kabenhavns Kommune (Irs. Hans R. Horten).

Miljoret 4.2
Servitutbestemmelse i overenskomst mellem to kommuner ikke
tilsidesat.

Kgbenhavns Kommune K overdrog ved en overenskomst i 1957 ca.
370 ha arealer, hvorat de grenne omréader udgjorde omkring 2/3, til
Lyngby-Taarb&k Kommune L. Overenskomstens pkt. 5 bestemte, at
de gronne arealer stedse skulle henligge som sidanne og ikke métte
bebygges uden K's samtykke. Et eventuelt samtykke matte paregnes
at blive gjort betinget af betaling af et tilleg efter neermere aftale til
den ved overenskomsten aftalte kabesum. T 1983 blev der pa et grent
areal opfort et ridehus med et bebygget areal pa ca. 950 m? og en
hgjde pa 8,5 m. K samtykkede i opferelsen af ridehuset, men afkra-
vede L en tillegskeobesum pa 1.102.000 kr. L pastod frifindelse for
betaling af tillegskebesummen og anforte til stotte herfor, at
overenskomstens pkt. 5 om tilleegsbetaling var ugyldig i medfor af
grundbyrdelovens § 7, jf. § 5, at aftalelovens § 36 matte bringes i
anvendelse, at bestemmelsen palagde L sddanne forvaltningsretlige
bindinger, at den var ugyldig, at servitutten var bortfaldet i medfer
af kommuneplanlovens § 31, og at bestemmelsen métte fortolkes si-
ledes, at opferelsen af ridehuset ikke kraevede samtykke fra K, men
fik ikke medhold. (Dissens af 3 dommere, der stemte for at frifinde
L, fordi de efter en fortolkning af overenskomstens pkt. 5 ikke fandt,
at K's samtykke til opfarelsen af ridehuset havde varet fornedent).

Ostre Landsrets dom 21. februar 1989 (10. afd.)
(Hvidberg, Lisbet Wandel, Arne Brandt (kst.)).

Sagsegeren, Kebenhavns kommune, solgte ved en overenskomst af
1957 sine ca. 100 arealer i Lyngby-Taarbak til sagsegte, Lyngby-Ta-
arbak kommune. Senere er der opstéet uenighed mellem parterne om
de forpligtelser, som sagsggte skulle have pataget sig ved
overenskomsten, navnlig om sagsggte efter overenskomstens pkt. 5
kan lade sakaldte grenne arealer bebygge uden sagsagerens samtykke
og uden at skulle betale en tillegskebesum. Tvisten i denne sag angar
opforelsen af et ridehus pa ejendommen Stenredgaard og boliger pa
ejendommen »gymnasiegrunden«. Begge ejendomme horer til de
gronne arealer.

Af sagens oplysninger fremgar generelt:

Sagspgeren kobte i 1920'erne og 1930'erne blandt andet i Lyngby-
Taarbek kommune store arcaler til boliger og rekreative omrader for
Kabenhavns befolkning. I forbindelse hermed deltog sagsegeren i et
byplansamarbejde med sagsegte, som resulterede i plan nr. 9 B.1783
Kaf27. marts 1943, der er en bebyggelsesplan for sagsagerens arealer.

Den 13.-14. juni 1949 vedtog sagsegte en »Beskrivelse af byplanen
for Lyngby-Taarbak kommune (Dispositionsplanen)« - i det falgende
kaldet dispositionsplanen af 1949 - med et kort nr. 9 B 4422 med i det
vesentlige samme angivelser som péa det tidligere kort. Pa kortet var
blandt andet anfort, at: »Planerne for fremtidige dispositioner kan kun
fortolkes ved sammenhold med den tilhgrende beskrivelse«. P4 kortet
var angivet forskellige granne arealer, hvortil blandt andet horte Sten-
radgaard og »gymnasiegrundenc. I beskrivelsens pkt. 4, stk. 1, nevntes
som eksempler pa grenne arealer blandt andet rekreationsarealer,
sportspladser, marker m.m.

I pkt. 4, stk. 6, anfortes:

»P4 de til grent omride udlagte arealer ma der kun opferes de til
driften af disse gronne omrader nadvendige bygninger eller bygninger
for sporten eller offentlige forsyninger. Desuden ma der efter kommu-
nalbestyrelsens s&rlige tilladelse opfores
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bygninger af hensyn til de besagende, sdsom restauranter og toiletter,
og i idratsparker idraetsbygninger og opsynsmandsbolig, ved sgerne
badehuse, i kolonihaveomraderne lysthuse.«

I midten af 1940'erne havde Hovedstadskommissionen foreslaet, at
sagsegeren skulle overdrage sine arealer i omegnskommunerne til
disse for handelsverdien. Hvis denne oversteg sagsogerens erhvervel-
sesomkostninger m.m., skulle overtagelsesvederlaget nedszttes med
halvdelen af forskellen mellem handelsverdien og erhvervelsesomkost-
ningerne, jfr. Hovedstadskommissionens betenkning af 1940, Jovud-
kastets § 195, stk. 2. Forslaget var blevet tiltradt af sagsegeren i 1946,
men var aldrig blevet fremsat som lovforslag.

I 1949 anmodede sagsogte sagsogeren om at overdrage alle sagspge-
rens besiddelser i Lyngby-Taarbak kommune til sagsegte, og efter ca.
8 ars forleb opnéedes der enighed herom. Dispositionsplanen af 1949
var da (i 1951) tilbagekaldt af sagsegte. Vilkdrene for overdragelsen
blev fastsat i den fornavnte overenskomst, som blev indgaet den 5.
november 1957. Til overenskomsten var vedheftet en plan nr. 8 B
7528 med signaturer over de forskellige arealer, bestemt til boliger,
industri, gronne arealer og arealer til fri benyttelse.

Af overenskomsten og dens omfattende forarbejder fremgik om ko-
besummen og om sagsegtes fremtidige forpligtelser med hensyn til de
gronne arcaler blandt andet:

Kabesummen var ifolge overenskomstens pkt. 1 aftalt til 4.329.539
kr. 62 gre, der berigtigedes ved, at sagsegte udstedte et gaeldsbrev pa
2.000.000 kr. med en forrentning pa 7% 4rligt og med betaling af afdrag
pa 250.000 kr. i 8 halvérlige terminer. Restkgbesummen (ca. 2.000.000
kr.) betaltes kontant bortset fra en restgald pa prioriteter (ca. 300.000
kr.), der overtoges af sagsogte. Ifolge overenskomstens afsluttende
tekst var ejendomsskylden angivet til at vaere 8.257.688 kr. med fradrag
af afgiftspligtig grundstigning. Overdragelsen omfattede efter det op-
lyste ca. 370 ha, nemlig ca. 100 matrikulerede og umatrikulerede arca-
ler, hvoraf de grenne omrader udgjorde omkring 2/3 af de samlede
arealer. Overenskomsten angav ikke kabsprisen for de enkelte omrader,
herunder de grenne omrader.

Af forarbejderne til overenskomsten fremgér herom blandt andet:

I skrivelse af 10. oktober 1952 fra sagsageren til sagsogte antortes,
at sagsggte matte overtage de grenne omrdder og arealer til offentlige
formal henholdsvis vederlagsfrit og til 3 kr. pr. m. Efter at sagsogeren
med skrivelse af 4. februar 1956 havde sendt et overenskomstudkast
til sagsogte, beregnede sagsogtes tekniske forvaltning i skrivelse af 11.
august 1956 til sagsogtes okonomiske forvaltning, at kebsprisen for
de arealer, der kunne szlges frit, var ca. 3,50 kr. - ca. 3,85 kr. pr. m2.
Det fremgik endvidere af et notat om overenskomstudkastet (formentlig
af 20. august 1956), at sagsegte anslog, at et omrade, bestemt til salg
til boligbyggeri, kunne salges for 8 kr. pr. m? som rajord.

Af et madereferat af 16. februar 1957 fra et mede mellem parterne
fremgér, at sagsggeren var enig i, at et areal, oprindelig bestemt til
udvidelse at Lundtofte Kirkegaard, kunne udnyttes frit mod, at den
totale kobesum blev forhgjet med 2 kr. pr. m? for dette areal, siledes
at der betaltes 5 kr. pr. m2

Om sagsggtes forpligtelser vedrerende de gronne omrader hed det i
overenskomstens pkt. 5:

»5. Den del at de overdragne arcaler, som ved den mellem parterne
aftalte dispositionsplan af 1949 er angivet som grenne arealer, skal
stedse henligge som sadanne og mé ikke bebygges uden Kobenhavns
magistrats samtykke. Et eventuelt samtykke ma paregnes at blive gjort
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betinget af betaling af et tilleg efter nzermere aftale til den ved nerve-
rende overenskomst aftalte kebesum.

De omhandlede gronne arealer er vist med gron farve pa vedhaftede
plan.

Bestemmelserne i nervaerende post 5 vil vare at tinglyse som servi-
tutstiftende. - - -

Kebenhavns magistrat er pataleberettiget.«

Vedrorende forarbejderne til pkt. 5 bemzrkes:

Af notatet formentlig af 20. august 1956 fra sagsegte vedrerende
overenskomstudkastet fremgar, at bestemmelsen dengang ikke indeholdt
ordene »efter neermere aftale«. Det anfortes endvidere:

»Pa forespargsel er det - - - oplyst, at Kbh. ikke har teenkt over stor-
relsen af pristillegget, men at man regner med i givet fald at kunne na
til enighed med LTK« (sgt.)

- -

Af notatet fremgar ogsa, at sagsegeren havde tiltradt, at en patenkt
anvendelse af tre arealer harende til de gronne omrader kunne anvendes
til henholdsvis seminarium (Jonstrup seminarium), et rensningsanlag
og et skibsbygningslaboratorium uden tilleegsbetaling uanset pkt. 5.
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I overenskomstens pkt. 6 hed det:

»6. Ved dispositioner med hensyn til de ejendomme, som erhverves
ved nervarende overenskomst, skal Lyngby-Taarbak kommune folge
den mellem parterne aftalte dispositionsplan af' 1949, med mindre anden
aftale treeffes. - - -«

Af det foreliggende fremgar blandt andet, at overborgmester H. P.
Serensen og borgmester Fenneberg, Lyngby-Taarbeek kommune, med
nogle af deres medarbejdere holdt made den 23. marts 1955. Ifolge et
medereferat udtalte overborgmesteren blandt andet:

»Den dispositionsplan, der i sin tid blev udarbejdet af de 2 kommuner
i feellesskab, tilsigter at skaffe s& mange familier i Kobenhavn som
muligt en bolig i en kommune, der ikke ligger for langt fra Kobenhavns
kommune.

Det er Kabenhavns indtryk, at flertallet i Lyngby-Taarbak kommu-
nalbestyrelse hellere ser villaer end etagebebyggelse, og dette er i strid
med de forudsatninger, Kabenhavns kommune har hatt ved udarbe;j-
delsen af dispositionsplanen. Denne er nu trukket tilbage, og vi er
bange for, at dette betyder, at der sker en tilsideszttelse af de tanker,
Kabenhavn har gjort sig med disse arealer. Det er af stor betydning,
at befolkningen ikke har for langt til deres arbejde.

Borgmester Fenneberg bemazrkede, at - - - han fpler ansvar overfor
dispositionsplanen i princippet, men at han var bange for altid at vaere
bundet til at folge den ganske slavisk.

Borgmesteren gav det tilsagn, at der ikke skulle blive rert ved det
mellem Kgbenhavns kommune og Lyngby-Taarbak kommune aftalte
forhold mellem etagebebyggelse og villaer, men at han gerne ville have
visse enkeltheder &ndret. Tilbagetrakningen af dispositionsplanen var
kun sket for at fa klaret dunkle punkter; navnlig var der en del kloak-
forhold, der trengte til n@rmere belysning. - - -«

Om Stenrgdgaard fremgér blandt andet:

Da overenskomsten blev indgéet i 1957, var Stenradgaard bortfor-
pagtet som landbrugsejendom med et jordtilliggende pa ca. 250.000
m? og med beboelses- og driftsbygninger. Fra den 1. oktober 1982
bortforpagtede sagsogte ejendommens bygninger og arcalet omkring
disse, ialt 60.836 m?, til et ridecenter, Stenredgaard ApS, uopsigeligt
fra sagsegtes side til 1992 - senere &ndret til 1995 - med en arlig for-
pagtningsafgift pad 124.200 kr., dog med forbehold om forhgjelser.
Afgiften er ikke blevet forhgjet senere. Driftsbygningerne anvendes
til opstaldning af heste og arealerne til folde m.m. I § 8 om forpagterens
adgang til at foretage @ndringer i bygningerne navntes, at der ikke
tilkom forpagteren godtgerelse for forbedringer, selv om de havde
foroget bygningernes verdi.

Efter at ridecenterets ledelse havde udtalt enske om at opfare et ride-
hus uden tilskuerpladser pa ejendommen, anmodede sagsagte i skrivelse
af 15. juli 1983 sagsegeren om samtykke under henvisning til
overenskomstens § 5. Sagsegte vedtog endvidere den 19. september
1983 en »Lokalplan nr. 41 for et omrade ved Stenrgdgaard-omradet«,
hvori det blandt andet navntes, at lokalplanens baggrund var opfarelsen
af ridehuset, og at sagsegerens samtykke skulle foreligge, for der
kunne foretages bebyggelse indenfor lokalplanens omrédde. 1 en af
sagsegte samtidig vedtaget rammeandring til Kommuneplan 1980-
1991 fastsattes, at bebyggelsesprocenten for omradet under et ikke
matte overstige 10.

Ridehuset opfortes, for samtykke fra sagsageren foreld, med et be-
bygget areal pa ca. 950 m? og en hgjde pa 8,5 m.

I skrivelse af 26. marts 1984 meddelte sagsogeren samtykke til opfo-
relsen af ridehuset. Det hedder i skrivelsen blandt andet:

»Da det af ovennavnte overenskomst § 5 fremgér, at gronne arealer
stedse skal henligge som sddanne og ikke ma bebygges uden Koben-
havns magistrats samtykke, samt at det navnte samtykke ma paregnes
at blive gjort betinget af betaling af et tilleeg efter neermere aftale til
den ved overenskomsten aftalte kebesum, og da de grenne arealer i
sin tid blev overdraget Lyngby-Taarbak kommune vederlagsttit, skal
man meddele, at man under henvisning til, at der til det omhandlede
ridehus kreves et grundareal pa ca. 9.500 m?, jfr. ovennavnte endring
nr. 10 af kommuneplanens rammedel, her har beregnet tilleegskabesum-
men til 1.102.000 kr., svarende til det nevnte grundareal ganget med
den officielle vurdering pr. 1. april 1983 pa 116 kr. kontant pr. m?, idet
man under hensyn til anvendelsen har ment at burde holde sig til den
nevnte vurdering som basis for beregningen.

Da det nu er konstateret, at det pagaldende ridehus er opfert, forud-
stter man skaringsdato 1. januar d.a. for tillegskebesummens betaling,
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siledes at belabet ma tillegges renter, svarende til diskontoen + 1 %
til betalingsdagen - - -.«

Efter at sagen havde varet droftet mellem overborgmester Weide-
kamp, Kobenhavn, og borgmester Ole Harkjer, Lyngby-Taarbak,
meddelte sagspgte i skrivelse af 4. december 1984, at man ikke ansa
sig forpligtet til at betale et tilleg til kebesummen. Overenskomstens
pkt. 5 matte antages at sigte til indtegtsgivende udnyttelse. Det betviv-
ledes, at samtykke til opforelse af ridehuset var nedvendigt, idet en
sddan bygning var forudsat i dispositionsplanen.

Om »gymnasiegrunden« er oplyst:

Grunden ligger i Lundtofte og er pa 48.000 m2 I 1970 gnskedes ca.
46.000 m ? bebygget med en statsskole. Sagsegeren samtykkede heri,
men krevede en tilleegskebesum pa 80 kr. pr. m?, som sagsogte betalte.
Da planerne ikke blev gennemfort, anmodede sagsegte om tilbagebe-
taling af belobet, hvilket sagsogeren afviste i skrivelse af 16. august
1977. Hvis spoargsmalet om en &ndret anvendelse matte blive aktuel,
var man ifglge skrivelsen villig til - med forbehold om en yderligere
tillegskebesum - at indstille til Kobenhavns kommunalbestyrelse, at
det blev tilladt. Den 13. september 1979 blev spergsmélet om tilbage-
betaling droftet mellem overborgmester Egon Weidekamp, Kebenhavn,
og borgmester Ole Harkjaer, Lyngby-Taarbak kommune. T skrivelse
af 27. februar 1980 fra sagsegte til sagsogeren hedder det blandt andet
om dette made:

»Overborgmesteren afviste - - - tilbagebetaling - - - men anfprte, at
kommunen frit kunne bebygge grunden. Da Lyngby-Taarba&k kommu-
nalbestyrelse nu overvejer at afhende » gymnasiegrundenc til opfarelse
af en handelsskole, skal man anmode om Kgbenhavns kommunes
skriftlige bekraftelse af, at der ikke stilles krav om betaling af yderli-
gere tilleegskobesum for denne grund.«

Sagsegeren svarede i skrivelse af 22. juli 1980, at servitutten kunne
aflyses i forbindelse med grundens bebyggelse med en handelsskole.
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Handelsskoleprojektet blev heller ikke gennemfort, og i skrivelse af
28. maj 1985 anmodede sagsogte om, at servitutten matte blive aflyst.
I skrivelse af 24. marts 1987 svarede sagsegeren, at servitutten ikke
kunne aflyses, far der gennem byggeri var skabt sikkerhed for, at
grunden ikke udnyttedes udover det omfang og den art, som tilsagnet
omfattede.

Afenimaj 1987 vedtaget lokalplan fremgar, at der pa grunden skal
opferes 1235 boliger, og at omréadet i ovrigt skal anvendes til fritidsfor-
mal.

Det er oplyst, at sagsageren ikke kreever tillegsbetaling i anledning
af den ®ndrede anvendelse, og at servitutten vil blive aflyst, nar bebyg-
gelsen er afsluttet.

Sagsegeren har udarbejdet en oversigt over de tilfelde, hvor
overenskomstens pkt. 5 har veret anvendt indtil 1984. Af over-
sigten fremgér:
»Gront balte«.
Ved skrivelse af 4/3 1960 - - - fra sagsogte til sagsoger anmodede
sagsogte under henvisning til overenskomsten om sagspgers
godkendelse af, at et gront bzlte af Dyrehavegaards areal pa 30
m indskraenkedes til 5 m. Ved svarskrivelse af 21/3 1960 - - -
afslog sagsogeren at indskrenke det 30 m grenne balte.
2)  »25m? arcal«.
Ved skrivelse af 2/1 1964 - - - anmodede sagsggte under henvis-
ning til overenskomstens § 6 om sagsegers samtykke til, at et
areal pd 25 m? af de gronne omrader inddrages til udvidelse af
alderdomshjemmet » Baunehgj«.
Ved skrivelse af 29/1 1964 - - - meddelte sagsager det ansagte
samtykke under henvisning til, at det kun drejede sig om ca. 25

»1)

m?.
3)  »Firskovvej-Centret« (matr. nr. 13 a Kgs. Lyngby).
Ved skrivelse af 19/2 1964 - - - forespurgte sagsggte under

henvisning til bestemmelsen i overenskomstens § 5, om sagso-
gers samtykke til, at et ca. 1 ha stort areal af matr. nr. 13 a Kgs.
Lyngby, der var aftalt som grent omrade, anvendtes til bebyggel-
se, mod at et tilsvarende areal af ct tilstadende matr. nr. blev
udlagt som grent omrade. Sagsgger meddelte imidlertid ved
skrivelse af 7/7 1964, - - - at man ikke ville kunne imgdekomme
andragendet pa det anforte vilkdr, men alene mod betaling af et
tilleg til den ved overenskomsten aftalte kebesum pa 60 kr. pr.
m? grundareal. (Tilleegsbelabet androg ca. 510.000 kr.). Projektet
blev ikke gennemfort.

4)  »Kollegiebygninger ved Lundtoftegaardsvej« (Matr. nr. 1la
Lundtofte.)
Ved skrivelse af 9/6 1964 - - - forespurgte A/S Arbejdernes
Kooperative Byggeforening (AKB)om sagsogers stilling til, at
AKB efter eventuelt kab fra sagsagte af et areal af de gronne
omrader, beliggende ved Lundtoftegaardsvej, ville opfore 12
én-tfamilies kollegieboliger. Det anfares i skrivelsen, at sagsogte
var indforstaet med den patenkte anvendelse.
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Sagsager svarede ved skrivelse af 25/8 1964 - - -, at tilladelse
ville kunne gives, men betinget af, at sagsogte som ejer af arealet
betalte et tilleg til den i overenskomsten fastsatte kebesum pa
30.000 kr. pr. grund, eller ialt 360.000 kr. Sagsegte accepterede
dette vilkdr, men projektet blev opgivet.

5)  »Lyngby Statsgymnasium« (Matr. nr. 7 ac Kgs. Lyngby) (gym-
nasiegrunden. Se ovenfor) - - -

6)  »Ngjsomhedsvej« (Matr. nr. 8 a Lundtofte).
Ved skrivelse af 12/9 1977 - - - anmodede sagsegte om tilladelse
i medfer af § 5 i overenskomsten til bebyggelse af et ved dispo-
sitionsplanen udlagt grent areal pé ca. 4.000 m>.

Sagsegeren meddelte tilladelse hertil i skrivelse af 28/10 1977
- - - -, imod - som tilbudt af sagsegte - udleg af et tilsvarende
areal umiddelbart syd for til gront omréde.

7) »Eremitageparken« (Eremitageparken 3-9).
Ved skrivelse af 24/7 1978 - - - anmodede sagsegte om sagsogers
tilladelse i overensstemmelse med overenskomstens § 5 til at
inddrage et areal fra grent omrade til bebyggelse.
Arealet var beliggende indenfor omradet af en af sagsogte den
20/2 1979 vedtaget lokalplan nr. 6, der udlagde omradet til bo-
ligformal og institutionsbyggeri.
Sagsager meddelte i skrivelse af 22/6 1979 - - - den forngdne
tilladelse mod betaling af en tillegskabesum pa 260 kr. pr. m?
grund, ca. 28.500 m2, beregnet til ialt 7.410.000 k. (efter sencre
opmaling omregnet til 6.233.100 kr.).
Belobet er betalt. - - -«

Under denne sag har sagsegeren pastiet sagsogte tilpligtet at betale
tillegskebesummen for Stenredgaard pa 1.102.000 kr. med sazdvanlige
procesrenter fra den 1. januar 1984, til betaling sker.

Sagspgte har pastaet frifindelse, subsidiart mod betaling af et mindre
belob end det pastevnte, med procesrenter fra sagens anleeg den 11.
april 1985.

Sagsegte har nedlagt selvstendig pastand om, at sagsegeren tilpligtes
at kvittere servitut lyst 5. marts 1958 (om samtykke til bebyggelse) til
aflysning af tingbogen for s& vidt angér »gymnasiegrunden« (matt. nr.
7 dg, 7 dh og 9 be, Kongens Lyngby, Lundtofte).

Sagsegeren har heroverfor pastaet frifindelse.

Der er afgivet vidneforklaring af forhenvarende borgmester i
Lyngby-Taarbek kommune Ole Harkjer og af kontorchef i den
nzvnte kommune S. Egedal Poulsen.

Forhenvarende borgmester Ole Harkjear har om Stenradgaard forkla-
ret, at det kom bag pd Lyngby-Taarbek kommune, at sagsggeren
kravede betaling for at tillade opferelse af ridehuset, der var et fritids-
anleg. Pa medet med overborgmester Weidekamp tilbed overborg-
mesteren at nedsztte kravet til 950.000 kr., hvilket Kgbenhavns bor-
gerreprasentation senere tiltradte. Vidnet ansd det for umuligt, at
sagsggeren ville frafalde kravet, og indstillede til sin kommunalbesty-
relse at modtage tilbuddet. Kommunalbestyrelsen »fandt det for groft«
og forkastede det, efter at sagsogtes advokat havde afgivet et responsum
om hele sagen.

Om »gymnasiegrunden« har vidnet forklaret, at overborgmesteren
under medet den 13. september 1979 udtalte, at der ikke ville blive
stillet krav om tillegskebesum for grunden.

Kontorchef S. Egedal Poulsen har om Stenredgaard forklaret, at ri-
dehuset har kostet mellem 1 og 1,5 million kr. at opfore. Der er af
sagsegte mundligt taget forbehold overfor forpagteren om regres i an-
ledning af byggeriet, der gennemfortes trods advarsel fra sagsogte.

Vedrarende de andre tilfelde, hvor overenskomstens pkt. 5 har varet
anvendt, har vidnet forklaret, at sagsegtes gkonomi i 1970'erne var
bedre, end den er nu. Det er nok den vaesentligste grund til, at sagsegte
dengang betalte tillegskabesummerne i et par tilfelde, selv om man
fandt det urimeligt.

Til statte for sin principale pastand har sagsggte i forste rackke anfert,
at overenskomstens pkt. 5 ma fortolkes séledes, at sagspgte ikke er
forpligtet til at indhente sagsogerens samtykke til opforelse af et ride-
hus. Bestemmelsen henviser til den mellem parteme aftalte dispositions-
plan af 1949. Denne omfatter to dele: kortet og beskrivelsen. Ifelge
beskrivelsens pkt. 4 kan der pa de gronne omrader opfores »bygninger
for sporten«, og da opferelsen af ridehuset herer til sadanne bygninger,
er sagsggerens samtykke ungdvendigt og kravet om en tillazgskabesum
uberettiget. Pkt. 5 kan ikke fortolkes saledes, at der alene henvises til
kortet. Pa dette anfores netop, at det skal sammenholdes med beskrivel-
sen. Dette stemmer ogsa med cirkulere nr. 186 af 21. oktober 1939,
hvorefter der til en byplan (dispositionsplan) skal here en vedtagt.
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At ridehuset kan opfares uden sagspgerens samtykke, fremgar ogsa
af overenskomstens pkt. 6, der
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fastslar, at reglerne i dispositionsplanen af 1949 skal folges.

Hertil kommer, at ordet »bebygges« i overenskomstens pkt. 5 mi
fortolkes som en intensiv, omfattende bebyggelse, siledes at opforelse
af enkeltstiende bygninger falder udenfor. Det stemmer med disposi-
tionsplanens kort, hvor der pa de gronne omréder er angivet sportsan-
leg, museer, vandrehjem, kolonihaver m.m., der er enkeltstiende
bygninger. I beskrivelsens pkt. 4 omtales samme type bygninger. I pkt.
8-14, der angar boligomrader, anvendes derimod ordet bebyggelse.
Det kan heller ikke vaere meningen med overenskomstens pkt. 5, at
der kraeves samtykke fra sagsegeren, nar der - som et led i en naturlig
udvikling - skal opferes en ny bygning pa en landbrugsejendom eller
et idraetsanlaeg.

T hvert fald ma overenskomstens pkt. 5 fortolkes saledes, at sagsege-
ren kun kan kreeve en tillaegskobesum ved en endret indtaegtsgivende
anvendelse, og ridecentret er ikke indtaegtsgivende. At bestemmelsen
skal fortolkes sdledes fremgdr af, at sagsegte ikke skulle betale et tillzg,
da sagsegeren i 1957 accepterede de tre gronne omréaders anvendelse
til seminarium, rensningsanlag og laboratorium (jft. ovenfor vedrerende
forarbejderne til overenskomstens pkt. 5). Det samme gelder udvidelsen
af et alderdomshjem (oversigtens pkt. 2). Derimod er der stillet krav
om tillegsbetaling, nar et areal, bestemt til offentlige formal, i stedet
for gnskedes anvendt fiit, f.eks. til boligbebyggelse. Et eksempel herpa
fra 1957 er udvidelsen af Lundtofte Kirkegaard. Hvis bestemmelsen
ikke fortolkes som anfart, vil den virke urimelig og vaere i strid med
aftalelovens § 36. Sagsogte skal i sa fald erlegge en betydelig ydelse
uden at opnd nogen modydelse.

Sagsegte har som mere subsidizre anbringender gjort gaeldende, at
overenskomsten for sa vidt angdr § 5 og § 6 er ulovligt indgaet og
ugyldig. Sagsegte, der har indgdet overenskomsten som offentlig
myndighed, kan ifolge den forvaltningsretlige teori ikke ved aftale
binde sig med hensyn til sine lovmaessige befajelser og pligter.

Endvidere mé dispositionsplanen vige for senere kommuneplanlag-
ning, som denne er kommet til udtryk i lokalplanen. Bestemmelserne
i overenskomstens § 5 og 6 ma betragtes som tilstandsservitutter, der
bortfalder efterhdnden som lokalplanen disponerer over arealerne, jft.
kommuneplanlovens § 31.

Til stette for sin subsidi@re pastand har sagsegte anfort, at det krae-
vede belgb er urimeligt og langt overstiger handelsvaerdien.

AT pkt. 5 i overenskomsten mé folge, at sagsggeren ma ngjes med
et belab, som sagsogte kan acceptere som rimeligt, jir. ordene »efier
n&rmere aftale«, der blev indsat pa sagsegtes foranledning. Sagsogeren
har beregnet tillegskabesummen pa grundlag af dels en kvadratmeter-
pris pa 116 kr., dels en bebyggelsesprocent pa 10. Det erkendes, at
kvadratmeterprisen i 1983 var pa det anforte beleb. Men det er ikke
rimeligt at anvende en bebyggelesprocent pa 10, der ifolge byplanens
rammeandring er geeldende for hele Stenrgdgaard-omradet. Der er in-
gen specielle regler om, hvad bebyggelsesprocenter skal veere for ride-
centeret. Tages udgangspunktet i den bebyggelsesprocent, der er fastsat
for »anden bebyggelse« i kommuneplanlovens § 42, medgér der til ri-
dehuset ca. 2.375 kr. m? jord. Baseret pa en handelspris pa 116 kr. ville
tilleegskebesummen blive 275.000 kr. Dette belsb ma dog reduceres
betydeligt under hensyn til, at de omhandlede grenne arealer ikke ud-
nyttes intensivt, at sagsegtes udgifter til vedligeholdelse er betydelige,
og at ogsa sagsegerens borgere benytter omraderne. At kravet er uri-
meligt hgjt fremgar ogsd af, at belgbet svarer til 1.160 kr. pr. m? etagea-
real. Grundkebesummen for etagelejligheder og enfamilieshuse i 1983
udgjorde gennemsnitligt 825 og 664 kr. ifelge Boligselskabernes
Landsforenings statistik.

Det kan heller ikke accepteres, at den normale handelspris for 1983
pr. m? anvendes. Af forarbejderne til overenskomsten af 1957 og af

forholdet mellem den totale pris og ejendomsskyldvurdering i
overenskomsten fremgar, at prisen pr. m?i 1957 var 1/2-1/3 a af han-
delsprisen. For arcaler til offentlige formal betaltes ca. 3 kr. pr. m*> mod
handelsvardien ca. 8 kr. Efter disse principper og med den ovennzvnte
bebyggelsesprocent vil tillezgskebesummen blive omkring 100.000 kr.

Til stette for den selvstzndige pastand har sagspgte anfort, at hele
»gymnasiegrunden« ved den skete tillaegsbetaling pa 80 kr./m? er blevet
frikebt af sagsogte. Sagsegeren kan i det hajeste betinge sig en tillegs-
betaling pa ca. halvdelen af handelsprisen, safremt jorden er til fri ud-
nyttelse som foran anfort. Nar der som her er betalt et beleb, der meget
nzr svarer til handelsverdien pa betalingstidspunktet i 1970, har
sagspgle betalt mere, end man var forpligtet til. Dette er bekracftet af
overborgmesterens udtalelse pd medet den 13. september 1979. Som
folge heraf ma sagspgte vare
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forpligtet til at aflyse servitutten. Sagsogte har en vaesentlig interesse
i aflysningen nu, selv om sagsegeren vil aflyse servitutten, nar den
planlagte bebyggelse er sket. Servitutten vil fortsat geelde for den ikke
bebyggede del, skant hele grunden er frikebt.

I ovrigt er servitutten ugyldig og i hvert fald borttaldet i medfer af
kommuneplanlovens § 31 som foran anfort vedrorende Stenrgdgaard.

Sagsogeren har til stette for sin péstand anfert, at opforelsen af et
stort ridehus svarende til en tre-etagers ejendom - uden for enhver
fortolkningstvivl - er omfattet af ordlyden af overenskomstens pkt. 5
- en aftale, der blev til efter grundige og langvarige forhandlinger
mellem kyndige parter. Bestemmelsen angiver, hvor de arealer ligger,
der ikke ma bebygges uden sagsagerens samtykke, det vil sige de
gronne omrader pa det til dispositionsplanen herende kort nr. 9 B 4422,
der er udarbejdet i overensstemmelse med parternes aftaler. Bestem-
melsen henviser ikke til teksten i dispositionsplanen af 1949, men in-
deholder - som en speciel bestemmelse om de granne omrader - et
ubetinget forbud mod (fremtidig) bebyggelse uden sagsegerens
samtykke. Den generelle regel i overenskomstens pkt. 6 kan ikke for-
tolkes sdledes, at der - uanset pkt. 5 - kan opfares bygninger uden
samtykke pé de gronne arcaler.

Overenskomstens pkt. 5 kan ikke begraenses saledes, at den kun
skulle omfatte intensivt, omfattende byggeri. Hverken ordlyden, de
forudgaende forhandlinger, formalet eller den hidtidige anvendelse af
bestemmelsen giver stotte herfor.

Der kan af samme grunde heller ikke indlegges i bestemmelsen. at
sagsogeren kun skulle kunne kreve en tillzgskobesum i forbindelse
med en @ndret, indtegtsgivende virksomhed. Der kan ikke drages
slutninger fra den tilladte anvendelse af de tre begraensede omréader,
deri 1957 var bestemt til seminarium, rensningsanlaeg og laboratorium.
Anvendelsen til disse formal blev accepteret af sagsogeren i forbindelse
med afslutningen af den omfattende overenskomst som et led i denne.
Udvidelsen af alderdomshjemmet var pd 25 m? og altsd ubetydelig.
Hvis forpagtningen giver underskud, beror det pa sagsogte selv, der
efter forpagtningskontrakten kan forheje afgiften. Der er intet urimeligt
i tillegskobesummens storrelse, jfr. nedenfor, og intet grundlag for at
anvende aftalelovens § 36.

Med hensyn til sagsegtes mere subsidiare anbringender har sagsoge-
ren anfart, at overenskomstens pkt. 5 og 6 ikke er en ulovlig binding
af sagspgte som kommunal myndighed. Der er intet grundlag for at
antage, at en kommune ikke lovligt kan kebe en fast ejendom, hvorpa
der hviler forpligtelser som omhandlet i overenskomstens pkt. 5. Hvis
kommunen vit frigere sig for en servitut i forbindelse med gennemfo-
relse af en lokalplan, ma den ekspropriere servitutten, medmindre den
bortfalder i henhold til kommuneplanlovens § 31.

For sé vidt angér sidstneevnte bestemmelse, har sagsegeren anfort,
at der ikke er nogen uforenclighed mellem lokalplanen og servitutten.
Servitutten kan ikke betragtes som en tilstandsservitut, og den har -
uanset den privatretlige overenskomst - en offentligretlig karakter.
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pvrigt ma der stilles strenge krav med hensyn til klarheden, hvis en
servitut uden erstatning skal bortfalde efter kommuneplaniovens § 31.

Vedrerende sagsogtes subsidisere pastand har sagsegeren anfort, at
det ikke er bevist, at tillaegskabesummen overstiger det rimelige: Are-
alet blev overdraget vederlagsfrit i 1957, og det nuvarende krav er
baseret pa den offentlige vurdering og bebyggelsesprocenten i omradet.
Sagsagtes borgmester anbefalede i 1984 sin kommunalbestyrelse at
acceptere et belab pa 950.000 kr. I en tilsvarende retssag, U.1988.454
H, blev prisen, baseret pd samme principper, ikke anset for urimelig.
Sagsegeren har ikke forpligtet sig til at acceptere en pris, som sagsogte
finder rimelig. Der er ikke grundlag for at antage, at den totale kebesum
i overenskomsten af 1957 var under handelsprisen. Til den aftalte ko-
besum pa 4.374.539 kr. skal legges vej- og kloakgzld, hvorved kebe-
summen blev 5.708.902 kr. Sagsegte betalte siledes ca. 6 millioner kr.
for ca. 115 ha eller ca. 1/3 af det samlede areal, idet der for de resteren-
de ca. 2/3 ikke skulle ydes vederlag. Hertil kommer, at der var tale om
én stor samlet handel nermest pa kontantbasis. De offentlige vurderin-
ger er baseret pa enkeltsalg og var ikke pa kontantbasis.

Vedrarende sagsogtes selvstendige pastand har sagsegeren bestridt,
at der i 1979 blev givet tilsagn om, at arealerne kunne anvendes frit.
Tilladelsen af 1970 blev givet til en bestemt anvendelse af »gymnasie-
grunden«. Sagsegerens interesser, jfi. overenskomstens pkt. 5, kan kun
tilgodeses ved, at servitutten bevares, indtil det er sikkert, hvad arealet
bliver benyttet til. Hvis en servitut efter pkt. 5 kunne aflyses i forbin-
delse med betalingen,
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ville der efterfolgende vaere fri mulighed for at benytte tilladelsen til
et andet og for sagsegeren mindre acceptabelt formal f.eks. til haj bo-
ligbebyggelse i stedet for en kirkegard. Som foran anfart er servitutten
ikke ulovlig eller bortfaldet.

Landsrettens afgorelse:

Efter overenskomstens pkt. 5 skal der indhentes samtykke fra
sagsogeren til bebyggelse af de granne arealer, der er angivet pa dispo-
sitionsplanens kort af 1949. Der findes hverken efter ordlyden af denne
bestemmelse eller efter pkt. 6, forhandlingerne forud for overenskom-
sten, dens hidtidige anvendelse eller aftalelovens § 36 grundlag for at
fastsla, at ridehuset matte opfores uden sagsogerens samtykke. Af de
grunde, som sagsegeren har anfort, tiltredes det endvidere, at pkt. 5
ikke er ugyldig eller bortfaldet efter kommuneplanlovens § 31.

Der findes hverken efter overenskomstens ordlyd eller oplysningerne
om forhandlingerne vedrarende den oprindelige kebesum holdepunkter
for at fastsla, at sagspgeren har forpligtet sig til at beregne en tillegs-
kebesum efter de af sagsogte anforte retningslinier, herunder saledes
at tillegs kobesummen skulle veere en reduceret handelspris. Da det
vederlag, som sagsegeren har forlangt, ikke kan anses for urimeligt,
tages sagsagerens pastand herom til folge.

Under hensyn til, at ridehuset er pabegyndt opfert i 1983 uden
samtykke, tages sagsogerens pastand om procesrentet fra den 1. januar
1984 til folge.

For s& vidt angar sagsogtes selvsteendige pastand findes det ikke
godtgjort, at sagsegeren i 1979 har forpligtet sig til straks at aflyse
servitutten, saledes at der var adgang til fri bebyggelse pa hele arealet.
Herefter og af de grunde, som sagsggeren har anfort, tages sagssgerens
frifindelsespastand til folge.

Sagsegte, betaler til sagsogeren i sagsomkostninger 75.000 kr.

Hajesterets dom.
Den indankede dom er afsagt af @stre Landsret.
1 pademmelsen har deltaget syv dommere: Pontoppidan, Funch
Jensen, Weber, Riis, Hermann, Poul Serensen og Per Sprensen.
Appellanten har over for indstevntes betalingspéstand principalt
pastéet frifindelse, subsidiert mod betaling af et mindre belgb med

rente svarende til diskontoen med et tilleeg pa 1% fra den 1. januar
1984, subsidizrt med sdvanlig procesrente fra sagens anlaeg den 11,
april 1985.

Appellanten har endvidere gentaget sin selvsteendige pastand om
kvittering af servitutten til aflysning for sa vidt angér matr. nr. 7 dg, 7
dh og 9 ba Kongens Lyngby, Lundtofte.

Indstevnte har pastaet stadfastelse, dog at indstevnte har taget be-
kreftende til genmele over for appellantens selvsteendige péstand.

Appellanten har yderligere gjort gecldende, at overenskomstens punkt
5 om tillegsbetaling er ugyldig i medfor af grundbyrdeaflesningslovens
§ 7, at indstzvnte ved skrivelsen af 26. marts 1984 har bundet sig til
en rentefod pé diskontoen + 1%, og at en lavere rentefod end sadvanlig
procesrente er begrundet i rentelovens § 5, stk. 3.

Til brug for Hojesteret er der tilvejebragt yderligere oplysninger.

Samtlige dommere udtaler:
Da indstaevnte har taget bekraftende til genmaele over for appellantens
selvstendige pastand, tager Hajesteret denne pastand til folge.

Servitutsbestemmelsen i overenskomstens punkt 5 blev ved overdra-
gelsen til appellanten palagt de gronne arealer, som indstavnte siden
sin erhvervelse havde sikret friholdt for bebyggelse. og der er ikke
grundlag for at antage, at kravet om indstaevntes samtykke til bebyg-
gelse kun er indsat for at sikre indstaevnte et vederlag i tilfalde af, at
appellanten métte onske arealerne bebygget. Servitutten kan herefter
ikke anses for omfattet af grundbyrdeforbuddet i grundbyrdeaftalelos-
ningslovens § 7, jf. § 5.

Allerede fordi servitutbestemmelsen er opretholdt ved lokalplanen,
tiltrazder Hajesteret, at servitutten ikke er bortfaldet i medfor af kom-
muneplanlovens § 31.

Hpojesteret tiltreeder endvidere, at der ikke ved overenskomstens punkt
5 er palagt appellanten sadanne forvaltningsretlige bindinger, at bestem-
melsen af denne grund kan tilsideseettes som ugyldig. Hajesteret tiltrae-
der endelig, at aftalelovens § 36 ikke kan bringes i anvendelse.

Fire dommere - Riis, Hermann, Poul Sarensen og Per Serensen -
udtaler herefter:

Af de grunde, der er anfert i dommen om forstdelsen af
overenskomstens punkt 5, tiltrzdes,

437
at opforelsen af ridehuset kreevede samtykke fra indstevnte. Da der
ikke er grundlag for at nedsatte det belob, som indstezvnte har forlangt,
tilireeder disse dommere, at indsteevntes betalingspéstand er taget til
folge, dog at der ikke er grundlag for at tilkende indstevnte en hojere
rente for tiden forud for sagens anleg end kraevet i skrivelsen af 26.
marts 1984.

Med de @&ndringer, der folger af det anforte, stemmer de herefter for
at stadfaeste dommen.

Tre dommere - Pontoppidan, Funch Jensen og Weber - udtaler:
Appellanten og indstezvnte indledte allerede i begyndelsen af 1940'erne
et samarbejde om byplanlaegningen i Lyngby-Taarbek Kommune, og
dispositionsplanemne fra 1943 og 1949 er blevet til efter forhandling
mellem parterne. Under de forhandlinger, som gik forud for
overenskomsten af 1957, gjorde indsteevnte galdende, at appellanten
var uberettiget til at &ndre planerne uden indsteevntes samtykke. Dis-
positionsplanen af 1949, som indstaevnte fik tilsendt i august 1949,
bestar - jf. § 2 i den dagzldende byplanlov - af dels en beskrivelse
(vedtzgt) dels et dertil harende kortmateriale. Ifglge kortmaterialet
kan planerne for fremtidige dispositioner kun fortolkes ved sammenhold
med beskrivelsen.

Det fremgar af forarbejderne til overenskomsten, at punkt 5 havde
sin baggrund i, at de grenne arealer blev overladt appellanten uden
vederlag, og det ma antages, at punkt 5, 2. pkt. - jf. ordene »betaling
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af tilleeg« - har haft til formal at sikre indstevnte mulighed for at fa
andel i grundveaerdistigningen ved overgang til anden anvendelse.

Opforelsen af ridehuset har ikke @ndret Stenrodgaards karakter af
gront omrade, og det er ubestridt, at opferelsen ikke ville kreve tilla-
delse efter dispositionsplanen.

Under disse omstendigheder finder disse dommere, at indstevntes
samtykke til opforelsen af ridehuset ikke har varet forngdent. De
stemmer derfor for at tage appellantens frifindelsespastand til folge.

Afporelsen treffes efter stemmeflertallet.

Thi kendes for ret:
Indsteevnte, Kobenhavns Kommune, skal kvittere servitut lyst den 5.
marts 1958 til aflysning af tingbogen for sa vidt angar matr. nr. 7 dg,
7 dh og 9 bo Kongens Lyngby, Lundtofte.

T ovrigt stadfeestes landsretten dom med den endring, at det tilkendte
belab for tiden fra den 1. januar 1984 til den 10. april 1985 alene skal
Jforrentes med rente svarende til diskontoen med et tilleg pa 1%.

Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger for landsret og Ho-
Jesteret til den anden part.

Hojesterets dom skal opfyldes inden 14 dage efter afsigelsen.
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