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Ang. Gaderummet pa Noerrebro — socialpsykologisk fristed for hjemlose og udstedte unge

En anmodning om Overborgmesterens gjeblikkelige indgriben overfor Socialborgmester
Mikkel Warmings dispositioner. '

Kare Overborgmester Ritt Bjerregaard

Jeg skriver dels til din orientering og dels med anmodning om, at du gjeblikkeligt gér ind i vores sag.
Vi er p4 9. méned i konflikt med Socialforvaltningen, Socialborgmesteren og Socialudvalget, i en
sag som er kommet helt ud af proportioner, bade forvaltningsmassigt, socialt og etisk/moralsk og
demokratisk og juridisk.

Du har sikkert hert om vores sted, Gaderummet, et utraditionelt bo- og verested med en alternativ
pedagogik, en socialpsykologi, for unge marginaliserede og udsatte, der er udstedt fra andre af -
kommunens traditionelle hjzlpetilbud og institutioner. Gaderummet er et velfungerende sted for
denne “restgruppe” af unge, som ikke kan vare, rummes eller hjzlpes andre steder. I stedet for
gaden, kriminaliteten, stofferne og banderne har de s& Gaderummet, som deres eneste sted.

Socialudvalget besluttede d. 2. maj 2007 at tilbagekalde godkendelsen af Gaderummet og dermed
fratage Gaderummet sine eremerkede midler fra statens Sats-pulje. Samtlige ansatte blev fyret og
den daglige leder blev bortvist, da man gnskede Gaderummet afviklet.

Men det gik langt fra rigtigt for sig fra Socialforvaltningens side og der er flere retsstridige
handlinger og ulovligheder udfert i sagen, ligesom handlinger der burde have fundet sted ikke er

- udfert. Flere demokratiske og juridiske spilleregler blev overtradt af forvaltningen. Grundlaget for
lukningen har varet uoplyst og bygget pd udokumenterede pastande. Herunder fra en tilsynsrapport
fra 2006 som menes foretaget ikke-uvildigt, indeholdende deciderede fejl, mangler og misvisninger
om Gaderummets arbejde og desuden 6 pdbud, primert med krav om indordning under psykiatrien
og medicinering af unge af princip, selvom Gaderummets kerneomrade er at arbejde med unge, der
ikke ensker medicin, ogsé unge med psykiske lidelser. Det er Gaderummet godkendt til. Tilsynet
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stillede saledes krav, der stred mod hele Gaderummets arbejde og de unges ensker og eksistens i
Gaderummet, hvorfor Gaderummet naturligvis gjorde indsigelser mod disse pabud. Men
Gaderummet blev sa lukket med henvisning til at man var utilfreds med at ledelsen og
medarbejderne ikke ville efterleve tilsynets urimelige pabud, der &benlyst ikke tog hensyn til
Gaderummets srlige arbejde. Tilsynets padbud viser sig at indeholde krav om ambulant tvang —
tvangsmedicinering uden for hospitalssystemets rammer - hvilket er ulovligt og strider mod
psykiatriloven, hvorfor det er en uforstielighed at vi blev lukket pa den baggrund. Se vedlagte kronik
bragt i Jyllandsposten. '

I forbindelse med grundlaget for lukningen af Gaderummet blev undersegelser og partsheringer
undladt af Socialforvaltningen. Den dag i dag er det umuligt at f& dokumentation for helt centrale
anklager, som Gaderummet lukkes pé. Bl.a. den kritik som Gaderummets tidligere tilknyttede
psykiater Henrik Rindom, overlege pa Hvidovre Hospital, pludselig sprang ud med om
Gaderummet. Denne kritik som vi ikke kan fa uddybet eller begrundet nermere af forvaltningen,
udtales som varende central i beslutningen om afvikling af Gaderummet. Men vi kan ikke fa nogen
dokumentation. Der er efter min mening foretaget meget ensidige vurderinger fra forvaltningens side
i sagen, og det star helt klart, at de demokratiske beslutningsprocesser og det der ber gé forud, har
varet misligholdt groft af forvaltningen. Derudover har Socialforvaltningen handlet partisk ved at
indlede et samarbejde om afvikling af Gaderummet med 2 tidligere medlemmer af Gaderummets
bestyrelse, som var blevet ekskluderet. Det er efter min overbevisning ulovligt. Der er mange
uafklarede spergsmaél, men overordnet om hvorvidt Socialforvaltningens lukning af Gaderummet og
fratagelse af dets driftstilskud overhovedet er lovlige og/eller berettiget.

Socialborgmester Mikkel Warming er orienteret om disse uoverensstemmelser, ulovligheder og
juridiske tvists flere gange, men han har undladt at handle og det har vaeret umuligt at fa etableret en
dialog med Socialborgmesteren, der de sidste mange maneder, ligesom forvaltningen, blot har
undladt at besvare Gaderummets mange henvendelser og indsigelser.

Socialforvaltningen og Socialborgmesteren har derimod siden lukningen segt at fa etableret en ny og
helt anderledes institution i Gaderummets lokaler for Gaderummets brugere, som det senere er blevet
besluttet (men pé et uafklaret grundlag), men det er en institution af traditionel karakter, der
indeholder de samme rammer der udstedte de unge brugere andre steder fra. Tilbuddet kan i sagens
natur ikke rumme disse unge, der ellers har fungeret upaklageligt i Gaderummet, ligesom vasentlige
dele af de funktioner de har i Gaderummet, og som de har behov for, stér til at blive fjernet med det
nye tilbud. De unge stér reelt til at miste deres tilbud og de har ikke et alternativ, ud over deres gamle
liv p4 gaden, kriminaliteten, de hérde stoffer, prostitutionen, gadebanderne. Se vedlagte brev til
Socialborgmesteren og Socialudvalget fra en bruger.

Og da der ikke er andre steder der kan tage sig af denne gruppe af unge marginaliserede og udstedte
er vi her endnu, bade brugere og personale, og vi har opretholdt Gaderummets virke lige siden, bare
uden midler, for at sagen kan blive afklaret pa rimelig og demokratisk vis. Vi har segt dialog
gentagne gange hos forvaltningen og Socialborgmesteren, uden resultat. Da vi har meget fa midler,
er der hverken varme eller varmt vand i Gaderummet laengere.

Med henblik pa det retsstridige der er foretaget af forvaltningen i sagen, sa har Gaderummet en
advokat pa sagen der gentagne gange har gjort Socialforvaltningen opmarksom pa sagens juridiske
tvister, og at Kebenhavns Kommune mé gé til domstolene og sege de juridiske tvists last, hvis den
fortsat vil gere sine krav i sagen geldende, og ikke giver Gaderummet sine driftsmidler tilbage.

Socialforvaltningen har ikke ville ga til domstolene for at fa lost disse tvister for at gere sine krav om
overtagelse af Gaderummet galdende, og ej heller givet Gaderummet sine driftsmidler tilbage.
Socialforvaltningen har derimod intet foretaget sig, men blot trukket tiden ud i nu 9 méneder,
tilsyneladende med henblik pé& at Gaderummet og brugerne i mangel p& gkonomiske ressourcer gik
under som folge af de ringe vilkar det ville medfere og segte andre steder hen, sdledes man undgik
en retssag, hvor Socialforvaltningens retsstridige handlinger ellers ville blive belyst. Det ligner at
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Socialforvaltningen har villet sulte og fryse brugerne ud af Gaderummet, bogstaveligt talt. Det er
efter min mening uverdigt.

Trods at det er indlysende at Gaderummets unge ikke kan bruge det nye tilbud, og at det stér helt
klart at Kebenhavns Kommune skal gé til domstolene, hvis de vil fortsette deres forseg pa
overtagelse af Gaderummet, har brugerne af Gaderummet modtaget det der ligner trusselsbreve fra
forvaltningen, om at acceptere det nye tilbud. Senest har forvaltningen sendt brev til brugerne om det
skal forlade Gaderummet, men altsd med manglende juridisk hjemmel, idet at der ogsa er en tvist om
hvem brugsretten til Gaderummets lokaler tilkommer. Det er forvaltmngen bekendt med, og jeg
mener det er uvaerdigt den méade forvaltningen griber tingene an pé i sagen, hvor de juridiske tvists
der er uddybet i vores advokats breve ses overherig og besvares med at man ikke er enig. Mig
bekendt ikke gengs forvaltningspraksis.

For mig at se er der tale om reel trussel pé basale levevilkar, og klare brud pé retssikkerheden, for at
Keobenhavns Kommune kan f4 sine ting igennem, og det er oven i kebet pa bekostning af unge der i
forvejen er udsatte i samfundet. Jeg mener ogsa at der er tale om at forvaltningen og borgmesteren
misbruger den magt de har ved at kunne holde p& pengene, samtidig med de heller ikke gér til
domstolene for at afklare sagen, hvilket er til egen fordel.

Flere unge fra Gaderummet har selv handlet i konflikten og skrevet flere gange til forvaltningen,
borgmesteren og udvalget, men der svares ikke pd noget af det. Jeg mener at Socialforvaltningen
med sine handlinger og ikke-handlinger er med til at optrappe den konflikt der eksisterer.
Gaderummet har gjort alt for at f4 skabt en dialog. Socialforvaltningen og borgmesteren har haft
gode muligheder for at f4 en sddan dialog med Gaderummet, og for at fa rettet op pa de
retsstridigheder der er foregdet. Gaderummet har faet etableret en ny bestyrelse, blandt andet
bestaende af Preben Brandt, formand for Radet for Socialt udsatte og Projekt Udenfor, Line Lerche
Merch og Morten Nissen der er lektorer 1 psykologi, som flere gange har tilbudt dialog med
forvaltningen og udvalget. Men det har man ikke gnsket. Sddan mé det opfattes — men det er totalt
uforstéeligt for os, da netop pageldende personer sidder inde med stor forsknmgsekspertlse pa
omrédet.

Trusler om rydning

Senest har flere partier pd Kgbenhavns Radhus krevet Gaderummet ryddet. Endnu en trussel. Som
sagt er der en juridisk tvist om hvem der har brugsretten til Gaderummets lokaler, og derfor vil det
vere ulovligt hvis Gaderummet ryddes. Det vil vaere at bega selvteegt. Men sagen har fiet en sddan
karakter, hvor jeg frygter at Socialforvaltningen og Socialborgmesteren vil gore alt for at fa brugerne
ud og overtaget stedet, hvorfor jeg ogsa frygter at forestillingen om en retsstridig rydning lever som
handlemulighed hos Socialudvalgets medlemmer.

Sarligt fordi sagen ligner retsstridig ekspropriation, af Gaderummets arbej de midler og verdier.

Der er besluttet en del i Socialudvalget vedr. Gaderummet siden det blev besluttet Jukket. Det
besluttede er saledes ikke gyldigt, for at de juridiske tvister i sagen om afviklingen af Gaderummet er
lost juridisk.

Med udgangspunkt i de retsstridigheder og ulovligheder der er foretaget i sagen, og med det faktum
at forvaltningen ikke har tenkt sig at handle pa det, samt at “sagsbehandlingstiden” har varet over 9
méneder, og at det er umuligt at f4 Socialborgmesteren i tale, ser jeg ikke andre muligheder end at
bede dig gé ind i sagen gjeblikkeligt og veere behjelpelig med at der sker en afklaring pa
demokratisk og juridisk gyldig vis, og séledes er med til at sikre at de unges trivsel ikke s&ttes over
styr. Det har de oplevet s mange gange for i deres liv. Og kere Overborgmester, du har en stor
mulighed for radikalt at skrive historien om, ved at sikre at Gaderummets pionerarbejde kan
fortsatte.

Jeg vedhefter til din orientering breve fra Gaderummets advokat tilsendt Socialforvaltningen i en
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pdf-pakke. Der er ogsa direkte link til dem her:

2007-08-28 Gaderummet v Rosberg Advokater, Vedr. Gaderummets aftale og midler
2007-09-14 Advokat Bjarke Madsen. 11l Socialforvaltningen om midler

2007-09-25 Advokat Biarke Madsen. Skrivelse il Socialforvaltningen

2007-09-25 Advokat Biarke Madsen. Fax fi] Socialforvaltningen

2007-10-01 Advokat Bjarke Madsen til Socialtorvaliningen om Gaderummet

Heri fremgér ogsa sagens andre juridiske tvists og forhold der bestrides gyldigheden og lovligheden
af.

Slutteligt

Med det nye der er kommet frem om Tilsynsrapporten, som Gaderummet gjorde indsigelser mod, og
som Gaderummet blev lukket pé baggrund af at have gjort, vil jeg mene, at der ER berettiget kritik at
gore af Tilsynsmyndigheden i Kebenhavns Kommune, som synede Gaderummet sommeren 2006, og
som startede hele konflikten. Tilsynet synede Gaderummet ud fra, at Gaderummet kan og skal kunne
pélegge sine brugere at ga i “ambulant medicinsk tvang”, hvilket jeg mener er et ulovligt krav at
stille Gaderummet. Som nzvnt strider det mod psykiatriloven. Gaderummet har ogsa klaret sig
meget fint uden. Ligeledes kan det dokumenteres at Gaderummet var godkendt til at arbejde med
unge, ogsa med psykiske lidelser, der ikke gnskede medicin og pension, hvilket strider direkte mod
Tilsynet udgangspunkt for at syne Gaderummet. Udvalget mente at det var ledelsen der var
problemet i forhold til rapporten, men det er nok snarere de 6 uimplementerbare pédbud der var
problemstillingen overfor Gaderummets arbejde og unge.

Jeg mener at sagen er s grundigt belyst, at det er muligt og produktivt for alle parter, at
Socialudvalget dbner op for gjeblikkelig fortsettelse af Gaderummets hidtidige arbejde. Det var en
fin Tilsynsrapport, som Gaderummet fik i 2006. Kun de péklistrede og retsstridige pabud, og som
udger et aftalebrud, skeemmer og pletter Tilsynsrapporten, og dermed saztter Gaderummets arbejde i
miskredit. Disse pabud kan tages ud, og alt kan normaliseres fra samme gjeblik at dette sker.

Med venlig hilsen

Peter Mosegaard, bestyrelsesmedlem, brugerrepraesentant
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Til Socialborgmester Mikkel Warming og Socialudvalget
Kebenhavns Kommune

d. 05-02-2008

Ang. Gaderummet og alvorlige konsekvenser for brugergruppen ift. det nye tilbud

K=re Socialborgmester og Socialudvalg Kegbenhavns Kommune

Som bruger af Gaderummet skriver jeg til jer, i forseg pa at f& skabt en dialog med jer, om
konflikten mellem Gaderummet og Gaderummets brugere pa den ene side og Kabenhavns
Kommune péa den anden side.

Nar jeg soger en sddan dialog er det szrligt pa baggrund af den del af konflikten og
problemstillingen, der omhandler den nye institution som af Kebenhavns Kommune gnskes
etableret for Gaderummets brugere. Som gjort opmarksom pa tidligere, legges der med denne plan
op til grundlzggende ®ndringer af Gaderummet. Andringer af en sddan alvorlig karakter, at
brugerne i realiteten ikke vil kunne bruge det nye tilbud. ’

Det er i den forbindelse vigtigt at klargere at Gaderummets brugere, primert bestéar af unge
marginaliserede der er udstedt andre steder fra, i almindelige kommunale hjzlpetilbud og
institutioner og herberger. ‘

Deres adfaerd og problemstillinger kunne ikke rummes eller athjelpes der, af forskellige grunde,
bl.a. at de forngdne kompetencer hertil ikke var tilstede, men szrligt da tilbuddet indeholdt de
traditionelle og socialpadagogiske rammer og tilgange, der konfliktede med den unges behov og
adferd, ogsd den unges historie og opvakst med denne tilgang, som det eneste, og deraf folgende
problemkompleks med socialpedagogikken, der bare har varet for meget”. Af samme grund har
det varet en konflikt i sig selv at forsgge at nd den unge med socialpadagogikken, ndr det selv er en
del af problemstillingen hos den unge. Dette er der i gvrigt forsket i.

Gaderummets unge har typisk tidligere vaeret hele vejen rundt i det etablerede system og medt de
samme barrierer, hvorfor gaden, stofferne, kriminaliteten, prostitutionen og banderne blev
levevejen, om det sd var ved udstedelse eller ved eget valg. :

Netop fordi der var en sddan “restgruppe” der ikke kunne nas, rummes hjelpes andre steder, opstod
Gaderummets alternative tilbud, med sin alternative padagogiske tilgang til den unge — det
socialpsykologiske arbejde. Et andet koncept, eller diskurs om man vil. Denne tilgang konflikter
ikke med den unge, hvorfor det er lykkedes Gaderummet at kunne gore gode resultater, som andre
ikke har kunnet praestere. Ogsé derfor er Gaderummet de unges eneste sted, hvorfor det ogsa er dybt
beklageligt at Kabenhavns Kommune har haft et enske om at afvikle Gaderummet. Serligt nér jeg
har lzst at flere af Socialudvalgets medlemmer, har rost den alternative padagogik og gerne sa den
bevaret. ’

Nu ensker Kebenhavns Kommune at etablere et nyt tilbud for Gaderummets brugere. Heri vil man
indfere socialpedagogikken for de unge — igen. Det fremgar dels af planen, dels af brev fra direkter
Sven Bjerre af 4. juni 2007 til Gaderummets brugere. Man soger sdledes at indfere de selv samme
rammer for Gaderummets unge, som stadte dem ud andre steder. Det er noget af et konfliktfyldt
paradoks — ikke mindst for brugerne, der ikke kan bruge denne traditionelle pedagogik, eller
omvendt, uanset hvilken grad af brugerinvolvering eller hgijt til loftet” man putter ind i den. Jeg vil



gerne understrege at jeg er sikker pé et det nye tilbud er udformet velmenende og ikke har nogen
intentionen om at stede brugerne ud, men ud fra det foreliggende er det nermest en naturlig felge at
det vil gé den ve;j. -

Jeg ser en meget stor konflikt i dette i forhold til brugerne og deres fremtid, da der som bekendt
ikke er andre steder der kan honorere de szrlige behov og ikke-behov hos Gaderummets brugere.

Jeg md i gvrigt rydde den misforstéelse af vejen, om at, som det stdr skrevet, at Missionen blandt
Hjemlose og Askovgarden, der udger Partnerskabet, har erfaring med malgruppen. Dette er ikke
tilfeldet idet at det bl.a. er herfra unge fra Gaderummet er blevet stadt ud eller ikke kunne rummes
eller der var ikke de rette kompetencer til at fa den relevante hjzlp.

Jeg ma endvidere afvise at der blot skulle vare tale om en “ubegrundet mistillid og angst for det
nye”, fra brugernes side i forhold til det nye tilbud, eller tale om misforstaelser omkring det nye
tilbud.

I den forbindelse er det ogsa vigtigt at Socialudvalget er klar over at der er mange unge i
Gaderummet, der har behov for den psykolog-hjelp de modtager i Gaderummet. Der er primert tale
om intensive psykologiske radgivningsforleb, ogsd med samme socialpsykologiske tilgang som
tidligere nevnt. Da Gaderummet havde midler var der ca. 70 unge fast tilknyttet sddanne forlgb, nu
er der ca. 35. Derudover benyttes denne radgivning ogsé af mange andre unge i Gaderummet, mere
lgst end fast, nar behov opstér, eller ved sarlige og /eller akutte problemstillinger.

Gaderummets brugere stdr, ifalge planen om det nye tilbud, til at fi afbrudt og miste disse forlab,
som ellers er en afgerende hjelp for at de kan fungere og en vasentlig grund hvorfor de har sogt
Gaderummet og kunnet trives deri. I det nye tilbud vil der vere tilknyttet en psykolog 1-2 gange om
ugen pé faste dage. Jeg og de andre brugere i Gaderummet har meget svart ved at se hvorledes det
nye tilbud vil kunne honorere de behov for intensiv psykolog-hj®lp der er hos denne store gruppe af
unge fra Gaderummet. Dette udgor ogsa en del af konflikten, at der er nogen af brugerne der ikke
lzngere kan fa den hjzlp som de gnsker og har behov for, og som de selv har valgt, og havde
mulighed for at veelge. Med kendskab til brugerne, star det klart at det vil fa alvorlige konsekvenser,
béde her og nu, og for deres fremtidige trivsel hvis de mister dette tilbud, hvilket ogsa begrunder
den utilfredshed med og mistillid til det nye tilbud, som flere af Gaderummets brugere har ytret for
udvalget og forvaltningen, bade mundtligt og skriftligt.

Endelig er brugernes tillidsforhold til de ansatte szrligt afgerende, hvorfor det ogsé for fleres
vedkommende, der i forvejen hanger i en tynd trdd, vil betyde et knak med alvorlige konsekvenser,
at medarbejdergruppen pludselig ikke er der mere. Og jeg mener ikke det er rimeligt at bede
brugerne om forstéelse for og overbarenhed med at deres tilbud &ndres sa radikalt, og at de ikke i
fremtiden kan fa den hjlp, de far nu og at der fremover ikke skal vere plads til dem — trods at de
selv har varet med til at bygge Gaderummet op fra bunden.

Ud fra det foreliggende, er det nye tilbud langt fra pa tilsvarende premisser som det nuvaerende
Gaderummet, og vil ikke kunne honorere de behov der er hos Gaderummets brugere. Hvilket ogsa
flere med faglig ekspertise har gjort opmarksom pa. Grundideen og forudsatningen for at de kan
fungere og rummes i Gaderummet, falder sammen.

Ogsé derfor er der naturligvis en reel og 1ast konflikt mellem brugerne og det nye tilbud, som er
ulgselig ganske enkelt fordi de ikke matcher hinanden. Det ligger sa at sige i strukturen af det
planlagte, at det vil konflikte, hvorfor ogsd konflikten naturligvis bliver optrappet, ndr Kebenhavns



Kommune efter min opfattelse har segt at presse de unge til at tage imod det nye tilbud, som de kan
se, de ikke kan bruge.

Nér der ikke er et andet sted, der kan tage sig af Gaderummets unge, er det meget svert at se andre
muligheder end at de vil falde tilbage til deres gamle liv, stofferne, kriminaliteten, isolationen og
banderne, hvor Gaderummet kunne samle dem op, og rumme dem som det eneste sted.

Ingen brugere har eller har haft et gnske om at konflikten skal eskalere, og som jeg er sikker pa
heller ikke gnskes fra Kebenhavns Kommunes side, hvorfor ogsé flere af Gaderummets unge har
sogt at formulere sig for forvaltningen og udvalget, i hib om en forstielse. For de har samtidig
heller ikke haft et enske om igen at leve i de rammer der udstedte dem andre steder, og har ogsé set
en umulighed deri.

Og det er bl.a. pga. at dette altafgerende paradoks, at jeg ensker at der etableres en dialog med
Socialudvalget med henblik pd en bevarelse af Gaderummet, da brugerne ellers stér til at blive
taberne i sagen. Og det ved jeg at.ingen har et enske om.

Jeg vil derfor bede Socialudvalget om at drefte sagen, med henblik pa en dialog og genoptagelse af
samarbejdet. Jeg henviser i den forbindelse til brev af 14. januar 2008 til Socialforvaltningen hvor
Gaderummet bestyrelse anmoder om et mgde med Socialforvaltningen. Jeg hdber at et sédant mede
vil blive bakket op af Socialudvalget.

Med venlig hilsen

Kent Iversen
Bruger af Gaderummet



