K@BENHAVNS KOMMUNE
Borgerrédgiveren

Vedrerende din klage over Teknik- og Miljeforvaltningen

Jeg har den 14. september 2011 modtaget din henvendelse af samme
dato vedrerende din klage og anmodning om undersegelse i sagen om

istandszttelsen o D

Du klagede til Borgerradgiveren ved din e-mail af 4. juli 2011, og
klagen blev sendt til Center for Veje ved Borgerradgiverens e-mail af
18. juli 2011. Du klagede blandt andet over indholdet af et referat, en
foretaget trafiktelling og fakturering for udferte arbejder og manglen-
desvar.

Teknik- og Miljeforvaltningen sendte ved e-mail af 25. juli 2011 en
kopi af borgmesterens brev til dig af 4. juli 2011 til Borgerrddgiveren.
Ved e-mail af 5. september 2011 fra forvaltningens rddhussekretariat
til Borgerrddgiveren modtog jeg kopi af direktionens svar til dig af 2.
september 2011 og kopi af centerchefens svar til dig af 1. september
2011.

Referat

I din e-mail af 4. juli 2011 klagede du over indholdet af et referat, som
er udarbejdet pd baggrund af en vejgennemgang under deltagelse af
- reprasentanter fra vejlaug, kommunen og borgere pa vejen. Forvalt-
- ningen udtaler ved af brev af 1. september 2011 til dig, at:

b2l

Ved den tekniske gennemgang af arbejdet den 16-05-2011 gennemgik
parterne alle de punkter, som grundejerne pdpegede. Alle punkter blev
registreret uden at forholde sig til, om der var enighed m, at det var en
fejl eller mangel. Efterfolgende har du fremsendt dine bemerkninger
til referatet, og disse er i sin helhed herefter tilknyttet. referatet. Vi
mener, referatet er funktionelt, og der er ikke meningsbarende udela-
delser fra notatarkene (de separate ark) til referatet. Du har faet udle-
veret alle notatark fra gennemgangen, og alle billeder, dér blev taget
under gennemgangen, har du faet fremsendt sarskilt.

”
.

Som Borgerradgiver behandler jeg sager pé et skriftligt grundlag. Jeg
har ikke mulighed for at athere vidner pd samme made som f.eks. ved
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domstolene. Hvis en sag indeholder modstridende oplysninger, som
ikke kan dokumenteres endeligt pd baggrund af sagens dokumenter,
har jeg derfor ikke mulighed for at fa fuldsteendig klarhed. over, hvad
der er ligger til grund for referatet.

I denne sag stir to modstridende opfattelser over for hinanden pa en
rekke punkter, nemlig henholdsvis din og Teknik- og Miljeforvalt-
ningens opfattelse af, hvad der er passeret. Jeg vil ikke med tilstraek-
kelig sikkerhed kunne afgere, om din eller forvaltningens udlagning
af sagen er korrekt.

Det er péd denne baggrund min vurdering, at en videre undersogelse i
sagen fra min side ikke vil kunne fore til, at jeg kan udtale kritik af
forvaltningen. Jeg har derfor besluttet ikke at foretage yderligere i
sagen pa det foreliggende grundlag.

Din e-mail af 14. september 2011 forstar jeg séledes, at du klager over
forvaltningens oplysning om, at dine kommentarer er tilknyttet refera-
tet idet ingen har modtaget disse.

Til denne del af din henvendelse bemarker jeg, at det er inden for
forvaltningens kompetence at vurdere, hvorvidt eventuelle suppleren-
de oplysninger skal knyttes til et givent referat eller ¢;.

Referater af denne karakter er som regel alment tilgaeengelige offentli-
ge dokumenter. Jeg kan normalt ikke kritisere forvaltningen for at
knytte bemaerkninger til sddanne referater i det omfang, forvaltningen
finder det relevant.

Derfor har jeg ikke fundet anledmng til at lave en sarskilt underszgel-
se af dette klagepunkt.

Trafiktcellingen
Du klager endvidere over hvor den skete trafiktelling er foretaget.

Stillingtagen til, hvor trafikmdlinger skal foretages, forudsatter en
specialiseret faglig indsigt, som jeg ikke rader over som borgerridgi-
ver. Jeg vil kun kunne udtale kritik af forvaltningens vurdering af sé-
danne oplysninger, hvis der foreligger helt sarlige holdepunkter i sa-
gen. :

Jeg har ikke fundet sddanne holdepunkter, og jeg kan derfor ikke tage
stilling til forvaltningens vurdering af de tekniske oplysninger i sagen.

Du idager endvidere over dokumentationen for faktureringen af dig i
forbindelse med byggearbejder. I din e-mail af 4. juli 2011 vedrerer
din klage primert, at du ikke har modtaget dokumentation, mens din
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e-mail af 14. september 2011 primaert vedrerer, at regnskabet ikke
stemmer og at dokumentationen er udarbejdet til lejligheden.

Dette er klagepunkter, som du har sendt til forvaltningen, hvilket du
har orienteret Borgerradgiveren om ved e-mail af 2. september 2011.
Ved e-mail af 15. september 2011 orienterede forvaltningen Borger-
radgiveren om svaret fra centerchefen i Center for Trafik til dig. Cen-
terchefen skriver blandt andet:

2

Med hensyn til dine spergsmél om fakturaer kan jeg fortzlle dig at
den udferende enhed i Teknik- og Miljeforvaltningen gentagende
gange bad deres underentreprener om at fi udleveret de dagsedler,
som fakturaerne var beregnet efter. Underentreprengren efterkom forst
anmodning pa et meget sent tidspunkt, og det var derfor ikke mullgt at
sende oplysningerne, da du i ferste omgang enskede det.

Inge Elvekjer har videregivet de oplysninger, som hun har modtaget
fra den udferende enhed i forvaltningen. Den udferende enhed kon-
kluderede pa davarende tidspunkt, at bilagene ikke laeengere fandtes,
siden underentrepreneren ikke, trods gentagne opfordringer, havde
fremsendt dem. Det har sidenhen vist sig ikke at holde stik, og derfor
har det veret muligt at fremsende oplysningerne, om end senere end
dine forste henvendelser.

Jeg ma derfor afvise, at der skule varet tale om fabrikation af b'i‘lag.

kil
.

Som oplyst ovenfor arbejder jeg som borgerrddgiver pa et skriftligt
grundlag og har ikke mulighed for at athere vidner pd samme made
som f.eks. ved domstolene, hvorfor jeg ikke med tilstraekkelig sikker-
hed kunne afgere, om din eller forvaltningens udlagning af sagen er
korrekt.

Det er pa denne baggrund min vurdering, at en videre undersogelse af
dette punkt ikke vil kunne fore til, at jeg kan udtale kritik af forvalt-
ningen. Jeg har derfor besluttet ikke at foretage yderligere i anledning
af denne del af din klage.

Manglénde svar og lang sagsbehandlingstid

Du har i din e-mail af 4. juli 2011 klaget over manglende svar fra for-
valtningen. Du oplyste herudover i e-mailen, at du oplever, at du ikke
fér svar pd dine foresporgsler og klager, enten ved at du slet ikke mod-
tager svar, at der snakkes udenom eller ved, at forvaltningen vurderer
sagen som korrekt udfort. -
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Teknik- og Miljeforvaltningen har allerede beklaget manglende svar
‘og sagsbehandlingstid over for dig, blandt andet ved brev af brev af 2.
september 2011 til dig, hvoraf det fremgér, at:

Jeg beklager, at du forst far svar fra mig nu, men vi har haft behov for
at 3 sagen undersegt grundigt, sé vi har vished for, at alle punkter er
belyst.

Forvaltningen udtaler endvidere i brev af 1. september 2011 til dig, at:

Der har i enkelte tilfelde desveerre veret tale om for lang sagsbehand-
lingstid pa de henvendelser, vi har modtaget. Vi har dog svaret pa alle
de henvendelser, vi har modtaget. Jeg beklager, hvis vores besvarelser
har givet dig en opfattelse af, at vi ikke har forsegt at opnd en kon-
struktiv dialog inden for de forvaltningsmessige regler, vi skal folge.

Teknik- og Miljeforvaltningen har i nogle tilfzlde haft for lange svar-
tider. Dermed har vi ikke opfyldt vores egen maélsatning om at sags-
behandle i overensstemmelse med principperne om god forvaltnings-
skik. Det beklagede vi og rettede fejlen

Jeg kan som borgerrddgiver alene udtale kritik af forvaltningen og
fremkomme med henstillinger. Jeg vil saledes f.eks. kunne udtale, at
et forhold er beklageligt, kritisabelt eller lignende. Jeg mener pa det
foreliggende grundlag ikke, at en nermere undersogelse af sagen vil
kunne fore til mere end den beklagelse af forholdet, som forvaltmngen
allerede er kommet med.

Det er derfor min vurdering, at en yderligere undersegelse af sagen fra
min side i bedste fald vil medfere, at du far ret i din klage pa ny.

Jeg finder pa denne baggrund ikke; at det er hensigtsmessigt at ivark-
s@tte en nermere undersegelse af denne del af din klage.

Du kan eventuelt indbringe din klage for Folketingets Ombudsmand.
Jeg bemarker, at klager til ombudsmanden skal indbringes senest et ar
efter, at forholdet er begdet. Jeg foreslar dig derfor i forste omgang at
rette telefonisk henvendelse til ombudsmanden pa telefon 33 13 25 12
med henblik pa at {3 afklaret, om ombudsmanden kan behandle sagen.

Du har endelig rettet henvendelse til mig ved din e-mail af 24. oktober
2011.
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Jeg forstdr denne e-mail saledes, at du har klager over betalings-
sporgsmalet i forbindelse med udferte arbejder og spergsmal til ud-
budsreglerne.

Kommunens afgerelser efter vejlovgivningen kan péaklages til Vejdi-
rektoratet, dette gaelder ogsa betalingsspergsmalet.

Borgerrddgiveren har ikke mulighed for at tage stilling til spergsmal,
der kan indbringes for lovhjemlede klageorganer, jf. vedtegt for Bor-
gerradgiveren, § 7, stk. 3 nr. 3.

Borgerradgiveren har ingen mulighed for at tage stilling til direktora-
tets afgerelse.

Du kan eventuelt rette henvendelse til direktoratet pa telefonnummer
72 44 33 33. Du kan lase mere pa Vejdirektoratets hjemmeside:
http://www.vejdirektoratet.dk/dokument.asp?page=document&objno=
91490#Hvad_kan_jeg_klage

Borgerrddgiveren kan saledes ikke behandle din klage over betalings-
spergsmalet.

Spergsmél om udbud kan rettes til Tilsynet, Statsforvaltning Hoved-
staden. Du kan rette henvendelse dertil pa telefonnummer 72 56 70
95. Du kan l®se mere pa Statsforvaltningens hjemmeside:
http://statsforvaltning.dk/site.aspx 2p=4609

Jeg foretager ikke mere i anledning af dine henvendelser til mig.

Med venlig hilsen

//////” .
Johan Busse
Borgerradgiver

="
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