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Bylivsgadepuljen idérunde 2

Horing af projektforslag for bylivsgadeprojektet Cumberlandsgade

Horingsskema til brug ved aflevering af hgringssvar

Spergsmal og bemaerkninger

Onskes det fremsendte projektforslag gennemfort Saet kryds (x)
Ja (X) - JATAK
Nej

Uddybning:

Vi oplever at vores gnsker er blevet hgrt — og den veerdiskabelse det vil give til
omradet, vores vej — Cumberlandsforbindelsen - er fuldt afspejlet i det modtagne
projektforslag.

Oplevelse af den gennemfgrte inddragelsesproces

Bemaerkninger til gennemfgrsel af det feelles opstartsmgde den 23. januar 2025

Formalet med feellesmadet var at give jer overblik over de politisk fastsatte rammer
samt forberede jer til at indga i den efterfalgende inddragelsesproces. Kom vii mal
med vores intentioner?

Der var meget fokus pa afgraensningerne og derfor en vigtig forventningsafstemning
for os som ansggere, det har givet os et realistisk forhold til mulighederne. Hvilket vi
tilfulde kan se osii.

Bemaerkninger til den afholdte workshop i marts

Formalet med workshoppen var at give jer mulighed for at mgdes med radgiver Tredje
Natur og for at drgfte oplaeg til projektforslag.

Var formen pa mgdet rigtig og var der tid nok til at drgfte projektforslaget?

Flotte illustrationer som gav workshoppen et godt forlgb. Vi oplever at blive hgrt, og
fik mulighed for at blive inspireret inden for de fastsatte rammer. Vi oplever — at
processen har veeret fin og levede op til vores forventninger.

Blev der udvist lydharhed overfor jeres bemaerkninger til projektforslaget?

Ja. Meget demokratisk proces og god forventningsafstemning i en god tone.




Jeres gvrige bemaerkninger, som ikke passer til ovenstaende emner:

Ingen

Jeres tilfredshed med det fremsendte projektforslag

Herunder kan | angive jeres bemeaerkninger til tilretningerne i det fremsendte
projektforslag (hvor det er relevant for jeres projekt):

Er byrumsinventaret placering og antal som forventet?

Ja, det er som beskrevet pa workshoppen. Vi har dog fglgende aendringsgnsker:

1. Kioskomradet - Cumberlandsgade 2 — Vi har meget pakkelogistik ved Kiosk til
gleede for mange beboer i omradet. Der kommer tit pakkebiler og de mangler
et sted at leesse af. Viforeslar at der bliver lavet korttidsparkering ligefor an
kiosken. Det hurtig kan leesses af. Feks. 15 min og nar folk skal hente pakker.

2. lden nordlige ende vil det veere fint at plantebedet er ens pa begge sider med
forslaget om klatrebeaenk, sa det er ens pa begge sider. Sa ikke nogen beenke
ved nummer 13, men i stedet klatrebaenk.

3. Beboerne errigtig enige i at fa plantebede mellem cykelstativerne. Men vi
forventer at der kommer modstand mod baenke ved kiosken, sa hvis der
kommer en haringsfase ud over denne, sd ma vi forvente lidt modstand. Men
projektgruppen er som sadan enig i forslaget, vi skal blot vaere bevidste om
beboer kan have en anden holdning. De vil hellere have plantebede end
baenke.

Er plantevalget som forventet?

Ja, perspektivet med at seesonen skal afspejle sig i beplantningen er vigtig for os, og
er meget fint beskrevet i notatet. Tak.

Er trafikafviklingen planlagt som forventet

Ja-Det giver s& god mening af fa ensrettet vejen, da der alligevel kun kan kgre en bil
adgangen.




Er antallet af nedlagte/flyttede parkeringspladser som forventet?

Ja.

Andre bemeaerkninger til projektforslaget?

Nej

Deltagelse i en evt. kommende evaluering

Vill vaere interesserede | at deltage i en evaluering af

bylivsgadeprojektet efter en evt. indvielse? Seet kryds (x)

Ja X

Nej

Uddybning:




Sekretariatet for Amager @st Lokaludvalg
@konomiforvaltningen

Heoringssvar - Projektforslag til bylivsgadeprojekt pa
Cumberlandsgade

Lokaludvalget har ingen bemeaerkninger til bylivsgadeprojektet pa
Cumberlandsgade, udover vi regner med, at der er taget hajde for
adgang for renovation og redningskeretgjer pa straekningen.

Venlig hilsen
Susanne Mgller
Forperson, Amager @st Lokaludvalg
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Forvaltningens bemaeerkninger til hgringssvar af Projektforslag til

bylivsgadeprojekt pa Cumberlandsgade

Ansggergruppens svar

Forvaltningens bemaeerkninger

Borgergruppen fra Cumberlandsgade
er tilfreds med projektforslaget, og
har mindre bemaerkninger, som er
indarbejdet ifm. oprettelsen af
projektforslaget.

Lokaludvalgets svar

Forvaltningens bemaerkninger

Lokaludvalget stgtter projektforslaget
uden bemaerkninger.




’Bylivsgadepuljen idérunde 2

Hering af projektforslag for bylivsgadeprojektet Fridtjof Nansens Plads

Horingsskema til brug ved aflevering af hgringssvar

Spergsmal og bemaerkninger

Onskes det fremsendte projektforslag gennemfort Seaet kryds (x)

Ja X (Jonas, Louise)
X -delvist ja (Allan)

Nej (N) Susanne

Uddybning:

Det bliver et delvist ja og et delvist nej, hermed vores uddybning:

Louise og Susanne: Vi er for mere grgnt, for opholdsmuligheder, for at der skabes
byrum mellem mgblerne, og for at der kommer petanquebaner, som kan skabe
samveer. Alt dette lykkes med den foreslaede skitse.

Vi vil ogsa gerne takke for at der er blevet opsat et byrumsmgbel, det er en stor hjeelp i
forhold til at forestille sig hvordan byrumsmgblerne ser ud i virkeligheden.

Vi erikke i stand til at give feedback pa om placeringerne, herunder afstand og
fordeling, meengden af byrumsmagabler eller om mgblerne star helt rigtig i forhold til
hinanden ud fra tegningen. Dette haber vi, at 3. Natur er bedst til at vurdere, og at de
har tilegnet sig det forngdne kendskab til pladsen og brugt den forngdne tid pa at
finde den optimale maengde af magbler, placeringer og planter ud fra pladsernes
beskaffenhed samt projektets budget.

Vi synes dog, at det valgte byrumsmgbel er uheldigt og vil derfor gerne kommentere
pa selve byrumsmgblet: Beton-elementet virker overveeldende, mgblet fremstar
kantet, rat, ufeerdigt, sjusket, sidde-elementernes udformning og dimensioner giver
minimal sidekomfort og virker ikke inviterende. Det er for os ikke muligt at opfange
linket mellem den fine kabenhavnerbaenk og treepladerne pa sidde-stykkerne af
byrumsmgblet(disse traeplader drukner i beton). Det kan veere at mgblet vil ”blomstre
op” nar beplantningen har vokset sig starre, men for nu ser vi en kold og hard beton
klods. Yderligere er pladsen udformet organisk med blade kanter, og vi synes at
byrumsmgblet mgder omgivelserne med en upassende hardhed (et par af vores
naboer kaldte det ”brutalisme”, hvilket er en byggestil som ikke passer til de
omkringliggende bygninger). Sidst synes vi ikke byrumsmagablet er i trdd med de
byrumsmagber vi ellers stader pa i omradet, for eksempel de flotte store og runde
blomsterfade, som ses ved Langelinie, de runde plantemgbler ved @sterport, samt
kebenhavnerbsenkene, som allerede star pa pladsen. Det var mgbler som disse vi
havde i tankerne da vi sggte bylivsgadepuljen.




| forhold til valget af selve byrumsmgblerne og disses placering, ma dette valg veere
op til Kommunens vurdering om disse skal indfares. Som borger og beboeri omradet
vil vi personligt gerne sta pa mal for: mere grgnt, mere ophold og mere samveer,
hvilket ogsa er det indspil vi er kommet med til bylivsgadepulje. Men, hvordan dette
skal manifesteres, vil vi helst ikke tage ansvar for. Vi har ikke den faglighed der skal til
og vil ikke sta pa mal for disse beslutningerne i forhold til vores naboer. Vores indtryk
er at hovedparten af beboerne er +40 og at der generelt ikke er begejstring for
byrumsmgblets udtryk.

Louise: Nar det er sagt, sa gar det mig alligevel utrolig glad nar jeg kan se forbigdende
og andre beboere afprave mgblet og nyde eftermiddagssolen med en beton kant i
ryggen, det giver en fglelse af at pladsen har et stort potentiale for at skabe
bylivsgade rum og gleede.

Allan: Jeg er kommet i tvivl fordi, projektet virker ret omfattende, det vil &endre
byrummet sé vaesentligt, at der ber komme opbakning fra de 4 neermeste
ejendommes bestyrelser. Jeg foreslar derfor- og stemmer for - at kun dele af projektet
gennemfgres, fx ved at kun 4 af 7 byrumsmgbler bliver opsat (mgblerne 01 eller 02,
03a+b, samt 06). Jeg mener, at hver grusbane kan komme til at fa et inviterende
udtryk og byde pa samskabelse med ét byrumsmgbel pa hver af de to grusflader.
Placering af byrumsmgbler foran restaurant og tandleege er der opbakning til fra
virksomhedsejerne. Jeg bakker naturligvis ogsa op om ”hjarne markeringer” til
petanque. Vi er en handfuld voksne maend som har afprgvet "banerne” og kan sige
god for grusbelaegningen. Jeg er overbevist om, at et byrumsmgbel til pladsen ved
Dstbanegade (placeret taettest pa vejen) vil give noget veerdifuldt til de mange
turister, som kommer for at tage billeder af ”gefion og gylfe” byningerne pa ugentlig
basis.

Jonas: Jeg synes, at det er fantastisk at kommunen giver os mulighed for at omdanne
to triste og uudnyttede grus flader til steder som indbyder til samvaer for beboerne
hvor man kan sidde og nyde morgen- eller eftermiddagssolen. Stederne erideelt
egnet til dette hvor bilerne stille og roligt diffunderer forbi.

Min absolut eneste anke er manglen pa rygleen pa byrumsmaeablet. Man sidder
decideret darligt nar man leener sig tilbage mod den ra beton som har en forfaerdelig
vinkeliforhold at sidde komfortabelt. Der er sat to planker i samme farve som
kebenhavnerbsenken som man kan sidde pa. Hvorfor man har undladt at saette et
tilsvarende rygleen op (i samme vinkel som pa kebenhavnerbsenken sa den bliver lige
sa komfortabel at sidde) er mig en gade. | mine gjne vil et sddan rygleen veere en
indlysende forbedring.

Se ogsa gerne afsluttende afsnit.




Oplevelse af den gennemfgrte inddragelsesproces

Bemaerkninger til gennemfgrsel af det feelles opstartsmgde den 23. januar 2025

Formalet med feellesmadet var at give jer overblik over de politisk fastsatte rammer
samt forberede jer til at indga i den efterfalgende inddragelsesproces. Kom vii mal
med vores intentioner?

Ja, det synes vi som arbejdsgruppe.

Allan: Der var meget information og vi havde brug for at “tygge” videre pa det. Set
tilbage kunne vi godt have gnsket mere info om selve ”inddragelsesprocessen” og
ikke mindst have spurgt mere ind til ’hvordan kommunikerer vi som arbejdsgruppe
bedst ud til naboer”; Kommunen sidder jo med megen viden og erfaring om
byrumstiltag.

Bemaerkninger til den afholdte workshop i marts

Formalet med workshoppen var at give jer mulighed for at mgdes med radgiver Tredje
Natur og for at drgfte oplaeg til projektforslag.

Var formen pa madet rigtig og var der tid nok til at drgfte projektforslaget?

Og det takker vi ogsa for. Det er tydeligt at Radgiver hviler i deres faglighed og
erfaringer.

Vi synes dog det var superaergerligt at 1) vi ikke fik tilsendt materialet fgr magdet, 2) at
det kun var landsskabsopmaler som sa pladsen far mgdet 3) at vi ikke fik vendt det
her med ”hvor stor en forandring er der tale om”, ”hvilken betydning kan det fa for de
naermeste naboer”, ”bliver det for overveeldende”. 4) det havde klaedt processen hvis
der var udarbejdet 1-2 ekstra forslag fra radgivers side, for at fa 2-3 forskellige
scenarier/forslag at forholde os til (det er jo radgiver som sidder med al kompetence
pa det omrade).

Susanne: dog var det efterfglgende uklart for os, om det var en take-it-or-leave-it
lgsning og i hvilket omfang vi kunne foresla fundamentale andringer (til feks valg af
mgbel)

Blev der udvist lydharhed overfor jeres bemaerkninger til projektforslaget?

Det synes vi. Vi kom med nogle forslag pa mgdet, som vi fik sparring pa og som blev
vendt med det samme.




Jeres gvrige bemaerkninger, som ikke passer til ovenstaende emner:

Vi haber ikke at Kommunens politikere inddrager pladsen til p-pladser. Lige nu
benyttes pladsen jeevnligt af erhvervskagretgjer (pakkeleveringer, madleveringer,
handveaerkere)

Jeres tilfredshed med det fremsendte projektforslag

Herunder kan | angive jeres bemeaerkninger til tilretningerne i det fremsendte
projektforslag (hvor det er relevant for jeres projekt):

Er byrumsinventaret placering og antal som forventet?

Vi mener at Kommunen bestemt har lyttet til vores projektansaggning og at
Kommunen har sat ambitionen 10x hgjere end hvad vi nogensinde havde forestillet
os.

Er plantevalget som forventet?

Vi har tillid til landsskabsarkitekternes valg og anbefalinger (jf. ogsa de forslag som vi
fik vendt pa workshop)

Er trafikafviklingen planlagt som forventet

Ikke relevant

Er antallet af nedlagte/flyttede parkeringspladser som forventet?

Ikke relevant




Andre bemaerkninger til projektforslaget?

Allan: Der er kommet flere ryster til fra de naermeste naboer (iseer opgang 6-10, hvor
demo-magblet er taet pad), men ogsa fra bestyrelsen fra @stbanegade 19 og
bestyrelsen fra FINP 3. Og det har gjort os ”forsigtige”. Hele ideen med
projektansggningen var at ggre pladsen ”inviterende, give plads til ro og ophold, og at
der blev en forbindende naturkorridor” — og med andre ord, at gare projekt trygt for
naboer og de mange daglige brugere af pladsen. Det tror vi ogsa det vil. Men vima
ogsa erkende at der hos nogle (maske mindre grupper) opstar en frygt for ”bliver det
tilen festplads”, ”bliver det respekteret at man ikke sidder og stajer eller snakker
efter kl 21 pa hverdage”, ”’kommer der pludselig en masse hjemlgse”, ”vil det
tiltreekke en masse graffiti”, ”er det aestetiske udtryk med beton for voldsomt,
bombastisk”, ’kommer der grupper til omradet og haenger ud fordi det er for
stationsneaert!” m.m.

Jeg mener som borgergruppe, at vi fejler, hvis projektet far den modsatte effekt og ger
naermeste naboer meget utrygge og bekymrede.

Det skal dog siges at bestyrelsen fra FINP 5 bakker op om tiltaget. Og der er flere
naboer pa tveers af de fire eiendomme som er positive overfor dele af projektet —
ligesom der er naboer, der er neutrale (vs dem som er imod). Derfor er min anbefaling
til Kommunens fagpersoner, at projektets omfang og ambition reduceres (se tidligere
forslag).

Bemeerk: drammen med projektet er jo netop at invitere til dialog i dagtimerne. At de
aeldre far flere muligheder for at nyde pladsen i sol/skygge ogi ro, at bgrnehaverne i
dagtimerne kan fglge med i biodiversiteten og opleve en ”lille skov”, at vi naboer tar
made hinanden pa baenken til te/kaffe, at vi ter seette os med en lydbog og nyde
bynaturen, at vi tar seette os med strikketgjet. Og alle de dage pa aret, hvor der er
bleest, vind og regn, sa har vi en mulighed for at nyde bynaturen lige uden for dgren. Vi
ser byrummet som et sted hvor mgdet opstar, hvor vi tar snakke med hinanden pa
tveers af alder, hvor vi tgr at mgde turister fra mange forskellige lande, hvor vi er med
til at bryde ensomheden (hvis den eksisterer). Og at vi som borgere og naboer tor at
tage ansvar for pladsen og vise over for hinanden, at det er muligt med et byrum, der
inviterer, og at vi samtidig udviser respekt for hinanden (det med stgj og fest ma
simpelthen forega andre steder i byen). Pladsen har sd meget at byde pa, hvis man
kan fa lov til at opholde sig her (arkitekturen, livet i dagtimerne, menneskestremmen,
udsigten mod Kastellet over langs Kastelsvej er fantastisk).

Susanne: vi havde oprindeligt forstaet, at der ville blive offentlig hgring om projektet,
og det har jeg meddelt ejerforeningen FNP3. Da det nu ikke ser ud til at veere tilfeeldet,
bliver jeg nadt til at give udtryk for en ikke uveesentlig modstand fra denne
ejerforening mod 1. at pladsen fyldes op (der er beboere der sammenligner pladsen
med Luxemborg haven i Paris, og virkeligt seetter pris pa det dbne udtryk), 2. man
synes slet ikke om betonmgblerne og 3. man mener, at der bliver mast for mange ting
sammen pa pladsen. Herudover tilslutter jeg mig avrige kommentarer om, at jeg ikke
har lyst til at tage ansvar for en projektudformning overfor naboer.
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Deltagelse i en evt. kommende evaluering

Vil l vaere interesserede | at deltage i en evaluering af

bylivsgadeprojektet efter en evt. indvielse? Seet kryds (x)
Ja X

Nej

Uddybning:

| méa meget gerne kontakte Susanne, Louise, Jonas og Allan for uddybende interview.
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Teknik- og Miljgforvaltningen Journalnummer: 2025-0191475
Mobilitet, Klimatilpasning og Byvedligehold 18.juni 2025

Heringssvar om projektforslag til bylivsgadeprojekt pa Fridtjof Nansens Plads

Med henvisning til mailen 28. maj 2025 fra Teknik- og Miljgforvaltningen om Indre By
Lokaludvalgs mulighed for at afgive bemaerkninger til et projektforslag til
bylivsgadeprojekt pé Fridtjof Nansens Plads:

Indre By Lokaludvalg mener,
o ateventuelle beenke og borde skal samles, hvor der er sol
o atder ikke skal veere yderligere udeservering pé Fridtjof Nansens Plads, da vi er
bekymrede for, at det vil traekke turister til omradet

Begge @nsker er tilsyneladende opfyldt i projektforslaget, men vi beder om en
bekraeftelse pé, at der hverken i de omréder, som er bearbejdet i projektforslaget, eller
pa Fridtjof Nansens Plads som helhed vil blive tilladt flere udeserveringer.

Med venlig hilsen
Bent Lohmann
Indre By Lokaludvalg
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Forvaltningens bemaerkninger til hgringssvar af Projektforslag til bylivsgadeprojekt pa Fridjof

Nansens Plads

Ansggergruppens svar

Forvaltningens bemaeerkninger

Borgergruppen fra Fridtjof Nansens
Plads har internt veeret i tvivl om
projektets omfang og gennemfgrsel af
projektet efter henvendelser fra naboer
til nogle af borgergruppemedlemmerne
og forvaltningen om den opstillede
prototype af TT-mgblet, som bl.a.
drejede sig om utilfredshed og
bekymringer ift. prototypens udseende
og de ggede opholdsmuligheder pa
pladsen.

De unikke omstzendigheder ved test af
prototypen af TT-mgblet har skabt
debat i omradet fgr udarbejdelsen af
det endelige projektforslag. Dette har
resulteret i at borgergruppen, der
ellers har veeret

tilfredse med projektforslaget, har
veeret mindre sikre pa lokal opbakning.
Forvaltningen har faet fa henvendelser,
men vurderer at disse ikke er ud over
forventelig modstand til
byrumsprojekter. Forvaltningen har
efter opfelgende dialog med
kontaktpersonen til borgergruppen
foretaget en raekke justeringer af
delprojektomradet pa den nordlige del
af pladsen ud mod Strandboulevarden
ved at rykke de store TT-mgbler
lengere vk fra facaderne samt bedt
radgiver om at sammensatte en
beplantning i bedene, som kan gro
udover betonsiderne

Lokaludvalgets svar

Forvaltningens bemaeerkninger

Lokaludvalget stgtter projektforslaget
med fa bemaerkninger. De kommenterer
pa, at der ikke gnskes udeservering,
samt at opholdsmuligheder bgr placeres
pa arealer med mest sol.

Ift. lokaludvalgets bemaerkninger har
forvaltningen ikke inddraget
restauratgrer i omradet ift.
udeservering, som de skal sgge om
tilladelse til i andet regi. Solen rammer
det sydlige projektomrade i
middagstimerne og det nordlige
projektomrade ud pa aftentimerne,
hvor der i begge omrader er
opholdsmuligheder og petanquebaner.
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Bylivsgadepuljen idérunde 2

Horing af projektforslag for bylivsgadeprojektet Hejrevej

Horingsskema til brug ved aflevering af hgringssvar

Spergsmal og bemaerkninger

Onskes det fremsendte projektforslag gennemfort Saet kryds (x)
Ja X

Nej

Uddybning:

Kommentar fra Parkstreet, som er en del af borgergruppen: ’Dog med den
bemaerkning, at 3. Natur ikke har tilrettet projektet som aftalt i referat af mgde 25.
marts 2025, hvor projektet blev fremlagt til drgftelse i borgergruppen.

Det blev aftalt at begreense antallet af plantekasser, savel som antallet af baenke pa
plantekasserne, hvilket ikke er sket i det omfang, borgergruppen gav udtryk for.
Venligst sammenlign tegning i referatet af 25.03.25 med projektet som fremlagt af 3.
Natur 28. maj 2025. Jeg er i seerlig grad bekymret over den mangel pa tilretning af
plantekummer ud for port til garden til Hejrevej 8, foran butikken Flowering, som vil
miste en p-plads, hvis denne kumme placeres. Flowering har specifikt flyttet deres
blomster udbringningsforretning fra Birkerad til Hejrevej 8, fordi stgrstedelen af deres
blomsterleveringer sker til Kgbenhavn. Det er altsa beeredygtigt for klimaet, at
begraense transporten ved disse leveringer. Nar man nedlaegger en p-plads lige ud for
en erhvervsdrivendes leverings-forretning, vil det veere svaerere for samme forretning
at drive sin daglige drift. Dette treek efterlader derfor i hgjere grad gaden med en
infrastruktur, der er virker for restauranter og barer, men ikke for almindelige
butiksdrivende, som har en daglig rolig drift. En udvikling i den retning er hverken godt
for butiksdrivende pa Hejrevej 8, eller i overensstemmelse med beboergnskerne i
gaden.”

Oplevelse af den gennemfgrte inddragelsesproces

Bemeaerkninger til gennemfgrsel af det feelles opstartsmgde den 23. januar 2025

Formalet med feellesmadet var at give jer overblik over de politisk fastsatte rammer
samt forberede jer til at indga i den efterfglgende inddragelsesproces. Kom vii mal
med vores intentioner?

Ja.

Bemeerkninger til den afholdte workshop i marts

Formalet med workshoppen var at give jer mulighed for at mgdes med radgiver Tredje
Natur og for at drgfte oplaeg til projektforslag.

Var formen pa mgdet rigtig og var der tid nok til at drgfte projektforslaget?
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Nej. Vi modtog ikke 3. Naturs projekt pa forhand, og vi var ikke pa forhand informeret
godt nok om, at kun disse beton-mgbler var i spil, sé vi havde ikke godt nok materiale
til at kunne forestille os, hvilken lgsning 3.Natur kom med til mgdet 25. marts. Da vi
sa sad til mgdet i marts med 3. Natur, var det ligesom bare ikke rigtig muligt at lave ret
mange aendringer. Vi synes ikke den proces var optimal, selvom vi fra beboernes side
har gjort en stor indsats for at saette os ind i materialet og finde feelles fodslag
omkring hvad vi gnsker.

Yderligere kommentar fra Parkstreet: ”Jeg mangler ogsd en mulighed for at vurdere
hvordan trafiksikkerheden bliver for os fremover, nar vores biler skal kare ud fra vores
port og kunne orientere sig om trafikken pa den anden side af sddan et robust
betonmabel.”

Blev der udvist lydhagrhed overfor jeres bemaerkninger til projektforslaget?

Ja. Der blev ogsa rettet til i 3. Naturs opleeg, saledes at plantekasserne blev feerre, og
baenkene pa dem blev reduceret. Men ikke mange aendringer mulige.

Nu har vi modtaget 3. Naturs endelige forslag af 28. maj 2025, og her er der ikke
reduceret med alle de plantekasser, som vi aftalte den 25. marts. Minimum 1 stk. bgr
tages vaek — den ud for Flowering Butikken ved porten til Hejrevej 8-10.

Kommentar fra beboere pa Frederikssundsvej 17: ”Der er stillet spargsmal til, om det
vil veere muligt at erstatte de to plantekasser, som i dag er placeret omkring den ene
parkeringsplads, med én enkelt plantekasse i stedet. Et konkret forslag er at flytte
den ene af de to plantekasser laengere op ad vejen —i retning mod
Frederikssundsvej.”

Jeres gvrige bemaerkninger, som ikke passer til ovenstaende emner:

Vi har ingen gvrige bemeerkninger.

Jeres tilfredshed med det fremsendte projektforslag

Herunder kan | angive jeres bemeaerkninger til tilretningerne i det fremsendte
projektforslag (hvor det er relevant for jeres projekt):

Er byrumsinventaret placering og antal som forventet?

Kommentar fra Parkstreet: ”Nej. Jeg var ikke klar over, at hovedparten af disse
betonmeabler skulle placeres lige ud for vores ejendom, mens resten af gaden naesten
ikke far nogen. Hvordan skulle nogen af os kunne have geettet det far mgdet i marts?
Det var farste gang vi blev praesenteret for ’hvad der KUNNE lade sig gare” og sa
havde vi ikke ret mange muligheder for at &endre pa noget ud fra det. Vi blev s enige
om, at en del af plantekasserne godt kunne sta leengere nede mod
Frederikssundsvej, men i oplaegget af 28. maj 2025 er dette ikke sket.”

Er plantevalget som forventet?
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Ingen bemaerkninger.

Er trafikafviklingen planlagt som forventet

Kommentar fra Parkstreet: ”Som sagt har jeg sveert ved at vurdere trafiksikkerheden
nar man skal kgre ud fra vores port, nar der bliver placeret en robust beton
plantekasse lige ud for porten. Kan man orientere sig henover den? Hvilke
trafiksikkerhedsmaessige problemer vil det give, ndr man nedleegger en p-plads lige
ud for en butik, der lever af dagligt at levere blomster til hele Kgbenhavn? Det virker
som chikane, og vil ikke veere godt for afviklingen af trafikken i gaden.

Jeg gar ud fra, at Kommunen har taget hgjde for ordentlig trafiksikkerhed, og jeg gar
ogsa ud fra at Kommunen gnsker andre erhvervsdrivende i Kommunen, end barer og
restauranter.”

Er antallet af nedlagte/flyttede parkeringspladser som forventet?

Ingen bemaerkninger.

Andre bemaerkninger til projektforslaget?

Vi har ingen gvrige bemeerkninger.

Deltagelse i en evt. kommende evaluering

Vill veere interesserede | at deltage i en evaluering af

bylivsgadeprojektet efter en evt. indvielse? Seet kryds (x)

Ja X

Nej

Uddybning:
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Forvaltningens bemaerkninger til hgringssvar af Projektforslag til bylivsgadeprojekt pa

Hejrevej

Ansggergruppens svar

Forvaltningens bemaeerkninger

Borgergruppen fra Hejrevej er
overordnet tilfreds med projektforslaget,
men ét af medlemmerne fra gruppen
bemaerker, at radgiver ikke har
indarbejdet kommentarer fra den
indledende workshop med
borgergruppen, og at byrumslgsningerne
burde vaere mere spredt ud i Hejrevej i
stedet for at vaere centrerede i midten af
Hejrevej. Derudover er vedkommende
utilfreds med, at der nedlaegges en p-
plads foran en blomsterbutikken
Flowering, som derfor far sveerere ved at
parkere i neerheden af butikken.

Borgergruppemedlemmet er bekymret
for forvaerrede oversigtsforhold ifm.
placering af TT-mgblerne ved udkgrsel
fra en port ved Hejrevej.

Forvaltningen vurderer, at
forvaltningens radgiver har forsggt at
indarbejde byrumslgsninger pa de
arealer, hvor det var mest
hensigtsmaessigt, og at en for stor
spredning af Igsningerne udvander
omdannelsen af Hejrevej til bylivsgade.

Forvaltningen vurderer, at p-pladsen
foran Flowering er en almindelig p-
plads og ikke reserveret til erhverv. Pa
den indledende workshop blev
forvaltningen ikke gjort opmaerksom
pa, at p-pladsen ikke matte nedlaegges.
P-pladsen er i det endelige
projektforslag stadig nedlagt til fordel
for en byrumsl@sning, som har til
formal at trafikdempe vejen.

Forvaltningens vejmyndighed har
godkendt de placerede
byrumslgsninger og har derfor ogsa
vurderet, at oversigtsforholdene er
tilfredsstillende i projektforslaget.

Lokaludvalgets svar

Forvaltningens bemaerkninger

Intet h@ringssvar
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Bylivsgadepuljen idérunde 2

Hering af projektforslag for bylivsgadeprojektet Slesvigsvej

Horingsskema til brug ved aflevering af hgringssvar

Spergsmal og bemaerkninger

Onskes det fremsendte projektforslag gennemfort Saet kryds (x)
Ja X

Nej

Uddybning:

Oplevelse af den gennemfgrte inddragelsesproces

Bemeaerkninger til gennemfgrsel af det feelles opstartsmgde den 23. januar 2025

Formalet med feellesmadet var at give jer overblik over de politisk fastsatte rammer
samt forberede jer til at indga i den efterfglgende inddragelsesproces. Kom vii mal
med vores intentioner?

Ja. Feellesmadet kleedte os godt pa til at forklare rammer og muligheder, proces og
inddragelse til resten af vores andelsforening samt forberede os til workshoppen.
Det var samtidig interessant at hare om de andre projekter og gav en god
feellesskabsfalelse, trods det, at vi egentlig er lidt i ’konkurrence’ med hinanden.

Det blev foreslaet, at kommunen satte belabet lidt ned for hvert projekt for derimod at
kunne gennemfare alle 8. Det haber vi overvejes fremadrettet.

Bemeerkninger til den afholdte workshop i marts

Formalet med workshoppen var at give jer mulighed for at mgdes med radgiver Tredje
Natur og for at drgfte oplaeg til projektforslag.

Var formen pa mgdet rigtig og var der tid nok til at drgfte projektforslaget?

Formen var god og uformel og vi oplevede, at der var god tid til at snakke Tredje
Naturs forslag igennem og diskutere ideer, der kom pa bordet i labet af workshoppen.

Blev der udvist lydhgrhed overfor jeres bemaerkninger til projektforslaget?

Det har veeret en super god og inspirerende proces og vi har oplevet stor lydhgrhed
over for vores gnsker samtidig med en tydeligt kommunikeret ramme. Vi har aldrig
veeret i tvivl om, hvor vi har indflydelse og hvad vi ikke kan pavirke.

Jeres gvrige bemeaerkninger, som ikke passer til ovenstadende emner:
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Jeres tilfredshed med det fremsendte projektforslag

Herunder kan | angive jeres bemeaerkninger til tilretningerne i det fremsendte
projektforslag (hvor det er relevant for jeres projekt):

Er byrumsinventaret placering og antal som forventet?

Ja. Projektforslaget formar bade at forvandle det ansggte omrade og far samtidig en
meget starre del af gaden med, end vi turde habe pa.

Er plantevalget som forventet?

Ja.

Er trafikafviklingen planlagt som forventet

| bilaget Trafiknotat star, at thermoplastens udformning skal bearbejdes videre i
udferelsesfasen — en bearbejdning vi haber og forventer tager vores kommentarer fra
referatet vedragrende stgj i mente.

Er antallet af nedlagte/flyttede parkeringspladser som forventet?

Ja.

Andre bemeerkninger til projektforslaget?

Hvis projektet gennemfares far vi en fantastisk forvandling af vores gade, hvor der
stadig er plads til parkering og gennemkgarsel, men nu i smukkere og hyggeligere
omgivelser, der opfordrer til omtanke, passer bedre pé gadens bgrn og giver noget
mere til os, der bor her.
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Deltagelse i en evt. kommende evaluering

Vill vaere interesserede | at deltage i en evaluering af

bylivsgadeprojektet efter en evt. indvielse? Seet kryds (x)

Ja X

Nej

Uddybning:
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Forvaltningens bemaerkninger til hgringssvar af Projektforslag til bylivsgadeprojekt pa

Slesvigsgade

Ansggergruppens svar

Forvaltningens bemaeerkninger

Borgergruppen er tilfreds med
projektforslaget, og har et par enkelte
mindre bemaerkninger, som er
indarbejdet ifm. oprettelsen af
projektforslaget.

Ingen bemaerkninger

Lokaludvalgets svar

Forvaltningens bemaerkninger

Intet h@ringssvar
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Bylivsgadepuljen idérunde 2

Hearing af projektforslag for bylivsgadeprojektet A£girsgade

Horingsskema til brug ved aflevering af hgringssvar

Spergsmal og bemaerkninger

Onskes det fremsendte projektforslag gennemfort Saet kryds (x)
Ja X

Nej

Uddybning:

Generelt set er der overvejende stor opbakning til projektet i adspurgte foreninger i
borgergruppens bagland, seerligt med stor tilslutning til eendringer for begragnning og
trafiksikkerhed samt feelles bylivi gaden for beboere.

Oplevelse af den gennemfgrte inddragelsesproces

Bemeaerkninger til gennemfgrsel af det feelles opstartsmgde den 23. januar 2025

Formalet med feellesmadet var at give jer overblik over de politisk fastsatte rammer
samt forberede jer til at indga i den efterfglgende inddragelsesproces. Kom vii mal
med vores intentioner?

Ja, mgdet var meget informativt og fungerede fint som opstartsmgde.

Bemeerkninger til den afholdte workshop i marts

Formalet med workshoppen var at give jer mulighed for at mgdes med radgiver Tredje
Natur og for at drgfte oplaeg til projektforslag.

Var formen pa mgdet rigtig og var der tid nok til at drgfte projektforslaget?

Ja, mgdet havde en passende laengde og form. Navnlig den feelles besigtigelse var
meget nyttig for borgergruppen.

Blev der udvist lydhgrhed overfor jeres bemaerkninger til projektforslaget?

Ja.

Jeres gvrige bemaerkninger, som ikke passer til ovenstaende emner:
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Jeres tilfredshed med det fremsendte projektforslag

Herunder kan | angive jeres bemeaerkninger til tilretningerne i det fremsendte
projektforslag (hvor det er relevant for jeres projekt):

Er byrumsinventaret placering og antal som forventet?

Vel vidende at det givetvis falder indenfor kategorien starre justeringer, sa er det
fortsat et gnske fra borgergruppen at undersgge, hvorvidt der kan placeres en
kebenhavnerbsenk samt evt. et bed med lav beplantning med ryg mod fortovskant pa
hver af de to opstribede heller i krydset (Dagmarsgade-Zgirsgade), da dette vil give
mulighed for ophold i hhv morgensol pa den vestlige helle og aftensol pa den gstlige
helle. Det kunne evt. vaere en omplacering af beenken, som i nuvaerende
tegningsmateriale er placeret op ad facaden pa hjgrnet, saledes at opholdet blev
trukket lidt veek fra facaden.

Derudover efterspgrges skraldespand(e) i forbindelse med de nye
opholdsmuligheder, da skrald allerede er et stort problem i gaden.

Er plantevalget som forventet?

Ja.

Er trafikafviklingen planlagt som forventet

Borgergruppen ser meget positivt pa den foresldede hastighedsnedsaettelse til 30
km/timen samt de trafikdeempende tiltag ved den planlagte mini-plads. Der er dog et
gnske om dels, hvis muligt, at fa trafikken reduceret yderligere omkring krydset
(Dagmarsgade-Zgirsgade) ved at placere beplantning/ byrumsinventar pa de
opstribede heller og dels at vejbemalingen bliver udfgrt pa en made, sa den ikke gger
mangden af deekstgj.

Er antallet af nedlagte/flyttede parkeringspladser som forventet?

Antallet af nedlagte parkeringspladser er som forventet.

Dog er der, selvom det muligvis er uforeneligt med kommunens strategi om at
reducere antallet af benzin- og dieselbiler, et forslag fra en af gadens
beboerforeninger om en midlertidig omleegning af en til to el-parkeringspladser til
“almindelige” parkeringspladser.

Andre bemaerkninger til projektforslaget?
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borgergruppen undrer sig over, at der ikke leengere er hverken begrgnning eller
opholdsmulighed pa de opstribede heller i krydset Dagmarsgade-Zgirsgade, som det
ellers var vist pa begge de to skitser, der blev praesenteret til workshoppen. Vi savner
en begrundelse for denne aendring og gnsker, hvis muligt, at seerligt begranning
prioriteres samt evt. ophold.

Selvom borgergruppen oplever en generel stor begejstring og opbakning til projektet
har en af boligforeningerne (ZAgirsgade 21) udtrykt deres bekymring for stgjgener i
nattetimerne, og der efterspgrges eventuelle tiltag, der vil kunne minimere disse.

Deltagelse i en evt. kommende evaluering

Vill vaere interesserede | at deltage i en evaluering af

bylivsgadeprojektet efter en evt. indvielse? Seet kryds (x)

Ja X

Nej

Uddybning:
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Sekretariatet for Nerrebro Lokaludvalg
@konomiforvaltningen

Kommentarer fra Nerrebro Lokaludvalg til
projektforslag til bylivsgadeprojekt pa Z£girsgade

Vi er blevet kontaktet af en borger, der har vaeret bekymret for om man
fierner eller rykker cykelparkering i forbindelse med projektet. Vi har
tidligere videresendt denne henvendelse til forvaltningen og vi haber at
denvil indgé i det videre arbejde med projektet. Ellers har viingen
kommentarer til projektet.

Venlig hilsen

Mogens Petersen
Forperson for Ngrrebro Lokaludvalg
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Forvaltningens bemaeerkninger til hgringssvar af Projektforslag til bylivsgadeprojekt

pa Zgirsgade

Ansggergruppens svar

Forvaltningens bemaeerkninger

Borgergruppen er tilfreds med
projektforslaget, men har en kommentar
til hvorfor begrgnning i hjgrnet mellem
/Zgirsgade og Dagmarsgade er fjernet ift.
den fgrste skitse.

Forvaltningen har ikke kunne finde en
god Igsning til at bevare begrgnningen i
hjgrnet af £girsgade og Dagmarsgade
pga. hensyn til trafiksikkerhed, hvor en
for hgj beplantning forhindrer udsyn
ifm. udkgrsel fra Dagmarsgade.
Forvaltningen har derfor fijernet
begrgnningen.

Lokaludvalgets svar

Forvaltningens bemaerkninger

Lokaludvalget stgtter projektforslaget,
men kommenterer pa en henvendelse
fra en borger der er bekymret over
potentielt rykket eller reduceret
cykelparkering.

Ift. lokaludvalgets h@ringssvar er det
korrekt, at der flyttes seks
cykelparkeringspladser inden for
projektomradet for at ggre plads til et
plantebed. Antallet af
cykelparkeringspladser er ikke
reduceret.
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Bylivsgadepuljen idérunde 2

Horing af projektforslag for bylivsgadeprojektet Alholm Plads

Hgringsskema til brug ved aflevering af hgringssvar Spgrgsmal og

bemaerkninger

Onskes det fremsendte projektforslag gennemfort Saet kryds (x)
Ja X

Nej

Uddybning:

Projektet ma dog tilpasses, da Movias gamle pavillon vil blive fiernet

Oplevelse af den gennemfgrte inddragelsesproces

Bemaerkninger til gennemfgrsel af det feelles opstartsmgde den 23. januar 2025

Formalet med feellesmadet var at give jer overblik over de politisk fastsatte rammer
samt forberede jer til at indga i den efterfalgende inddragelsesproces. Kom vii mal
med vores intentioner?

Ja, dervar et godt og oplysende mgde om vilkarene.

Bemeerkninger til den afholdte workshop i marts

Formalet med workshoppen var at give jer mulighed for at mgdes med radgiver Tredje
Natur og for at drgfte oplaeg til projektforslag.

Var formen pa mgdet rigtig og var der tid nok til at drgfte projektforslaget?

Ja, detvar et godt mgde med en god dialog. Vi fik indtryk af, at Tredje Natur havde
gjort sig mange overvejelser for at finde den mest optimale lgsning.

Blev der udvist lydhagrhed overfor jeres bemaerkninger til projektforslaget?
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Ja, viforeslog en del aendringer i forhold til placering af plantekasser, baenke og de
eksisterende lave betonblomster-kummer.

Jeres gvrige bemeerkninger, som ikke passer til ovenstadende emner:

Jeres tilfredshed med det fremsendte projektforslag

Herunder kan | angive jeres bemeaerkninger til tilretningerne i det fremsendte
projektforslag (hvor det er relevant for jeres projekt):

Er byrumsinventaret placering og antal som forventet?

| forhold til vores feellesmgde er der flere plantekasser, end der oprindeligt var
skitseret. Til gengeeld savner vi mange af de kabenhavnerbaenke, som fremgik af
Tredje Naturs forslag.

Viforeslog, at de eksisterende beton plantekasser skulle placeres ud mod
Roskildevej og ikke langs slgjfen.

Er plantevalget som forventet?

Ja

Er trafikafviklingen planlagt som forventet

Der er ikke skitseret eendringer.

Pudsigt nok fremgar det af den 'Trafikale Vurdering’, at ”"Det bemaerkes, at
personbiler ikke pa pladsen er tilladt, idet kun busser i rute er tilladt.”

Vi haber, at en dialog med Movia om deres tjenestebiler kan medfare en anden
placering.

Er antallet af nedlagte/flyttede parkeringspladser som forventet?

Andre bemaerkninger til projektforslaget?
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| 11. time har Movia neesten 3 maneder efter branden meddelt, at pavillonbygningen
vil blive fjernet, og at der i stedet vil blive opsat en mindre bygning pa ca. 40 kvm
teettere pa Roskildevej. Med fjernelsen af Movias bygning og en placering af en
mindre bygning, eendres drastisk pa det udgangspunkt, vi og Tredje Natur havde pa
vores mgde. Derfor skal Tredje Natur foretage en del &endringer i deres skitse.

Vi synes, at der er naturligt, at vi for mulighed for at kommentere den nye skitse.
Det kan fx ske ved et mgde i TMF.

Deltagelse i en evt. kommende evaluering

Vill vaere interesserede | at deltage i en evaluering af

bylivsgadeprojektet efter en evt. indvielse? Seet kryds (x)

Ja X

Nej

Uddybning:
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Valby Lokaludvalgs kommentar til bylivsgadepuljen 12. juni 2025
runde 2, projektforslag Alholm Plads 3
agsnr.
2025-0192273
Valby Lokaludvalg takker for muligheden for at kommentere Dokumentnr.
projektforslaget for Alholm Plads. Vi ser positivt pé initiativet, der med 2025-0192273-3
begrenning og opholdszoner bidrager til at styrke pladsens funktion Sagsbehandler
som et attraktivt byrum i trdd med Kebenhavns Kommunes ambitioner Anne Liisberg

om grenne bylivsgader. Seerligt glaeder vi os over anvendelsen af TT-
Mgblet, som med genanvendte materialer understatter beeredygtighed
og reducerer ressourceforbrug, hvilket harmonerer med gnsket om en
grennere og mere levende bydel.

Vi noterer os dog en bekymring vedrgrende TT-Mgblets udseende.
Selvom designet traekker pé kebenhavneridentiteten, kan
betonmodulernes robuste og industrielle udtryk fremstd dominerende i
det ellers frodige byrum. Vi opfordrer til, at der tages hensyn til en
visuel balance, s& moblets aestetik understotter pladsens grenne og
indbydende karakter, fx gennem farvevalg eller supplerende
beplantning, der blgder udtrykket op.

Vi stotter forslaget om at omprioritere kgrebanen til fordel for
fodgeengere og anerkender, at projektet ikke pavirker buskersel eller
varelevering. Vi bakker op om dialog med Movia for at placere det
kommende pauseskur i kanten af pladsen, hvilket vil optimere pladsens
dbenhed og tilgeengelighed. Endelig hilser vi forslaget om at flytte
plantebede fra gangarealet til kerebanen velkommen, da dette vil
forbedre passagemulighederne, seerligt for personer med nedsat
mobilitet.

Valby Lokaludvalg ser frem til, at projektet realiseres med respekt for

bade funktionalitet og eestetik, s& Alholm Plads bliver et grant,
indbydende og tilgeengeligt byrum for alle.
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Valby Lokaludvalgs kommentar til bylivsgadepuljen runde 2, projektforslag Alholm Plads 2/2

Venlig hilsen

Kristian Larsen, medlem af udvalget Byudvikling & Trafik, Valby
Lokaludvalg

Michael Fjeldsge, forperson Valby Lokaludvalg
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Forvaltningens bemaerkninger til hgringssvar af Projektforslag til

bylivsgadeprojekt pa Alholm Plads

Ansggergruppens svar

Forvaltningens bemaerkninger

Borgergruppen er tilfreds med
projektforslaget, men kommenterer pa
at fjernelse af Movias pavillon giver
anledning til en ny proces for at indpasse
Movias nye bygning. Derudover noterer
de, at TT-mgblerne med og uden baenke
ikke er placeres som drgftet pa
workshoppen, og at der er fjernet flere
kebenhavnerbaenke end aftalt ift. den
oprindelige skitse.

Forvaltningen har indarbejdet
borgergruppens kommentarer om TT-
mgblerne og kgbenhavnerbaenke.

Grundet usikkerheden om placeringen
af Movias nye pavillon, har
forvaltningen valgt at saette det
endelige projektforslag pa pause indtil
en konkret plan for dette er vedtaget
og inddrager borgergruppen ifm.
pavillonens placering efter politisk
godkendelse.

Lokaludvalgets svar

Forvaltningens bemaerkninger

Valby Lokaludvalg bakker op om
projektet og genbrug af beton i TT-
mgblet, men noterer samtidig en
bekymring for mgblet robuste og
industrielle udseende, og opfordrer til at
supplere Igsningen, fx med et farvevalg
eller beplantning, som blgder udtrykket

op.

Ift. lokaludvalgets hgringssvar er
forvaltningen opmaerksom pa TT-mgblets
udseende, og forvaltningens radgiver har
derfor sammensat beplantninger til
bedene, som over tid kan vokse udover
bedenes sider, seerligt pa de hgje sider af
bedene, som ikke har en sidde- eller
klatrefunktion.
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