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Center for Sikker By Vanlgse Lokaludvalg
Radhuset, 1. sal Frode Jakobsens Plads 4, 1. sal
1599 Kebenhavn K 2720 Vanlgse
Att. Louise Nordskilde

BESVARELSE VEDR. EVALUERING AF LOKALUDVALG.

Lokaludvalget vil gerne kommentere to szt problemstillinger i forbindelse
med evalueringen:

1. Lokaludvalgenes forhold til Borgerreprasentationen og til Kebenhavns
borgere, samt lokaludvalgenes sammensetning og virke.

2. Lokaludvalgenes arbejde i forhold til puljer, borgerinddragelse og
administration.

Ad 1. Vanlese Lokaludvalg mener, at der er helt rigtigt set, at forholdet til
Borgerreprasentationen ikke kan undervurderes. Det er muligvis rigtigt, at
der endnu ikke til den nyvalgte borgerrepraesentation er etableret et
veludbygget forhold praeget af tillid og samarbejde. Det er et forhold, der
skal opbygges 1 hver valgperiode mellem Borgerrepreesentation og
Lokaludvalgene. Det vil kreve, et det indgér i partiernes valggrundlag, at
Lokaludvalg er et fastetableret faktor, hvorved der ikke settes
spergsmalstegn. Pa den anden side, vil vi heller ikke mene, det er rimeligt at
forvente, at 55 borgerrepraesentanter vil kunne afse ressourcer til et
omfattende samarbejde med 12 lokaludvalg, ogsa taget i betragtning at man
er valgt pa et kommunalt grundlag og ikke et bydelsmeessigt grundlag. Man
ma acceptere og forsta, at borgerrepraesentanter kun har 24 timer i dognet, og
sa til gengeeld give lokaludvalgene mandat til at arbejde med lokale
problemstillinger.

Lokaludvalget er enigt i betragtningen, om at det ville vare en fordel, hvis
Okonomiudvalget/-forvaltningen definerede et serligt mél i forbindelse med
arbejdet med Lokaludvalgene — udover borgerinddragelse kunne man foresla
decentralisering og demokratisering af det kommunale arbejde. Vi har et
gnske om, at embedsvarket respekterer og accepterer lokaludvalgene som
gyldige og legitime parter.

Lokaludvalget har fra april — juni 2010 haft en borgerundersogelse blandt
Vanlgses borgere, hvor de er blevet bedt om at svare pa en raekke spergsmal
vedr. lokaludvalgets rolle. Undersegelsen er lavet af Koncernservice for
lokaludvalget, og vedlagt heringssvaret som bilag 1. Overordnet konkluderer
undersggelsen at Vanlgses borgere er godt eller meget godt tilfredse med
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lokaludvalgets varetagelse af bindeledsfunktionen, og der er stor
genkendelse af lokaludvalgets aktiviteter i bydelen.

Lokaludvalgenes reprasentantskabsmgder og organisering er et helt s@rskilt
omrade, som vi kort vil knytte et par bemarkninger til her. Der rejses i
evalueringen spgrgsmal ved det hensigtsmassige i at
foreningsrepresentanter ogsa er medlemmer af et parti — det er en
grundlovsmessig ret at veere medlem af et parti, og at stille spgrgsmalstegn
ved lokaludvalgsmedlemmer ret til dette er urimeligt. At suppleanter og
medlemmer skal findes fra samme forening er urimeligt og mangel pa
forstéelse for hvordan praksis er.

De arbejdsbetingelser, lokaludvalgene har i dag er ikke optimale — og det
undervurderes, hvor stort et engagement og hvor megen tid der skal bruges —
lokaludvalgene giver Kgbenhavns Kommune store ma@ngder arbejdskraft, og
det er ikke klart i evalueringen. Nar lokaludvalgsmedlemmerne skal
multimediebeskattes burde de ogsa ligestilles med Borgerreprasentationen i
andre sammenhange, f.eks. ved at kunne fa betalt tabt arbejdsfortjeneste.

Endelig vil vi her papege, at problemstillingen om at lokaludvalgene har
svert ved at inddrage unge/ yngre og nydanskere ikke er unikt for
lokaludvalgene; det er et problem alle foreninger og politiske partier oplever,
og lokaludvalget vil gerne vil deltage i en debat om hvordan det kan ggres
bedre.

Ad 2. Der rejses betydelig kritik af arbejdet med de puljer, der indgér i
Lokaludvalgenes bevillinger, af kvaliteten af borgerinddragelsen og af
kvaliteten af det administrative arbejde. Lokaludvalget vil ogsé her gerne
fremheve, at konklusionerne af os opfattes som lovligt generelle.

Lokaludvalget er af den opfattelse, at kritikken af borgerinddragelsen i
evalueringen, dels er for generaliseret i forhold til lokaludvalgene som
sddan, og for det andet undervurderer den foretagne borgerinddragelse, der
er sket i1 forbindelse med vedtagelsen af bydelsplanerne. For Vanlases
vedkommende blev der opgjort over 1.600 borgerkontakter i forbindelse
med et eller flere punkter i planen. Arbejdet med den sociale hvidbog for
Vanlgse har ogsd medfert en betydelig og bred inddragelse af foreninger og
netveerk inden for dette omrade, og lokaludvalget traekker stadig pa disse (jf.
afsnit om social kortleegning i evalueringens kapitel 20 — ”gode eksempler til
inspiration.”)

Lokaludvalget kan for sa vidt erklaere sig enig i det enskelige i, at en
vedtaget bydelsplan kunne tilleegges en betydning pé linje med det bindende
indhold i Kommuneplan og lokalplaner. Den vedtagne plan er, selv om den
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er et led i fysisk planleegning, et vigtigt og godt resultat af Lokaludvalgets
virke.

Lokaludvalget ensker fortsat at leegge vaegt pa borgerinddragelse i udvalgets
arbejde, men egnsker at understrege, at dette ogsa allerede sker i et stort
omfang, hvor forvaltningerne tillader den enskede periode pr. borgerhering,
normalt minimum 6 uger.

Der er, af maske gode grunde, rejst forslag, som at det forberedende arbejde 1
forbindelse med puljerne kunne centraliseres. Det er vores opfattelse, at det
fortsatte arbejde er meget atheengigt af lokalkendskab; vi kan derfor ikke
anbefale et centralt center, der skal foretage alt andet end selve bevillingen.
De lokale puljer er i dag i meget hgj grad med til at styrke lokale netvark, og
det lokale foreningsliv, og en centralisering vil kunne medfere en storre
ensretning, med fare for afkobling af mindre lokale og ikke-professionelle
initiativer. Vi finder ikke at en central pulje til bredere kulturaktiviteter i
Kebenhavns Kommune vil vere et naturligt arbejdsomrade for
lokaludvalgene.

Der er givetvis behov for en styrkelse af arbejdet i sekretariaterne, hvor vi vil
leegge vaegt pa, at det er et vigtigt element i ansettelsesgrundlaget, og at der
leegges vaegt pa en tidlig inddragelse af central eller tvaergdende juridisk
sagkundskab i forhold til ansegningerne

Vi er enige i, at der leegges veagt pa borgerinddragelse, men mener, at
kritikken igen er for generel og bar nuanceres i forhold til lokaludvalgene.
Umiddelbart forekommer det ikke sandsynligt, at der pa Kebenhavns
Radhus eksisterer en selvsteendig sagkundskab, der kan placeres i et
selvsteendigt center, pa dette omrade. Der skal séledes afsettes ressourcer til
dette, som man let kunne forestille sig, skulle finansieres af det enkelte
lokaludvalg. Det forekommer heller ikke videre sandsynligt, at der 1
budgettet vil blive afsat ekstra penge til Lokaludvalgene — og heller ikke til
dette formal.

Det bar vaere muligt at der kan vare ansatte 1 udvalgene, der kan radgive om
inddragelse. Vi kan anbefale at der specifikt hertil kan afsettes puljemidler.

Lokaludvalget vil hilse en debat velkommen om, hvordan de foreningsvalgte
medlemmer af lokaludvalgene inddrager deres bagland i det lebende arbejde
i udvalgene.

Der ber ligeledes vare opmarksomhed pa arbejdsforholdene for de enkelte
medlemmer af udvalgene. Vi er enige i det enskelige i at inddrage flere
grupper i lokaludvalgenes arbejde, der for en stor dels vedkommende ma ske
i fritiden, derfor ogsa ofte i aftentimer.

Det ville sikkert veere gnskeligt, hvis der kunne &ndres pa omfanget af det
administrative arbejde, men vegten er nok lagt forkert i evalueringen.
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Lokaludvalget vil gerne pege p4, at anvendelse af det administrative system i
kommunen er en bedre sag veerdig, idet bade dagsordenssystem og
gkonomiske systemer, kraver en betydelig uddannelse — og et betydeligt
tidsforbrug. I hvert fald for dagsordenssystemet tilrddes et mindre belastende
system.

Et center, der skal varetage administration, vil betyde en forsinkelse af
udveksling af oplysninger m.v., pad mindst en til to dage. Et minimum af
administration ma forventes i alle udvalgene, og vi mener heller ikke, at en
ekstra finansiering fra lokaludvalgene af dette arbejde vil vaere acceptabel.
Der kan med fordel ses pa muligheder for rationaliseringer og
omstruktureringer i den centrale betjening af lokaludvalgene. Listen over
opgaver, der skal lgses centralt er ikke i overensstemmelse med den
virkelighed lokaludvalgene oplever.

Vanlgse Lokaludvalg frygter at en centralisering af sekretariatsfunktioner vil
betyde en yderligere bureaukratisering og mener derfor ikke, en sadan er
hensigtsmassig. Forslag om kompetencecentre for administration,
borgerinddragelse og puljemidler er ikke reelle forslag til forbedringer, men
skjulte besparelser. Hvis man fjerner de funktioner fra de decentrale
sekretariater vil det alt andet lige betyde, at den lokale kobling stekkes. Den
lokale administration af puljemidler er af stor betydning for lokaludvalgets
mulighed for at understgtte foreninger, der ikke er sé sterke og indirekte
derigennem vare netverksskabende i bydelen — som jo netop er et af
formélene med lokaludvalgene. Borgerinddragelse er bestemt noget
lokaludvalgt gnsker, og vi vil gerne fremh@ve at kompetencer til
borgerinddragelse skal vere i sekretariaterne.

Opsummerende kan man sige, at enten er vi her, eller ogsa er vi her ikke.
Denne evaluering bgr resultere i en afklaring af mandat, og vi haber
Borgerrepresentationen tgr give plads til, at det lokale demokrati kan
udvikle sig og dermed bidrage til, at byen bliver et bedre sted at bo for os
alle. Hvis folk skal engagere sig, skal lokaludvalgene have lov til at mene
noget om lokale sager, pa et for Borgerreprasentationen og forvaltningerne
forpligtende grundlag. Meningsfuld borgerinddragelse kr@ver mere tid og
decentralisering. Borgerne vil ikke deltage i hgringsprocesser, der ikke har et
reelt indhold, og lokaludvalget kan ikke na at fa igangsat borgerinddragelse
pa 14 dage.

Med venlig hilsen

Bent Christensen
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