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Bilag 2: Faktaark til Sundheds- og Omsorgsudvalgets
droftelse af danmarkskortet over omgerelsesprocenter
pa socialomradet for 2022:

Udfald af klager over 6-byer afgerelser pa socialomradet i Ankestyrel-
sen

Nedenstédende tabel viser udfaldet af klager over 6-byernes afgerelser pa
socialomréddet i Ankestyrelsen.
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Sagsnummer
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Dokumentnummer
2023-0392858-2

Soclgalzr::ealtzet - Handicapomradet - Bern Handicapomradet - Voksen
Kommune (omgerelsesprocenten) (omgerelsesprocenten) (omggrelsesprocenten)
38,4 pct. 31,7 pct. 46,2 pct.
Aarhus (Heraf 25,2 pct. hjemviste (Heraf 16,8 pct. hjemviste (Heraf 38,5 pct. hjemviste
0g 13,2 pct. eendrede) 0g 14,9 pct. eendrede) og 7,7 pct. eendrede)
28,2 pct. 45,8 pct. 9,5 pct.
Aalborg (Heraf 21,4 pct. hjemviste (Heraf 37,5 pct. hjemviste (Heraf 9,5 pct. hjemviste og
og 6,8 pct. &endrede) og 8,3 pct. &endrede) 0 pct. eendrede)
46,1 pct. 57,6 pct. 14,3 pct.
Esbjerg (Heraf 30,1 pct. hjemviste (Heraf 42,4 pct. hjemviste (Heraf 14,3 pct. hjemviste
0g 16 pct. eendrede) 0g 15,3 pct. &endrede) og 0 pct. &ndrede)
36,4 pct. 46,9 pct. 41,2 pct.
Odense (Heraf 31 pct. hjemviste og (Heraf 44,9 pct. hjemviste (Heraf 41,2 pct. hjemviste
5,4 pct. eendrede) og 2 pct. endrede) 0g 0 pct. eendrede)
30,4 pct. 28,6 pct. 12,5 pct.
Randers (Heraf 21,4 pct. hjemviste (Heraf 14,3 pct. hjemviste (Heraf 12,5 pct. hjemviste
0g 8,9 pct. &ndrede) 0g 14,3 pct. &endrede) og 0 pct. &ndrede)
34,7 % 43,3 % 37,5 pct.
Kebenhavn (Heraf 28,1 pct. hjemviste (Heraf 33,3 pct. hjemviste (Heraf 33,8 pct. hjemviste
og 6,6 pct. &endrede) 0g 9,9 pct. &endrede) og 3,8 pct. e&ndrede)
Danmark 37,5 pct. 48,8 pct. 38,9 pct.
i alt (Heraf 28,5 pct. hjemviste (Heraf 38,3 pct. hjemviste (Heraf 31,3 pct. hjemviste
og 9 pct. &endrede) 0g 10,5 pct. &ndrede) 0g 7,7 pct. endrede)

*) Data er fra danmarkskortet for 2022, jf. Social-, Bolig- og Zldreministeriets hjemmeside.

Link til Danmarkskortet for 2022:
Link til Danmarkskort for socialomréadet generelt:

https.//sm.dk/danmarkskort/2023/jun/omgoerelsesprocenter-paa-so-

cialomraadet-i-2022

Link til Danmarkskort for bernehandicapomrédet:

https://sm.dk/danmarkskort/2023/jun/omgoerelsesprocenter-paa-

boernehandicapomraadet-i-2022

Link til Danmarkskort for voksenhandicapomrédet

https://sm.dk/danmarkskort/2023/jun/omgoerelsesprocenter-paa-

voksenhandicapomraadet-i-2022
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Udfald af de hjemviste sager:

Sundheds- og Omsorgsforvaltningen trafi 2021 afggrelser i over
32.000 sager pa servicelovens omrade. Ifglge Sundheds- og Omsorgs-
forvaltningens klageregistrering, blev 38 af disse sager oversendt til An-
kestyrelsen, som efterfelgende forholdt sig til borgers klage.

6 af sagerne blev hjemuvist til fornyet behandling med henblik pa yderli-
gere sagsoplysning.

1 blev eendret til borgers fordel. 1 blev stadfaestet til kommunens fordel,
men dog hjemvist med henblik pa at vurdere behovet for alternativ
hjeelp.

De gvrige 30 sager blev afgjort til kommunes fordel.

Et kort resumé af de 8 omgjorte sager felger nedenfor:

Sag 1-3 hjemvisning i forbindelse med afslag pa eeldrebolig:
Ankestyrelsen fandti alle 3 sager, at sagerne ikke var tilstraekkeligt op-
lyst. Ankestyrelsen bemaerker bla., at kommunens kriterier for visitation
til en eeldrebolig ikke mé udelukke borgere med en psykisk funktions-
nedsaettelse. Og at der er uoverensstemmelse mellem kommunens og
borgernes opfattelse af, hvorvidt borgerne opfylder visitationskriteri-
erne til en seldrebolig, og at denne tvivl konkret skal afklares i sagerne.

| to sagerne endte hjemvisningen ud med, at borger efterfalgende blev
bevilliget en aeldrebolig.

| den sidste sag havde borger efter, at sagen var sendt til Ankestyrelsen
sendt supplerende oplysninger til Ankestyrelsen. Ankestyrelsen fandt
at de supplerende oplysninger ogsé burde indgé i kommunens nye af-
gerelse. | den nye afggrelse fastholdt kommunen afslaget pa en eeldre-
bolig.

Borger paklagede ogsa dette afslag. Ankestyrelsen gav efterfelgende
kommunen medhold i, at der grundlag for at give borger afslag pa en
aeldrebolig.

Sag 4 hjemvisning i forbindelse med afslag p& plejebolig:
Ankestyrelsen fandt det ikke tilstraekkeligt oplyst, om borger opfyldte vi-
sitationskriterierne til en plejebolig.

Borgers hustru var bevilliget og indflyttet i en plejebolig godkendt til at
huse en borger. Efter at borger senere havde afheendet sin tidligere bo-
lig, havde borger nu taget permanent ophold i sin hustrus plejebolig og
ladet sig folkeregistrere andet steds.

Retten til at flytte med sin ;egtefeelle i plejebolig forudseetter at boligen
er egnet til 2 personer, hvilket boligen ikke var.

Manden gnskede nu at blive visiteret til en plejebolig pd samme pleje-

hjem som sin hustru, for at kunne bo lovligt pa plejehjemmet. Manden
blev ikke godkendot til plejebolig, da han ikke fandtes at opfylde visitati-
onskriterierne til en plejebolig.

Ankestyrelsens fandt, at sagen ikke var tilstraekkeligt oplyst i forhold til
om borger reelt havde behov for en plejebolig, seerligt henset til, at
kommunen ikke havde vurderet betydningen af, at borger igennem
leengere tid havde opholdt sig pa plejehjemmet og blandt andet drog
fordel af plejehjemmets plejemaessige rammer.
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Sagen endte med, at der konkret blev vurderet, at manden undtagelses-
vis kunne flytte ind hos sin hustru, da plejeboligen henset til de pleje-
maessige behov kunne rumme dem begge og at plejen kunne gennem-
feres uden, at arbejdsmiljgmaessigt hensyn blev tilsidesat.

Sag 5: Hjemvisning i forbindelse med afslag pa trappelift:
Kommunen havde i afgerelsen lagt vaegt pa, at borgers eksisterende
bolig ikke vil vaere egnet til borger i leengere tid og tilbed derfor borger
en a&ldrebolig.

Ankestyrelsen fandt dette i strid med Ankestyrelsens eksisterende prak-
sis om, at etablering af trappeligt ikke almindeligvis vil veere en sd om-
fattende og bekostelig eendring af boligen, at kommunen af den grund
skal undersgge om vil veere mere hensigtsmaessigt at borgeren flytter til
en anden bolig.

Ankestyrelsen bemaerkede at kommunen i sin afggrelse henviste til
kommunens indsatskatalog, hvorefter en trappelift skal medvirke til, at
borgeren kan blive helt eller delvist selvhjulpen.

Ankestyrelsens praksis er, at det ikke er afggrende for bevilling af en bo-
ligindretning, at ansggeren bliver helt eller delvis selvhjulpen, hvis
indretningen er ngdvendig for, at boligen er egnet som opholdssted for
borgeren.

Ankestyrelsen kunne dog ikke péa det foreliggende grundlag vurdere,
om en trappelift var nedvendig for at gere boligen egnet som opholds-
sted, herunder om bevilling af hjeelpemidler, m.v. kunne gare boligen
egnet som opholdssted.

Sagen hjemvistes derfor til fornyet behandling i kommunen.
Kommunen traf ny afgarelse om bevilling af trappelift til borger.

Sag 6 hjemvisning i forbindelse med afslag pé& bevilling af 3-hjulet
elcykel:

Ankestyrelsen fandt, at sagen ikke var tilstraekkeligoplyst, herunder at
kommunen ikke havde foretaget en tilstreekkelig veesentlighedsvurde-
ring af, hvorvidt en 3-hjulet elcykel vil kunne afhjeelpe borgers falger af
funktionsnedseettelse.

Efter at kommmunen havde oplyst sagen yderligere blev borger bevilliget
en 3-hjulet elcykel.

Sag 7 medhold til kommunen pd afslag p& 3-hjulet cykel, men dog
hjemvist til vurdering af alternativt behov for hjaelp:
Ankestyrelsen tiltrddte kommunens afslag pa 3-hjulet cykel.

Ankestyrelsen hjemviste dog sagen til fornyet behandling under hen-
visning til, at der skal foretages en helhedssagsbehandling, herunder
med henblik at afdaekke alternativt behov for et ganghjeelpemiddel.

At kommunen havde henvist til kvikservice med henblik pé, at borger
der kunne fa udleveret et ganghjeelpemiddel, fandtes ikke at opfylde
kravet til helhedssagsbehandling.

Borger blev efterfalgende bevilliget et ganghjaelpemiddel, men borge-
ren gnskede alligevel ikke dette.
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Sag 8 fuldt medhold til borger i sag om ret til ortopsedisk fodtaj. Anke-
styrelsen sendrede derved kommunens afgerelse.

Borger kan bevilliges statte til ortopeedisk fodtej efter hjeelpemiddelbe-
kendtggrelsen, hvis borger lider af en foddeformitet som oplistet i bilag
til hjeelpemiddelbekendtgerelsen.

Ankestyrelsen kritiserede, at kommmunen ikke havde forholdt sig til om
borgers konkrete foddeformitet var af sddan en karakter, at den var om-
fattet af bilaget til hjeelpemiddelbekendtgerelsen. Borgerens foddefor-
mitet var ikke en af de oplistede lidelser i bilaget til hjeelpemiddelbe-
kendtggrelsen.

Der forela tilstraekkelige oplysninger i sagen til, at Ankestyrelsen kunne
vurdere, at borgers foddeformitet var af s& sveer grad, at den kan side-

stilles med de lidelser der er neevnt som indikation i bilaget til hjeelpe-

middelbekendtgerelsen.

Ankestyrelsen vurderede derfor, at borger havde ret til statte til ortopee-
disk fodtej og eendrede derfor kommunens afgerelse.



