CLIP Netveerkets by-studie af Kebenhavn 2009
”Interkulturelle politikker og relationer mellem grupper”

Forord og konklusion

Forord

Denne rapport er en del af Eurofound projektet “’Cities for Local Integration Policy” (CLIP), der blev
grundlagt i 2006. Kebenhavn er en del af de nu 30 europ@iske byer der samarbejder i udveksling af
oplysninger om deres integrationspolitik. I en forste runde af bystudier blev boligpolitik det udvalgte
emne (for Kebenhavn se Pennix 2007). I en anden runde blev mangfoldighed og ligebehandling i job og
serviceydelser emnet for den sammenlignende forskning (for Kebenhavn se Pennix 2008). Den tredie

modul studerer interkultural politik og relationer mellem grupper i Kebenhavn.

Projektet sigter mod opsamling og analyse af nyskabende mélsatninger og deres succesfulde udferelse
pa et lokalt niveau ved at stotte erfaringsudvekslingen mellem byerne og derved opmuntre til en

indleringsproces indenfor og udover byernes netverk.

CLIP netvaerket omfatter ogsa et samarbejde mellem byerne og forskningsinstitutterne. Seks
forskningsinstitutter indsamler data for byerne, analyserer dem og rapporterer om deres resultater:
EFMS i Bamberg, IMES i Amsterdam, ISR i Wien, FIERI i Torino, IIS i Wroclaw og CMPR i Swansea

i denne tredje modul.




Konklusioner
For at kunne forsta relationerne mellem forskellige kulturelle og religiose grupper i Danmark og
politikken pé dette omrade, ma man tage hensyn til tre fundamentale treek i det danske samfund.

For det forste: Danmark er et land der forst og fremmest betragter sig selv som et kulturelt og
ensartet samfund. Denne opfattelse er ikke blot bekreeftet af danske forskere pé dette omrade
(Anderson 2006; Hedetoft 2006; Jargensen 2009; Mikkelsen 2008), det er ogsa bekraftet ved styrken af
politisk mobilisering omkring emnerne vedrerende indvandring (sterk fastholdelse af hvad der anses for
vitale ”danske vardier” bade men hensyn til integration og naturalisationspolitik). Dansk Folkeparti har
spillet en vigtig rolle i denne mobilisering siden midt 1990erne ved pé den ene side at have kanaliseret og
fastholde krav fra tidligere ekstreme grupper i Danmark (og derved reduceret deres vigtighed; (se
Mikkelsen) og pa den anden side ved at have en staerk og gjensynlig uimodstaelig indflydelse pa de fleste
andre politiske partier i Danmark har det drejer sig om indvandring og integration,

For det andet synes institutionslegater fra fortiden pa religionsomradet at forsteerke denne ide om

ensformighed. Landet har “en folkekirke, den evangelisk/lutheranske kirke. Et stort flertal af

danskerne er formelt medlemmer af denne kirke. Selvom der er religionsfrihed i landet bade med hensyn
til individuelt valg af stiftelse af menigheder til gudsdyrkelse, giver den virkelige relation mellem
folkekirken og staten den evangelisk/lutheranske kirke en meget privilegeret stilling, bl.a. ved at kunne
opkraeve kirkeskat og foretage folkeregistrering for staten. Den samme kirke spiller (historisk og som
folge af dens privilegerede position) ogsa en dominerende rolle i det danske samfund.

For det tredie er Danmark i udpreeget grad en velferdsstat. Den indeholdes i politikken ikke blot
for dens borgere men for alle lovligt bosatte i landet. Velfaerdsaktivitetens hovedomréder dekker
indkomst, boliger, uddannelse, sundhed og velferd. Kultur og religion er ikke inkluderet som relevante
omrader i integrationspolitikken. Lighed og ens behandling af individer er nogleordene i den politiske
diskurs og politik. Bekampelse af ulige behandling og diskrimination — igen pé individuelt niveau — er
saledes en logisk prioritet.

Baseret pa disse tre specifikke traek har dansk indvandrings- og integrationspolitik udviklet en
speciel nuance i et europaisk sammenligneligt perspektiv. Indvandring, iser fra ikke vestlige lande ses
hovedsagelig som en mulig trussel mod velfzrdsstaten pa den ene side og ogsé som en trussel mod
dansk identitet og veerdier (afspejlet i diskussioner om parallelle samfund). Indvandrere med islamisk tro
bliver ofte udpeget i offentlige diskussioner som havende vanskeligheder med at integrere sig, skont
officielle dokumenter — pa grund af ikke-diskriminering og opfattelsen af; at religion ikke har plads i

statslig politik - aldrig ville gore dette eksplicit. Indvandrerpolitik er derfor meget begranset iser for




kategorier der er anset for at omfatte sadanne trusler. Officiel indvandrerpolitik er baseret pa en serlig
kombination af tre principper: a) de er formuleret pa specielle problematiske individer, identificeret og
navngivne af socio-ekonomiske criteria, ikke pa etnisk, kulturelle eller religiose karaktertrek; b) de er
formuleret pa almindelige principper om lighed; c) de er steerkt vendt mod sarlige arbejdsomrader,
uddannelse og boliger. Kombinationen af disse principper forer til usikkerhed — fra et
immigration/integrationspolitisk synspunkt — om mélgrupperne (indvandrere er ikke en definerende
karakteristik, men en problematisk karakteristik af nogle af disse; dette er oversat i den statistiske
kategori af ikke vestlige indvandrere); det forer ogsa til et specielt syn pa ikke vestlige indvandrere: om
kultur, sprog og religion; disse er ikke defineret som politiske omrader i sig selv men fremkommer
hovedsagelig som negative elementer for integration. Den danske “model” for integration af
indvandrere er malrettet mod individer og baseret pa generelle principper i modsetning til modeller der
tydelig definerer (etnisk eller indvandrer) malgrupper og udvikler specielle medfelgende strategier.

En sammenligning mellem det nationale mélsaetningsdokument om integration (Ministeriet

for flygtninge, immigration og integration (2006a) og Kabenhavn et (City of Copenhagen) viser at
Kabenhavns fremgangsmade afviger fra den normale model om rammen til integrationsprocessen som en
fzelles proces og udpeger mangfoldighed som en potentiel fordel (se Pennix 2009) ved at laegge mindre
veegt pa de pakrevede mal og mere vagt pd samfundets forskellige akterer. Den folger ikke desto
mindre den generelle nationale politik ved i prioriteringen af aktivitetsomrader og fraveret af kultur og
religion som indsatsomradet, ved fokus pa individer i mélsatningsprogrammer og en teven ved at
involvere indvandrerorganisationer. Dette sidste element udtrykkes p& den méde hvorpa rddgivning om
bypolitik er organiseret: Integrationsradet bestar af udvalgte personer med indvandrerbaggrund (15)
plus udvalgte repreesentanter fra det danske borgerlige samfund. Det kom ogsa frem, da vi analyserede
vor sidste rapport om mangfoldighedsmalsatninger (Pennix 2009) i forhold til hvad “forpligtelser af
mange akterer i samfundet” virkelig beted: disse akterer kommer fra det etablerede danske borgerlige
samfund (fagbevagelsen, arbejdsgiverbevagelsen, danske organisationer) og ikke fra den del af det
borgerlige samfund der har haft tilslutning af indvandrere: indvandrerorganisationer, heriblandt religiose
organisationer.

Interviews af politikere i Kebenhavn pa hejt niveau indikerer at skent deres diagnose af hvad
integrationsproblemerne er, varierer betydeligt, sa har den praktiske udferelse af ideer nogle
fundamentale treek til feelles og svarer til de ovennavnte principper. For det forste,
integrationspolitikkerne formodes at vare rettet mod individer , i Kebenhavns tilfeelde i en staerkt

omréadebaseret udgave. For det andet ses indvandrerorganisationer ikke som potentielle partnere i




integrationspolitik og af nogle endog som en trussel. ”Reprasentation” formodes at finde sted gennem
valgte personer. For det tredje skulle integrationspolitik forst og fremmest gennemferes via byens
afdelinger og deres institutionaliserede ivaerksettelsesenheder. Det borgerlige samfund er ikke opfattet
som en vigtig eller nedvendig partner. For det fjerde, religion som sddan formodes ikke at spille en rolle
i byens politik, og religiose organisationer ses ikke med relevans til politik.

De formelle svar vi modtog fra Kebenhavn pa vort udferlige spargeskema reflekterede meget
denne sarlige officielle formulering af integrationspolitikken. Men hvis man graver ned i byens
malsetning og udforsker samfundet og dets initiativer fremkommer der et meget mere nuanceret billede
af ”’politik i praksis”. For det forste eksisterer der mange kontakter mellem indvandrere og religiose dele
af samfundet gennem en decentraliseret (og ukoordineret) systemstotte. Der eksisterer et feelles system
af finansiel stette gennem projektsubsidier for borgerlige organisationer i almindelighed som ogsa er
tilgeengelige for indvandrere og religiose organisationer, hvis de opfylder kravene.
Indvandrerorganisationer benytter disse muligheder skent mangel pa kendskab til systemet og etablerede
kontakter indenfor systemet satter dem i en ugunstig position i relation til den etablerede del af

samfundet.

For det andet synes Integrationkontorerne at prove péa at kompensere fravaeret af formelle relationer med
indvandrer- og religiose organisationer ved at skabe en s&rlig Task Force som pé low key vis fungerer
som et led mellem byen (dens afdelinger og embedsmaend) og disse organisationer. I det mindste i et af
de nye politiktiltag , Vi Kebenhavner Kampagnen, bliver religiose ledere udtrykkelig bedt om at deltage,
skont byen gor dette for at undgé forslag om formelle institutionaliserede kontakter.

Med hensyn til indvandrerorganisationerne i Kebenhavn er det blevet klart, at et bredt og varieret
felt af organisationer er blevet opbygget tidligere, dels pa grund af en stettende national og beskyttende
politik for 2001. Manglen pa formel stotte efter 2001 har fort til status quo pa omradet. For mange af
de nuverende organisationer, dog, er den indirekte stotte gennem projekttilskud fortsat meget vigtig.

Holdningerne og forventningerne blandt trosbaserede civilsamfundsakterer synes at svare til
malsaetningerne beskrevet ovenfor: skent der er steerke uformelle kontakter, iser til de etablerede
organisationer fra det lutheranske og jodiske samfund, forventes det ikke at byen vil invitere eller
stimulere dem til at arbejde med interkulturelle eller interreligiose relationer.. Men disse aktorer tager
dog deres egne initiativer, selvom der endnu ikke er meget af en institutionaliseret samarbejds- eller

dialogform.




