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1. BAGGRUND

Ankestyrelsen sendte 2. august 2021 en hgring til Kgbenhavns Kommune
("Kommunen"). Anledningen var dels en henvendelse af 19. juli 2021 fra
Amager Fzlleds Venner med supplerende bemaeerkninger af 22. juli 2021,
dels en henvendelse fra foreningen Arternes Ambassade af 15. juli 2021.

Pa baggrund af disse henvendelser har Ankestyrelsen 2. august 2021 bedt
Borgerreprasentationen om en udtalelse, der forholder sig til henvendel-
serne i deres helhed, og saerligt henledt opmaerksomheden pa det af Ama-
ger Felleds Venner m.fl. anfgrte om:

— Betydningen af begrebet "opsaettende virkning", savel i forhold til klage-
instansernes funktion pa bygge- og planomradet som i forhold til ram-
mestyringsprincippet, jf. planlovens § 11, stk. 4.

— Om Kommunen kan agere som tilsynsmyndighed i perioden, hvor sa-
gerne behandles ved Miljg- og Fgdevareklagenaevnet og Planklagenaev-
net, jf. miljgvurderingslovens § 46 og planlovens § 51.

— Hvordan Kommunen i sin egenskab af tilsynsmyndighed forholder sig til
det anfgrte om, at tilladelse efter jordforureningslovens § 8 skal udste-
des, f@gr en ejer @ndrer anvendelsen af et forureningskortlagt areal i for-
bindelse med virkeligggrelse af en lokalplan, og at tilladelsen skal vaere
udstedt f@r pabegyndelse af bygge- og anlaegsarbejder pa arealet.

— Borgerrepraesentationen anser tilladelsen til at nedrive vandrerhjemmet Radhussekretariatet

for gyldig, nar klagen over VVM-tilladelse er tillagt opseettende virkning Kebenhavns Radhus, Radhuspladsen

i Miljg- og Fgdevareklagenaevnet, og klagen over lokalplan 499 og kom- 1
muneplantillaeg nr. 4 er tillagt opseettende virkning i Planklagenaevnet, 1550 Kgbenhavn v
jf. planlovens § 13, stk. 2, og MAD.2007.204.STF.
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— Borgerrepraesentationens bemaerkninger til, at Faelledby P/S har genop-
taget byggemodningsaktiviteter efter afggrelserne om opsaettende virk-
ning i de to naevn.

Borgerrepraesentationen har 2. september 2021 behandlet henvendel-
sen fra Ankestyrelsen (bilag A), og fremsender pa den baggrund naer-
veerende udtalelse.

Afsnit 2 indeholder en beskrivelse af sagens problemstillinger og Kom-
munens sammenfatning. Afsnit 3 beskriver sagsforlgbet. Afsnit 4 inde-
holder Kommunens vurdering af retsvirkningerne af de to afgerelser
om opsaettende virkning. | afsnit 5 beskrives Kommmunens tilsynsfor-
pligtelse, i afsnit 6 spergsmalet om tilbagekaldelse af allerede meddelte
tilladelser, og i afsnit 7 klagenaevnenes kompetence. | afsnit 8 sammen-
fattes Kommunens vurdering af de forhold, Ankestyrelsen anferer i hen-
vendelsen af 2. august 2021.

Denne udtalelse er tillige baseret pa det materiale, der er fremkommet i
sagen efter 15. og 19. juli 2021, hvor der blev foretaget henvendelser til
Ankestyrelsen. Bilagsfortegnelse fremgar til sidst i udtalelsen.

2. SAGENS PROBLEMSTILLINGER OG KOMMUNENS SAMMENFAT-
NING

Efter Kommunens opfattelse rejser denne sag fglgende problemstillinger:

Den juridiske situation

— Begrebet "opsaettende virkning"

— Kommunens tilsynspligt: Indhold og udstraekning
— Klagenaevnenes kompetence (standsningspabud).

Den faktiske situation
— Kommunens vurdering af projektomradet
— Tilbagekaldelse af meddelte tilladelser.

Amager Faelleds Venner anferer i henvendelsen til Ankestyrelsen om
begrebet "opseettende virkning", at:

"Det er klagers klare opfattelse, med statte i lovgivningen og
Folketingets Ombudsmands udtalelser, at opseettende virk-
ning indebeerer, at Faelledby P/S i naervaerende sag fra det
gjeblik meddelelsen om opsseettende virkning blev givet, har
vaeret afskdret fra p&d nogen mdade, at udnytte nogen tilladelse

givetirelation til det projekt, som Fzelledby P/S @nsker ivaerk-
sat pa arealet, (...)." (fremhaevet her)
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Kommunen er grundlaeggende ikke enig i de beskrivelser af sagens juri-
diske temaer og faktiske forhold, som Amager Feelleds Venner praesen-
terer i henvendelserne.

Kommunen fastholder, at en afgerelse om opsaettende virkning er et fo-
relebigt retsmiddel, der alene suspenderer den retsakt, klagesagen ved-
regrer, men ikke gvrige tilladelser, som er meddelt efter anden lovgiv-
ning. Sa leenge naevnene ikke har nedlagt standsningspédbud eller truffet
endelig afgerelse om ugyldighed, er disse tilladelser efter deres ind-
hold bade lovlige og gyldige i forhold til adressaten.

Opseaettende virkning af et plangrundlag og en § 25-tilladelse (VVM-til-
ladelse) betyder sédledes, at Kommmunen er afskéret fra at udstede nye
tilladelser pa grundlag af disse forvaltningsakter, mens allerede med-
delte upéaklagede tilladelser efter anden lovgivning fortsat kan pabera-
bes af adressaten, eftersom disse tilladelser ikke er ulovlige. Det forhold,
at klager over plangrundlaget og § 25-tilladelsen (VVM-tilladelsen) er
tillagt opseettende virkning, har saledes ikke betydning for udnyttelse af
den allerede meddelte §-8 tilladelse og nedrivningstilladelse.

Amager Faelleds Venner anferer videre, at Kommunen misligholder sin
tilsynsforpligtelse og udviser grov passivitet. Kommunen er ikke enig
heri.

Som tilsynsmyndighed kan Kommunen ikke gribe ind over for allerede
meddelte gyldige tilladelser, der udnyttes pé lovlig vis. En afgerelse om
opseettende virkning konstaterer séledes ikke og skaber heller ikke i sig
selv et ulovligt forhold, som Kommunen kan gribe ind over for ved
meddelelse af et standsningspabud.

Kommunen har vurderet, om klagenaevnenes afggrelser om opsaet-
tende virkning konkret kompromitteres ved en fortsat aktivitet, idet
Kommunen i séa fald ville kunne gribe ind gennem tilbagekaldelse af de
meddelte tilladelser. Dette er der ikke fundet grundlag for.

Amager Felleds Venner anferer videre, at klagenaevnenes afggrelser
om opsaettende virkning retligt set udger et standsningspdbud, som
"(..) indebeerer at alle igangveerende aktiviteter skal indstilles (...)".
Kommunen er ikke enig heri.

Kommunen henviser til klagenaevnenes breve af 12. august 2021 (bilag
B-E) til Amager Feelleds Venner, hvoraf det fremgar, at naevnene ikke
"(...) p& nuveerende tidspunkt (...)" finder anledning til at behandle an-
modningen om standsningspéabud. Det er Kommunens opfattelse, at
naevnene saledes ikke selv har indfortolket et standsningspéabud i deres
afgerelser om opseettende virkning.
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Det fremgar videre af klagenaevnenes breve af 12. august 2021, at naev-
nene afventer Ankestyrelsens afgerelse af spgrgsmalet om, hvorvidt
Kommunen som tilsynsmyndighed skal baere ansvaret for forstdelsen
og konsekvenserne af neevnenes afggrelser om opsaettende virkning.
Kommunen bemeerker, at neevnenes breve af 12. august 2021 alene for-
holder sig til spergsmalet om opsaettende virkning og i gvrigt fremstar
uden kommentarer til sagsforlgbet, til indleeg i sagen og til den om-
steendighed, at naavnene har en klar lovhjemmel til at udstede stands-
ningspabud, ogsa i den situation, hvor der ikke er konstateret et ulovligt
forhold, eller hvor de paklagede forvaltningsakter endnu ikke er erkleeret
ugyldige. Det er pa den baggrund Kommunens opfattelse, at der ikke
kan indfortolkes et standsningspéabud i afggrelserne om opseettende
virkning, som ellers anfert i henvendelserne til Ankestyrelsen i denne
sag.

Borgerrepraesentationen har fulgt den rddgivning, den er ydet fra Tek-
nik-og Miljgforvaltningen og fra ekstern radgiver.

3. SAGSFORL®B
3.1 Planklagenaevnets afggrelse af 7. juli 2021

Planklagenaevnet har modtaget klager over Kommunens kommune-
plantillaeg nr. 4 og lokalplan nr. 599, Vejlands Kvarter, med tilhgrende
miljgrapport (bilag F).

Planklagenaevnet traf 7. juli 2021 afgerelse om at tilleegge klagerne op-
saettende virkning. Begrundelsen herfor er, dels at det ikke med tilstraek-
kelig sikkerhed kan afvises, at reglerne om beskyttelse af yngle- og ra-
steomrader for bilag IV-dyrearter ikke er overtrédt, dels at der er en vis
sandsynlighed for, at en eventuel skade pé& den gkologiske funktionalitet
af rasteomrader for stor vandsalamander vil veere uoprettelig, og dels at
det vil veere vanskeligt at gennemfare en fysisk lovliggerelse, hvis kla-
gerne under klagesagen senere skulle f& medhold.

Det fremgar videre af afgerelsen, at Planklagenaevnet under sin senere
prevelse af tilladelsen vil tage endelig stilling til de fremferte klagepunk-
ter, og at naevnet kan pébyde et bygge- eller anlaegsarbejde standset,
indtil neevnet har truffet denne afgerelse.
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3.2 Milj@- og Fadevareklagenaevnets afggrelse af 7. juli 2021

Miljp- og Fedevareklagenaevnet har modtaget klager over Kommunens §
25-tilladelse (VVM-tilladelse) af 11. februar 2021 til etablering og drift af
projekt for byudvikling af Vejlands Kvarter (bilag G).

Miljg- og Fedevareklagenavnet traf 7. juli 2021 afggrelse om at tillaegge
klagerne opsattende virkning. Begrundelsen herfor er, at naevnet finder, at
en gennemfgrelse af projektet kan beskadige eller gdeleegge yngle- eller ra-
steomrader for dyrearter, der er optaget i habitatdirektivets bilag IV, litra a,
og at der er en vis sandsynlighed for, at en eventuel skade pa den gkologiske
funktionalitet af rasteomrader for stor vandsalamander vil vaere uoprette-

lig.

Det fremgar videre af afggrelsen, at Miljg-og Fedevareklagenavnet under
sin senere prgvelse af tilladelsen vil tage endelig stilling til de fremfgrte kla-
gepunkter, og at naevnet kan pabyde et iveerksat bygge- eller anlaegsarbejde
standset, indtil naavnet har truffet denne afggrelse.

33 Kommunale afgarelser meddelt forud for klagenzaevnenes afgarel-
ser om opseettende virkning

Ud over plangrundlaget og § 25-tilladelsen (VVM-tilladelsen) har Kommu-
nen forud for klagenaevnenes afggrelser af 7. juli 2021 meddelt fglgende
tilladelser til projektet:

— 5. maj 2021: miljggodkendelse efter miljgbeskyttelseslovens kapitel 5 til
nyttiggdrelse af ikke-farligt affald ved terraenregulering ("Miljggodken-
delsen").

— 4. juni 2021: nedrivningstilladelse efter byggeloven/Bygningsreglement
2018 (BR18) til nedrivning af alle bygninger tilhgrende Danhostel Copen-
hagen Amager ('nedrivningstilladelsen').

— 17. juni 2021 tilladelse efter jordforureningslovens § 8 til grave- og an-
legsarbejde samt a&ndring af arealanvendelsen i forbindelse med mod-
ningsarbejder ('§ 8-tilladelsen’)

— 30. juni 2021: midlertidig tilslutningstilladelse efter miljgbeskyttelseslo-
vens § 28, stk. 3, til afledning af spildevand til spildevandskloak.

4. RETSVIRKNINGERNE AF DE TO KLAGENZAVNSAFG@RELSER OM
OPSATTENDE VIRKNING

4.1 Karakteren af de pdklagede forvaltningsakter

Plangrundlaget (kommuneplantillaeg og lokalplan) og § 25-tilladelsen (VVM-
tilladelsen) fastsaetter helt overordnet de regulatoriske rammer for projek-
tets gennemfgrelse i forhold til planforhold og beskyttelse af natur og

5/16



Organisation og Ledelse

dyreliv. De to paklagede forvaltningsakter udggr ikke i sig selv tilladelser til
bygherren om gennemfgrelse af et konkret bygge-og anlaegsprojekt.

Tilladelser efter anden lovgivning til gennemfgrelse af et konkret bygge-og
anlaegsprojekt skal iagttage de naevnte regulatoriske rammer.

Afggrelserne om opseaettende virkning suspenderer derfor Kommunens ad-
gang til at udstede nye tilladelser til virkeligggrelse af det konkrete projekt,
fordi de ikke — for tiden — kan udggre grundlaget for afggrelser.

Suspensionsvirkningen ma som udgangspunkt gaelde plangrundlagets og §
25-tilladelsens fulde geografiske anvendelsesomrade, nar naevnene ikke i
deres begrundelse for den opseettende virkning har praeciseret udstraeknin-
gen heraf, hvis fx den problemstilling, som den endelige naevnsafggrelse
skal lgse, alene er relevant for en del af projektomradet. Dette betyder, at
Kommunen mens klagesagerne verserer ikke kan udstede nye tilladelser af
nogen art pa baggrund af det padklagede plangrundlag og/eller § 25-tilla-
delse, selvom de hensyn, som klagenaevnenes afggrelser tilsigter at be-
skytte, ikke g@r sig geeldende for hele projektomradet.

| kronologisk forstand har naevnsafggrelserne om opsaettende virkning af
det overordnede retsgrundlag ingen indflydelse pa eksistensen og gyldighe-
den af allerede meddelte tilladelser. Disse tilladelser opfylder alle krav i den
relevante lovgivning og udggr begunstigende forvaltningsakter for adressa-
ten. Det forhold, at der verserer sager om, hvorvidt grundlaget for de pa-
geeldende forvaltningsakter er behaeftet med en retlig mangel af en eller
anden karakter, kan ikke fratage adressaten retten til at paberabe sig eller
udnytte tilladelserne.

For udnyttelsen af allerede meddelte tilladelser vil et indgreb fra Kommu-
nen bero pa en konstitutiv beslutning om tilbagekaldelse, jf. afsnit 6.

4.2 Situationen ved konstaterede ulovligheder

| sin vurdering af retsvirkningerne af klagenavnenes afggrelser om opsaet-
tende virkning, har Kommunen lagt vaegt p3, at en afggrelse om opsaet-
tende virkning ikke indebzerer, at der samtidig hermed er konstateret et
ulovligt forhold, jf. ogsa afsnit 4.1.

En naevnsafggrelse, der derimod konstaterer en ulovlighed, medfgrer en
forpligtelse for en kommune til at traeffe beslutning om lovligggrelse, enten
retligt eller fysisk.

| praksis® er en kommune ikke forpligtet til at ivaerksaette hdndhaevelse over
for et ulovligt forhold i perioden fra konstateringen af det ulovlige forhold

11 vejledning nr. 9392 af 1. maj 2007 om h&ndhavelse af naturbeskyttelsesloven,
planloven og byggeloven afsnit 2.1, anfgres: "Pligten til at reagere gaelder uanset
om myndigheden agter at lovliggare forholdet retligt, sa laenge der endnu ikke er
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(underkendelse) og frem til tilsynsmyndighedens beslutning om lovligge-
relse. En beslutning om at forfglge retlig lovligggrelse af den konstaterede
ulovlighed, betragtes herefter som en del af handhaevelsen af klagenaevnets
underkendelse.

Det vil efter Kommunens opfattelse vaere i strid med denne retstilstand,
hvis Kommunen skulle vaere forpligtet til at anvende mere indgribende rets-
midler i en situation, hvor der —som i den foreliggende — ikke er konstateret
en ulovlighed, og stillingtagen til sagens materielle spgrgsmal afventer be-
handling i de respektive klageinstanser.

4.3 Allerede meddelte tilladelser

Kommunen bemarker fglgende om udnyttelse af allerede meddelte tilla-
delser:

— Miljggodkendelsen udggr et miljgretligt instrument, der forudsaettes at
kunne rummes inden for det paklagede plangrundlag og § 25-tilladelsen
(VVM-tilladelsen). Terraenreguleringen er ikke pabegyndt, og Kommu-
nen har derfor ikke haft grundlag for at overveje standsning. Hvis Kom-
munen bliver orienteret om, at miljggodkendelsen udnyttes, vil Kommu-
nen overveje, om der er grundlag for tilbagekaldelse, jf. afsnit 6.

— Nedrivningstilladelsen er gyldig efter sit indhold og er ikke retligt set
uvirksom pa grund af klagenaevnenes afggrelser om opsaettende virk-
ning. Kommunen har konkret vurderet, om der er grundlag for indgreb i
den fortsatte udnyttelse af nedrivningstilladelsen, jf. afsnit 5 og afsnit 6.

— § 8-tilladelsen er gyldig efter sit indhold og er ikke retligt set uvirksom
pa grund af klagensevnenes afggrelser om opseettende virkning. Kom-
munen har konkret vurderet, om der er grundlag for indgreb i den fort-
satte udnyttelse af nedrivningstilladelsen, jf. afsnit 5 og afsnit 6.

— Den midlertidige tilslutningstilladelse efter miljgbeskyttelsesloven er
endnu ikke udnyttet, og Kommunen har derfor ikke haft grundlag for at
overveje standsning. Hvis Kommunen bliver orienteret om, at den mid-
lertidige tilslutningstilladelse udnyttes, vil Kommunen overveje, om der
er grundlag for tilbagekaldelse, jf. afsnit 6.

truffet endelig afggrelse om retlig lovligggrelse." (fremhavet her). | Helle Tegner
Anker: Planloven med kommentarer (2013), side 769, anfgres: "Der er pligt til at
reagere, selv om myndigheden har til hensigt at lovliggare forholdet retligt. Udseet-
telse af en hdndhaevelsessag ma normalt forudsaette, at der er taget konkrete
skridt til retlig lovligggrelse, hvorved det illustreres, at hdndhaevelse er igangsat,
(...)." (fremhaevet her).
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5. KOMMUNENS TILSYNSFORPLIGTELSE
5.1 Hvad skal Kommunen fgre tilsyn med?

Efter planloven og miljgvurderingsloven skal Kommunen fgre tilsyn
med, at sdvel egne som andre myndigheders (midlertidige og ende-
lige) afgerelser iagttages og overholdes.

Mens klagerne er tillagt opseettende virkning, skal Kommunen i denne
sag fere tilsyn med:

— At plangrundlaget ikke anvendes til meddelelse af nye tilladelser ("ikke
mda udnyttes")

— At § 25-tilladelsen ikke anvendes til meddeles af nye tilladelser

— At de allerede meddelte tilladelser udnyttes pa lovlig vis

— Behovet for uhjemlede indgreb over for fortsat udnyttelse af allerede
meddelte tilladelser (hel eller delvis tilbagekaldelse), jf. afsnit 6.

Hvis Kommunen konstaterer et ulovligt forhold, som ikke er af underordnet
betydning, skal Kommunen som tilsynsmyndighed gribe ind efter den rele-
vante lovgivning.

Det er Kommunens opfattelse, at en afggrelse om opsattende virkning ikke
indebzerer, at enhver aktivitet er ulovlig, sdledes som anfgrt af Amager Feel-
leds Venner, jf. afsnit 4.2.

5.2 Kommunens tilsyn, herunder adgangen til at meddele stands-
ningspabud

Planloven og miljgvurderingsloven indeholder ikke regler om tilsynsmyndig-
hedernes udgvelse af tilsyn. Tilsynsmyndigheden afggr selv tilsynets tilret-
telaeggelse og omfang samt valg af indgreb i den konkrete situation, fx med-
delelse af standsningspabud, jf. betaenkning nr. 981/1983 om handhavelse
af bygge- og miljglovgivningen og vejledning nr. 9392 af 1. maj 2007 om
handhaevelse af naturbeskyttelsesloven, planloven og byggeloven.

Praksis er i overensstemmelse hermed, hvilket bl.a. fremgér af Ankesty-
relsens udtalelse af 1. oktober 2018 (J.nr. 18-58318):

"Der er imidlertid hverken i planloven eller i regler udstedt i
medfor heraf fastsat neermere retningslinjer for den kommu-
nale tilsynsmyndigheds valg af hdndheevelsesmidler i en gi-
ven situation. Det er saledes op til den enkelte kommunalbe-
styrelse selv at tilretteleegge sit tilsynsarbejde, og kommunen
er i den sammenheeng tillagt vide skensmaessige befajelser i
forhold til udevelsen af tilsynet.
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Ankestyrelsen skal hertil bemaerke, at vi ikke kan udtale os om
rimeligheden eller hensigtsmeaessigheden af [T Kommune]s
dispositioner eller arbejdstilrettelseggelse. Vi kan heller ikke
gaindien vurdering af kommunens skensmaessige konklusio-
ner om valg af hdndhaevelse pd baggrund af kommunens til-
syn."

Ovenstaende udtalelse er afgivet af Ankestyrelsen i en sag, hvor der var kla-
get over en kommunes tilsyn med Planklagenzvnets afggrelse om ulovlig
anvendelse i strid med den gaeldende lokalplan.

| den foreliggende sag har Kommunen ikke konstateret et ulovligt forhold,
og Kommunen har derfor ikke haft grundlag for — under overholdelse af le-
galitets- og proportionalitetsprincippet — at meddele et standsningspabud.

Som led i tilretteleeggelse og udgvelse af sit tilsyn har Kommunen iszer vur-
deret klagenaevnenes begrundelser for afggrelserne om opsaettende virk-
ning, men ogsa de gvrige klagepunkter. Kommunen har i den sammenhang
udarbejdet et "Statusnotat" af 29. juli 2021 om Faelledkvarter/Vejlands
Kvarter" (bilag H) og "Notat - vurdering af kratarealet, og afg@relser om op-
seettende virkning, Vejlandskvarter" af 2. august 2021 (bilag ).

Videre har Kommunen i sine vurderinger inddraget Miljgstyrelsens afgg-
relse af 25. maj 2021 om individbeskyttelsen i "Afggrelse om miljgskade pd
Amager Felled" (bilag J), jf. afsnit 6.

Kommunen har efter regler og praksis vide skgnsmaessige befgjelser i for-
hold til udgvelsen af tilsynet og valg af handhaevelsesmidler. Kommune kan
oplyse, at Kommunen i denne sag, i tilleeg til at fgre et skaerpet tilsyn, ved-
varende har arbejdet med at have en kvalificeret holdning til, om den fort-
satte udnyttelse af allerede meddelte lovlige tilladelser kompromitterer el-
ler risikerer at kompromittere naevnenes afggrelser om opsattende virk-
ning.

Kommunen ma notere sig, at Planklagenzaevnet og Miljg- og Fedevarenav-
net i deres svar til Kommunen af 12. august 2021 (bilag B-C) ikke har fundet
anledning til at komme med bemaerkninger eller indsigelser til Kommunens
fortolkning af og tilsyn med overholdelse af naevnenes afggrelser. Kommu-
nen bemaerker samtidigt, at de to klagenaevn ikke har benyttet lejligheden
til at vejlede sagens implicerede parter om de retlige implikationer af naev-
nenes afggrelser om opseettende virkning, herunder de fremfgrte syns-
punkter om afggrelsernes mangel pa geografisk og tidsmaessig praecision
samt omstaendighederne i den foreliggende sag.

6. TILBAGEKALDELSE

En tilladelse er en begunstigende forvaltningsakt, der kun kan tilbagekaldes
under visse omstaendigheder. Ved tilbagekaldelse forstas, "(..) at den

9/16



Organisation og Ledelse 10/16

udstedende forvaltningsmyndighed af egen drift aendrer sin egen, gyldige,
afgarelse.", jf. Niels Fenger (red.): Forvaltningsret (2018), side 1082.

En konstitutiv beslutning om tilbagekaldelse af tilladelser vil have samme
virkning som et konstaterende standsningspabud og vil saledes indebzere,
at tilladelsernes retsvirkninger ophgrer, og at tilladelserne dermed ikke
lengere lovligt kan udnyttes.

| den foreliggende sag vil tilbagekaldelse skulle ske i medfgr af de alminde-
lige forvaltningsretlige grundsaetninger om tilbagekaldelse af begunsti-
gende forvaltningsakter - og dermed pa ulovbestemt grundlag.

Hovedreglen er, at begunstigende forvaltningsakter ikke uden videre kan
tilbagekaldes, men kraever en ganske saerlig begrundelse. Hvorvidt der kan
ske tilbagekaldelse af en gyldig afggrelse, beror pa en afvejning af pa den
ene side hensynet til adressatens berettigede forventninger og pa den an-
den side hensynet til de modstaende — normalt offentlige — interesser i at
fa ophaevet den oprindelige afggrelse.

Kommunen har vurderet, om de forhold, der har begrundet klagenaevnenes
afggrelser om opsaettende virkning og klagepunkterne i sagen i gvrigt, inde-
baerer, at Kommunen bgr tilbagekalde nedrivningstilladelsen og/eller § 8-
tilladelsen for at undga, at naevnenes begrundelser for den opsaettende
virkning kompromitteres eller bringes i risiko for at blive kompromitteret.
Dette har Kommunen ikke fundet grundlag for.

Kommunen har ved sin vurdering seerligt lagt vaegt pa, at ingen af de alle-
rede meddelte tilladelser, hverken i sig selv eller samlet set, har pavirket,
pavirker eller vil pavirke den del af arealet, hvor der som anfg@rt i naevnenes
afggrelser om opsaettende virkning kan ske "uoprettelig skade" pa leveste-
der eller i gvrigt ske pavirkninger i forhold til stor vandsalamander og dens
leve- og rastesteder. Kommunen henviser til bilag H og bilag I.

Kommunen har desuden lagt veegt p3, at det af bilag J fremgar, at:

"PG baggrund af Miljgstyrelsens besigtigelse samt tilgeengeligt
materiale om forekomst af stor vandsalamander i og omkring pro-
jektomradet (bilag 4-6), er det Miljgstyrelsens vurdering, at fore-
komsten af stor vandsalamander i det lysabne omrade (kaldet del-
omrdde A i VVM-tilladelsen) er meget lille og risikoen for individ-
drab ifm omrddet af de anmeldte aktiviteter, er tilsvarende lille.

Allerede fordi Miljgstyrelsen pd baggrund af de indkomne oplys-
ninger samt besigtigelse af projektomradet ikke kan konstatere in-
dividdrab, og fordi risikoen for individdrab vurderes meget lille,
vurderer miljgstyrelsen tilsvarende, at der ikke kan vaere tale om
en betydelig negativ pavirkning af stor vandsalamanders gunstige
bevaringsstatus, som fglge af individdrab, og at der heller ikke kan
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veere tale om overhaengende fare for en miligskade i den hen-
seende."

Kommunen vurderer pa den baggrund, at der pa nuvaerende tidspunkt ikke
foreligger tilstraekkeligt tungtvejende grunde til midlertidigt eller perma-
nent at tilbagekalde de allerede meddelte tilladelser.

7. KLAGENAVNENES KOMPETENCE

Planklagenaevnet og Miljg-og Fedevareklagenavnet er i medfgr af plankla-
gebekendtggrelsens § 6 og miljgvurderingslovens § 53, 2. pkt., tillagt kom-
petence til at pabyde iveerksatte bygge- og anlaegsarbejder standset, mens
en klage er tillagt opsaettende virkning.

Adgangen til at standse et bygge- og anleegsarbejde, selvom plangrundlaget
eller § 25-tilladelsen (VVM-tilladelsen) ikke er underkendt, er begrundet i
de hensyn, miljg-og planlovgivningen skal varetage, og hvor bl.a. mulighe-
den for eventuelt senere at kraeve fysisk lovligggrelse vil kunne veere for-
passet eller vanskeliggjort.

Begge klagenaevn beskriver i afggrelserne om opszettende virkning deres
selvstaendige kompetence til at meddele standsningspabud. Denne kompe-
tence er eksklusiv al den stund, at det fglger af loven, at klagenaevnene har
en seerlig adgang til at meddele standsningspabud i forhold til (lovlige)
ivaerksat bygge- og anlaegsaktivitet. Kommunen bemaerker, at ingen af naev-
nene har meddelt et sddant standsningspabud i denne sag, hverken ved
meddelelse af afggrelserne af 7. juli 2021 eller i ssmmenhang med brevene
af 12. august 2021, hvor naevnene var bekendt med parternes divergerende
fortolkning af neevnsafggrelserne om opsaettende virkning (bilag B-E).

Det er Kommunens opfattelse, at hvis neevnene havde vaeret uenige i de
forskellige udlaegninger af virkningerne af naevnsafggrelserne om opsaet-
tende virkning, ma det have formodningen for sig, at naevnene ville have
vejledt om dette isolerede forhold, herunder for at begraense eventuelle
skadevirkninger, som naevnene vurderer at kunne indtraede.

Efter Kommunens opfattelse ma det under disse omsteendigheder laeg-
ges til grund, at neevnene ikke har indsigelser mod Kommunens udlaeg-
ning af virkningerne af afgerelserne om opsaettende virkning.

Med hensyn til handhaevelsesbetaenkningens side 69-70, som citeres i hen-
vendelsen af 19. juli 2021 fra Amager Fzelleds Venner, bemazerkes, at citatet
dokumenterer to kendsgerninger af betydning for sagen:

1) Navnenes kompetence til at meddele standsningspabud over for
iveerksatte bygge-og anlaegsarbejder udggr en selvsteendig og eksklusiv
befgjelse for naevnene til at udleegge konsekvenserne af naevnenes
egne afggrelser om opsaettende virkning. Det fremgar af citatet, at det
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pa baggrund af et konkret tilfeelde netop var formalet med indfgrelse
af reglerne om klagenaevnenes kompetence til at meddele standsnings-
pabud at rette op pa en "(...) usikker retstilstand med hensyn til, hvilke
befajelser der efter gaeldende ret tilkommer klagemyndigheden i hen-
hold til byggeloven og kommuneplanloven, nér klage modtages fra tred-
jemand."

2) Bestemmelsen om naevnenes befgjelser til at meddele standsningspa-
bud blev indsat for at reparere denne usikre retstilstand, som skabtes
af, at den kommunale myndighed alene kunne benytte sig af tilbagekal-
delse for at handhaeve klagenavnsafggrelser om opsaettende virkning
over for afledte tilladelser.

Kommunen bemaerker, at det er et klagenaevns opgave i enhver forstand at
forsvare sadanne indgribende beslutninger om standsning af aktiviteter,
hvortil der allerede er meddelt lovlige tilladelser, mens en klagesag verse-
rer. Denne befgjelse hos naevnene er eksklusiv i den forstand, at den hver-
ken kan overdrages til eller overtages af en kommune, der kun kan meddele
standsningspabud over for ulovlige aktiviteter.

8. ANKESTYRELSENS HENVENDELSE

| Ankestyrelsens henvendelse af 2. august 2021 er Kommunens opmaerk-
somhed szerligt henledt pa fem naermere beskrevne forhold.

Nedenfor fglger Kommunens supplerende bemarkninger til de af Ankesty-
relsen fem fremhaevede forhold, idet der i gvrigt henvises til gennemgangen
ovenfor:

8.1 (i) Begrebet opsaettende virkning

Ankestyrelsen har szrligt henledt opmaerksomheden pa betydningen af be-
grebet "opsaettende virkning", savel i forhold til klageinstansernes funktion
pa bygge- og planomradet som i forhold til rammestyringsprincippet, jf.
planlovens § 11, stk. 4.

Der henvises i det hele til afsnit 4.

Om rammestyringsprincippet bemaerkes, at dette princip indebzerer, at den
mere detaljerede planleegning er begraenset af rammerne i den overord-
nede planlagning, eller — med andre ord — at en trinlavere plan ikke ma
vaere i strid med en trinhgjere plan. Princippet er bl.a. lovfeestet i planlovens
§ 11, stk. 4, hvortil Ankestyrelsen henviser.

Det anfgres i henvendelsen af 22. juli 2021 fra Amager Falleds Venners, at:

"(...) en tilsidesaettelse af en vedtaget plan pd et hgjere niveau,
medfarer, at planer og tilladelser, der er udstedt i medfar af en i
den retlige trinfglge hgjere plan, ogsd ma tilsidesaettes, da
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hjemmelsgrundlaget er tilsidesat. Dette geelder uanset, om der er
en ugyldighedsgrund knyttet til vedtagelse af den trinlavere plan."

Det er Kommunens opfattelse, at spgrgsmalet om overholdelse af ramme-
styringsprincippet endnu ikke er aktuelt al den stund, at klagenaevnene ikke
har truffet endelige afggrelser i klagesagerne, og at klagenaevnene dermed
ikke har tilsidesat plangrundlaget eller § 25-tilladelsen (VVM-tilladelsen).
Plangrundlaget og § 25-tilladelsen (VVM-tilladelsen) er saledes ikke under-
kendt af naevnene, og fortsat udnyttelse af allerede meddelte tilladelser er
derfor efter Kommunens opfattelse ikke i strid med rammestyringsprincip-
pet

Nar der foreligger endelige afggrelser fra klagenaevnene, og hvis disse un-
derkender plangrundlaget og/eller § 25-tilladelsen (VVM-tilladelsen), vil
Kommunen naturligvis sgrge for at bringe forholdene i overensstemmelse
med rammestyringsprincippet.

8.2 (ii) Kommunen som tilsynsmyndighed

Ankestyrelsen har henledt opmarksomheden pa, om Kommunen kan agere
som tilsynsmyndighed i perioden, hvor sagerne behandles ved Miljg- og Fg-
devareklagenaevnet og Planklagenavnet. Ankestyrelsen henleder opmaerk-
somheden pa miljgvurderingslovens § 46 og planlovens § 51.

Der henvises i det hele til afsnit 5.
8.3 (i) § 8-tilladelsen

Ankestyrelsen har bedt om Borgerrepraesentationens bemaerkninger til,
hvordan Kommunen i sin egenskab af tilsynsmyndighed forholder sig til det
anfgrte om, at tilladelse efter jordforureningslovens § 8 skal udstedes, fgr
en ejer &ndrer anvendelsen af et forureningskortlagt areal i forbindelse
med virkeligggrelse af en lokalplan, og at tilladelsen skal veere udstedt fgr
pabegyndelse af bygge- og anlaegsarbejder pa arealet.

Jordforureningslovens § 8, stk. 1, og stk. 2, foreskriver, at en ejer eller bru-
ger af et forureningskortlagt areal skal ansgge kommunalbestyrelsen om til-
ladelse, fgr den pagaldende a&ndrer anvendelsen af det kortlagte areal til
et af de i § 6, stk. 2, naevnte formal — i dette tilfalde til bolig — og f@r pabe-
gyndelsen af et bygge- og anlaegsarbejde pa arealet.

Lokalplanen blev godkendt i 4. februar 2021 og bekendtgjort 11. februar
2021. § 25-tilladelsen blev ligeledes bekendtgjort 11. februar 2021.

Kommunen modtog den 23. april 2021 ansggning til modnings-, grave - og
anlaegsarbejder. Den udstedte § 8-tilladelse blev meddelt 17. juni 2021. Ar-
bejdet blev pabegyndt umiddelbart herefter.

Der henvises desuden i det hele til afsnit 4, afsnit 5 og afsnit 6.
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8.4 (iv) Nedrivningstilladelsen

Ankestyrelsen har bedt Borgerrepraesentationen forholde sig til, om Bor-
gerreprasentationen anser tilladelsen til at nedrive vandrerhjemmet for
gyldig, nar klagerne er tillagt opsaettende virkning i de to klagenaevn. Anke-
styrelsen har henledt opmeerksomheden pa planlovens § 13, stk. 2, og
MAD.2007.204.STF.

Der henvises i det hele til afsnit 4. Derudover bemaerkes, at Kommunen an-
ser nedrivningstilladelsen for at veere gyldig, ogsa efter naevnenes afggrel-
ser om opsaettende virkning, idet naevnsafggrelserne ikke fratager adressa-
ten retten til at udnytte tilladelsen.

Med hensyn til planlovens § 13, stk. 2, som Ankestyrelsen seerligt henvises
til, bemaerkes fglgende:

| forhold til det samlede projekt for Vejlands Kvarter vurderer Kommunen,
at selve nedrivningen af vandrerhjemmet ikke udggr en vaesentlig eller af-
gorende del af det lokalplanpligtige projekt, idet projektet kan gennemfgres
uden nedrivning af vandrerhjemmet, og idet en nedrivning af vandrerhjem-
met kunne vaere relevant, selvom projektet for Vejlands Kvarter ikke gen-
nemfgres.

Kommunen vurderer desuden, at nedrivningen af vandrerhjemmet isoleret
betragtet ikke er lokalplanpligtigt efter planlovens § 13, stk. 2, idet nedriv-
ningen ikke udggr et stgrre nedrivningsarbejde.

| forhold til MAD.2007.204.STF bemarker Kommunen, at udtalelsen ikke
ses relevant for den foreliggende sag. Kommunen henviser til, at sagen an-
gik en kommunes undladelse af at handhave ulovlige forhold. | den forelig-
gende sag er der netop ikke konstateret et ulovligt forhold i forbindelse med
klagenaevnsafggrelserne om opsaettende virkning.

8.5 (v) Genoptagelse af byggemodningsaktiviteter

Ankestyrelsen anmoder om Borgerrepraesentationens bemaerkninger til, at
Fzelledby P/S har genoptaget byggemodningsaktiviteter efter afggrelserne
om opseaettende virkning.

Hertil bemaerker Kommunen, at det kraever hjemmel, hvis en afggrelse
meddelt af Kommunen skal suspenderes, tilbagekaldes eller annulleres.
Dette hjemmelsgrundlag kan findes i den skrevne lovgivning eller i ulovfae-
stede retsgrundsaetninger.

Kommunen har saledes hverken som tilladelses- eller tilsynsmyndighed mu-
lighed for generelt at standse aktiviteterne i omradet, medmindre dette fgl-
ger direkte eller som en retlig konsekvens af de to klagenaevns afggrelser
om at tilleegge klagerne over plangrundlaget og/eller § 25-tilladelse (VVM-
tilladelse) opsaettende virkning.
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Kommunen bemaerker, at det er bygherrens eget ansvar pa enhver made,
herunder gkonomisk, at tage konsekvenserne af en fortsat bygge-og an-
leegsaktivitet i den foreliggende situation. Dette har Kommunen gjort byg-
herren opmaerksom pa.

Kommunen bemaerker, at Kommunen ogsa har gjort bygherren opmaerk-
som p3, at det forhold, at Kommunen ikke kan gribe ind som tilsynsmyndig-
hed eller finder grundlag for at tilbagekalde allerede meddelte lovlige tilla-
delser, ikke kan tages som udtryk for en billigelse af fortsat byggeaktivitet
eller gdelaeggelse af natur- og miljgveerdier.

8.6 Henvendelserne i gvrigt

Kommunen har gennemgaet de henvendelser, Ankestyrelsen har frem-
sendt med sin henvendelse af 2. august 2021. Henvendelserne giver ikke
Kommunen anledning til bemaerkninger, ud over hvad der fglger ovenfor.

Kommunen star naturligvis til radighed, hvis Ankestyrelsen matte gnske ud-
dybninger eller har supplerende spgrgsmal.

Kommunen vil holde Ankestyrelsen orienteret om sagen, herunder udfaldet
af klagenavnenes behandling af sagerne, samt om de tiltag mv., Kommu-
nens tilsyn matte give anledning til, og de afggrelser om sagen, Kommunen

matte traeffe, fgr der foreligger en endelig afggrelse i de to klagesager.

Planklagenaevnet og Miljg- og Fgdevareklagenavnet modtager kopi af
denne udtalelse.

Med venlig hilsen

[Sgren Wille]

Som bilag vedlzaegges

Bilag A Referat af Borgerrepraesentationens mgde 2. september
2021

Bilag B Planklagenaevnets brev af 12. august 2021 til Kommunen

Bilag C Miljg- og Fedevareklagenaevnets brev af 12. august 2021

til Kommunen
Bilag D Planklagenaevnets brev af 12. august 2021 til Amager Feel-
leds Venner
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Bilag E
Bilag F

Bilag G
Bilag H

Bilag |

Bilag J

Miljg- og Fedevareklagenaevnets brev af 12. august 2021 til
Amager Faelleds Venner

Kommuneplantilleeg nr. 4 og Lokalplan nr. 599 med tilhg-
rende miljgrapport

§ 25-tilladelse (VVM-tilladelse) af 11. februar 2021
Kommunens statusnotat af 29. juli 2021 om Feelledkvar-
ter/Vejlands Kvarter

Kommunens notat af 2. august 2021 "Notat - vurdering af krat-
arealet, og afgerelser om opsaettende virkning, Vejlandskvar-
ter"

Miljgstyrelsens afgerelse af 25. maj 2021 om miljgskade pa
Amager Feelled inklusive bilag 2



