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KGBENHAVNS KOMMUNE
Teknik- og Miljgforvaltningen

\MJ Center for Miljg

N N’ N

Til Teknik- og Miljsudvalget

Indledning

Dette notat opridser den aktuelle situation omkring dggnarbejde ved
anleggelsen af Cityringen. Der gives et kort rids af baggrunden for de
overvejelser og beslutninger, der har fgrt frem til den nuvaerende regu-
lering af Cityringen.

Natur- og Miljgklagenavnets afggrelse om, at klagen over pabuddet
ved Marmorkirken skal have ops@ttende virkning, sa dggnarbejdet
ikke kan ga i gang under behandlingen af klagen, har naturligvis kon-
sekvenser for fremdriften i projektet.

Derfor har forvaltningen bedt kommunens advokat (Horten) om at
udarbejde et notat om mulige scenarier fremover. Dette vedlegges
som bilag sammen med en rekke andre notater, som er udarbejdet af
Horten undervejs i processen. Desuden vedlegges et forvaltningsnotat
om reguleringsgrundlaget for Cityringen.

Der vedlegges desuden en oversigt over dokumenter, som tidligere
har veret forelagt eller veret tilgengelige for udvalget. Disse bilag

kan naturligvis ogsa rekvireres ved henvendelse til radhussekretariatet.

Reguleringen af Cityringen i Kgbenhavn

En raekke af Teknik- og Miljgforvaltningens (TMF’s) pabud om tilla-
delse til udvidet arbejdstid pa Metrobyggepladser er blevet paklaget til
Natur- og Miljgklagenzvnet. Der blev medio juli givet nye pabud til 9
Metrobyggepladser. De nye pabud aflgser hidtil geldende pabud, og
efter radgivning fra kommunens advokat er de udstedt med en praemis
om, at evt. klager ikke har opsattende virkning pa pabuddets ikraft-
treeden.

Pa baggrund af en klage vedr. byggepladsen ved Marmorkirken har
Natur- og Miljgklagen@vnt imidlertid overraskende bestemt, at klagen
skal have opsattende virkning, sa det nye pabud ikke trader i kraft, sa
lenge Klagenavnet behandler klagen. Muligheden herfor er nevnt 1
indstillingen i Borgerreprasentationen den 19. juni

Ud over Marmorkirken er der klaget over pabud ved @ster Sggade,
Gl. Strand og Ngrrebroparken. Pa baggrund af Klagenavnets afggrel-
se har forvaltningen meddelt Metroselskabet (MS), at klagen over de
ensartede pabud pa de to fgrstnaevnte byggepladser ogsa har opset-
tende virkning. Pa disse tre byggepladser er situationen derfor, at en-
treprengren kun kan arbejde efter de hidtidigt geeldende pabud, dvs. at
der kun kan arbejdes mellem 7 og 18 pa hverdage.
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Pabuddene ved Ngrrebroparken har efter forvaltningens vurdering en
anderledes karakter, hvorfor forvaltningen har fastholdt over for Kla-
genavnet, at klagen her ikke har ops®ttende virkning. Klagen&vnets
afggrelse herom kendes endnu ikke.

Administrationsgrundlaget i Kgbenhavn (§ 42)

Stgj fra Metrobyggeriet reguleres i Kgbenhavn efter § 42 i Miljgbe-
skyttelsesloven. Ifglge formalsbestemmelsen skal loven medvirke til
at vaerne natur og miljg, sa samfundsudviklingen kan ske pa et bare-
dygtigt grundlag i respekt for menneskets livsvilkar og for bevarelsen
af dyre- og plantelivet.

§ 42 bruges til at regulere gener fra erhvervsmassige aktiviteter, som
ikke er omfattet af andre regler. Den fgrste generation af Metroen blev
reguleret pa denne made efter § 42.

§ 42-reguleringen sker via pabud med miljgmessige vilkar. Pabuddet
udformes efter en konkret vurdering og sendes i hgring hos bergrte
parter (bygherre, naboer) inden udstedelsen.

Efter udstedelsen kan bergrte parter klage over pabuddet til Natur- og
Miljgklagen®vnet. Kommunen kan bestemme, at klager af miljgmes-
sige grunde ikke skal have opsattende virkning. Klagen@vnet kan dog
omggre kommunens beslutning, sa klager alligevel far opsattende
virkning, mens Klagenavnet behandler klagen. Dette er tilfeldet ved
klagen vedr. Marmorkirken.

Regulering efter Forskrift

Under byggeboomet fik kommunerne mulighed for at lave forskrifter
for bygge- og anlegsaktiviteter. Borgerrepraesentationen vedtog en
sadan forskrift for Kgbenhavn i 2006. Forskriften satter rammer for
st@j, stgv, vibrationer og arbejdstider. Formalet var at lette sagsgangen
bade for bygherrer og myndigheder.

Kgbenhavns Forskrift lemper stgjgraensen til 70 dB 1 normal arbejds-
tid. Det er en vasentlig lempelse i.f.t. Miljgstyrelsens vejledende
grensevardier i boligomrader. Tankegangen er, at stgj er uundgaelig
ved byggearbejder og at det er acceptabelt i normal arbejdstid, nar det
er kortvarige aktiviteter.

Arbejder, som overskrider stgjgreensen pa 70 dB i Forskriften eller
som stgjer over Milj@styrelsens vaerdier uden for normal arbejdstid,
skal have dispensation fra Forskriften.

Ud fra forvaltningsretslige principper bgr dispensationer fra Forskrif-
ter sendes i hgring hos bergrte parter.
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Dispensationer kan normalt ikke paklages til Natur- og Miljgklage-
navnet. Men dispensationer “vedrgrende kommunalt ejede eller
kommunalt drevne anleg, herunder anleg hvor kommunalbestyrelsen
har vesentlig indflydelse pa tilretteleeggelsen af driften” kan paklages.

Kommunens advokat antager, at hvis Cityringen blev reguleret efter
en Forskrift 1 Kgbenhavn, ville dispensationer fra Forskriften kunne
paklages, da kommunen ejer 50 % af Metroselskabet. Afggrelsen skal
treeffes af Natur- og Miljgklagen@vnet og/eller Statsforvaltningen. Der
er ingen precedens pa omradet.

Ny forskrift i Kgbenhavn

Kgbenhavn fik som navnt sin fgrste “Forskrift for visse miljgforhold
ved bygge- og anlegsarbejder i Kgbenhavns kommune” i 2006. Bor-
gerreprasentationen (BR) vedtog en revideret, ny Forskrift den 11.
oktober 2012, som kun omfatter midlertidige aktiviteter. Baggrunden
var denne:

e BR godkendte den 26. januar 2012 Teknik- og Miljgforvaltningens
anlaegsstrategi, som indebarer udvidede arbejdstider i et gnske om
hurtigere fremdrift.

e Forskriften skulle derfor @ndres for at give administrativ hjemmel
til stgjende arbejder i den udvidede arbejdstid.

e Den 13. juni 2012 blev den bekendtggrelse, som forskrifterne ud-
stedes 1 henhold til, &ndret. Der blev indsat en ny specifik kommu-
nal hjemmel til udarbejdelse af forskrifter for midlertidige bygge-
og anlegsaktiviteter.

e Det stod pa dette tidspunkt klart for kommunens advokat, at MS’s
behov for langvarige tilladelser til udvidede stgjgrenser og udvide-
de arbejdstider juridisk set ikke kunne rummes inden for dispensa-
tionsmulighederne i den gamle Forskrift.

Pa denne baggrund indstillede forvaltningen, at den nye Forskrift spe-
cifikt kun omfattede korterevarende midlertidige aktiviteter. Store
langvarige projekter som Cityringen og Nordhavnsvej omfattes derfor
ikke af den nye Forskrift. De reguleres efter Miljgbeskyttelseslovens §
42.

Alternativet ville have varet at udarbejde en ny sarlig forskrift for
stgrre og lengerevarende anlegsprojekter. Kommunens advokat vur-
derede imidlertid i efteraret 2012, at dette ville vaere en uhensigtsmaes-
sig lgsning. Der manglede bade tilstreekkelig viden om behovene for
en sadan forskrift og viden om den nationale forvaltningspraksis om-
kring store anlagsprojekter.
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Beslutning om dpgnarbejdspladser

I forbindelse med godkendelse af kontrakten for anleegsarbejdet pa
Cityringen forelagde @konomiforvaltningen en indstilling i BR den
16. december 2010, der blev enstemmigt vedtaget. Som det fremgar af
indstillingen, var et af elementerne i den forhandlede kontraktsum, at
Metroselskabet fik option pa dggnarbejde pa 4 byggepladser efter eget
valg — ud over de 3 tunnelarbejdspladser, hvor dggnarbejde hele tiden
havde veret forudsat.

Beslutningen i BR den 19. juni 2013 om udvidet arbejdstid pa udvalg-
te byggepladser er en rammeudmgntning af den option, som Metrosel-
skabet fik med BR’s godkendelse af kontrakten i 2010.

De pabud, som forvaltningen har udstedt medio juni, er udstedt pa
baggrund af Metroselskabets ansggninger og de retningslinjer, som
blev besluttet af Borgerreprasentationen i juni maned.
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Oversigt over eksterne juridiske vurderinger samt et notat fra Teknik- og Miljgforvaltningen om
reguleringen af Cityringen

9. august 2013

08-08-2013 | Horten (FORTROLIGT):
Notat om Scenarier for den fremtidige stgjregulering af Metrocityringen

08-08-2013 | Horten:
Notat om Partshgring i.f.m. Natur- og Miljgklagenaevnets afggrelse af 31- juli
2013

03-05-2013 | Horten:
Notat om Visse juridiske spgrgsmal i anledning af Metroselskabets ans@gning
af 29. april 2013

25-10-2012 Horten: Notat til Metroselskabets notat af 18. oktober 2012

02-10-2012 | Horten: Stgj ved anleeg af Cityringen

18-09-2012 | Horten: Notat om Stgj ved anlaeg af Cityringen

11-10-2012 | TMF: Notat om Fremtidigt Reguleringsgrundlag for Cityringen af 11. oktober
2012




° NOTAT TIL CENTER FOR MILJO

OM PARTSH@RING I FORBINDELSE MED NATUR- OG MILJJKLA-
GENAVNETS AFGORELSE AF 31. JULI 2013

1. PROBLEMSTILLING

Metroselskabet har over for Center for Milje anfert, at Natur- og Miljeklagenavnet
burde have partsheort Metroselskabet, for man traf afgerelsen den 31. juli 2013 om
opsa®ttende virkning af klagen fra Beboerforeningerne omkring Marmorkirken. Me-
troselskabet har endvidere anfert, at CMI burde have partshart Metroselskabet, for
denne afggrelse blev anvendt pa klagerne vedrerende de to andre tilsvarende pabud.

2. TILBLIVELSEN AF AFGORELSEN AF 31. JULI 2013

Pabuddet af 15. juli 2013 fra Center for Miljg til Metroselskabet indeholdt en vejled-
ning om, at klage over pdbuddet ikke havde ops@ttende virkning. Klagevejledningen
var baseret pa det synspunkt, at ophaevelsen af et tidligere pabud af 12. november
2012 ikke kunne péklages med opsattende virkning, og at det derfor — af sundheds-
meessige grunde, jf. mbl. § 78, stk. 2, var pakraevet, at pibuddet af 15. juli havde ef-
fekt straks.

Beboerforeningerne omkring Marmorkirken klagede den 16. juli 2013 til Natur- og
Miljgklagenaevnet (NMK). Det blev gjort gaeldende, at det nye pdbud var en lempelse
af de eksisterende stgjvilkdr. Man mente derfor, at der métte veere opsacttende virk-
ning, fordi dette ville betyde, at de hidtil gaeldende krav ville vaere geldende, indtil
NMK havde truffet en afgarelse i sagen.

NMK traf uden at hgre kommunen eller Metroselskabet en afggrelse i overensstem-
melse med Beboerforeningernes synspunkter.

Denne handlemade ligger pa linje med NMK's generelle synspunkt om, at hgring om
juridiske spargsmal ikke er ngdvendig.

http://gohorten/cases/SAG313/157228/Dokumenter/notat partshering.docx

Horten

Advokat Mogens Moe
Philip Heymans Allé 7
2900 Hellerup

Tf  +45 3334 4000
Fax +453334 4001

J.nr, 157228

Horten Advokatpartnerselskab
CVR 33775229



Over for dette kan det gores geldende — baseret p& nogle ombudsmandsudtalelser
(FOB 1988.154, FOB 1988.269 og FOB 2002.105) — at der bor foretages hering i for-
bindelse med vasentlige partsindlaeg om retslige spergsmal, eller hvis myndigheden
som ankeinstans vil afgere sagen pa et helt andet retsgrundlag end 1. instansen. I
den konkrete sag er indlaegget fra Beboerforeningerne et vaesentligt partsindleg om
et retsligt spgrgsmal.

3. ET FORTILFZALDE

Der findes en enkelt sag, hvor Naturklagenavnet (NKN) har lyttet til synspunktet
om, at hering med hensyn til et retligt spergsmaél ville have vaeret hensigtsmaessig.

I 2002 traf NKN afgerelse om, at en PVC-genanvendelsesfabrik ikke var VVM-
pligtig. Projektet blev herefter sat i gang.

I 2004 fremsendte NKN — uden forudgdende hgring — en afggrelse om, at fabrikken
var VVM-pligtig. Baggrunden var signaler fra EU-Kommissionen om, at begrebet
"bortskaffelse" i VVM-direktivet ogsé omfattede genanvendelse.

Fabrikken var pa det tidspunkt under opferelse. Et stop ville pd baggrund af entre-
prisekontrakterne koste ca. 200 mio. kr.

Efter forhandlinger mellem navnets formand, Kammeradvokaten og undertegnede
accepterede navnet at tilbagekalde sin afgarelse med henblik p, at virksomheden
kunne afgive et haringssvar.

Dette skete og virksomheden afgav hgringssvar. 1 12 ar senere fastholdt neevnet sin
afggrelse fra 2004. I mellemtiden var der gennemfort VVM, og fabrikken var bygget.

Navnets handlemide var dog nok mest béret af betragtningen om, at man ikke med
den overraskende 2004-afggrelse ville forvolde et stort samfundsmaessigt tab.

4. FORHOLDET CMI — METROSELSKABET

Argumenterne for hering over juridiske sporgsmal er knyttet til vanskelige juridiske
sporgsmal og til situationer, hvor der overvejes et uventet retsgrundlag. Nar juraen
er ligetil, er der ikke noget at hore om.

For de pabud, som svarer til Marmorkirkepdbuddet, er juraen ligetil, nir navnets
afggrelse af 31. juli 2013 laegges til grund. CMI er som forste instans indtil videre
forpligtet til at leegge en sddan afggrelse til grund. Der vil imidlertid veere en ny situ-
ation, hvis navnet fremtidig behandler proces og indhold sammen.

Hellerup, den 8. august 2013
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NOTAT HORTEN

TIL K@BENHAVNS KOMMUNE, TEKNIK- OG MILJ@FORVALT-
NINGEN OM VISSE JURIDISKE SP@RGSMAL I ANLEDNING AF ME-
TROSELSKABETS ANSOGNING AF 29. APRIL 2013

PROBLEMSTILLINGEN

Metroselskabet har af hensyn til fremdriften i Cityring-projektet gnsket en
@&ndret stojregulering pé en raekke af projektets arbejdspladser. @nskerne
omfatter sével eendrede driftstider, til dels degndrift, som lempede i staj-
graenser i perioder, hvor der normalt galder relativt lave graenser.

Kobenhavns Kommune har — pa basis af et udkast af 30. april 2013 — bedt
Horten om en udtalelse om nedenstiende problemstillinger:

UDARBEJDELSE AF RAMMER FOR FORVALTNINGENS UD-
MONTNING AF EN POLITISK BESLUTNING

Oplagget "Principper for udmentning af BR-beslutning om fremskyndelse
af anlaegsarbejderne i Cityringen" forstar vi som anvisninger fra borgerre-
praesentationen pd, hvilken proces forvaltningen skal folge, nir der kom-
mer ansggninger om at fremskynde anlegsarbejderne. Der er ikke ved op-
leegget truffet nogen beslutninger om, hvad der i givet fald kan tillades af
arbejdstider eller stojgreenser. Derfor kan en beslutning i BR af denne ka-
rakter ikke selvsteendigt gores til genstand for anke til Natur- og miljokla-
genzevnet. Forst nir forvaltningen har truffet konkret afggrelse om ar-
bejdstider og stajgraenser, foreligger der en konkret afggrelse efter miljo-
beskyttelsesloven, som kan péklages til Natur- og Miljgklagenzvnet.

SAMSPILLET MELLEM REGLERNE I MILJOBESKYTTELSES-
LOVEN OG EKSPROPRIATIONSKOMMISSIONENS MULIGHE-
DER

For at Kebenhavns Kommune kan forsvare arbejdstider og stgjgraenser af
den art, som Metroselskabet ansgger om, er det ngdvendigt, at ekspropria-
tionskommissionen er parat med passende afveergeforanstaltninger.

http://gohorten/cases/SAG313/157228/Dokumenter/notat spergsmal Metroselskabet.docx Horten Advokatpartnerselskab
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Ekspropriationskommissionen er et uafthengigt, administrativt organ.
Kommunen kan derfor ikke blande sig i, hvordan Kommissionens afggrel-
se skal se ud, eller betinge sin afggrelse af et bestemt indhold af Kommis-
sionens afggrelse.

I den aktuelle situation vil der antagelig vaere tale om s vidtgiende gener,
at det er vigtigt, at Kommissionen har lgst sin del af opgaven, nar de udvi-
dede arbejdstider og hgjere stgjgreenser traeder i kraft. Dette kan lgses,
hvis Kommissionen er villig til at indgd i et samarbejde indeholdende
f.eks. folgende mekanismer:

1) Metroselskabet udarbejder en liste over de boliger p& de enkelte ar-
bejdssteder, som forventes saerlig staerkt pavirket. I alt skulle der ifolge
selskabets oplysninger vaere tale om ca. 150 boliger.

2) Nér Kebenhavns Kommune sender forvarsel til Metroselskabet og he-
ringsberettigede naboer, underrettes ekspropriationskommission ved
kopi af forvarslet og Metroselskabets liste.

3) Kommunens ophavelse af det geldende pdbud og udstedelse af nyt
pibud indeholder en bestemmelse om, at ophavelsen af det gamle pi-
bud og ikrafttreeden af det nye pabud sker, nir Kommissionen har
meldt tilbage, at der er indgéet aftale med eller truffet afgorelse om de
boliger, som indgér p& Metroselskabets liste. I den endelige version af
pdbuddene kan forvaltningen si skrive, at man er bekendt med, at
Kommissionen har taget stilling til spergsmélet om afvergeforanstalt-
ninger.

Hvis ikke ekspropriationskommissionen — eller eventuelt Metroselskabet
selv — har lgst opgaven mht. afvaergeforanstaltninger, vil kommunen ikke
kunne forsvare at ophave de for tiden gaeldende pabud.

OPSZATTENDE VIRKNING

Man har i miljebeskyttelseslovens § 95 en regel om, at klage over pibud
har opsttende virkning. Formélet med reglen er at beskytte den p&buds-
adressat, som skal afholde udgifter for at opfylde et pibud. Han skal have
en mulighed for en ekstra pravelse, inden pabuddet traeder i kraft.

Men der er ogsd mulighed for, jf. § 78, at 1. instansen eller ankeinstansen
oph@ver den opszttende virkning. Dette kan navnlig begrundes i
sundhedsmeassige hensyn.

Hvis Kebenhavns Kommune nér frem til, at Metroselskabets argumenter
om fremdrift kan beaere en mere lempelig stojregulering, skal kommunen i
virkeligheden traeffe to afgprelser.

For det forste skal kommunen ophzve det gamle p&bud om stgjen pa det
pageldende arbejdssted. Denne afggrelse kan piankes, men anke har ikke
opsattende virkning.

For det andet udsteder kommunen et nyt pdbud, med andre arbejdstider
og andre stgjgrenser. Her kan savel adressat som naboer anke med opset-
tende virkning. Opsettende virkning vil imidlertid betyde, at der slet ikke

@® Side2



gelder nogen granse for anlegsarbejdets arbejdstider eller stoj. Derfor
kan kommunen beslutte, at anke ikke skal have opswttende virkning, fordi
overskridelser af de fastsatte arbejdstider/stojgranser vil vaere sundheds-
messigt betaenkelige. Det er usandsynligt, at en sdan beslutning i den
givne situation vil mede kritik fra Natur- og miljoklagensevnet.

Hellerup, den 3. maj 2013
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25. oktober 2012

[ ] NOTAT TIL METROSELSKABETS NOTAT AF 18. OKTOBER 2012 HORTEN

I forts=ttelse af tidligere draftelser falger hermed vores notat af d.d. i anledning af
ovenstaende.

Med venlig hilsen

Horten Advokatpartnerselskab
CVR 33775229 -
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° NOTAT
i anledning af Metroselskabets notat af 2012-10-18 om Metro-
administrationsgrundlaget af 2012-10-11

1. GENERELT: VALGET AF RETLIG RAMME

Hverken den gamle Forskrift for bygge- og anlagsarbejder fra 2006 eller
den nye Forskrift for visse miljgforhold ved midlertidige bygge- og anlegs-
arbejder af 11. oktober 2012 har en holdbar basis for dispensation af det
omfang og den varighed, som arbejdet med Cityringen mé forventes at
ngdvendiggere.

Den nye Forskrift er blevet til efter offentlig hgring, hvilket er et neerlig-
gende valg, ndr kommunen andrer regler, som har stor betydning for
mange borgeres hverdag.

Det er i forbindelse med Metroselskabets dispensationsansggninger blevet
overvejet, om man skulle udarbejde en tilsvarende Forskrift for sterre byg-
ge- og anlaegsarbejder. Der er to sammenhangende grunde til, at denne
lgsning er fravalgt i forste omgang: For det forste vil Kebenhavns Kom-
mune ikke kunne tillade sig at undlade en offentlig haring over et udkast
til en sddan Forskrift. Det vil i sig selv koste tid. For det andet ville beskri-
velsen af greenser og dispensationsmuligheder vare overordentlig vanske-
lig, bl.a. fordi det aktuelle projekt kan have dispensationsbehov, som gar
betydeligt ud over noget, som man hidtil har forestillet sig. En hgring over
et udkast med en praktisk talt ubegreenset mulighed for dispensation ville
kunne afspore debatten og gere det vanskeligere at finde konkrete lgsnin-
ger.

Det kan imidlertid meget vel teenkes, at man efterhdnden far s megen er-
faring med det aktuelle, meget store projekt, at man senere kan udarbejde
en Forskrift for storre bygge- og anlegsarbejder. Ogsa ankeafgarelser fra
Natur- og Miljoklagensevnet kan bidrage til forstaelsen af, hvilke hensyn
der kan tages efter miljgbeskyttelsesloven ved stgjadministrationen af et
serlig stort projekt.

i . : 8 Horten Advokatpartnerselskab
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STOJGRAENSER

Der er ikke faste stgjgranser, nar § 42 bringes i anvendelse. Det er rigtigt,
at Miljostyrelsens Vejledning 5/1984 altid har spillet en stor rolle for regu-
leringen af stgj. Det er imidlertid dbenbart, at denne vejledning ikke er
teenkt til store bygge- og anlaegsarbejder i en taet bebygget storby. Det kan
man godt forklare Natur- og Miljoklagenavnet. Set i forhold til Vejledning
5/1984 vil de afgorelser, som Kgbenhavns Kommune treffer, fremtraede
som imgdekommende over for bygherren. Det er der sarlige begrundelser
for, betinget af anleegsprojekiets unikke karakter. I stedet for at kritisere
kommunen for ikke at sige "ja" til alt, bor Metroselskabet medvirke til at
fremheeve de sarlige forhold, som gar, at borgerne i visse perioder ma leve
med usadvanligt meget stgj og til at forklare, at der iveerksaettes afhjeel-
pende foranstaltninger.

Det er heller ikke pa forhdnd fastlagt, hvilke hensyn der kan laegges vaegt
pa ved afggrelsen. Kgbehavns Kommune har spillet ud i sit administrati-
onsgrundlag med nogle vigtige hensyn, men bade borgerne og Metrosel-
skabet/CMT kan bringe andre hensyn ind i sagen. De skal blot vaere sagli-
ge bedgmt ud fra miljobeskyttelsesloven og den almindelige forvaltnings-
ret.

KLAGEMULIGHEDER

De afggrelser, der traffes efter § 42, kan indbringes for Natur- og Miljo-
klagenzevnet af sdvel adressaten som af bersrte borgere. Kebenhavns
Kommune vil selvfglgelig forsvare de afgerelser, man har truffet. Men det
vil i et vist omfang veere ret usedvanlige afggrelser, og netop derfor er det
en fordel for retssikkerheden, at der er ankemulighed, som kun koster kr.
500. Metroselskabet kan ikke tillade sig at kritisere, at en sdan uvildig
hgjt respekteret instans far mulighed for at godkende eller pévirke praksis.

Hvis Kebenhavns Kommune havde sggt at straekke den gamle Forskrift el-
ler den nuvaerende, ville man have fiet en diskussion om, hvorvidt der
kunne ankes efter § 23 i bkg. 639/2012. Det kunne vere faldet ud til, at
Natur- og Miljoklagenzevnet alligevel havde taget sagen op under henvis-
ning til, at Kebenhavns Kommune indgir i ejerkredsen med stor veaegt.

HANDHZEVELSE

At CMT udviser frygt for at havne i miljesynderregisteret, kan ikke vaere
noget problem for Kgbenhavns Kommune. Meningen med de pabud, der
udstedes, er, at de skal overholdes. Bliver de overholdt, opstir problemet
ikke.

Domfaldelse efter den strenge straffebestemmelse i mbl. § 110, stk. 2, kan
ske, hvis overtradelsen sker forseetligt eller groft uagtsomt, og der forelig-
ger en (fare for) miljeskade eller et skonomisk motiv.
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Retsvirkningerne af miljosynderregisteret er i miljgbeskyttelsesloven, at ® Side3

godkendelser efter lovens kap. 5 kan nagtes eller forsynes med serlige vil-
kar.

elle up, den 25. ok ober 2012
2‘[5?" //:
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Mail til: andjor@tmf.kk.dk
c.c. melf@tmf.kk.dk

Kebenhavns Kommune
Center for Miljg
Att.: Anders Jorgensen

° ST@J VED ANLAG AF CITYRINGEN

Tak for det meget centrale materiale, som du fremsendte med mail fredag eftermid-
dag.

Det har fiet mig til at praecisere mine vurderinger af lovgrundlaget, jf. vedlagte "Be-
markninger”.

Jeg skal lige navne, at Alex Puggaard (juniorpartner i Horten) kommer med til me-
det fredag den 5. oktober Kkl. 10.30 pa Réadhuset.

Med venlig hilsen

Mogep Moe

Horten

Philip Heymans Allé 7
2900 Hellerup

TIf +45 3334 4000

Fax +45 3334 4001
www.horten.dk

Mogens Moe

Dir +45 3334 4281
Mob +45 5234 4281
mmo@horten.dk
Sekretzer Pia Ingemann
Dir  +453334 4133
pin@horten.dk

J.nr. 157229

2, oktober 2012

Horten Advokatpartnerselskab
CVR 33775229



Horten

Philip Heymans Allé 7
2900 Hellerup

Tif  +453334 4000
Fax +45 3334 4001

J.nr, 157228

° BEMZAERKNINGER

til Metroselskabets notat om stgjende arbejder pa Cityringen og Ekspro-
priationskommissionens/Taksationskommissionens overvejelser om af-
vaergeforanstaltninger

1. METROSELSKABETS NOTAT AF 2012-08-20

Jeg vurderer, at Metroselskabets notat er meget centralt i sagen. Det af-
spejler de forventninger, som Metroselskabet har efter det hidtidige forlgb.
Forventningerne er, at Kebenhavns Kommune meddelelser dispensationer
i henhold til Forskriften for bygge- og anlegsarbejder (herefter Forskrif-
ten), i det omfang, som Metroselskabet legger op til.

Jeg er fortsat ikke enig i, at Forskriften kan rumme de dispensationer, der
gnskes ved Marmorkirken og andre konkrete steder, jf. mit notat af 18.
september 2012.

Det er dog det mindste problem i sagen: Kommunen kan enten precisere,
at Forskriften ikke gaelder for store og langvarige anlegsarbejder af denne
type for derefter at regulere ved hjelp af miljgbeskyttelseslovens § 42. El-
ler Forskriften kan udvides, si den rummer mulighed for at dispensere sa
omfattende, som der gnskes.

2. EKSPROPRIATIONSKOMMISSIONENS/TAKSATIONS-
KOMMISSIONENS OVERVEJELSER

I det modtagne uddrag af Taksationskommissionens overvejelser (s. 735-
736, dateret 28.08.2012) kan man se, at disse instanser har en naboretlig
og okonomisk tilgang til problemerne. Man taler om, at der kan blive tale
om at yde en gkonomisk kompensation for forringelse af lejlighedernes
brugsveerdi, nir de vejledende granser for stgj og vibrationer ikke kan
overholdes. Med hensyn til greensevaerdier synes Kommissionen navnlig at
ville legge vaegt pa indvendige stgj- og vibrationsmalinger.

Horten Advokatpartnerselskab

W:\53373\157228\000004.docx CVR 33775229



Den gkonomiske kompensation kan besta i kontante belab, i at Metrosel-
skabet anviser "aflastningssteder” til brug i dagtimerne til bernefamilier
eller personer med hjemmearbejdsplads eller genhusning pé hotel, nir der
arbejdes efter midnat.

Kommissionens overvejelser viser, at man 1 et eller andet omfang er ind-
stillet pa at betale for afveergeforanstaltninger. Den store svaghed ved Ek-
spropriationskommissionen/Taksationskommissionen er imidlertid, at
disse instanser forst aktiveres, nir problemerne er opstaet. Afvergeforan-
staltningerne kan derfor kun fungere fornuftigt, hvis Metroselskabet af
egen drift tilbyder aflastningssteder eller genhusning.

Dertil kommer, at det er et spergsmél, om disse instanser er de rette til at
fastsaette, hvor meget stagj beboerne ber téle uden afveergeforanstaltninger
i form af aflastningssteder eller genhusning,

MIJOSTYRELSENS UDTALELSE

Jeg er for si vidt enig i, at mbl. § 42 tager udgangspunkt i, at stgjen skal
nedbringes. Men man har ikke i 1973 eller 1991 forestillet sig projekter
som det aktuelle. Man havde heller ikke i 1984, da man udgav Stgjvejled-
ningen (5/1984), forudset, at man skulle forholde sig til stgjen fra Stalval-
sevaerket, da det skulle have sin farste samlede godkendelse. Det problem
lpste man ved at udgive en supplerende vejledning (3/1996), der forhgjede
granserne i visse sarlige tilfeelde.

Det er ingenlunde umuligt at nedbringe stgjen fra anlegget af Cityringet.
Man vil f.eks. gerne stobe 2 sekantpele pr. hverdag og 1 om lgrdagen. Man
kunne ngjes med 1 sekantpzl pr. hverdag og ingen om lgrdagen.

Men s4 fir man et problem med fremdriften af projektet.

SAMLET VURDERING

Det er min vurdering, at man godt kan inddrage hensynet til projektets
fremdrift, nér der foreligger mulighed for rimelige afveergeforanstaltnin-
ger. Det kan betragtes som et led i vurdering af proportionaliteten i sagen:
Man far gennemfort projektet hurtigere (stgj over kortere periode), man
far hurtigere lost nogle store trafikale problemer i byen, og over for dette
star, at generne for borgerne ikke er uovervindelige, nar der tilbydes pas-
sende afvergeforanstaltninger.

Selv om Miljestyrelsen ikke har forudset afvargeforanstaltninger som
genhusning og aflastningssteder m.v., er det min opfattelse, at de er hjem-
let i almindelige forvaltningsretlige betragtninger om saglige vilkar. De er
ogsa tidligere anvendt i praksis.

Det er pad den baggrund min opfattelse, at Kebenhavns Kommune kan be-
tinge markante fravigelser fra sedvanlige stgjkrav af passende afvaergefor-
anstaltninger. Sker fravigelsen i form af et § 42-pabud, vil dette have form
at et pdbud om stgjgraenser, der ikke afviger markant fra hidtidig praksis,

@ Side2



men med mulighed for at stgje mere, hvis der tilbydes passende afvaerge-
foranstaltninger. Hvis man far en forskrift, der dekker sagen, bliver det en
betingelse for dispensation, at der tilbydes afveergeforanstaltninger.

Jeg foreslér, at systemet med serlige afvaergeforanstaltninger administre-
res pa folgende méde: Metroselskabet kan fi samme adgang til at stgje
mere end de sedvanlige graenser (Forskriften), som man tidligere har givet
andre bygherrer. I sager, hvor Metroselskabet vil stgje mere end hidtil til-
ladt, beder man Metroselskabet redeggre for, hvilke sarlige afveergeforan-
staltninger, der vil blive tilbudt beboerne. Hvis det alt i alt giver beboerne
en talelig situation, accepteres det, at Metroselskabet far nogle ekstraordi-
nare stgjgraenser.,

® Sideg



Horten

Philip Heymans Allé 7
2900 Hellerup

TIf +45 3334 4000
Fax +45 3334 4001
www.horten.dk

Mogens Moe
Dir  +453334 4281
Mob +45 5234 4281

Mail til: hanvil@tmf.kk.dk mmo@horten.dk

Sekreter Pia Ingemann
Dir +453334 4133
Kobenhavns Kommune pin@horten.dk

Teknik- og Miljeforvaltningen TN
Att.: Hanne Damsted Vilsbgll

18. september 2012

° NOTAT OM ST@J VED ANLAG AF CITYRINGEN

I fortsaettelse af telefonsamtale og mail den 17. ds. folger hermed det gnskede notat.

Med venlig hilsen

Horten Advokatpartnerselskab
CVR 33775229



Horten

Philip Heymans Allé 7
2900 Hellerup

Tif  +453334 4000
Fax +453334 4001

J.ar, 157228

° NOTAT

om visse spgrgsmél om stgj ved anlaeg af Metroselskabets Cityring

1. PROBLEMSTILLING

I fortszttelse af nogle droftelser om stgjen fra anlaegsarbejderne ved City-
ringen har Kebenhavns Kommune bedt mig besvare to spergsmal om be-
handlingen af disse stgjsager:

a. hjemmelsgrundlaget vedrorende Forskriften (altsd begrundelser for,
hvorfor Kebenhavns Kommune ikke kan anvende nuvarende forskrift af
12. oktober 2006 for visse miljaforhold ved bygge- og anlegsarbejder til
at imadekomme dispensationsansegninger fra Metroselskabet).

b. snitflader til Ekspropriationskommissionen i forhold til vilkar i pabud
om beskyttelse af borgerne.

2, STOJPROBLEMERNE

Anlzgsloven L. 552/2007 om en Cityring gar let hen over stgjproblemer-
ne. I bemarkningerne anfores blot: "I anlagsfasen forventes mindre mil-
jomaessige negative konsekvenser som fglge af stej i gadeniveau og luftfor-
urening."

Efter anlegslovens vedtagelse blev der gennemfart en VVM i 2008. Denne
indeholdt naermere oplysninger om stgjen i anlaegsfasen. Der blev oplyst
om stgjbelastning fra anlagsaktiviteter i dagperioden pa op til 80-85
dB(A) i 5 méneder og 75-80 dB(A) i 2 + 18 méneder ved naermeste bolig.
Det blev oplyst, at det vurderes, at der kun vil forekomme begraensede an-
laegsaktiviteter uden for normal arbejdstid (kl. 07-18). Det var klart, at der
skulle spges dispensation fra Forskriften pd grund af overskridelse af den-
nes grensevaerdier. Man anferte, at dispensation kun gives, nar serlige
forhold betinger det, f.eks. byggetekniske, trafikale eller sikkerhedsmassi-
ge forhold.

. Horten Advokatpartnerselskab
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Der kom mange indsigelser vedrerende stgjen. Kommunerne noterede i
den efterfolgende hvidbog fra 2009, at stgjende aktiviteter ville blive ud-
fort i tidsrummet hverdage mellem kl. 07-18, og at der i begraenset omfang
ville blive arbejdet uden for normal arbejdstid, f.eks. ved sterre betonstab-
ninger.

Ved indgielsen af kontrakt med hovedentreprengren oplyste Metroselska-
bet, at der, ved en lempelse af de forudsatte restriktioner for stgj i forbin-
delse med udforelsen af anlaegsarbejderne, herunder de serlige restriktio-
ner for at arbejde om natten pé udvalgte 4 stationer/arbejdspladser, kunne
spares 130 mio. kr., som var indregnet i anlaegsbudgettet. Metroselskabets
brev om kontrakten blev taget til efterretning af Borgerrepraesentationen
den 16. december 2010.

Der er nu indkommet en rakke dispensationsansggninger fra Metrosel-
skabet. Faelles for dem er, at man gnsker at kunne overskride Forskriftens
stajgreenser pa hverdage mellem kl. 07-20 og pa lerdage mellem kl. 09-16
(eller k1. 17). Om varighed og stgjniveau oplyses folgende:

- Marmorkirken, 78-82 dB(A), ca. 12 mineder

- Sender Boulevard, 74-80 dB(A), ca. 5 maneder
- Hovedbanegarden, 76-85 dB(A), ca. 5 mineder
- Nuuks Plads, 76-82 dB(A), ca. 5 maneder

- Ngrrebros Runddel, 70-75 dB(A), ca. 4 maneder

Forskriftens dispensationsmuligheder
Forskriftens § 11, stk. 1 og 2, lyder séledes:

"§11.  Miljekontrollen kan tillade, at bygge- og anlaegsarbejder, som ikke
kan overholde graenseveerdierne for stgj inden for normal arbejds-
tid, kan udferes i et begraenset tidsrum inden for normal arbejds-
tid.

Stk. 2. Miljekontrollen kan i serlige tilfzelde fravige graensevaerdierne for
stgj og vibrationer uden for normal arbejdstid, fx nér bygge- og
anlaegsarbejder pga. sikkerhed, trafikale forhold eller byggetekni-
ske forhold kun kan finde sted i disse tidsrum."

Graznsevaerdien inden for normal arbejdstid kl. 07-18 mandag-fredag er
70dB(A), pa andre tidsrum 55 dB(A).

Det, som Metroselskabet beder om dispensation til, synes begrundet i hen-
synet til projektets fremdrift. Hensynet til et projektets fremdrift er ikke
nzvnt i Forskriftens § 11, stk. 1 og 2.

Onskerne gar betydeligt ud over, hvad der kan rummes i § 11, stk. 1 og 2.
"Et begraenset tidsrum inden for normal arbejdstid” kan nappe vare fra kl.
07-18 hver dag hele dagen i op til 12 maneder.

Lgrdag ligger uden for normal arbejdstid. Det samme ggr kl. 18-20. Der er
ikke i ansggningerne anfert byggetekniske forhold, som dokumenterer, at
arbejderne kun kan finde sted lordag og kl. 18-20.
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Der er ikke noget overraskende i, at man ved udarbejdelsen af Forskriften
ikke har forudset et anlegsarbejde som det aktuelle. Der er tale om den
storste og mest komplicerede stgjsag i miljgbeskyttelseslovens 38-arige hi-
storie.

LOSNINGSMULIGHEDER

Den ene mulighed er, at Borgerreprasentationen @ndrer dispensations-
muligheden i Forskriften, dvs. udvider den meget vasentligt, sdledes at
Metroselskabets gnsker kan rummes. Skal det gares pé en ordentlig méde,
vil der dog g& nogen tid med at finde de rigtige formuleringer og med of-
fentlig hering af de udvidede dispensationsmuligheder.

Den anden mulighed er, at Borgerrepraesentationen preeciserer, at den
geeldende forskrift kun gelder for sedvanlige ("midlertidige” eller "ikke
ekstraordinzert omfattende og langvarige™) anlegsprojekter. Det vil bety-
de, at Metroselskabets sager skal behandles efter miljgbeskyttelseslovens §
42 ved pabud. Forud for pibuddet skal Metroselskabet hgres, og de bergr-
te borgere ber ogsa heres. Ved en sagsbehandling efter § 42 kan man ud
fra proportionalitetsovervejelser inddrage hensynet til projektets frem-
drift. Begge parter vil have mulighed for at klage til Natur- og Miljoklage-
navnet. Det indebarer ekstra retssikkerhed, og en navnsafgerelse kan
samtidig give kommunen et fundament for en udvidet forskrift.

Uanset hvilket juridisk udgangspunkt kommunen velger, skal kommu-
nens teknikere give et konkret bud p4, hvor meget stej borgerne ber kunne
tale i denne sag, og hvornir kommunen bgr leegge op til genhusning.

EKSPROPRIATIONSKOMMISSIONEN OG GENHUSNING

Ekspropriationskommissionen er ifglge anlagsloven den myndighed, der
afgor Metroselskabets gnsker om ekspropriation af fast ejendom. Derud-
over er der praksis for, at spargsmal om erstatning for naboretlige gener —
f.eks. for stgj over tilegreensen uden at ejendommen eksproprieres — afge-
res af Ekspropriationskommissionen.

Jeg har fiet refereret, at Ekspropriationskommissionen er begyndt at fast-
satte stojgreenser for, hvornir genhusning kan komme pa tale. Det er der
imidlertid p& ingen mide hjemmel til i anleegsloven.

Efter miljgbeskyttelsesloven er det utvivlsomt Kebenhavns Kommune, der
seetter graenserne for, hvor meget stgj borgerene ma tile. Kommunen har
den tekniske ekspertise i s& henseende og befgjelserne i bl.a. Forskriften og
miljebeskyttelseslovens § 42.

Det er derfor ogsi Kebenhavns Kommune, som fastsatter graensen for
(malt f.eks. i tid og dB(A) udenders eller indendgrs), hvornér borgerne i en
berert ejendom skal tilbydes genhusning. Nar en borger har faet tilbudt
genhusning, kan han ikke stoppe projektets fremdrift ved at negte at flyt-
te.
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Kvaliteten af genhusningen er et gkonomisk problem, og Ekspropriations- ® Side4

kommissionen er derfor velegnet til at tage sig af det. Det er altsd kommis-
sionen, der mé tage diskussionen med borgeren, hvis denne ikke er tilfreds
med kvaliteten af tilbuddet om genhusning.

He]l}?, den 18. s;:;;emher 2012
é‘ Z{{ZJ&%[/{%_/ i
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l H KQBENHAVSNS KOMMUNE NOTAT
Teknik- og Miljgforvaltningen

\MJ Center for Miljg

A’
Metro-administrationsgrundlag 11-10-2012
Sagsnr.
2012-122530
Baggrund Dokumentnr.

2012-808736
Efter &ndringen af Bygge- og anlegsforskriften reguleres gener ved

anleggelsen af Cityringen efter miljgbeskyttelseslovens § 42 — dvs. Sagsbehandler
med pabud indeholdende vilkar pa linje med de krav, der ville vere Anders Jgrgensen
stillet 1 en dispensation efter forskriften. £ndringen er begrundet i en

juridisk vurdering fra Kgbenhavn Kommunes advokat.

Ekspropriationskommissionens kompetence

Pa mg@det med Transportministeriet den 8. oktober, har Transportmini-
steriet meddelt Kgbenhavns Kommune, at kommunen som miljgmyn-
dighed ikke kan stille krav om aflastning og genhusning af bergrte
borgere. Denne kompetence ligger hos Ekspropriationskommissionen,
der fastlegger talegrenser og aflastning eller genhusning ved over-
skridelser af talegrensen.

Pabud - proces og vilkar

Proces

CMI modtager i fgrste omgang en Anmeldelse af ny byggeplads. Der-
nast fremsendes en udfgrlig arbejdspladsbeskrivelse, hvor de forskel-
lige miljgaspekter er beskrevet, herunder stgj.

Pa grundlag heraf udformer CMI et forvarsel til et pabud med de vil-
kar, der vil blive givet for arbejdet. Der vil vere en hgringsfrist hos
entreprengr/MS pa forvarslet pa 10-14 dage. Herefter kan pabuddet
gives, inden anlagsarbejdet gar i gang — dvs. uden at afvente klager
over igangvarende arbejde.

Vilkar
e Som udgangspunkt vil CMI give tilladelse til stgjende arbejder
pa 70 dB pa hverdage inden for en arbejdstid pa 7-19.
e Som udgangspunkt vil der ikke blive givet tilladelse til stgjen- Center for Miljs
de aktiviteter om lgrdage.

Nijalsgade 13, |. Sal

Der tillades stgjoverskridelser i ovennavnte arbejdstid under forud- Postboks 259
s@tning af: 2300 Kbh. S
. . . . Mobil
e At de optimale og byggeteknisk mulige stgjdempende foranstalt- 2637 968
ninger gennemfgres
E-mail
andjor@tmf.kk.dk

EAN nummer
5798009595959



e MS skal begrunde dispensationsansggningerne ud fra sikkerheds-
massige, byggetekniske eller trafikale forhold, jf. VVM’en.

e At MS overholder de krav om athjelpende foranstaltninger, der er
fastsat eller vil blive fastsat af ekspropriationskommissionen i til-
faelde, hvor talegreensen for bergrte borgere overskrides.

Klagemuligheder

Modsat dispensationer efter Forskriften er der klageadgang ved afgg-
relser efter miljgbeskyttelsesloven, idet bergrte parter kan klage til
Natur- og Miljgklagen@vnet. Som udgangspunkt har klager opsatten-
de virkning, sa pabuddet ikke treeder i kraft, mens naevnet behandler
klagen.

Imidlertid kan bade Natur- og Miljgklagen@vnet og kommunen be-
stemme, at klager ikke skal have ops@ttende virkning. CMI vil skrive
ind i pabuddet, at klager ikke har opsattende virkning med henvisning
til, at det kan have sundhedsmessige konsekvenser, hvis pabuddet
ikke treder 1 kraft.

Handhaevelse

CMI vil lgbende og mindst en gang om ugen indhente stgjmalinger fra
MS. Desuden vil CMI vil fgre et intensivt tilsyn med overholdelse af
de givne pabud, bl.a. via tilsynsplaner for hver enkelt byggeplads.

Der vil blive skredet ind med indskarpelser umiddelbart ved konstate-
rede overtraedelser. Hvis forholdene efter hgjst to dage ikke er lovlig-
gjort, vil blive indgivet politianmeldelse eller arbejdet vil umiddelbart
blive stoppet.

Dialog

TMEF har taget initiativ til Isbende mgder med MS pa direktionsniveau
for at drgfte de feelles udfordringer og aftale en strategi for Igsning af
de problemer, der ngdvendigvis opstar i et sa stort anleegsprojekt.
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Orienteringer i relation til stgjregulering til medlemmerne af TMU

9. august 2013

Dato Modtager Type/titel
09-08-2013 | TMF Horten (FORTROLIGT):
Notat om Scenarier for den fremtidige stgjregulering af Metrocityringen
08-08-2013 | TMF Horten:
Notat om Partshgring i.f.m. Natur- og Miljgklagenaevnets afggrelse af 31- juli
2013
07-08-2013 | TMU Mail:
Orientering om fremsendelsesskrivelse til Natur og Miljgklagenaevnet
05-08-2013 | TMU Mail
Natur- og Miljgklagenaevnets delafggrelse om de pabud om stgjende
aktiviteter pa metrobyggepladserne af 31. juli 2013 - status
01-08-2013 | TMU TMU-portalen
Orientering om Natur- og Miljgklagenaevnets delafggrelse om
metrobyggepladsen ved Marmorkirken
15-07-2013 | Flemming TMU-portalen
Steen Notat om fastlaeggelse af stgjniveauet ved metrobyggeriet
Munch/TMU
22-06-2013 | TMU Mail
Orientering om pabud til Metroselskabet
19-06-2013 TMU/@U/BR | TMF+@KF Indstilling
(BR-dato) Udmentning af politisk beslutning om udvidet arbejdstid inkl.

Bilag 1.1 Anmodning fra metroselskabet 29.4.2013

Bilag 1.2 Anmodning fra Metroselskabet 29.42013

Bilag 1.3 Anmodning fra Metroselskabet 29.4.2013

Bilag 2: Rammer for myndighedsbehandling

Bilag 3. VVM-notat om udvidet arbejdstid pa Cityringen

Bilag 4. Eksempler aktiviteter og tidsforbrug

Bilag 5. Kommunikation og ekspropriation

Bilag 6 Aflastningstilbud til beboerne omkring Cityringens arbejdspladser
Bilag 7. Genhusningsmuligheder

Bilag 8 Dokumentsamling fra orienteringsmgde

Bilag 9. Proces og hgring

Bilag 10 Aftale om udmgntning af politisk beslutning om udvidet arbejdstid
pa Cityringen 31. maj 2013

Bilag 11 - Henvendelse fra Beboerforeningerne omkring Marmorkirken
Bilag 12 - Svar til Beboerforeningerne omkring Marmorkirken

Bilag 13 - Oversigt over borgerhenvendelser vedrgrende udvidelse af
metroens arbejdstid

Bilag 14 - Indre By Lokaludvalg om udvidet arbejdstid pa metrobyggeriet
Bilag 15 - Sortedamgruppens forslag til myndighedskrav til udvidede
arbejdstider for stgjende arbejder i forbindelse med etablering af metroens
cityring (FORETRZDE)

Bilag 16 - Materiale fra Nabogruppen til Ngrrebroparken: Metromonitors
helbredsanalyse (FORETRZDE)

Bilag 17 - Materiale fra Nabogruppen til Ngrrebroparken: Fem legitime
nabokrav (FORETRZDE).

Bilag 18 - Kommentarer til "Udmgntning af politisk beslutning om udvidet
arbejdstid pa Cityringens byggepladser” fra Erik Hedelund pa vegne af
Naboer til Enghave.




Bilag 19 - Mail vedrgrende udvidelsen af arbejdstiden i forbindelse med
Metro-byggeriet

Bilag 20 - Svar til Sortedamsgruppen

Bilag 21 - Besvarede metrospgrgsmal fra Venstres

Bilag 22 - Proces for udvidet arbejdstid pa Cityringen

11-06-2013 | Birte Besvarelse fra @KF
Skaarup 2xspgrgsmal om indstillingen
04-06-2013 | TMU TMU-portalen
Notat om udmgntning af politisk beslutning om udvidet arbejdstid pa
Cityringens byggepladser
03-06-2013 | TMU Mail
Orientering om politisk aftale og pressemeddelelse om Metro
02-06-2013 | TMU TMU-portalen
Besvarelse af spgrgsmal til faellesindstillingen om MS
03-05-2013 | TMF Horten:
Notat om Visse juridiske spgrgsmal i anledning af Metroselskabets ansggning
af 29. april 2013
17-04-2013 | TMU TMU-portalen
Notat om regulering af metrobyggeriet
22-03-2013 | TMU TMU-Portalen
Notat om status for stgjforhold ved metroarbejdet i Ngrrebroparken
12-03-2013 | Naesager Borgmestersvar:
Svar om stgj fra N@grrebroparken
21-12-2012 | TMU Mail til TMU
Pabud givet til Metroarbejde ved Ngrrebroparken
20-11-2012 | QU @U-Afleeggerbord
Notat til @U vedr. stgjgener, ekspropriation og genhusning i forbindelse med
Cityringen
12-11-2012 | TMU Mail:
Orientering om TMFs afggrelse - pabud Cityring (4 stationer)
05-11-2012 | TMU TMEF-Indstilling
Drgftelse af forvaltningens myndighedsregulering af stgjproblemer ved
anlaeg af Cityringen (2012-154918) inkl. 1 bilag
29-10-2012 | Jacob Overborgmestersvar
Naesager Svar pa spgrgsmal fra Jakob Naesager vedr. st@j fra metrobyggeri
18-10-2012 | TMF Horten: Notat om Mertroselskabets notat af 18. oktober 2012
11-10-2012 | TMU//BR TMEF-Indstilling:
(BR-dato) Revision af bygge- og anlaegsforskriften
02-10-2012 | TMF Horten: Stgj ved anlaeg af Cityringen
18-09-2012 | TMF Horten: Notat om St@j ved anlaeg af Cityringen
25-05-2012 | TMU TMU-Portalen
Notat om stgjtilsyn og politianmeldelse af Metrobyggeri i Ngrrebroparken
14-05-2012 | TMU TMU-Portalen
Notat om stgjtilsyn N@rrebroparken
10-05-2012 | TMU TMU-portalen
Notat om st@gjgener ved metrobyggeri
26-01-2012 | TMU/BR TMF-indstilling
BR-dato Teknik- og Miljgforvaltningens anlaegsstrategi
16-12-2010 | @U/BR @KF-indstilling

Metroselskabets indgaelse af kontrakter for metrocityring
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