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Vedr. svar pa indsigelser ved nabohgring ang. byggesag Radmandsgade 53A, 2200 Kgbenhavn N

Kaere Judith,

Tak for muligheden for at svare pa de indsigelser, der er fremsagt ved nabohgringen i forbindelse med vores byggesag pa
Radmandsgade 53A, 2200 Kgbenhavn N ("Pakhuset”, “Ejendommen”, ”Projektet”).

Modtog venligst vores svar i nedenstaende, hvor vi i fgrste afsnit anfgrer en generel kommentar, og hvor vi i andet afsnit
kommenterer konkret pa indsigelser.

Generel bemzaerkning

Det bemaeerkes indledningsvist, at af de 30 indkomne skrivelser, er de 28 modtaget fra medlemmer af samme nabo,
Andelsboligforeningen TR1976. Det bemaerkes i gvrigt, at indholdet af indsigelserne er mere eller mindre identiske, udformet af
foreningens bestyrelse, hvorefter de enkelte andelshavere er opfordret til at afsende skrivelsen personligt.

Foreningen har (efter eget udsagn) mere end 100 andelshavere, sa vi er faktisk positivt overraskede over, at det blot er 28
medlemmer, der havde haft lyst til at ggre indsigelser mod udviklingen af vores grund og ejendom. Vi er ligeledes positivt overrasket
over, at det kun er to ud af 28 medlemmer, som har skrevet en unik og personlig indsigelse mod vores byggeri. Afsender af de to
unikke skrivelser efterspgrger i gvrigt en adskilt gardlgsning, hvilket er i trad med vores Projekt, og de gvrige medlemmer har
videresendt den standardskrivelse, som bestyrelsen har faet udformet. | nedenstaende behandles indsigelser saledes ens, og
foreningen benavnes ”Indsiger”.

Vi er i mellemtiden ikke overraskede over bestyrelsens modbvilje. Det skyldes, at foreningen er pataleberettiget i en, i vores gjne
ugyldig, servitut, der er tinglyst pa vores ejendom. Jeg skal venligst henvise til tidligere fremsendte "Redeggrelse”, dateret 5. marts,
hvor ovennzevnte sag om servitut og kompensation til Andelsboligforeningen er beskrevet og understgttet med relevante bilag. Da
vi endnu ikke er enige med foreningens bestyrelse, er dennes modvillighed overfor byggeriet forventet.

Konkrete bemaerkninger
e  Punkt1l
o  Det eksisterende pakhus er opfgrt tidligere end de omkringliggende boligbebyggelser. Det fremstar derfor med
en anden arkitektur, og i et andet formsprog, end de gvrige bygninger i omradet. Desuden ejer Indsiger en
ejendom (tidligere administrationsbygning tilhgrende "vores” pakhus), som hviler pa vores gavl, og hvor det
arkitektoniske udtryk minder om det, vi har projekteret. Her er saledes ogsa fladt tag, hvid facade og nyere og
stgrre vinduer.

De to ejendomme som deler gavl, vil sdledes veere nogenlunde ens i udtrykket, hvor den arkitektoniske variation
i forhold til de gvrige bebyggelser synes at bidrage positivt til omradets karakter.

e  Punkt2a:
o  Pakhusets sydfacade mod gardhaven forhgjes med ca. 1,0 m. Facaderne pa tagterrassen er trukket langt tilbage
for sydfacaden. Vi kan dermed ikke genkende, at der vil vaere tale om en markant forringelse af lysforholdene, og
vi kan ej heller genkende, at Projektet skulle pavirke indsigers udsigtsforhold til gardrummet, som Indsiger
naevner. Gardrummet vil derimod vaere markant mere dbent efter ombygningen, og skabe bedre lys- og
udsigtsforhold for naboejendommene.
o
e  Punkt 2B:
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o Det bemerkes at facadehgjde forhgjes i det “"knaek”, som det eksisterende tag laver. Dog er kommende
facadeleengde pa mindre end 7 meter. Den eksisterende Lagerhal i dag har en facadeleengde pa ca. 33 m. Samlet
set, synes dette derfor at forbedre lysforholdene for de nederste lejligheder hos Indsiger markant.

e  Punkt2C:

o  Vinduespartiernes stgrrelser er valgt af hensyn til boligernes kvalitet. Store vinduer synes ikke at medfgre ggede

muligheder for indblik fra Pakhuset og til Indsiger.
e  Punkt 2D:

o  DereriProjektet ikke tale om forggelse af etagemetre. Den nuveerende ejendom har et etageareal pa 1853 kvm.
Det pataenkte Projekt har et etageareal pa ca. 1750 kvm, hvorfor der er tale om en reducering af etagearealet.

o Angdende stgj fra kommende beboere, s3 er omradet i Lokalplanen udlagt til boliger. | pataenkte Projekt
overholder alle friarealskrav pa egen grund. Stgj fra trafik ma i gvrigt forventes, nar man bor i en storby, ligesom
liv fra befolkningen er en naturlig del af almindelig byudvikling.

. Punkt 3:

o Det er korrekt at en stor lagerhal pataenkes delvist nedrevet pa vores egen grund, for at give plads til grgnne
friarealer, og et renoveret baghus. Vi renoverer pd egen grund. De kommende beboere til ikke have behov for at
feerdes pa Indsigers grund, da vi selv laver et fint gardrum, som vores beboere kan feerdes i. Vi skaber saledes
mere friareal, en der er under eksisterende forhold, og kommende lejere vil ikke faerdes pa Indsigers grund. Vi
kan derfor ikke forsta Indsigers bekymring om, at der skabes “treenghed”.

o Gardrummet bliver mere dbent og med markant bedre lysforhold end der eksisterer nu .

. Punkt 3A:
o  Det patenkte projekt er ikke i strid med lovmaessige rammer, da friarealskrav er overholdt i fremsendte Projekt.

e  Punkt 3B:

o Vikan ikke se, at Indsigers potentielle gardrumssanering kan pavirke udviklingen af vores Ejendom. Vi ombygger
en udtjent erhvervsejendom til moderne lejligheder —i et indsendt Projekt der overholder krav friarealer — og der
udfgres let grent gardrum, hvor der er nu ligger en ca. 6 meter hgj og 33 meter lang lagerhal. Vi udfgrer naturligvis
dette uden nogen offentlig gkonomisk stgtte.

o  Baghuset, som gnskes opfgrt i den delvist nedtaget lagerhal, skal naturligvis udnytte de eksisterende friarealer
bedst muligt, sa der kan laves sa mange lejligheder som muligt i en by, der har stor boligmangel — dog under
hensyntagen til at friarealskrav er overholdt. Og nar alternativet er den eksisterende lagerhal, sa vil det give
gardrummet en ny dbenhed, det ikke har nu, og en hyggelig atmosfzere, som vil give omradet noget seerpraeg.

o  Viskal Igen henvise til den tvist, som lige nu eksisterer mellem os og Indsiger. Vi har i denne forbindelse tilbudt
Indsiger at renovere deres gardrum samtidig med vores. Det har de ikke veeret modtagelige overfor — antagelvis
fordi der ligger en potentiel offentlig gardrumssanering forude. Desuden har bestyrelsen, i deres forslag til
gkonomisk kompensation gnsket, at der opfgres massivt hegn mellem de to fremtidige gardrum (jeg henviser til
bilag 4 til tidligere fremsendte Redeggrelse a 5. marts. Vi kan derfor ikke forsta bestyrelsens bekymring
vedrgrende gardrummet.

e  Punkt3Biogii:
o Pladsen kan kaldes "traeng”, fordi der nu ligger en ca. 400 kvm stor lagerhal. Lagerhallen nedtages delvist, og
erstattes at et grgnt gardrum. Alle friarealskrav er overholdt, og alt udvikles pa egen grund.
o  Argumentet om en "feelles” gard er meget teoretisk, da der nu ikke findes en faelles gard — og det er ikke pataenkt
at udfgre en feelles gard. Desuden har vores kommende beboere ikke behov for at faerdes i Indsigers gard i
dagligdagen. Til sidst bgr det naevnes, at de to unikke indsigelser fra andelshavere faktisk frabeder sig en falles
gardlgsning. Samlet set, kan vi derfor ikke forsta Indsigers bekymringer herom.

Vi haber at ovenstaende Svar er tilfredsstillende i den videre behandling af vores byggesag.
Tak for jeres indsats og opmaerksomhed.

Med venlig hilsen,

. I

Patrick Blok,
Direktor
Copenhagen Assets | ApS
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Vedr. tvist med Andelsboligforeningen TR1976 ifm. resultatet af en potentiel nabohgring.

Keere Judith,
Da vi kpbte pakhuset og gennemgik servitutter, blev det klart at der var tinglyst et dokument fra 1999, som forhindrede os i at
ombygge pakhuset til andre formal end det nuvaerende.
Vores Jurister naavnte dog, at servitutten vari strid med lokalplanen - og i gvrigt tinglyst efter lokalplanen var blevet lavet. Lokalplanen
udlzegger omradet til boliger, og vi mente sdledes at have klar hjemmel i planlovens §18 til at 3 servitutten aflyst. | gvrigt kan man
argumentere for, at servitutten har mistet sin betydning, Jf. tinglysningslovens §20, da bygningen i adskillige &r ikke har vaeret anvendt
til lagerformal.

| naavnte servitut er vores nabo — en ret stor andelsholigforening - pataleberettiget. Og da vi anmodede om at f&
servitutten aflyst, blev det klart, at andelsholigforeningen ikke ville medvirke til en mindelig Igsning uden betaling. Foreningen har
siden taget kontakt til Kgbehavns Kommune (Bilag 1), som dog har foreningen, at man ikke @nsker at handhaave naevnte servitut,
men at situationen betragtes som privatretlig (Bilag 2). Af samme arsag er vi langt i projekteringen, og vi er mere eller mindre kiar il
at gd i gang, sa snart en byggetilladelse foreligger.

Vi har siden sidste ar veaeret i dialog med andelsboligforeningens advokater, og farst for nyligt gnskede foreningen at medvirke til et
made, efter diverse notater var sendt frem og tilbage (Bilag 3). Vi har nu mgdtes med en repraesentant fra foreningen, og de har
fremlagt tre betalingsforslag, hvor fgrsteprioritet er en kontant betaling pa 2.000.000 kr (Bilag 4).

Vi synes det er en hg] betaling; iszr fordi vores boligprojekt vil vaere med til at forskgnne det faelles gardrum
markant. Ligeledes vil omradet f& et generelt lgft, og vi mener derfor, at dette vil smitte positivt af pa foreningens ejendom og
udearealer. Vi fortaenker ikke foreningen i at forsgge at fa en pkonomisk gevinst ud af tinglyste servitut, da en retssag vil vaere lang
og dyr for os begge. Dog synes vi selvfglgelig, at det hele er urimeligt, nér vores projekt ikke er til strukturel ulempe for foreningen,
men derimod forskgnner omradet - og antageligvis har en positiv effekt pa vaerdien af foreningens ejendom.

Statusisagen er, at vi overvejer et modbud til foreningen, som vi hdber de vil tage imod. Alternativt skal sagen prgves ved en domstol.
Dog skal vi helt sikkert forvente, at foreningen - og dens 100+ medlemmer - vil vaere yderst negativt indstillet pa vores projekt indtil
vi har tilbudt dem en gkonomisk kompensation, de kan acceptere. Vi haber, at Kgbenhavns Kommune vil tage ovenstaende forhold
med i sine overvejelser, ndr / hvis projektet skal i hgring, og ndr resultatet af hgringen skal evalueres.

Til at understgtte ovenstdende redeggrelse vedlagges bilag 1-4.

Nled enlig hilsen, /”»/w

éﬁ M"/ o hgen Assbis | ApS

He manﬁs Alle 3,1
Direktegr

~“NK-2900 Fefleup
Copenhagen Assets | ApS

Copenhagen Assets | ApS * CVR 30 17 64 13 * Philip Heymans Alle 3, 1. * DK-2900 Hellerup * +45 28 94 08 79 * pb@movinn.dk
Danske Bank * Reg. nr.: 4316 Konto nr.: 4440415938



Fra:
Emne:
Dato:
Til:

Henrik Groos henrik.groos@accura.dk & ¥ '
V8: Raddmandsgade 53 ' HG |
14. februar 2018 kl. 15.18 . _d
patrickblok@me.com

Hej Patrick

Se vedhaeftede. Det er min holdning, at vi ikke kan forhandle med en "blind makker", og at vi derfor
bar meddele dem, at de ma fa deres forhandlingsmandat pa plads farst.

Med venlig hilsen/Kind regards

Henrik Groos
Partner, Attorney-at-Law

Accura Advokatpartnerselskab
Dir.: +45 3945 2866

Mob.:+45 3078 6666

Fra: Grit Andersen [mailto:gan@ntadvokater.dk]
Sendt: 14. februar 2018 15:11

Til: Henrik Groos <henrik.groos@accura.dk>
Emne: Radmandsgade 53

Kaere Henrik

Vedhaeftet sender jeg uden praejudice det oplaeg, som andelsboligforeningen har
udarbejdet.

Du er meget velkommen til at kontakte mig, hvis vi skal drefte de elementer, som
foreningen har taget med i deres forligsoplaeg.

Med venlig hilsen

Grit Andersen
Advokat (L)
gan@ntadvokater.dk
T+45 3544 70 33

M +45 53 38 74 34

@Pstbanegade 55
2100 Kgbenhavn @
T +45 3544 7000
www.ntadvokater.dk

Pakhuset



/R 1940 gr stalligl at den opratielse at vor Klausul at 1998 stadigt ergaeiende.
vi eraf den opfattelse at vi har betalt en mer prisfarvores ejendom i 1998 for at fa klausuten yst hvarfor
vi gerne ser an kompensation for at aflyse denne.

Forslagans skal endeligt godkendes af genaralforsamlingen den 7. marts, Dvs vi har ingen bemyndigelse
somm bestyrelse.

Forslag 1
Kontant kompensation, kr, 2,000,000, Daropigres massivi hegn mellem de to girde.

Forslag 2

Pakhushygherren varetager facade isolering af “vores” pakhus hygning pa alle sidder sarmt pl de to
fatader pa forhuset, Der oprettes felles gird mod tilskud til forskgnnelse af vores gird kr, 200.000. Her
skal der far handles om de praktiske detaler.

Forslag 3

Pakhushygherren varetager facade Isatering af “wores” pakhus bygning p4 alle sidder samt pd de to
{acader pa forhuset. Der opfgres massivt hegn mellern dato girde.

tvh Tommas Kishye
26559635

tok@lsb.dk
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Advokat Peter Lundmark Jensen
Vimmelskaftet 41A, 3 sal

1161 Kebenhavn K

Sendt pr. e-mail: advokat@lundmark.dk

Servitut om lagerformal pa Radmandsgade 53

Som advokat for ejeren af ejerlejlighed nr. 2 pa matrikel nr. 4821, Udenbys Kleedekvarter, Kgbenhavn,
beliggende Radmandsgade 53A, 2200 Kgbenhavn N, vender jeg tilbage i sagen, som vi drgftede
telefonisk den 1. september 2017.

Sagens kerne er, at din klient, Andelsboligforeningen T/R 1976, som pétaleberettiget ikke snsker at
medvirke — i hvert fald ikke uden eksorbitant betaling — til aflysning af en den 9. marts 1999 tinglyst
servitut, som pahviler min klients ejendom, og som efter din opfattelse udelukker udvikling af min
klients ejendom i overensstemmelse med geeldende lokalplan.

Servitutten er ifalge offentlige oplysninger formentlig tilvejebragt som led i overdragelsen af et areal fra
matr.nr. 5508 svarende til parcel 1 i servituttens kortrids ved en handel i 1998/1999 mellem
Andelsboligforeningen T/R 1976 og den daveaerende ejer af matr.nr. 4821. Andelsboligforeningen har
ejet matr.nr. 5506 samt nabomatriklerne 5507 og 5508 siden 1976. Servitutten blev tinglyst p& matr.nr.
5505, 5506 og 4821 forelgbigt den 9. marts 1999 med frist for udstykning, hvilket blev gennemfart 18.
februar 2000.

Samtlige nasvnte ejendomme er omfattet af lokalplan 76 "Titangade" bekendtgjort den 13. marts 1985,
der udlzagger omradet til boligformal, jf. Lokalplanens § 3, stk. 2. Min klient har ifglge lokalplanen, og
dermed ogsa i relation til byggelovgivningen, ret til at opfere boligbyggeri. Ejendommen blev tidligere
anvendt til lager, men denne anvendelse ophgrte far min klients ejertid og mere end 3 ar siden. Min
klient er derfor ifglge planloven ogsa afskéret fra at anvende ejendommen til andet end boligformal.

Den omhandlede servitut forbyder imidlertid ifglge sit indhold den til enhver tid vaerende ejer af
bygningerne pa parcel 1 af matr.nr. 5506, at anvende disse til andet end lagerformal.

Som meddelt telefonisk er det min vurdering, at servitutten klart er ugyldig i medfer af planlovens § 18,
idet planlovens § 18 netop bestemmer, at der hverken retligt eller faktisk ma etableres forhold i strid
med en lokalplans bestemmelser efter offentlig bekendtgarelse af lokalplanen.

ACCURA  Advokatpartuerselskab

Tuborg Boulevard 12000 Hellerap/Cph. - Denmark - CVIUno. 33083 9018
Phone 445 3945 2800 - Fax 415 3045 2301 - aceura.dk
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Det forhold, at servitutten blevet pategnet af Kabenhavns Kommune i henhold til planlovens § 42,
andrer ikke herved, idet planlovens § 42 i denne sammenhasng blot har karakter af ordensforskrift.

Jeg geetter pa, at din juridiske begrundelse for dit synspunkt om, at servitutten er gyldig, er, at
servituttens forbud ikke udger indholdsuforenelighed med lokalplanen, jf. den teori, der i litteraturen
navnlig forfeegtes af Peter Pagh pa baggrund af U.1997.756/2 H.

Det eneste faktiske forhold, der i denne sag synes at kunne stette et sadant synspunkt, er, at der
hverken efter lokalplanen eller servitutten gaelder en pligt til at ivaerkseette en bestemt udnyttelse.
Ejendommen anvendes aktuelt hverken til lager- eller boligformal, og man kan lovligt fortszette med at
undlade at anvende gjendommen til noget som helst.

Hertil bemaarker jeg blot, at der ikke findes en eneste trykt dom — eller utrykt dom ifzlge litteraturens
beskrivelser — der fastslar indholdsforenelighed som fglge af tilsvarende faktiske omstaendigheder.
Tveertimod laegges der af Hajesteret til stgite for resultatet i U.1997.756/2 H bla. veegt p3a, at
servituttens forbud ikke kunne antages at hindre virkeliggerelsen af hovedformalet med lokalplanen i
den sag. Denne praamis er ikke opfyldt i vores sag.

Al litteratur og trykt retspraksis om emnet omhandler desuden kun tilfaeldet med servitutter tinglyst far
en offentlig bekendtgjort lokalplan. Det er antagelig fordi, at der for tilfzeldet med servitutter tinglyst
efter offentlig bekendtgerelse af lokalplanen abenlyst ikke er grundlag for en tilsvarende
indskraenkende fortolkning af planlovens § 18.

Uagtet ovenstdende skal jeg understrege, at min klient fortsat er indstillet pa at lgse sagen i
mindelighed med Andelsboligforeningen. Tilbuddet om betaling pr. kulance af DKK 250.000 star
séledes fortsat ved magt, ligesom min klient fortsat er indstillet pa at hgre rimelige @nsker til de
overordnede dele af byggeriets projektering. Denne tilkendegivelse er naturligvis uden prasjudice for
min klients retsstilling i sagen og forudsaetter, at vi snarest og inden 14 dage fra dato medes i sagen
og bliver enige om en vej fremad.

Hvis Andelsboligforeningen afviser at medvirke til aflysning af servitutten, vil min klient veere ngdsaget
til at anleegge sag om servituttens gyldighed med henblik pa aflysning af servitutten efter dom. | givet
fald vil jeg anbefale min klient til at nedlsegge saerskilt pastand om erstatning mod
Andelsboligforeningen for bl.a. rentetabet i perioden samt avancetab, idet en afvisning af at medvirke
under ovennasvnte omsteendigheder efter min opfattelse mé betragtes som uberettiget og
ansvarspadragende adfserd.

Jeg hgrer pa ovennasvnte grundlag gerne, om du gnsker at deltage i et made.

Med venlig hilsen

Henrik Groos



Partner, Advokat (H)

8. september 2017
Sagsnr.: 1027064/300
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Accura Advokataktieselskab
Tuborg Boulevard 1
2900 Hellerup

Att.: Advokat Henrik Groos

Sendt pr. e-mail: henrik.groos@accura.dk

Sagsnr. 1027064/300 — servitut om lagerformal pa Radmandsgade 53

Under henvisning til ovennasvnte sag kan jeg oplyse, at jeg er indtradt som advokat for
Andelsboligforeningen T/R 1976.

Du har ved brev af 8. september 2017 til advokat Peter Lundmark Jensen anfgrt, at
servitutten efter din opfattelse er ugyldig i medfer af planlovens § 18. Jeg er ikke enig i
dette synspunkt, idet servitutten er palagt ejendommen efter aftale mellem de daveeren-
de ejere, og servitutten er pategnet af kommunen, jf. planlovens § 42.

Planlovens § 42 kan ikke blot anses for at vaere en ordensforskrift, idet formalet netop
er, at give kommunen anledning til at pase, at privatretlige servitutter ikke strider mod
kommunale interesser, herunder plangrundlaget, og pategningen af servitutten er en
forvaltningsretlige afgerelse, hvor der er foretaget en konkret vurdering af ansagningen.

Kommunens afgarelse kunne veere paklaget for sa vidt angar retlige spargsmal, jf. plan-
lovens § 58, stk. 1, nr. 4. Fristen for klage er 4 uger fra det tidspunkt, hvor afgarelsen er
meddelt, jf. planlovens § 60, stk. 1.

Kommunens afgsrelse om § 42 pategning af servitutten er ikke paklaget, og Andelsbo-
ligforeningen T/R 1976 har derfor veeret berettiget til at indrette sig i tillid til den trufne
afgerelse, herunder udnytte sin pataleret i forbindelse med det verserende byggeri.

Det bemaerkes i den forbindelse, at det ma laegges til grund, at ejeren af ejerlejlighed nr.
2 pa matr.nr. 4821, Udenbys Kleedebo Kvarter, Kabenhavn har veeret bekendt med ser-
vituttens indhold, da ejendommen blev kabt, idet min klients rettigheder over den faste
gjendom er tinglyst pa ejendommen.

Da ejendommen er blevet anvendt til erhvervsformal indtil for nyligt, skal jeg opfordre
gjer til at spge afklaret med kommunen, hvilken lovlig erhvervsmasssig anvendelse
kommunen anerkender som fortsaettelse af hidtil lovlig anvendelse, idet kommunen na-
turligvis ved sin vurdering ber laagge vaegt pa, at man har meddelt samtykke til en servi-
tut vedrgrende anvendelse til lagervirksomhed og dermed har skabt en berettiget for-
ventning hos ejer om, at en sadan anvendelse ikke strider mod lokalplanens principper.

HUSEN

advokater

Husen Advokater
Havnegade 29
DK-1058 Kebenhavn K

T +45 3332 2626
F +45 3332 3941
W husenadvokater, dk

Kabenhavn
25. oktober 2017
Sagsnr.: 18151

Grit Andersen
Partner, advokat (L)
gan@husenadvokater.dk

Lotte Nielsen

Sekretaer
LN@husenadvokater.dk
D: 88331738

HUSEN Advokater is a member

of The PARLEX group of

European Lawyers



| forlaangelse af dine klienters draftelser med advokat Lundmark Jensen kan jeg oplyse,
at andelsboligforeningen fortsat stér til ridighed for dreftelser af en forligsmaessig los-
ning, idet det tidligere fremsatte tilbud kke er interessant set i forhold til servituttens
store betydning for andelsboligforeningens interesser i at bibeholde den hidtidige an-
vendelse til lager.

Med venlig hilsen

Grit Andersen
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Husen Advokater
Havnegade 29
1058 Kagbenhavn K

Att.: Advokat Grit Andersen
Sendt pr. e-mail: gan@husenadvokater.dk

Servitut om lagerformal pa Radmandsgade 53

Idet jeg henviser til dit brev af 25. oktober 2017 samt e-mail af 30. november 2017 skal jeg
indledningsvis gere opmaerksom pa, at uanset tvisten om servituttens gyldighed, anser vi ikke i sig
selv servitutten for at veere en hindring for min klients gnske om at gennemfgre det projekterede
byggeri samt efterfalgende anvendelse til boliger.

Det fremgar af servitutten § 1.1, at den til enhver tid vaerende ejer af parcel nr. 1 er forpligtet til ikke at
anvende bygningerne til andet end lager idet det anfgres at "... forpligter mig og den til enhver tid
veerende ejer af parcel nr. 1 il ikke at foretage eendringer af de pa parcellen opferte
pakhusbygninger... og il ikke at anvende bygningerne til andet formal end det nuvaerende (lager)."

Denne bestemmelse regulerer altsa anvendelsen af de pad parcel nr. 1 eksisterende bygninger. Dette
modificeres i servituttens § 2.2, som omhandler nyopfarte bygninger pé parcellen og hvor det anfares
at "De saledes nyopfarte bygninger ma dog ikke anvendes fil andet erhvervsforméal end det
nuvaerende (lager)..."

Anvendelsesbegraensningen pa nyopferte bygninger pa parcellen ma altsa laeses sadan, at det alene
er andre erhvervsformal end lager, som ikke kan tillades. Efter § 2.2 er der séledes ikke noget il
hinder for at anvende de nyopferte bygninger til boligformal.

Min klients hjemmel til at nedrive og opfare nye bygninger pa parcellen findes i servituttens § 2.1,
hvorefter den til enhver tid vesrende ejer er berettiget til at opfere nye tilsvarende bygninger i tilfeelde
af de eksisterende bygningers undergang — herunder ved disses almindelige udtjenthed. De
eksisterende bygninger er efter min klients opfattelse utvivisomt udtjente og under alle
omstasndigheder ikke egnede til at drive nogen form for effektiv lagervirksomhed. Dette spargsmal vil
om ngdvendigt kunne afdaskkes ved syn og skaen.

Jeg anser pa denne baggrund ikke min klient som vaerende begraenset af servitutten i forhold til retten
til at gennemfere det projekterede byggeri. Derimod vil en urimelig opretholdelse og modvirke af den,

ACCURA Advolatpartnerselskah

Tuborg Boulevard 12000 Hellerap/Cph. - Denmawk - VIR no, 3303 09018
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efter min opfattelse, ugyldige servituts udslettelse kunne medfgre vaesentlige forringelser af min klients
muligheder for at finansiere og dermed realisere projektet.

Selv hvis man i modsastning til det ovenfor anfgrte matte antage, at servitutten i den konkrete situation
ud fra sin ordlyd matte vaere selvstesndigt forpligtende for min klient, fastholder jeg synspunktet om, at
servitutten er ugyldig i henhold til planloven § 18. Det falger af planloven § 18, at der hverken retligt
eller faktisk mé& etableres forhold, der strider imod lokalplanens bestemmelser efter at en offentlig
bekendtgerelse af lokalplanen er foretaget.

Lokalplan nr. 76 "Titangade" blev bekendtgjort i 1985, hvorfor servitutten helt dbenbart er tinglyst i strid
med lokalplanen og dermed planloven § 18.

Det forhold at servitutten er pategnet af kommunen i henhold til planloven § 42 hjemler ikke en
tinglysning af en servitut i strid med lokalplanen jf. § 18, idet § 42 tager sigte pa forhold, hvorom der
kan, men ikke er, optaget bestemmelser i en lokalplan. Det fremgéar desuden klart af Karnovs noter
(580) til § 42, at samtykke ikke kan meddeles i strid med en geeldende lokalplan.

Kommunen har dog i henhold til planloven § 19 mulighed for at dispensere fra § 18 safremt (i)
dispensationen ikke er i strid med principperne i lokalplanen eller (i) dispensationen tidsbegrasnses.

Efter min opfattelse er der ikke meddelt dispensation efter planloven § 19 og en sadan ville under alle
omstaendigheder skulle have vasret tidsbegraenset til en periode pé maksimalt 3 ar.

Din fortolkning af henholdsvis servitutten og planloven ville fare til, at min klients ejendom vil vaere
afskaret fra enhver anvendelse idet, servitutten i sa fald forhindrer al anden anvendelse end lager, og
lokalplanen pabyder at ejendommen anvendes til boligformal. En sadan fortolkning ville medfare et
betydeligt ressourcespild.

Du anfgrer i denne forbindelse, at ejendommen indtil for nylig har vaaret anvendt til erhvervsformal og
at din klient har en interesse i at bibeholde den hidtidige anvendelse til lager. Jeg g@r i den forbindelse
opmaerksom pa, at ejendommen indtil for nyligt ganske rigtig har veeret anvendt til erhvervsformal —
herunder danseskole og kontor — men efter min klients oplysninger har ejendommen ikke veeret
benyttet til lager siden 2007. Et forhold, som mig bekendt, ikke har vaeret patalt eller retligt forsggt
ophart af din klient, uagtet at din klient har veeret fuldt opmeerksom pa anvendelsen. Henset hertil
forekommer din klients indsigelser savel konstruerede og chikangse.

Anvendelsen til andre erhvervsformal siden 2007 og indtil for nyligt strider utvivisomt imod bade
servitutten og lokalplanen og disse lejeforhold er da ogsa bragt til opher af min klient hurtigst muligt
efter overtagelsen af ejendommen.

Det forhold at ejendommen ikke siden 2007 har veeret anvendt til den af servitutten pabudte
anvendelse medfarer som bekendt ogsa, at anvendelsen til lager ikke lovligt kan genoptages idet,
anvendelsen til lager har vaeret ophert i en periode pa mere end 3 ar. Det fglger af planloven § 56, stk.
4, at en hidtidig ret til at udnytte en ejendom pa en made, som er i strid med en lokalplan, bortfalder,
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nar retten ikke har vaeret udnyttet i 3 pa hinanden felgende ar. Dette gaslder selvom retten hviler pa en
tilladelse eller en dispensation.

Som oplyst i e-mail af 14. november 2017 har min klient opnéet nedrivningstilladelse og jeg kan i
forlzengelse heraf oplyse, at min klient tillige har opnaet principgodkendelse fra kommunen til det
pataenkte byggeri. Jeg er af min klient blevet instrueret i at oplyse, at nedrivning savel som opfarelse
af de nye bygninger vil ske efter alle forskrifter og at min klient vil foretage alle rimelige
foranstaltninger med henblik pa, at projektet kan gennemfgres med mindst mulig gene for
andelsholigforeningens beboere. Min klient har desuden oplyst, at nedrivning forventes pabegyndt
[dato/uge].

Min klient er, ligesom tidligere tilbudt og af hensyn til et fremtidigt godt naboskab, indstillet pa at
mades med bestyrelsen og interesserede beboere i andelsholigforeningen med henblik pa at forklare
det planlagte projekt og adressere og i videst muligt omfang tage hensyn til eventuelle bekymringer,
som beboerne i andelsboligforeningen matte have i forbindelse med projektet, ligesom min klient er
lydher over for andelsboligforeningens rimelige @nsker til projekteringen af byggeriet.

| forleengelse af mit brev af 8. september 2017, hvorefter min klient efterfelgende har opnaet
principgodkendelse af det planlagte byggeprojekt, skal jeg oplyse, at min klient, safremt
andelsboligforeningen forsat afviser at medvirke til aflysning af servitutten, forsat ser sig nadsaget til at
anlagge sag om servituttens gyldighed med henblik pa aflysning heraf og med seerskilt pastand om
erstatning for bl.a. ligge omkostninger samt tab af avance i en stgrrelsesorden, som vil kunne bringe
andelsboligforeningens samlede gkonomi i fare. Desuden skal jeg oplyse, at min klient sidelgbende
hermed agter at fremme byggeriet hurtigst muligt efter at den endelige byggetilladelse foreligger.

Som foreslaet i mit brev af 8. september 2017, foreslar jeg, at vi snarest muligt far sat et mgde i stand,
hvor muligheden for en mindelig lasning af sagen kan afsgges.
Med venlig hilsen

Henrik Groos
Partner, Advokat (H)
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E: pb@movinn.dk

W: movinn.com

M: +45 28 94 08 79
T:+45 88 33 88 38

Teenk pa miljeet far du printer denne mail og/eller de vedhzfiede dokumenter

Denne e-mail og eventuelle vedhzftede dokumenter kan indeholde fortroligt materiale, som kun er beregnet for den angivne medtager, og som ikke ma videregives il fredjemand. Har De ved en
fejltagelse modiaget denne e-mail, beder vi Dem venligst omgaende underrette pb@movinn.dk samt slette e-mailen og evenluelle vedheeflede dokumenter.

This e-mail is for the intended recipient only and it may contain confidential, proprietary and/or legally privileged information. If you have received it in error, please immediately nofify the sender by a
return e-mail and delete it from your system and destroy possible hard copies. You must not use, disclose, distribute, print or copy any part of this message if you are not the intended recipient. Any
opinions expressed in this e-mail are those of the sender and do not necessarily reflect the opinions of Movnn A/S. Movinn A/S reserves the right to monitor all e-mail communications through ils

networks,

[Citeret tekst er skjul]
[Citeret tekst er skjult]
---------- Videresendt meddelelse ----------
From: "Rebecca Hyldig Bjgrke" <EY7N@tmf kk.dk>
To: <advokat@lundmark.dk>
Cc: Mirza Hadzibegovic <C60S@tmf.kk.dk>
Bcc:
Date: Fri, 22 Sep 2017 13:21:14 +0200
Subject: Sagsnr. 703525 Radmandsgade 53A, 2200 Kbh N

Til Peter Lundmark Jensen

| Vi har modtaget din henvendelse af 7. september vedrgrende verserende byggesager pa ejendommen matr.nr.
4821, Udenbys Klzedebo, Ksbenhavn, beliggende Radmandsgade 53A.

Center for Bygninger kan oplyse, at der pa ejendommen verserer faglgende byggesager:

Sagsnr. 520056 vedrgrende ansggning af 5. januar 2016 om tilladelse til at genetablere etageadskillelse pa 1. sal i
dobbelthajt rum i eksisterende erhvervsenhed pa adressen Radmandsgade 53A. Der er meddelt byggetilladelse
hertil den 14. april 2016.

Sagsnr. 600373 vedrarer planmaessig forespargsel af 20. juli 2016 om indretning af ungdomsboliger i eksisterende
| pakhus pa Radmandsgade 53A. Denne er besvaret ved skrivelse af 7. december 2016.

Sagsnr. 703525 vedrgrer indgivet ans@gning af 15. maj 2017 om nedrivning af lagerhal, indretning af 17 boliger i
. eksisterende pakhus, opferelse af penthouse med 3 boliger, etablering af 13 parkeringspladser og etablering af
| feelles gardhave.

' Du har i medfar af offentlighedsloven mulighed for at sege om aktindsigt i byggesagernes dokumenter.
Henvendelse herom bedes rettet til bygninge@tmf.kk.dk.

For sa vidt angar byggearbejde, der i medfer af byggelovens § 2, kraever byggetilladelse, har Center for Bygninger
- efter byggelovens § 16C, stk. 3, pligt til at pase og evt. sanktionere byggearbejde, der ulovligt udferes uden
tilladelse.

Det kan oplyses, at ansgger i sagsnr. 703525 ved indgivelse af andragender tillige har medsendt deklarationen med
Ibnr. 09.03.1999-30286-01 til sagens oplysning. Center for Bygninger anser denne deklaration for at veere af ren
privatretlig karakter, som ma afklares parterne imellem uden kommunens mellemkomst. Det vil sige et
mellemveaerende mellem pataleberettigede og den, som evt. kraenker servitutten.

Ifglge planlovens § 43, har kommunalbestyrelsen ret, men ikke pligt, til at handhasve privatretlige
servitutbestemmelser om forhold, hvorom der kan optages bestemmelser i en lokalplan, jf. planlovens § 15, stk. 2.

https://mail.google.com/mail/u/0/?ui=2 &ik=fc32c010d0&jsver=0Bp8HOz_T1Y.da.&view=pt&q=mirza&qs=true&secarch=query&th=15ece483bd | b7fdc&siml=... 7/9
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Denne ret geelder endvidere kun i de tilfeelde, hvor der knytter sig en offentlig planmaessig interesse hertil. | forhold
til den konkrete sag kan det oplyses, at vi ikke har interesse i at handhaeve nasvnte deklaration, men henholder os
alene til det i lokalplanen fastlagte omkring anvendelsen.

Det bemaerkes, at ejendommen er omfattet af lokalplan nr. 76 "Titangade” bekendtgjort 13. marts 1985 med tillaeg af
2. april 1992, 18. april 2007 og 2. december 2015. Ifglge lokalplanen er ejendommen beliggende i omrade B-Ill, der

- er udlagt til boligformal. Center for Bygninger skal ifelge planlovens § 18 pase overholdelse af lokalplanens
bestemmelser ved indkomne ansggninger om byggeri. Der kan alene meddeles dispensation fra gasldende

" lokalplansbestemmelser, nér dette ikke strider mod planens principper eller tidsbegraenses til maksimailt tre ar jf.

' planlovens § 19, stk. 1. Ifelge lovens forarbejder er lokalplanens principper planens formalshestemmelser og de

| anvendelsesbestemmelser, der er fastsat ud fra formalet med planen.

| Center for Bygninger er som fglge heraf pligtig at pase anvendelsesbestemmelserne og de @vrige relevante
' bestemmelser i Lokalplan nr. 76 med tillaeg ved behandlingen af den indkomne ansggning under sagsnr. 703525.

. Afslutningsvis kan Center for Bygninger oplyse, at etablering af feslles gardhave mellem ejendommene
' Radmandsgade 49-53 og Tagensvej 58-68, ifalge Omrade for Byfornyelse afventer byggesagens udfald.
| Géardsaneringsprojektet har séledes ikke betydning for behandlingen af den verserende byggesag.

| Vi haber hermed at have besvaret dine spargsmal fyldestgerende. Skulle du have yderligere spgrgsmal, er du
. velkommen til at kontakte os igen.

| Med venlig hilsen

| Rebecca Hyldig Bjgrke
| Jurist
| Byggetilladelser Syd

| K@BENHAVNS KOMMUNE
| Teknik- og Miljgforvaltningen
| Byens Anvendelse

| Njalsgade 13
_ Postboks 416
| 2300 Kgbenhavn S

Telefon 3366 5200
| Mobil 6113 0365
E-mall  ey7n@tmf kk.dk

| EAN 5798009809452

Saren Sloth Kristensen <huset@arksiem.dk> 29. september 2017 kl. 10.58

Til: Patrick Blok <pb@movinn.dk>
Hej Patrick

Nej, det vil kraeve at vi spgrger Rebecca eller sgger aktindsigt.
Har du sat fakturaen til betaling, som vi talte om??

Venlig hilsen
https://mail .google .com/mail fu/0/i=2&ik=fc32¢010d0&jsver=0Bp8HOz_T1Y.da.&view=pt&q=mirzadqs=true&search=query&th=15ece483bd 1b7{4cd&siml=...
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Fra: Mirza Hadzibegovic

Til: "Advokat Peter Lundmark Jensen"

Cc: lajla@pg-administration.dk; b@tr1976.dk; Anders Kreutzfeldt Andersen; tina.thorup@godmail.dk;
tri@edc.dk; tok@Isb.dk; andershviid@gmail.com; Pernille Svenstrup; Rebecca Hyldig Bjorke

Emne: SV: A/B T/R 76 — Byggesag - Radmandsgade 53 A, 2200 Kbh. N

Dato: 8. september 2017 11:17:10

Kaere Peter

Tak for det fremsendte. Jeg sender sagen videre til vores jurist team som vil vende tilbage til dig
snarest.

Med venlig hilsen

Mirza Hadzibegovic
Enhedschef
Byggetilladelser Nord

K@BENHAVNS KOMMUNE
Teknik- og Miljgforvaltningen
Byens Anvendelse

Njalsgade 13
Postboks 416
2300 Kegbenhavn S

Telefon 3366 5200
Mobil 3033 0571

E-mail c60s@tmf.kk.dk
EAN 5798009809452

Fra: Advokat Peter Lundmark Jensen [mailto:advokat@lundmark.dk]
Sendt: 7. september 2017 15:28

Til: Mirza Hadzibegovic

Cc: lajla@pg-administration.dk; b@tr1976.dk; Anders Kreutzfeldt Andersen;
tina.thorup@godmail.dk; tri@edc.dk; tok@Isb.dk; andershviid@gmail.com
Emne: VS: A/B T/R 76 — Byggesag - R&dmandsgade 53 A, 2200 Kbh. N
Prioritet: Hgj

Under henvisning til min nedennaevnte mail fremsendes hermed den i mailen omtalte
deklaration, som fejlagtigt ikke medfulgte mailen.

Endvidere kan det oplyses, at andelsboligforeningens ejendoms adresse retteligt er Tagensvej
58-68 / Rddmandsgade 40-53.

Jeg beklager fejlen og se frem til at hgre fra Dem.
Med venlig hilsen

Advokat Peter Lundmark Jensen

Vimmelskaftet 41A, 3 sal

1161 Kgbenhavn K

TIf. 33120500
Mob. 40631800

Fra: Advokat Peter Lundmark Jensen



Sendt: 7. september 2017 15:09

Til: 'C60S@tmf.kk.dk' <C60S@tmf.kk.dk>

Cc: 'lajla@pg-administration.dk' <lajla@pg-administration.dk>; 'b@tr1976.dk' <b@tr1976.dk>;
'Anders Kreutzfeldt Andersen' <andkre@tmf.kk.dk>; 'tina.thorup@godmail.dk'
<tina.thorup@godmail.dk>; 'tri@edc.dk' <tri@edc.dk>; 'tok@Isb.dk' <tok@Isb.dk>;

'‘andershviid@gmail.com' <andershviid@gmail.com>
Emne: A/B T/R 76 — Byggesag - Radmandsgade 53 A, 2200 Kbh. N
Prioritet: Hgj

Kgbenhavns Kommune
Byggesagsbehandling Nord
Att.: Enhedschef Mirza Hadzibegovic

Alene sendt pr. e-mail: C60S@tmf.kk.dk

Jeg retter henvendelse til Dem pa vegne Andelsboligforeningen T/R 1976, som ejer
ejendommen Tagensvej 76 / Radmandsgade 53.

leg vedlaegger til orientering kopi af en deklaration der er tinglyst pa naboejendommen, hvor
min klient er pataleberettiget.

De vil af deklarationen kunne laese, at naboejendommens anvendelse ikke ma andres fra
erhvervsformal til fx boligformal uden min klients samtykke.

| forbindelse med at naboejendommen har skiftet ejer, er der iveerksat en raekke initiativer pa
naboejendommen som — med meget stor sandsynlighed — tyder pa, at man agter at indrette
ejendommen til boligformal uanset at en sadan anvendelse ifglge servitutten kraever min
klients samtykke.

Jeg vil venligst anmode om, at der snarest afholdes et mgde imellem min klient, mig selv og
reprasentanter for Kommunen. Pa dette mgde vil mine klienter gerne have afklaret, hvilke
andragender der matte vaere indgivet vedrgrende en evt. forestdende byggesag pa
naboejendommen og hvilke tilladelser kommunen er blevet anmodet om at udstede og maske
allerede har udstedt.

| samme forbindelse vil min klient gerne have oplyst, hvilke sanktionsmuligheder kommunen
har safremt der bygges videre pa naboejendommen uden den ngdvendige tilladelser og i strid

med deklarationen.

Min klient er i gvrigt involveret i et “gardsaneringsprojekt” hvis betydning man ligeledes gerne
vil drgfte, navnlig i sammen hang med udviklingen af naboejendommen.

Jeg ser frem til at hgre fra Dem

Med venlig hilsen



Advokat Peter Lundmark Jensen
Vimmelskaftet 41A, 3 sal

1161 Kgbenhavn K

TIf. 33120500

Mob. 40631800
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Juntsmimntene pregormane = § b
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1

Matr.nxr, 5506
Matr.nr. 5507
Matr.nr, 4821 Udenby Kladebo kvarter

Gade- og husnr. Anmelder:
Radmandsgade 51-53,
Tagensve] 64-68 og
. Réddmandsgade 55

' Vimmelskaftet 41 A, 3.
1161 Kpbenbavn K
TH. 33 120500

. DEKLARATION

§ 1.

(1.1) Undertegnede ejer af parcel nr. 1 af matr.nr. 5506 Uden-
bys Kladebo kvarter (i det felgende parcel nr. 1) forpligter mig
. og den til enhver tid varende ejer af parcel nr. 1 til ikke at
foretage @ndringer af de pa parcellen opferte pakhusbygninger,
vist som nr. 10 og 11 og ved skravering pa vedhzftede tegnings-
bilag 1, og til ikke at anvende bygningerne til andet form&l end

det nuvarende (lager).

(1.2) Ejeren af parcel nr. 1 er dog til enhver tid berettiget
til at foretage sddanne zndringer af ejendommen, som nedvendig-
geres af enten myndighedskrav, vedligeholdelses- eller anvendel -
sesmzssige Arsager, eller som er et naturligt led i bevarelsen

af bygningerne.

§ 2.

(2.1) Ved eventuel undergang af de 1 § 1 nzvnte bygninger - det
vare sig ved brand, uheld eller lignende, eller pa grund af al-

. 13.10.1998/15304/ng
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mindelig udtjenthed - er den til enhver tid vaerende ejer af par-

cel nr. 1 berettiget til at opfore nye tilsvarende bygninger pa

stedet.

(2.2) De siledes nyopforte bygninger md dog ikke anvendes til
andet erhvervsformdl end det nuvarende (lager) og ma ikke opfe-
res 1 en hejde, der overstiger de nuvarende bygningers.

g 3.

(3.1) Undertegnede ejer af parcel nr. 2 af matr.nr. 5506 Uden-
bys Kladebo kvarter (i det felgende parcel nr. 2) forpligter mig
og den til enhver tid varende ejer af parcel nr. 2 til at give
adgang til parcel nr. 1 ad trappen i det pa& bilag 1 viste trap-
pehus, markeret B, dog sAledes at adgang til trappen sker fra
matr.nr. 4821 gennem bygning 10's stueetage.

(3.2) Undertegnede ejer af matr.nr. 4821 Udenbys Klazdebo kvar-
ter forpligter mig og den til enhver tid verende ejer af
matr.nr. 4821 til at give adgang over matr.nr. 4821 til den i
stk. 1 navnte trappe i trappehus B gennem bygning 10's stueeta-

ge.

(3.3) Trappen i trappehus B fungerer samtidig som bi- og brand-
trappe for den pa parcel nr. 2 varende bygning, pa bilag 1 mar-
keret som nr. 9, med adgang fra parcel nr. 2's gdrdsplads.

(3.4) Som vederlag for trappeadgangen er den til enhver tid ve-
rende ejer af parcel nr. 1 forpligtet til at vedligeholde trap-
perummet i trappehus B, herunder dere, vinduer indvendigt, alle
overflader og den barende konstruktion i selve trappen med re-

poser.

(3.5) Udvendig vedligeholdelse af mure ©og tag, herunder de ba-
rende konstrukticner i murene i trappehus B, samt vinduer pahvi-

ler ejeren af parcel nr. 2.

(3.6) Ved nyopferelse af bygninger pa parcel nr. 1, som beskre-
vet i § 2, skal der i de nyopferte bygninger etableres ny trap-
pe, sdledes at den i narvarende paragraf beskrevne trappeadgang
1 ad trappen 1 trappehus B og videre over

for parcel nr.
Omkostningerne herved pahviler

matr.nr. 4821's grund lukkes.
ejeren af parcel nr. 1.

13.10.1988/15304/ng
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Form. 267G

GRUBBE, NIELSEN & THOMSEN

(4.1) Da bygningerne i nr. 9, 10 ©g 11 pa bilag 1 alle har ud-
vendig mur i skel, er parterne enige om, at udvendig vedligehol-
delse af muroverflader pa bygning 10 og 11 i skel mod parcel nr.
2 og matr.nr. 5507 pdhviler den til enhver tid varende ejer af
parcel nr. 2, respektive matr. nr. 5507, medens udvendig vedli-
geholdelse af muroverflade P& bygning nr. 9 mod matr.nr. 4821
pahviler den til enhver tid varende ejer af matr.nr. 4821,

§ 5.

(5.1) Nzrverende deklaration begazres tinglyst p& ejendommene
matr.nr. 5506, 5507 og 4821 som byrde med respekt af de ved
tinglysningen tinglyste panterettigheder cg byrder.

(5.2) Pataleret tilkommer de til enhver tid verende ejere af
parcel nr. 1, parcel nr. 2, matr.nr. 5507 Oog matr.nr. 4821.

Den ‘f/// 1998 Den A /o 1998

Som ejer af parcel nr. 2 Som ejer af parcel nr. 1
af matr.nr. 5506 samt af matr.nr. 5506 samt
af matr.nr. 5507 af matr.nr. 4821
Udenbys Klzdebo kvarter Udenbys Kladebo kvarter
Ay:boligforeningen T/R 1976: Radmandagade 55 A/S:
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B JENS DU~ Hnysend
WUTH  Jowé.

[ 'hanhet 8 Restemmaiserne | § 42, stk. 1, i lov cm
plar - - . waids hierved samtykke til tinglysning §
N& . %20 wani. Samtidig erklares det, at tilvee-
brin; -ise 2i 2n .awainlan ikke er pakravet.

Kebznhavns woinmune, Plandirektoratet, den
¢ . : 2 9 DECIH98
W ¥ g

L% 7 naep

‘t‘.'-.y,‘. ]
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LI * Retten i Kebenhavn Akt .nr.:
* #x% *#% Tinglyesningsafdelingen D 109 II

Padtegning pad byrde

Vedrerende matr.nr. 4821, Udenbys Kladebo Kvarter, Kebenhavn
Ejendomsejer: Filmteknik Danmark A/S

Lyst ferste gang den: 09.03.199% under nr. 30286

Senest @ndret den : 05.03.1999 under nr. 30286

Lyst forelebig p4 matr.nr, 4821, 5506 og 5507 Udenbys Kladebo EKvarter
til udstykning og lysning af endeligt skede med frist til 1.10.199%

Retten i Kebenhavn den 0B.04.1599

Hane Hvilsom
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PAtegning piA byrde

Vedrorende matr.nr. 4821, Udenbys Kladebo Kvarter, Kebenhavn
Ejendomsejer: Filmteknik Danmark A/S

Lyet ferste gang den: 09.03.1999 under nr. 30286

Senest @ndret den : 25.08.1999 under nr. 107454

Fristen forlanget til og med 31/3 2000 P& matr.nx. 4821, 5506 og 5507
Udenbys Kladebo Kvarter

Retten i1 Kebenhavn den 13.09.1999

Jette Seiersen

@
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LA * Retten i Kebenhavn Akt .nx.:
* #w»w» ##+ Tinglyeningsafdelingen D 109 1I

Pategning p& byrde
Vedrerende matr.nr. 4821, Udenbys Kladebo Kvarter, Kebenhavn

Ejendomsejer: Radmandegade 55 A/S, reg.nr. 65350
Lyst ferste gang den: 09.03.1599 under nr. 30286
Senest #ndret den : 16.03.2000 under nr. 30277

Endeligt indfert pa matr.nr. 4821, 5506 og 5507 Udenbys Klzdebo
Kvarter.

Retten i Kebenhavn den 22.03.2000

Jette Seiexrsen




