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PARTSHØRING 

_______________________________ 
 

Vedr. svar på indsigelser ved nabohøring ang. byggesag Rådmandsgade 53A, 2200 København N 

 

 

Kære Judith, 

Tak for muligheden for at svare på de indsigelser, der er fremsagt ved nabohøringen i forbindelse med vores byggesag på 

Rådmandsgade 53A, 2200 København N (”Pakhuset”, ”Ejendommen”, ”Projektet”). 
Modtog venligst vores svar i nedenstående, hvor vi i første afsnit anfører en generel kommentar, og hvor vi i andet afsnit 

kommenterer konkret på indsigelser. 

 

Generel bemærkning 

Det bemærkes indledningsvist, at af de 30 indkomne skrivelser, er de 28 modtaget fra medlemmer af samme nabo, 

Andelsboligforeningen TR1976. Det bemærkes i øvrigt, at indholdet af indsigelserne er mere eller mindre identiske, udformet af 

foreningens bestyrelse, hvorefter de enkelte andelshavere er opfordret til at afsende skrivelsen personligt.  

Foreningen har (efter eget udsagn) mere end 100 andelshavere, så vi er faktisk positivt overraskede over, at det blot er 28 

medlemmer, der havde haft lyst til at gøre indsigelser mod udviklingen af vores grund og ejendom. Vi er ligeledes positivt overrasket 

over, at det kun er to ud af 28 medlemmer, som har skrevet en unik og personlig indsigelse mod vores byggeri. Afsender af de to 

unikke skrivelser efterspørger i øvrigt en adskilt gårdløsning, hvilket er i tråd med vores Projekt, og de øvrige medlemmer har 

videresendt den standardskrivelse, som bestyrelsen har fået udformet. I nedenstående behandles indsigelser således ens, og 

foreningen benævnes ”Indsiger”.  
 

Vi er i mellemtiden ikke overraskede over bestyrelsens modvilje. Det skyldes, at foreningen er påtaleberettiget i en, i vores øjne 

ugyldig, servitut, der er tinglyst på vores ejendom. Jeg skal venligst henvise til tidligere fremsendte ”Redegørelse”, dateret 5. marts, 

hvor ovennævnte sag om servitut og kompensation til Andelsboligforeningen er beskrevet og understøttet med relevante bilag. Da 

vi endnu ikke er enige med foreningens bestyrelse, er dennes modvillighed overfor byggeriet forventet. 

 

 

Konkrete bemærkninger 

• Punkt 1 

o Det eksisterende pakhus er opført tidligere end de omkringliggende boligbebyggelser. Det fremstår derfor med 

en anden arkitektur, og i et andet formsprog, end de øvrige bygninger i området. Desuden ejer Indsiger en 

ejendom (tidligere administrationsbygning tilhørende ”vores” pakhus), som hviler på vores gavl, og hvor det 
arkitektoniske udtryk minder om det, vi har projekteret. Her er således også fladt tag, hvid facade og nyere og 

større vinduer.  

 

De to ejendomme som deler gavl, vil således være nogenlunde ens i udtrykket, hvor den arkitektoniske variation 

i forhold til de øvrige bebyggelser synes at bidrage positivt til områdets karakter.  

 

• Punkt 2a:  

o Pakhusets sydfacade mod gårdhaven forhøjes med ca. 1,0 m. Facaderne på tagterrassen er trukket langt tilbage 

for sydfacaden. Vi kan dermed ikke genkende, at der vil være tale om en markant forringelse af lysforholdene, og 

vi kan ej heller genkende, at Projektet skulle påvirke indsigers udsigtsforhold til gårdrummet, som Indsiger 

nævner. Gårdrummet vil derimod være markant mere åbent efter ombygningen, og skabe bedre lys- og 

udsigtsforhold for naboejendommene.  

o  

• Punkt 2B:  
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o Det bemærkes at facadehøjde forhøjes i det ”knæk”, som det eksisterende tag laver. Dog er kommende 

facadelængde på mindre end 7 meter. Den eksisterende Lagerhal i dag har en facadelængde på ca. 33 m. Samlet 

set, synes dette derfor at forbedre lysforholdene for de nederste lejligheder hos Indsiger markant. 

• Punkt 2C:  

o Vinduespartiernes størrelser er valgt af hensyn til boligernes kvalitet. Store vinduer synes ikke at medføre øgede 

muligheder for indblik fra Pakhuset og til Indsiger. 

• Punkt 2D:  

o Der er i Projektet ikke tale om forøgelse af etagemetre. Den nuværende ejendom har et etageareal på 1853 kvm. 

Det påtænkte Projekt har et etageareal på ca. 1750 kvm, hvorfor der er tale om en reducering af etagearealet. 

o Angående støj fra kommende beboere, så er området i Lokalplanen udlagt til boliger. I påtænkte Projekt 

overholder alle friarealskrav på egen grund. Støj fra trafik må i øvrigt forventes, når man bor i en storby, ligesom 

liv fra befolkningen er en naturlig del af almindelig byudvikling.  

• Punkt 3:  

o Det er korrekt at en stor lagerhal påtænkes delvist nedrevet på vores egen grund, for at give plads til grønne 

friarealer, og et renoveret baghus. Vi renoverer på egen grund. De kommende beboere til ikke have behov for at 

færdes på Indsigers grund, da vi selv laver et fint gårdrum, som vores beboere kan færdes i. Vi skaber således 

mere friareal, en der er under eksisterende forhold, og kommende lejere vil ikke færdes på Indsigers grund. Vi 

kan derfor ikke forstå Indsigers bekymring om, at der skabes ”trænghed”.  
o Gårdrummet bliver mere åbent og med markant bedre lysforhold end der eksisterer nu . 

• Punkt 3A:  

o Det påtænkte projekt er ikke i strid med lovmæssige rammer, da friarealskrav er overholdt i fremsendte Projekt.  

 

• Punkt 3B:  

o Vi kan ikke se, at Indsigers potentielle gårdrumssanering kan påvirke udviklingen af vores Ejendom. Vi ombygger 

en udtjent erhvervsejendom til moderne lejligheder – i et indsendt Projekt der overholder krav friarealer – og der 

udføres let grønt gårdrum, hvor der er nu ligger en ca. 6 meter høj og 33 meter lang lagerhal. Vi udfører naturligvis 

dette uden nogen offentlig økonomisk støtte.  

o Baghuset, som ønskes opført i den delvist nedtaget lagerhal, skal naturligvis udnytte de eksisterende friarealer 

bedst muligt, så der kan laves så mange lejligheder som muligt i en by, der har stor boligmangel – dog under 

hensyntagen til at friarealskrav er overholdt. Og når alternativet er den eksisterende lagerhal, så vil det give 

gårdrummet en ny åbenhed, det ikke har nu, og en hyggelig atmosfære, som vil give området noget særpræg.  

o Vi skal Igen henvise til den tvist, som lige nu eksisterer mellem os og Indsiger. Vi har i denne forbindelse tilbudt 

Indsiger at renovere deres gårdrum samtidig med vores. Det har de ikke været modtagelige overfor – antagelvis 

fordi der ligger en potentiel offentlig gårdrumssanering forude. Desuden har bestyrelsen, i deres forslag til 

økonomisk kompensation ønsket, at der opføres massivt hegn mellem de to fremtidige gårdrum (jeg henviser til 

bilag 4 til tidligere fremsendte Redegørelse a 5. marts. Vi kan derfor ikke forstå bestyrelsens bekymring 

vedrørende gårdrummet. 

 

• Punkt 3B i og ii:  

o Pladsen kan kaldes ”træng”, fordi der nu ligger en ca. 400 kvm stor lagerhal. Lagerhallen nedtages delvist, og 

erstattes at et grønt gårdrum. Alle friarealskrav er overholdt, og alt udvikles på egen grund.  

o Argumentet om en ”fælles” gård er meget teoretisk, da der nu ikke findes en fælles gård – og det er ikke påtænkt 

at udføre en fælles gård. Desuden har vores kommende beboere ikke behov for at færdes i Indsigers gård i 

dagligdagen. Til sidst bør det nævnes, at de to unikke indsigelser fra andelshavere faktisk frabeder sig en fælles 

gårdløsning. Samlet set, kan vi derfor ikke forstå Indsigers bekymringer herom. 

 

 

Vi håber at ovenstående Svar er tilfredsstillende i den videre behandling af vores byggesag.  

Tak for jeres indsats og opmærksomhed. 

 

Med venlig hilsen,  

 
Patrick Blok,  

Direktør 

Copenhagen Assets I ApS  





























Fra: Mirza Hadzibegovic

Til: "Advokat  Peter Lundmark Jensen"

Cc: lajla@pg-administration.dk ;  b@tr1976.dk;  Anders Kreutzfeldt  Andersen;  tina.thorup@godmail.dk;

tri@edc.dk;  tok@lsb.dk;  andershviid@gmail.com;  Pernille Svenstrup;  Rebecca Hyldig Bjørke

Emne: SV:  A/B T/R 76 – Byggesag - Rådmandsgade 53 A,  2200 Kbh.  N

Dato: 8. september 2017 11:17:10

Kære Peter

Tak for det fremsendte. Jeg sender sagen videre til vores jurist team som vil vende tilbage til dig

snarest.

 

 

Med venlig hilsen

Mirza  Hadzibegovic

Enhedschef

Bygget illadelser  Nord

_______________________________

KØBENHAVNS KOMMUNE 

Teknik -  og Miljøforvaltningen 

Byens Anvendelse

Njalsgade 13 

Postboks 416 

2300 København S

Telefon 3366 5200

Mobil 3033 0571

E-m ail c60s@tm f.kk.dk

EAN 5798009809452

 

 

Fra: Advokat  Peter Lundmark Jensen [mailto:advokat@lundmark.dk]  

Sendt: 7.  september 2017 15:28

Til: Mirza Hadzibegovic

Cc:  lajla@pg-administration.dk;  b@tr1976.dk;  Anders Kreutzfeldt  Andersen;

tina.thorup@godmail.dk;  tri@edc.dk;  tok@lsb.dk;  andershviid@gmail.com

Emne:  VS:  A/B T/R 76 – Byggesag - Rådmandsgade 53 A, 2200 Kbh.  N

Prioritet: Høj

 

Under henvisning til min nedennævnte mail fremsendes hermed den i mailen omtalte

deklaration, som fejlagtigt ikke medfulgte mailen.

 

Endvidere kan det oplyses, at andelsboligforeningens ejendoms adresse retteligt er Tagensvej

58-68 / Rådmandsgade 40-53.

 

Jeg beklager fejlen og se frem til at høre fra Dem.

 

Med venlig hilsen

 

Advokat Peter Lundmark Jensen

Vimmelskaftet 41A, 3 sal

1161 København K

Tlf. 33120500

Mob. 40631800

 

Fra: Advokat Peter Lundmark Jensen 



Sendt: 7. september 2017 15:09

Til: 'C60S@tmf.kk.dk' <C60S@tmf.kk.dk>

Cc: 'lajla@pg-administration.dk' <lajla@pg-administration.dk>; 'b@tr1976.dk' <b@tr1976.dk>;

'Anders Kreutzfeldt Andersen' <andkre@tmf.kk.dk>; 'tina.thorup@godmail.dk'

<tina.thorup@godmail.dk>; 'tri@edc.dk' <tri@edc.dk>; 'tok@lsb.dk' <tok@lsb.dk>;

'andershviid@gmail.com' <andershviid@gmail.com>

Emne: A/B T/R 76 – Byggesag - Rådmandsgade 53 A, 2200 Kbh. N

Prioritet: Høj

 

Københavns Kommune

Byggesagsbehandling Nord

Att.: Enhedschef Mirza Hadzibegovic

 

Alene sendt pr. e-mail: C60S@tmf.kk.dk

 

 

 

Jeg retter henvendelse til Dem på vegne Andelsboligforeningen T/R 1976, som ejer

ejendommen Tagensvej 76 / Rådmandsgade 53.

 

Jeg vedlægger til orientering kopi af en deklaration der er tinglyst på naboejendommen, hvor

min klient er påtaleberettiget.

 

De vil af deklarationen kunne læse, at naboejendommens anvendelse ikke må ændres fra

erhvervsformål til fx boligformål uden min klients samtykke.

 

I forbindelse med at naboejendommen har skiftet ejer, er der iværksat en række initiativer på

naboejendommen som – med meget stor sandsynlighed – tyder på, at man agter at indrette

ejendommen til boligformål uanset at en sådan anvendelse ifølge servitutten kræver min

klients samtykke.

 

Jeg vil venligst anmode om, at der snarest afholdes et møde imellem min klient, mig selv og

repræsentanter for Kommunen. På dette møde vil mine klienter gerne have afklaret, hvilke

andragender der måtte være indgivet vedrørende en evt. forestående byggesag på

naboejendommen og hvilke tilladelser kommunen er blevet anmodet om at udstede og måske

allerede har udstedt.

 

I samme forbindelse vil min klient gerne have oplyst, hvilke sanktionsmuligheder kommunen

har såfremt der bygges videre på naboejendommen uden den nødvendige tilladelser og i strid

med deklarationen.

 

Min klient er i øvrigt involveret i et ”gårdsaneringsprojekt” hvis betydning man ligeledes gerne

vil drøfte, navnlig i sammen hæng med udviklingen af naboejendommen.

 

Jeg ser frem til at høre fra Dem

 

Med venlig hilsen

 



Advokat Peter Lundmark Jensen

Vimmelskaftet 41A, 3 sal

1161 København K

Tlf. 33120500

Mob. 40631800

 
















