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Keere Louise Johannsen

Vi har tidligere haft foretraede for Teknik- og Miljpudvalget (7. maj 2018) i sagen om Pavillonen i Teglvaerkshavnen
og har nu faet udarbejdet et juridisk responsum til belysning af sagen. Da den juridiske vurdering er meget vigtig,
haber vi, du kan laegge vedhaftede pa sagsakterne til TMU-mgdet pa mandag. Det er til mgdets punkt 20 'Byggesag
pa Teglholmsgade 12-14 om opfg@relse af pavillon, Vesterbro - Kgs. Enghave (2018-0136749)’.

Pa forhand mange tak.

Med venlig hilsen

Maja Rudloff & Sgren Liitken
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Sekr. Tanja Petersen
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Sgren Liitken

Pavillonbyggeri i Teglvarkshavnen, Kgbenhavns Sydhavn

Efter henvisning fra Anders @rgaard og Sten Bgnsing skal jeg hermed komme
med mine bemaerkninger til ovennaevnte sag.

Min gennemgang sker pa grundlag af det materiale, der er tilsendt udvalget
(sagspunkt 20, bilag 1-4), suppleret med jeres oplaeg til TMU-mgdet den 7. maj.

Min vurdering af sagen

j

TMU skal behandle sagen pa grundlag af sin fortolkning af lokalplanens
bestemmelser.

Udtrykket ”Kulturelle formal m. v. ” er efter det oplyste valgt for at sikre
en vis elasticitet i hvad pavillonen kan anvendes til, hvilket giver TMU et
betydeligt rum for fortolkningen.

TMU risikerer alene erstatningsansvar som fglge af sin fortolkning af lo-
kalplanen, safremt man ikke foretager en forsvarlig behandling af sagen
eller udgver et klart fejlskgn.

Et eventuelt ansvar for TMU vil yderligere veere usandsynligt som fglge
af ansggerens mulighed for at indbringe afggrelsen for Planklagenavnet

Ansggeren vil naeppe kunne opggre et erstatningsberettiget tab som fgl-
ge af, at tilladelsen fgrst gives efter afggrelse i Planklagenaevnet.

TMU kan derfor afsla ansggningen uden at nedlaegge § 14 forbud.
TMU vil vaere berettiget til at nedlaegge et § 14 forbud, safremt det vur-

deres, at dette er ngdvendigt for at sikre offentlighedens adgang til star-
re arealer i omradet.
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Begrundelse:

TMU er som den ansvarlige for lokalplanen berettiget til at fortolke denne i for-
bindelse med behandlingen af konkrete ansggninger.

TMU skal foretage denne fortolkning i overensstemmelse med saedvanlig for-
tolkning af juridiske dokumenter, det vil sige pa grundlag af bestemmelsen ord-
lyd, formal og andre foreliggende omstaendigheder.

Med hensyn til bestemmelsens ordlyd forstar jeg, at der er enighed om, at den af
ansggeren gnskede anvendelse ikke falder ind under begrebet ”kulturelle for-
mal”. Jeg er enig i dette.

Spgrgsmalet er herefter om den gnskede anvendelse kan veaere daekket af tilfg-
jelsen "m. v.” i lokalplanen. Dette udtryk giver mulighed for mange former for
anvendelse, men skal dog som fglge af tilfgjelsens placering og lokalplanens
formal efter min opfattelse have en vis tilknytning til kulturelle formal for at have
hjemmel i lokalplanen.

Det er oplyst af Forvaltningen, at udtrykket er indsat for at sikre en vis fleksibili-
tet i arealanvendelsen. Der er sdledes lagt op til, at TMU kan skgnne relativt
bredt om, hvad arealet skal anvendes til.

Det er efter min opfattelse yderst tvivlsomt, om en privat virksomheds anvendel-
se af et areal uden adgang for andre kan falde ind under bestemmelsen “Kultu-
relle formal m. v.”.

Allerede af den grund er TMU efter min opfattelse berettiget til at afsla ansgg-
ningen.

Med hensyn til risikoen for erstatningsansvar bemaerkes, at dette er usandsynligt
allerede som fglge af, at TMU skal treeffe afggrelse i et sp@rgsmal af skgnsmaes-
sig karakter. Domstolene er efter retspraksis utilbgjelige til at tilsidesaette myn-
dighedernes skgn, safremt dette er udgvet pa et forsvarligt grundlag og efter en
forvaltningsretligt korrekt sagsbehandling.

Domstolene er endnu mere utilbgjelige til at paleegge myndigheden erstatnings-
ansvar i et sadant tilfaelde.

| det konkrete tilfeelde, begraenses risikoen for erstatningsansvar yderligere af
det forhold, at ansggeren kan paklage afggrelsen administrativt. Det vil herefter
veere op til Planklagenzevnet at vurdere, om TMU har foretaget et korrekt skgn.

Safremt Planklagenaevnet kommer til et andet resultat end TMU, vil konsekven-
sen for ansggeren alene vaere, at det ansg@gte byggeri forsinkes. Da byggeriet
efter det oplyste ikke skal anvendes kommercielt (hvilket ikke vil veere i overens-
stemmelse med lokalplanen), er det sveert at forestille sig, at ansggeren kan op-
gore noget erstatningsberettiget tab som fglge af forsinkelsen.
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Jeg vurderes saledes, at TMU er berettiget til at afsla ansggningen, og at en sa-
dan afggrelse ikke vil udlgse et erstatningsansvar.

Med hensyn til et eventuelt § 14 forbud vurderer jeg som fglge af min konklusion
ovenfor, at dette ikke er ngdvendigt for at afsla ansggningen.

Jeg er enig med Forvaltningen i, at et § 14 forbud kraever en planlaegningsmaessig
begrundelse. Det er dog min opfattelse, at det kunne vare en relevant planlaeg-
ningsmaessig begrundelse at regulere anvendelsen af omradet til offentlige for-
mal (Planlovens § 15 stk. 2 nr. 2) samt anvendelsen af enkelte bygninger (Planlo-
vens § 15 stk. 2, nr. 8).

Jeg er saledes ikke enig med Forvaltningen i, at et forbud rettet mod anvendelse
af en konkret ejendom, ikke vil vaere tilstreekkeligt planmaessigt begrundet. Som
et eksempel p3, at et sddant forbud er blevet opretholdt, kan jeg henvise til af-
gorelsen, offentliggjort i MAD 2011.2021 NMK, hvor Klagenaevnet stadfaestede
et forbud mod en ejendoms anvendelse til sortering og oplag, hvilket kommunen
gnskede at hindre for at skabe et levende byomrade.

Jeg vurderer ikke, at TMU vil padrage sig erstatningsansvar som fglge af et § 14

forbud og kan i gvrigt henvise til mine bemarkninger ovenfor angdende ansgge-
rens manglende muligheder for at opggre et erstatningsberettiget tab.

Jeg er til radighed for yderligere oplysninger.

Med venlig hilsen

Niels Vase
Advokat (H), Partner
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