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1. RESUME

Kebenhavns Kommunes @konomiforvaltning har i september 2018 anmodet Bech-Bruun om bl.a. at under-
s@ge, om Teknik- og Miljgforvaltningens varetagelse og administration af den sakaldte fortovsordning har
veeret i strid med vejlovgivningen, herunder navnlig om der er opkreevet for hgje takster af grundejerne om-
fattet af ordningen. Kommissoriet for vores undersagelse fremgar af afsnit 3.

1.1 Administrationen af fortovsordningen

Det er hovedkonklusionen i vores rapport, at Teknik- og Miljgforvaltningen ("TMF”) har opkrsavet mere fra
de grundejere, der var omfattet af fortovsordningen i den periode, som har vaeret genstand for vores under-
s@gelse, end vejlovgivningen tillod. Vi kan ikke med sikkerhed fastsla, hvor lang tid en sadan ulovlig op-
kraevning har fundet sted, men det ma antages, at priserne i hvert fald efter 2012 ikke leengere var en doku-
menterbar refleksion af de direkte og indirekte udgifter, der var forbundet med renholdelsen af fortovene.

Hertil kommer, at TMF’s priser under fortovsordningen inkluderede et ikke-ubetydeligt "overhead” til daek-
ning af administration m.v. Det er ved fastsasttelsen af "overhead” ikke naermere specificeret eller dokumen-
teret, hvilke omkostninger der blev deekket ved denne indteegt, eller hvorvidt disse omkostninger kunne
henfares til det konkrete renholdelsesarbejde. Det er vores vurdering, at der ikke har veeret hjemmel i vej-
lovgivningen til at opkraeve "overhead” pa den skete made. TMF har henvist til, at de har indregnet et "over-
head” i overensstemmelse med de regler, der gaelder for kalkulation af omkostninger, nér en kommune afgi-
ver et kontrolbud i konkurrence med private. Det er vores opfattelse, at disse regler ikke finder anvendelse,
nar opgaven er at beslutte, hvor meget grundejere skal betale for en ydelse, de er blevet palagt efter vejlov-
givningen.

Som sagen er oplyst for os, er dele af det overskydende belgb anvendt il drift og vedligeholdelse af de of-
fentlige veje, som er skattefinansierede, og til deekning af administrative omkostninger, der ikke reflekterer
den renholdelsesopgave, som grundejerne var pabudt, hvilket ikke er en lovlig anvendelse af indtaegter fra
en brugerfinansieret ordning.

Det er sdledes vores samlede opfattelse, at TMF’s administration af fortovsordningen har veeret i strid med
vejlovgivningen.

Vi kan konstatere, at der ikke blev fulgt op pa de anbefalinger, som Ernst & Young ("EY”) fremkom med i
2013 vedrgrende undersggelser af grundlaget for omkostningsberegningerne og effektiviteten i fortovsord-
ningen. Det er vores opfattelse, at den manglende opfelgning er en af hovedarsagerne til, at det ikke pa et
tidligere tidspunkt blev klart, at TMF’s regnskaber ikke var retvisende.

Det kan konstateres, at de effektiviseringer i udferelsen af renholdelsen, der blev iveerksat, ikke medferte
tavere priser for grundejerne i ordningen. Tvaertimod blev priserne i perioden 2013-2018 hvert ar haevet i
takt med pris- og Ienudviklingen, uden at TMF kontrollerede, om de underliggende forudsaetninger for det
regnskabsmaessige resultat var korrekte, og uden at der derved blev taget hensyn til en reekke
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effektiviseringer af driften, som burde vaere kommet grundejerne til gode i form af lavere priser. Den nad-
vendige unders@gelse blev farst gennemfert i 2018, hvor TMF skulle afgive et kontrolbud i forbindelse med
det udbud, der farte til privatisering af dele af fortovsrenholdelsen. Undersagelsen viste, at de faktiske om-
kostninger (med tillaeg af et betydeligt "overhead”) var ca. 30 % lavere end den pris, der aktuelt blev opkree-
vet.

Vi har konstateret, at ansvaret for fortovsordningen — i hvert fald fra 2014 og fremefter — har veeret fordelt pa
en saddan made, at ingen reelt har haft tilstraekkeligt overblik over og indblik i fortovsordningen. Saledes var
drift, udvikling og gkonomi i fortovsordningen delt ud pa forskellige organisatoriske enheder. Videre méa det
leegges til grund, at der skete et betydeligt videnstab i forbindelse med en gennemfart reorganisering i
2014.

| efteréret 2016 blev det besluttet, at TMF skulle overtage renholdelsen af fortove i et omrade, der tidligere
havde veeret omfattet af et forsgg. Efter det for os oplyste om det faktiske forlab er det vores vurdering, at
TMF i hvert fald pa dette tidspunkt var forpligtet til at sikre, at opgaven blev last "billigst muligt’, og dermed
skulle konkurrenceudsaette renholdelsesopgaven pa de konkrete straskninger efter proceduren i vejlovens
§ 137.

Det er vores vurdering, at den af TMF gennemfarte markedstesti 2017 ikke var i overensstemmelse med
procedurekravene i vejlovens § 137, idet de indhentede kontrolpriser ikke kunne etablere et retsforhold,
hvorefter tilbudsgiverne var forpligtede til at udfare arbejdet i henhold til de givne tiibud.

Endvidere er det vores opfattelse, at det forhold, at alle de i april 2017 indkomne kontrolbud [4 endog meget
vaesentligt under TMF's priser, burde have medfert, at der (straks) blev iveerksat en undersggelse af, om
TMF’s egne priser var retvisende. Det var sdledes ikke tilstrazkkeligt, at der (alene) blev foretaget en under-
sogelse af forudsaetningerne for kontrolpriserne.

Pa baggrund af de indkomne kontrolpriser igangsatte TMF forberedelsen af et udbud af dele af fortovsord-
ningen. Udbuddet blev offentliggjort i januar 2018. Selvom udbudsprocessen sandsynligvis kunne have vae-
ret gennemfart hurtigere, har vi ikke grundlag for at konkludere, at TMF brugte unadig lang tid til forberedel-
sen heraf.

Det er vores vurdering, at TMF (flere gange) havde anledning til at undersgge, om priserne under fortovs-
ordningen var retvisende, og det er vores bedegmmelse, at en séddan tilbundsgaende undersegelse i hvert
fald burde have veeret iveerksat primo 2017, da kontrolpriserne blev modtaget.

Som led i undersagelsen har vi konstateret, at Vejdirektoratet i 2013 sendrede praksis i forbindelse med en
konkret sag fra Randers. Den eendrede praksis beted, at et antal grundejere, der af TMF var palagt at be-
tale for vintervedligeholdelse og renholdelse af fortove, ikke lzengere kunne tilpligtes at betale, herunder til
fortovsordningen. Vi har som led i vores undersggelse afdzsekket, at TMF’s praksis ikke blev tilpasset aen-
dringen, ligesom der ikke er sket tilbagebetaling til de beragrte grundejere. TMF har imidlertid ikke kunnet
give os oplysninger, der dokumenterer, hvad der reelt blev foretaget i anledning af praksisaendringen. TMF
har oplyst, at det undersgges, om der er grundejere, der burde vaere udgaet af fortovsordningen, og som i
denne sammenhzeng uretmaessigt har betalt hertil.
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1.2 Forvaltningens oplysninger til borgmesteren og til Teknik- og Miljgudvalget

Vi har konstateret, at de oplysninger, som TMF har givet Teknik- og Miljgudvalget ("TMU”") og borgmesteren
om fortovsordningen, i flere tilfselde ikke har vaeret retvisende eller fyldestgerende.

Dette gaelder bl.a. i forhold til orienteringer om konklusionerne i EY’s rapporter fra 2013, der fremdrages
gentagne gange i de felgende ar til statte for, at der ikke blev opkraevet for meget (snarere for lidt) under
fortovsordningen. Vi kan ikke konstatere, om fejlene skyldes misforstaelser opstaet tidligt i forlebet, som
blot efterfelgende gentages, eller om der daekkes over usikkerhederne ved fortovsordningen ved at over-
drive rapporternes konklusioner og udelade usikkerhedsmomenter i rapporterne. Vi har konstateret, at der
ved to lejligheder i indstillinger til TMU er citeret fra EY’s rapporter pa en made, der ikke er retvisende. Det
geelder for indstillingen til TMU’s made den 7. oktober 2013 og for en evalueringsrapport, der blev behand-
let paA TMU’s made den 20. juni 2016.

Vi kan konstatere, at TMU og borgmesteren ikke blev orienteret om, at opkraevningerne under fortovsord-
ningen ikke var i overensstemmelse med vejlovgivningen. Vi har dog ikke grundiag for at konkludere, at
medarbejderne i TMF var af den opfattelse, at administrationen var ulovlig. TMU blev helier ikke orienteret
om, at Vejdirektoratets aendring af praksis i 2013 havde betydning for et antal grundejere i fortovsordningen,
der kunne have krav pa tilbagebetaling.

I en indstilling til TMU’s mgde den 31. oktober 2016, hvor det blev besluttet at indstille forsagsordningen,
blev der udeladt oplysninger om, at der var juridisk tvivl om holdbarheden af den valgte fremgangsmade
ved gennemfarelsen af markedstesten af priserne i fortovsordningen.

| forbindelse med indhentelsen af kontrolpriserne i 2017 blev borgmesteren orienteret om, at de indkomne
priser |a "veesentlig under” TMF's egne priser. | orienteringen til TMU var det imidlertid angivet, at priserne
12 et stykke under” TMF’s egne priser. Dette var ikke en retvisende orientering af TMU. Det er vores vurde-
ring, at TMF ved den naevnte orientering burde have givet TMU en retvisende orientering om differencen
mellem kontrolpriserne og TMF’s priser (TMF var 485 % dyrere end den billigste kontrolpris).

TMF har dermed ikke levet op til de forvaltningsretlige og kommunalretlige regler.

1.3 Vurderingen af enkeltpersoner
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2, SAGENS BEGYNDELSE

21

Henvendelsen, der indledte sagen

Borgerradgiveren i Kebenhavns Kommune modtog den 15. november 2017 via whistleblowerordningen en
anonym henvendelse fra en person, der ma antages at vaesre ansat i kommunen. Henvendelsen havde fal-

gende ordlyd:

Kebenhavns Kommune "stjiseler" borgernes penge. Pengene som modtages for pasning af
fortovsordninger bliver i stedet brugt il at finansiere driften af det almindelige daglige renhold
af gade, cykelstier og parker. Mistanken er blevet bekraeftet i forbinde/se med at Kebenhavns
Kommune er begyndt af miste fortovsordninger og nogle belgb er kommet frem. Et lille ek-
sempel: Vi har mistet fortovsordningen rundt om Tivoli til omkring | mio. kroner. For | mio.
Kroner burde der som minimum vaere gaet en ¥z mand hver eneste dag é&ret rundt og passet
fortovet, men det er aldrig sket. Der maksimalt brugt 2 timer om dagen pa opgaven (pa en
god dag). Begynder man at regne belabsstarrelser sammen for de resterende fortovsordnin-
ger der er mistet i Kebenhavns Kommune og afskediger mandskab svarende til disse belgb
(fratrukket materiel og forbrug) vil man hurtig opdage at der ingen medarbejder er tilbage til
at varetage driften af det almindelige daglige renhold af gader, cykelstier og parker.

Borgerradgiveren videresendte henvendelsen til Intern Revision, da henvendelsen vedrerte forhold af be-
tydning for kommunens gkonomi, og da Borgerradgiveren var af den opfattelse, at Teknik- og Miljgforvalt-
ningen ("TMF”) var inhabile i forhold til henvendelsen.

22

Intern Revisions forelobige rapport

Intern Revision redegjorde for deres undersagelser i en forelgbig rapport af 22. maj 2018. | rapporten kon-

kluderes:

2. KONKLUSION

En bestemmelse i vejloven, som tradte i kraft den 1. juli 2015, fastslar, at kommunen skal
sikre, at arbejder, som udfgres for borgernes regning, udfares billigst muligt. Bestemmelsen
har til formal at beskytte borgerne mod at betale for meget. Séledes er Teknik- og Miljafor-
valtningen efter vejloven forpligtet til at sikre, at arbejder, som udfares for grundejernes reg-
ning, er til billigst mulige pris. Reelt betyder dette, at forvaltningens priser skal testes i forhold
til markedet. Forvaltningen har i april 2017 sammen med en ekstern advokat vurderet, at det
kan ske ved at indhente tre kontrolpriser. De modtagne kontrolpriser 14 alle vaesentligt under
kommunens priser. | april 2018 viser resultatet af et udbud pa dele af fortovsordningen i Ko-
benhavns Kommune, ligeledes at Teknik- og Miljeforvaltningen hos grundejerne har opkraevet
hajere takster for renholdelsen af fortove, end der kan opnés ved konkurrenceudsacttelse af
ordningen. Resultatet af udbuddet i 2018 bekraefter séledes det billede, som kontrolbuddet i
april 2017 viste, nemlig at Teknik- og Miljeforvaltningens priser er vaesentlig hojere, end hvad
markedet kan tilbyde. (...)

intern Revisions rapport blev forelagt for Revisionsudvalget og for Teknik- og Miljgudvalget ("TMU”) i juni
2018. Rapporten blev herudover behandlet pa et made i @konomiudvalget den 14. august 2018. | @kono-
miforvaltningens indstilling til @konomiudvalget hedder det bl.a.:
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1. at Intern Revisions vedlagte fortrolige rapport af den 22. maj 2018 om administrationen af
fortovsordningen i Teknik- og Milj@forvaltningen tages til efterretning,

2. at det godkendes, at der indhentes en uvildig advokatunders@gelse - og vurdering af, om
Teknik- og Miljeforvaltningens varetagelse og administration af kommunens fortovsordning
har veeret i strid med vejlovgivningen, herunder,

a) om Teknik- og Miljaforvaltningen har opkraevet for haje takster hos de grundejere, som
kommunen som vejmyndighed har pdlagt, at deres forpligtelse til renholdelse skal udfores af
kommunen for grundejernes regning, jf. vejlovens § 64 og § 72, stk. I, og i bekreeftende fald,
b) om direktionen i Teknik- og Miljeforvaltningen har eller burde have vaeret bekendt hermed,
og i givet fald fra hvilket tidspunkt,

e) om borgmesteren for Teknik- og Miljgforvaltningen og Teknik- og Miljeudvalget er eller
burde veeret blevet orienteret herom og i givet fald fra hvilket tidspunkt, samt

d) en vurdering i givet fald af, om det ber give anledning til ansesttelsesretlige konsekvenser.

(..)

De sp@rgsmal, som rapporten primaert rejser

Sagen rejser primeert spgrgsmal om TMFs varetagelse og administration af kommunens for-
tovsordning har veeret i strid med vejlovgivningens bestemmelser om, at kommunen som
vejmyndighed kan beslutte, at de forpligtelser lil renholdelse, der er palagt grundejere, hvis
ejendomme graenser op til offentlig vej, skal udferes af kommunen for grundejernes regning,
Jf. vejlovens § 64 og § 72, stk. I.

(...)

IRs unders@gelse og vurdering

| rapporten konkluderer IR, at resultatet dels af TMFs indhentelse af kontrolpriser i april 2017
og dels af TMFs kontroludbud i april 2018 viser, at kommunens priser ligger vaesentligt over
de indhentede kontrolpriser, ligesom forvaltningens kontroludbud i 2018 - selv efter en bety-
delig nedseaettelse - ikke er konkurrencedygtigt. TMF offentliggjorde ferst i forbindelse med
kontroludbuddet i april 2018, at der opkrasves mere, end det koster at levere ydelsen. TMF
har oplyst, at det ferst er i forbindelse med beregning af kontrolpriserne, at forvaltningen blev
bekendt med, at priserne har vaeret for hgje.

IR anferer i rapporten, at "hvorvidt Teknik- og Milj@forvaltningen pa et tidligere tidspunkt efter
lovens ikrafttraeden pr. den 1. juli 2015 burde have konkurrenceudsat ordningen og sikret, at
det arbejde som forvaltningen udf@rer pa grundejerne regning, er til billigst mulige pris, ma
bero pa en juridisk afklaring."

IR vurderer, at det er overvejende sandsynligt, at TMF vil blive madt med betydelige krav om
tilbagebetaling som folge af opkraevning af for haje takster. Det kan efter IRs vurdering ikke
udelukkes, at det vil have betydning for en eventuel! tilbagebetaling, at TMF i april 2017 fik
kendskab til, at prisseetningen i fortovsordningen med stor sandsynlighed var for hgj, og at
forvaltningens vurdering af, at de indhentede kontrolpriser var urealistiske, var forkert.

De samlede indtaegter for 2017 er ifalge rapporten opgjort til 61,2 mio. kr., ekskl. moms. Be-
lebet er indtaegtsfort i 2017 og opkraeves i 2018 med tilleeg af moms pé 25 % sammen med
ejendomsskatten.

Eventuelle personalejuridiske konsekvenser
!/ den anonyme henvendelse er det anfert, at fire navngivne personer i TMFs ledelse kunne
veere vidende om forholdet, "men sandsynligvis holder det skjult.”" IR har i rapportens
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konklusion herom anfert, at "safremt der skal foretages en vurdering af muligheden for place-
ring af ansvar i forhold til whistleblowers pastand om, at fire navngivne personer fra forvalt-
ningens ledelse kan have haft kendskab til forholdet og sandsynligvis har forsogt at holde
dette skjult, ber der efter vores vurdering - i regi af @KF - iveerksasttes en uvildig juridisk
undersggelse og herunder foretages en vurdering af, hvorvidt sagen ber give anledning til
ansaettelsesretlige sanktioner.”

Lasning

Under henvisning til ovenstaende foreslar @KF,

- at @U tager orienteringen om Intern Revisions rapport af 22. maj 2018 om administrationen
af fortovsordningen i TMF til efterretning, og

- at @KF til brug for @Us videre behandling af sagen indhenter en uvildig advokatundersg-

gelse (..)

@konomiudvalget traf beslutning i overensstemmelse med @konomiforvaltningens indstilling. Der blev her-
efter i september 2018 indgdet aftale med Bech-Bruun om gennemferelse af en advokatundersegelse.

2.3 Intern Revisions endelige rapport

Intern Revision afleverede den 3. oktober 2018 den endelige rapport om sagens skonomiske omstaendig-
heder. Det er i denne rapport bl.a. anfert:

2. KONKLUSION ‘

Revisionsudvalget behandlede den 6. juni 2018 IR’s rapport om en Whistleblower-sag vedre-
rende administration af fortovsordningen. Udvalget besluttede i den forbindelse, at IR skulle
foretage en udvidet revisionsmasssig undersagelse af fortovsordningen.

Undersogelsen viser, at TMF ikke er i stand til at fremlsegge dokumentation, der underbygger
de to vaesentligste anvendte fordelingsnagler i takstberegningen (74 % fordeling mellem skat-
tefinansieret og brugerfinansieret renhold, og fordelingen af takster mellem A og B-gader).
Forvaltningen kan séledes ikke dokumentere, hvorvidt det der er opkrasvet, er de faktiske
omkostninger til fortovsrenholdet.

TMF har opgjort, at grundejerne pa grund af effektiviseringer i perioden 2015-2017 har betalt
25,5 mio. kr. for meget. Opgarelsen er foretaget skensmaessigt og er hovedsageligt baseret
pé faglige vurderinger og i mindre grad pa verificerbar dokumentation. Det kan séledes ikke
udelukkes, at belobet kan veere stgrre. TMF har dog opgjort, at tilbagebetalingen til grund-
ejerne er 17,5 mio. kr., idet der er modregnet et ikke dokumenteret driftsunderskud for perio-
den 2015 til 2017. Det er IR's opfattelse, at tidligere rs merforbrug ikke kan modregnes i en
fejlagtig beregnet takst flere ar efter.

Endvidere bemaerkes det, at TMF i perioden ikke har foretaget efterkalkulationer, og séledes
har forvaltningen ikke selv opgjort, hvorvidt der reelt har veeret et driftsunderskud. Det star
klart, at det beleb pa 25,5 mio. kr., som forvaltningen har oplyst, at der er opkreevet for meget
pa grund af effektiviseringer, er anvendt til renhold pé skattefinansierede omrader, hvilket ikke
er i overensstemmelse med lovgivningen, og derfor ogsé indgar i tilbagebetalingen til grund-
eferne. Safremt det senere pa grund af den manglende dokumentation som naevnt ovenfor
viser sig, at der er opkraevet yderligere belab for meget, skal det bemaerkes, at detfe ligeledes
er anvendt til skattefinansieret renhold.

Endvidere har TMF’s @konomistyring og ledelsesmaessige tilsyn for det farste ikke sikret, at
forvaltningen har kunnet tilvejebringe dokumentation for de anvendte fordelingsnegler. For
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det andet er det ikke sikret, at der arligt er foretaget efter-kalkulationer, der viser de reelle
regnskabsresultater pg omrédet, hvilket kunne have afdeekket de gennemferte effektiviserin-
ger tidligere.

Endelig har forvaltningen ikke vaeret tilstraekkelig opmaerksom pé felgende forhold:

 EY’s anbefalinger i 2013 til forvaltningen om:

- Genberegning af fordelingsneglen arligt.

- [Identifikation og beskrivelse af relevante cases fra sammenlignelige byer i Danmark og
udlandet.

- Etablering af et dialogforum med udvalg af de mest relevante og interessante leverande-
rer

- Lgbende test af omkostningseffektiviteten i benchmarkingevelser internt og eksternt.

= Mange klager igennem arene over for hgje takster.

* Indsigt i priserne | markedet via forvaltningens anvendelse af eksterne leverandgrer p& an-
dre renholdelsesomrader

* Indhentede kontrolpriser i foraret 2017, der viste, at fortovsrenholdet kunne varetages til
langt lavere priser.

Herudover har vores undersegelse afdaskket, at taksterne for de enkelte ar er steget ud over
almindelige pris- og lenstigninger, og at enheden Byens Dirift har haft en skonomisk gevinst
ved at fastholde ordningen i kommunalt regi.

Endelig skal det bemaerkes, at Vejdirektoratet, jf. det oplyste, ikke forventes at treeffe afgo-
relse om raekkevidden af vejloven i forhold til udbudspligt, og saledes forventes det, at sporgs-
mélet om udbudspligl, og hvorvidt TMF har opkraevet for meget for ydelser vedrgrende for-
tovsordningen, farst vil blive afgjort i en eventuel civil retssag.

Vi anbefaler, at konklusionerne i denne rapport indgér i den uvildige advokatunderspgelse,
som @konomiudvalget har igangsat vedrarende administration af fortovsordningen i TMF. (...)

Bech-Bruun har inddraget Intern Revisions rapport i det materiale, der i lgbet af oktober 2018 blev stillet til
radighed for undersggelsen.

24 Begivenheder efter ivarksattelsen af advokatundersegelsen

Intern Revisions endelige rapport blev behandlet pa et magde i TMU den 11. oktober 2018. Til dette made
havde TMF udarbejdet en omfattende kommentar til udvalget, hvori der blev redegjort for TMF’s synspunk-
ter, ligesom der blev fremlagt en revisionsmaessig vurdering af eventuelle tilbagebetalingskrav udarbejdet af
Ernst & Young. Det fremgar bl.a. af TMF’s indstilling til madet:

Teknik- og Miljeforvaltningen er samliet set ikke tilfreds med den made, fortovsordningen har
vaeret administreret af forvaltningen. Isaer burde vigtige fordelingsnegler have vaeret genbe-
regnet regelmaessigt/arligt, hvilket ville have sikret, at de effektiviseringer, som forvaltningen
har gennemfart, var blevet omsat til lavere takster for grundejeme (...)
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| forvaltningens indstilling var der endvidere redegjort for Ernst & Youngs rapport vedrerende tilbagebetaling
og Intern Revisions kommentarer hertil:

EY har i august 2018 foretaget en overordnet vurdering af grundlaget og forudsaetningerne
for fortovsregnskaberne, opgerelse af de wkonomiske besparelser samt opgarelsen af det
estimerede tilbagebetalingsbehov. EY's vurdering og forvaltningens opgerelse fremgér af
rapport fra EY, bilag 2. Som det fremgér af rapporten, har EY falgende konstateringer:

*’EY’s rapport fra 2013 konkluderede, at omkostningsallokeringen i al vaesentlighed var kor-
rekt for fortovsregnskaberne for 2011 og 2012.

*Fortovsregnskaberne udviser betydelige underskud for perioden 2011-2015 og giver derfor
ikke anledning til tilbagebetaling til grundejerne for drene 2016 og 2017.

*Omstillingstiltag er indregnet med fuld effekt for budgetaret og udviser séledes den maksi-
male forventede besparelse, der kan henferes til fortovsrenholdelsesordningen. Dette bevir-
ker, at tilbagebetalingsbelpbet er maksimeret i forhold til effekten af omstillingsbesparelserne.
*Opgorelsen af tilbagebetalingsbehovet er behasftet med den naturlige usikkerhed, der er for-
bundet med ledelsens vurderinger og sken samt implementeringen af omstillingsbesparel-
seme.”

Intern Revisions kommentarer vedragrende opggrelse af udgifter og veerdisaetning af effektivi-
seringer: Intern Revision vurderer, at udgifterne og driftsunderskuddene i fortovsregnska-
berne er udokumenterede og seetter dermed spargsmalstegn ved grundlaget for tilbagebeta-
lingen. Forvaltningen er ikke enig i, at udgifter og driftsunderskud er udokumenterede. | 2013
vurderede EY, at der i 2011 og 2012 sandsynligvis var opkreevet for lidt i grundejerbetaling.
Forvaltningens timepriser er genberegnet i 2015 og er herefter valideret af Revisionspartner-
skabet Deloitte. Timepriserne anvendes pé baggrund af faktisk registrerede timer hos med-
arbejderne, og allokeringen af udgifter til fortovsordningen foregar med brug af fordelingsneg-
ler. Bade brugen og vaerdien af fordelingsna@gler er valideret af EY i 2013 jf. ovenstdende.

Intern Revision stiller sp@rgsmalstegn ved den centrale fordelingsnegle pa 74%, da det som
anfert af Intern Revision ikke har veeret muligt at genfinde dokumentationen for beregningen
af den. Denne kritik omfatter dermed indirekte opgerelsen af udgifter, som er baseret p& for-
delingsnoglen. EY refererer imidlertid til dokumentationen for beregningen af fordelingsneg-
len i deres rapport fra 2013, og forvaltningen anser den derfor for verificeret, jf. bilag 6.

Intern Revision retter berettiget kritik af den manglende opdatering af centrale fordelingsnag-
ler, som har medfort, at de gennemforte effektiviseringer ikke er indregnet i beregningen af
omkostningerne i fortovsordningen. Denne fejl rettes der op pa med tilbagebetalingen til
grundeferne. Udarbejdelsen af kontrolbuddet i foraret 2018 udger de facto en efterkalkulation
af udgifter og genberegning af fordelingsnagle, og danner grundlag for opgerelsen af tilbage-
betalingen.

Intern Revision szetter endvidere spargsmalstegn ved forvaliningens veerdiseetning af effekti-
viseringer og mener, at de er skensmaessigt underbygget. Forvaltningen medgiver at nogle
af effektiviseringerne er vaerdisat skensmaessigt, men understreger, at ledelsen har foretaget
en grundig faglig vurdering af de konkrete tiltag. Andre af effektiviseringerne er veerdisat pa
baggrund af businesscases, som falger den metode, som anvendes af @konomiforvaltningen.
EY peger jf. ovenstéende pa, at de indeholdte ledelsesskan medforer en "naturlig usikkerhed”
i opgarelsen af tilbagebetalingsbehovet. Til gengaeld er vaerdien af omstillingstiltag indregnet
med fuld effekt, og tilbagebetalingsbelobet for disse er dermed maksimeret til gavn for grund-
eferne.
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Forvaltningens anbefaling

Det er forvaltningens vurdering, at den af forvaltningen fremlagte opgarelse af udgifter og
effektiviseringer udger et validt estimat. Forvaltningen konstaterer ogsd, at Infern Revision
ikke fremisegger anvisninger pa mere gyldige metoder til den bagudrettede opgerelse af ud-
gifter og veerdien af effektiviseringer. Hvis der skal fastslas andre belab som grundlag for
beregning af tilbagebetalingen, ma det ske gennem eventuelle retslige pravninger. Fx ved at
grundejere anlaegger sag om belpbets storrelse.

Forvaltningens samlede anbefaling

Samlet anbefaler forvaltningens, at tilbagebetalingen til grundejerne opgares som 17,5 mio.
kr. Det skal pointeres, at belabet er baseret pa sével skan som registreringer og dermed er
behasftet med en vis usikkerhed. Forvaltningen laegger i sin anbefaling veegt pa den radgiv-
ning, der er modtaget fra Nielsen Narager om, at registreret driftsunderskud skal indga i be-
regningen af faktiske udgifter. Desuden lsegger forvaltningen til grund, at forvaltningen kun
har ret til at tilbagebetale det, der er pligt til, og derfor er nodt til at basere opgerelsen af
tilbagebetalingen p& den bedst mulige opggarelse af udgifter og af vaerdi af effektiviseringer.
Endelig lzegges der vaegt pa udkast til afgorelse fra Vejdirektoratet om, at der ikke har veeret
pligt til at konkurrenceudsastte priserne i fortovsordningen pa et tidligere tidspunkt.

| henhold til referatet af TMU’s made den 11. oktober 2018 besluttede udvalget:

Et samlet udvalg fremsatte felgende sendringsforsiag om et supplerende 2. at-punkt:

"At forvaltningen palsegges at vende tilbage med en indstilling, om mulighederne for at tilba-
gebetale et andet belgb end de 17,5 mio. kr. pa baggrund af beregninger fra Deloitte.”
FAEndringsforslaget blev vedtaget uden afstemning.

Den séledes aendrede indstilling blev godkendt uden afstemning.

Et samlet udvalg afgav falgende protokolbemaerkning:

*Vi finder, at forvaltningen allerede efter EYs rapport i 2013 burde have genberegnet geby-
remne pa daveerende tidspunkt.”

Et samlet udvalg afgav falgende protokolbemaerkning:

"Partierne finder intet grundlag for at rejse tvivi om resultaterne af Intern Revisions undersg-
gelse, men tager forvaltningens og dennes advokats redegarelse for det juridiske handlerum
til efterretning (...)

P& TMU's megde den 28. januar 2019 behandlede udvalget en omfattende rapport udarbejdet af Ernst &
Young vedrarende alle 230 takster, der er blevet administreret inden for TMF’s omrade. | ledelsesresuméet
til denne rapport er det bl.a. anfert (vores fremhaesvninger):

EY's analyse af taksterne i TMF's takstkatalog viser, at der er stor kvalitetsforskel pa tvaers af
taksterne, men der kan drages folgende faelles konkiusioner:

- Det er EY's vurdering, at TMF mangler en centralt stvret faelles tilgang til
takstomradet. Der foretages ikke konsekvent lebende opfeigning af op-
kreevede belob pé& de enkelte takstomréder, og der er ikke defineret mini-
mumsstandarder for dokumentation. Samtidig er der ikke en centralt ko-
ordineret indsats for labende at sikre, at der er lovhiemmel, samt at de
anvendte metoder til beregning af taksterne er korrekte. Den manglende
struktur og governance pa omradet kommer til udtryk ved, at processerne
omkring takster i mange tilfeelde er decentrale, ad hoc-baserede og per-
sonafhaengige, ligesom dokumentationsniveauet er ugennemsigtigt og
utilstraskkeligt.
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- TMF’s dokumentation for den anvendte metode oy de konkrete takstbe-
regninger (herunder referencer til underliggende regnskabstal, overhead-
modeller m.v.) er generelt mangelfuld. EY har i stgrstedelen af tilfeeldene
ikke kunnet foretage efterkalkulation af de fremsendte beregninger pa
taksten (score 3-5). Overheadmodeller og timepriser er udokumenterede
og/eller hviler p4 grundlag af data, der kan veere foraeldede. Disse indgér
som elementer i mange takster, der potentielt vil blive pavirket af opdate-
ring af overheadmodeller og timepriser. EY har konstateret en inkonse-
kvent anvendelse af pris og lenfremskrivningssatser (PL-fremskrivninger)
til fremskrivning af takster.

Desuden havde Ernst & Young gennemfart en budgetanalyse af TMF’s omkostningseffektivitet. | ledelsesre-
suméet hedder det om denne analyse (med vores fremhasvning):

Analysen er gennemfart gennem otte dybdegaende analyser af udvalgte omrader i Byens
Drift (7) og Byens Fysik (1) samt tvaergaende analyser af forvaltningens indkeb og len- og
sygefravaersniveauer.
- Meget lav omkostningseffektivitet: Gran drift og pleje, Renhold af toiletter,
Renhold af veje, cykelstier og pladser, Materielanvendelse, Indkabsom-
radet.
- Lav omkostningseffektivitet: Drift og pleje af kirkegdrde og kunderettede
kirkegérdsservices, T@mning af affaldskurve.
- Nogen eller hgj grad af omkostningseffektivitet: Vejvedligehold, Vintertje-
neste, Lon- og sygefravaersniveauer.

De gennemfarte analyser af omkostningseffektiviteten deekker 86,9 % af baselinen inden for
analysens genstandsfelt i Byens Drift og Byens Fysik.

Fortovsordningen er ikke direkte omtalt i Ernst & Youngs analyse, da denne ordning fra og med 1. januar
2019 er blevet prissat pa baggrund af udbuddet af ordningen i 2018.

| TMF's indstilling til TMU om taksterne hedder det:

Teknik- og Milj@forvaltningen indstiller over for Teknik og Miljgudvalget,
1.at EY’s hovedkonklusioner og anbefalinger i takst- og budgetanalysen inden for takstomra-
det tages il efterretning. :

Teknik- og Miljeforvaltningen indstiller, at Teknik og Miljoudvalget godkender,

2. at forvaltningen fastlaegger et grundlag for en effektiv forvaltning pa baggrund af anbefalin-
ger fra takstanalysen, samt at forslag til at sendre beregningsmetode for takstkataloget for
2019, 2020 og frem gennemfares.

3. at 69 takster fremadrottet udgér af takstkataloget 2020, der forelaegges Teknik- og Miljeud-
valget i august 2019.

TMU vedtog falgende:

Indstillingens 1. at-punkt blev taget til efterretning.
Indstillingens 2. og 3. at-punkt blev godkendt uden afstemning.

Socialistisk Folkeparti og Enhedslisten afgav falgende protokolbemaerkning:
"Partierne gnsker, at der fastsaettes faelles principper for beregning af overhead i Kebenhavns
Kommune.”
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Dansk Folkeparti, Det Konservative Folkeparti, Radikale Venstre og Socialdemokratiet afgav

felgende protokolbemeerkning:
"Partierne finder det stserkt bekymrende og utilfredsstillende, at der i Teknik- og Miljeforvalt-

ningen har vaeret manglende dokumentation for korrekt opkraevet takster.”
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3. ADVOKATUNDERS@GELSEN OG TILRETTELZAEGGELSEN HERAF
3.1 Bech-Bruuns opdrag

Kommissoriet for advokatundersggelsen er i aftalen med Bech-Bruun beskrevet saledes:

1. Om Teknik- og Miljaforvaltningens ("TMF") varetagelse og administration af kommu-
nens forfovsordning har veeret i strid med vejlovgivningen, herunder om TMF har op-
kreevet for haje takster hos de grundejere, som kommunen som vejmyndighed har
pélagt, at deres forpligtelse til renholdelse skal udfgres af kommunen for grundejer-
nes regning, ff. vejlovens § 64 0g § 72, stk. 1, og

2. hvis det konstateres, at administrationen har veeret ulovlig, om direktionen har eller
burde have veeret bekendt hermed, og i givet fald fra hvilket tidspunkt, og

3. om borgmesteren og Teknik- og Miljeudvalget ("TMU"”) er eller burde vaere blevet ori-
enteret herom og i givet fald fra hvilket tidspunkt, samt

4. en vurdering i givet fald af, om det bar give anledning til anseettelsesretlige konse-
kvenser.

3.2 Materiale, der er indgaet i undersegelsen

Vores undersggelse har veeret tilrettelagt efter de anbefalinger, der fremgar af Danske Advokaters Vejled-
ning om gennemfarelse af advokatundersagelser (2012).

Til udfgrelsen af advokatundersogelsen etablerede Bech-Bruun en projektgruppe bestaende af:

- Lise Lauridsen, partner og advokat, Arbejdsret
- Poul Gade, advokat, CCI

- Signe Juulskov Poulsen, advokat, Arbejdsret

- Louise Heiberg, advokat, Offentlig Virksomhed
- Nicolai Als, advokat, Offentlig Virksomhed

Herudover har Hanne Mgalbeck, partner og advokat, Offentlig Virksomhed, Anders Birkelund Nielsen, part-
ner og advokat, EU- og Konkurrenceret og Carsten Sommer Andersen, advokat, EU- og Konkurrenceret,
bistaet med undersagelsen.

Vi har i undersggelsen taget udgangspunkt i de rapporter, der er udarbejdet af Kgbenhavns Kommunes In-
terne Revision, og som er neevnt i kapitel 2. Rapporterne er droftet med Intern Revision i et mgde den 5.
oktober 2018.

Vi har ikke efterprgvet grundlaget for Intern Revisions rapporter, og vi har som udgangspunkt lagt de fakti-
ske oplysninger, der er gengivet i rapporterne, til grund for vores vurderinger. Vi har heller ikke selvstaendigt
efterprovet de gkonomiske vurderinger, som Intern Revision har foretaget.
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Vi har haft adgang til whistleblower-henvendelsen af 15. november 2017, der er citeret i afsnit 2.1. Vi har
anmodet Borgerradgiveren om at kontakte den pageeldende anmelder, idet kommunens whistleblower-ord-
ning giver mulighed for det. Borgerradgiveren har i november 2018 skrevet tilbage til anmelderen og opfor-
dret denne til at henvende sig, hvilket dog ikke er sket.

Vi har anmodet TMF om adgang til et omfattende baggrundsmateriale, herunder oversigter over de em-
bedsmeend, der har deltaget i administrationen af fortovsordningen i den relevante periode, og over de poli-
tikere, der i perioden har veeret indvalgt i TMU. Vores anmodning omfattede ogsa dokumenter, der har vae-
ret fremlagt til beslutning i TMU og Borgerrepreesentationen i perioden 2011-2018 vedrarende fortovsord-
ningen, og eventuelle interne retningslinjer og instrukser vedragrende administrationen af fortovsordningen.

Vores anmodning har yderligere omfattet eventuelle interne retningslinjer, instrukser, regler eller lignende
for, hvorndr forvaltningen orienterer borgmesteren/TMU. TMF har som svar pa denne anmodning oplyst, at
der ikke findes faste retningslinjer for dette.

Vi har desuden anmodet om kopi af 5 repreesentative eksempler pa pabud efter vejlovens § 64 tillige med
den information, der er tilgaet borgeren, og materiale fra den interne sagsbehandling. Tilsvarende har vi an-
modet om kopi af 5 repreesentative eksempler pé beslutninger efter vejlovens § 72. Dette er efter aftale se-
nere blevet reduceret til 3 sager.

Vi har anmodet om kopi af mailbokse for perioden 2014-2018 for fglgende personer:

- Morten Kabell

De nzevnte personer har alle meddelt samtykke til, at medarbejdere hos Bech-Bruun har foretaget en gen-
nemgang af deres e-mails i den naevnte periode. Vores gennemgang har vaeret malrettet og afgraenset til
resultatet af en sggning pa en reekke udvalgte s@geord. Segningerne har givet et meget stort materiale,
som er gennemgaet, og som i flere tilfaelde er citeret i denne rapport. Da det samlede materiale omfatter
mange tusinde e-mails, har det vaeret ngdvendigt at begraense gennemgangen som sket.

Vi har gennemfart interviews med i alt 23 interview-personer, hvoraf flere er blevet interviewet to gange.
Desuden har vi i enkelte tilfaelde indhentet supplerende skriftlige redegarelser fra interview-personerne.

Fem interviews er gennemfert telefonisk. De gvrige interviews er gennemfart ved mader, hvor de pagael-
dende i forbindelse med samtalerne er blevet gjort bekendt med, at de ikke havde pligt til at medvirke eller
til at svare pa spargsmal. Vi har oplyst, at de havde ret til at tage en bisidder med til samtalen, og de fleste
benyttede sig af denne mulighed. Der blev forud for mgderne udarbejdet et overordnet sp@rgetema. | ét til-
feelde har det ikke vaeret muligt at indhente en forklaring fra en person, som vi i gvrigt har anset for central i
hzendelsesforlgbet.
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Efter samtalerne har vi udarbejdet et referat, som har vaeret sendt til kommentering og godkendelse hos
interview-personerne. Der er citeret losbende fra de godkendte referater i rapporten. TMF har i forbindelse
med gennemfarelsen af et interview uopfordret fremsendt en redegerelse, der er udarbejdet dels af TMF og
dels af et advokatfirma, og som indeholder en naermere beskrivelse af behandlingen af en klagesag, ud-
budsreglerne mv.

Endelig har vi i en raekke tilfeelde anmodet @konomiforvaltningen om supplerende materiale, hvilket er ima-
dekommet.

Vi ma i sagens natur tage forbehold for, at der kan vaere materiale hos TMF, der ikke er blevet udleveret,
eller som ikke har vaeret omfattet af de anmodninger om udlevering af materiale, som vi har fremsendt efter
dreftelse med vores opdragsgiver. Dette gzelder, selvom det er vores opfattelse, at vi har modtaget de op-
lysninger og dokumenter, vi har bedt om. Vi har ikke faet eller fundet konkrete oplysninger, der giver grund
til at tro, at TMF ikke har udleveret alle relevante dokumenter, der er omfattet af vores anmodninger, og
som er eller har vaeret i deres besiddelse.

Afrapporteringen bestar af:

- Et fortroligt resumé, der indeholder vores overordnede konklusioner og sammenfattende bemaerk-
ninger om enkelipersoners forhold.

- En fortrolig rapport, der indeholder en gengivelse af de faktiske omstaendigheder, som vores vurde-
ringer bygger pa, personnavne mv., og som omfatter vurderinger af enkeltpersoners ansaettelsesret-
lige forhold.

- En anonymiseret rapport (nzervaerende udgave), beregnet til offentliggaerelse efter @konomiforvalt-
ningens naermere bestemmelse, hvor personnavne og oplysninger om fortrolige eller private forhold
er udeladt.

Et udkast til dele af rapporten har veeret i hering hos defiilimedarbejdere, der er individuelt vurderet [
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De indkomne hgringssvar er vedlagt som bilag til rapporten."
33 Undersoegelsens genstand

Vores undersggelse har veeret koncentreret om de enheder i TMF, der er vist nedenfor i uddraget af organi-
sationsdiagrammet. Fortovsordningen var tidligere placeret i Center for Renhold (under ledelse af davae-
rende centerchef HH), der blev nedlagt i forbindelse med reorganiseringen af TMF pr. 1. januar 2014, hvor-
efter administrationen af ordningen overgik til serviceomradet Byens Drift.

[Organisationsdiagram — udeladt]

Der findes i afsnit 6.2 en naermere gennemgang af kompetence og ansvar i direktionen og koncernledelsen.
Ansvaret for administrationen af fortovsordningen og de tre geografiske centres opgaver i relation til fortovs-
ordningen efter 1. januar 2014 er desuden beskrevet i afsnit 4.

3.4 Overvejelser om afgreensning af de juridiske hovedproblemstillinger, der afdaekkes
med undersogelsen

De faktiske omsteendigheder, der belyser spargsmalet om, hvorvidt TMF’s varetagelse og administration af
kommunens fortovsordning har vaeret i strid med vejlovgivningen, straskker sig over en leengere arraekke,
og der er i haendelsesforlgbet flere problemstillinger, der vaever sig ind i hinanden. Vi har derfor veeret nad-
saget til at foretage en raekke indledende beslutninger, hvor vi har udskilt dele af haendelsesforlgbet til nzer-
mere analyse. Andre dele af haendelsesforlgbet er mere fierntliggende i forhold til hovedproblemstillingen i
denne advokatundersegelse, hvorfor vurderingen af sadanne dele ikke er inkluderet i denne rapport.

Dette geelder eksempelvis spergsmalet om, hvorvidt det var sagligt begrundet, da TMF i 2014 anlagde en
retssag mod Vejdirektoratet om forstaelsen af de tidligere gseldende regler om vintervedligeholdelse og
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renholdeise af fortove, eller om det var baret af usaglige hensyn. Vi har heller ikke foretaget en naermere
vurdering af, hvorvidt den dispensationsordning i forhold til fortovsordningen, der blev indfert i oktober 2016,
blev etableret i overensstemmelse med forvaltningsretlige eller andre offentligretiige regler. Denne vurde-
ring falder uden for rammerne af denne undersggelse pa samme made, som andre forhold vedrgrende for-
valtningsloven, herunder hgringsreglerne, som vi er stadt pa i vores gennemgang af det udleverede materi-
ale og de modtagne e-mails, ger det.

Endelig har vi vurderet, at problemstillingen om, hvorvidt — og i givet fald i hvilket omfang — grundejere om-
fattet af fortovsordningen kan kraeve tilbagebetaling af afgifter opkraevet i henhold til fortovsordningen, fal-
der uden for kommissoriet for denne undersegelse. Vi har noteret, at Intern Revision har foretaget en vur-
dering heraf, ligesom TMF selv har set narmere herpa, og spergsmalet har vaeret drefteti TMU og Borger-
repreesentationen.

De naevnte vurderinger om omfanget og afgreensningerne af Bech-Bruuns opgave er blevet afstemt med
@konomiforvaltningen.

3.5 Strukturen for den efterfelgende del af rapporten

Sagens faktiske omstaendigheder er beskrevet i afsnit 4.1 i — sa vidt muligt — kronologisk orden. Vores vur-
dering af, om der er opkraevet for meget fra grundejerne i fortovsordningen, findes i afsnit 4.2.

Et enkelt haendelsesforlgb (Vejdirektoratets praksisaendring vedrerende vintervedligeholdelse og renhol-
delse m.v.) er behandlet for sig selv i afsnit 4.3. Vi har vurderet dette haendelsesforlab i afsnit 4.4.

| afsnit 5 har vi beskrevet, hvilke oplysninger der er tilgaet TMU og borgmesteren om problemerne i fortovs-
ordningen, og hvilke oplysninger der burde vaere tilgaet dem.

Da vi har konkluderet, at administrationen af fortovsordningen har vaeret ulovlig (afsnit 4), og at der er givet
oplysninger til TMU og borgmesteren, der ikke i alle tilfzelde har veeret retvisende (afsnit 5), har vi i afsnit 6
vurderet, hvilke embedsmaesnd der muligt er ansvarlige for disse forhold.
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4. ADMINISTRATION AF FORTOVSORDNINGEN
41 Taksterne i fortovsordningen

| dette afsnit behandler vi advokatundersggelsens hovedemne, nemlig om TMF har opkraevet for hgje geby-
rer fra borgerne omfattet af fortovsordningen.

I afsnit 4.1.1 - 4.1.7 har vi i delvis kronologisk orden beskrevet en raekke situationer og forhold, der belyser,
hvordan fortovsordningen har vaeret administreret i TMF. Vi har i beskrivelsen haft fokus seerligt pa fal-
gende:

- Hvem har pd embedsmandsniveau haft ansvaret for og truffet beslutninger om fastsaettelse af takster
i fortovsordningen.

- Hvilke oplysninger har borgmesteren og medlemmerne af TMU faet fra forvaltningen om taksterne.

| afsnit 4.2 har vi redegjort for de relevante regler, og i afsnit 4.3 har vi foretaget en vurdering af, hvorvidt
gebyropkraevningerne under fortovsordningen har vaeret i overensstemmelse med vejlovgivningen.

4.1.1 Administrationen af fortovsordningen 1992 — 2013
4.1.1.1 Etableringen af fortovsordningen
41111 1970- og 1992-ordningen

Kgbenhavns Kommune vedtog i 1970 et vinterregulativ, hvor kommunen palagde borgerne at renholde for-
tovene og at udfare vintertjeneste i byen. Det var vintervediigeholdelses- og renholdelseslovens § 5, der
udgjorde hjemlen for denne beslutning.

Borgernes pligt til at renholde m.m. var begraenset til de ferste 2,5 m fra facaden pa ejendommene. Det be-
ted, at kommunen fortsat skulle renholde fx det meste af Streget, bortset fra de to "render” pa 2,5 mi hver
side af gdgaden. Dette skete som led i kommunens almindelige, skattefinansierede renholdelse af byens
parker, veje, pladser og andre fzellesarealer.

| 1992 blev den sakaldte facademeterordning indfart. Borgerrepraesentationen ("BR”) besluttede at over-
tage hele renholdelsen og vintertjenesten i Indre By (Streget, Streedet m.m.) og at opkraeve betaling fra bor-
gerne for arbejdet. Gebyret blev opkraevet i forhold til, hvor mange meter facade den pagzeldende ejendom
havde — deraf navnet.

Ordningen blev udvidet og justeret flere gange, bl.a. i 2005, 2008, 2010, 2011 og 2013, saledes at den ef-
terhanden kom til at omfatte bade Indre By og flere omrader i Brokvartererne og Christianshavn, jf. nzer-
mere nedenfor. Uden for Stra@get/Streedet blev gebyret opkraevet efter det antal m?, som fortovet bestod af.
Dette blev kaldt fortovsordningen. Dette udtryk bruges i det felgende som en samlet betegnelse for de to
ordninger, medmindre andet er udtrykkeligt angivet.
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Betegnelsen "fortovsordningen” er dermed betegnelsen for den brugerfinansierede renholdelses- og vinter-
tieneste i Kebenhavn. Formalet med ordningen var at sikre et ensartet og hgjere renholdelsesniveau i de
omrader, som ordningen skulle omfatte.

Ved ordningens indfgrelse i 1992 var prisen for arbejdet fastsat til 365 kr. ekskl. moms pr. lsbende meter
facade pr. ar. Belgbet blev opkreevet af de respektive grundejere en gang om aret via ejendomsskatten.

41.11.2 2005-ordningen

Med virkning fra 1. januar 2005 besluttede BR at overtage grundejernes renholdelsesforpligtelse pa fortove
i Indre By samt pa forretningsgaderne i brokvartererne. Det fremgar af foreleeggelsesmaterialet til BR’'s
mede den 22. januar 2004, at det var under overvejelse at udbyde arbejdet. Det hedder i indstillingen bl.a.:

I forbindelse med kontraktindgéelse ved en licitation gives der saerskilt tilbud pa denne opgave
saledes, at de faktiske omkostninger kan opgeres, og regning fremsendes til grundejerne.
(...) Ordningen vurderes endvidere at vaere udgiftsneutral for kommunen.

| forbindelse med indferelsen af 2005-ordningen blev der foretaget partsharing af de grundejere, der var
berart af beslutningen. Det fremgar af eksempler pa denne partsharing, at m?-prisen blev ansldet til hen-
holdsvis 60 kr. for de mest befserdede gader og 19,65 kr. for de mindre befserdede gader. Fortovsordningen
forblev en kommunal ordning. Der blev séledes ikke gennemfeart privatisering ved denne lejlighed.

41113 2008-ordningen

Pr. 1. april 2008 blev ordningen igen udvidet til flere omrader i byen. Af materialet til BR's made den 3. april
2008 fremgar det, at skonomien i ordningen er "udgiftsneutral” for kommunen. Det hos borgerne opkrae-
vede belgb bestod af renholdelsesudgiften samt et overhead til kommunen, jf. bilag 5 til indstillingen.

| det naevnte bilag 5 er det anfart, at der var sket en stigning i afgiften for gaderne i brokvarterne fra 20 kr. til
100 kr. pr. m?. De 100 kr. blev beregnet som 81 kr. til fejning, 7 kr. til fleksibel fejning (dvs. fejning ved szer-
lige behov) og 2 kr. til "Team Ejendomsskat” for opkraevning. Dertil kom et ekstra tillaeg pa 25 kr. pr. m? for
gaderne i Indre By. Det ekstra tillaeg var begrundet i, at der i Indre By var flere brugere af gaderne og i veje-
nes indretning.

411.1.4 2010-ordningen

Ordningen blev i 2009 kraftigt udvidet med virkning fra 1. januar 2010. Der blev samtidig indfert forskellige
takster for henholdsvis Stroget, Streedet og de svrige omrader i fortovsordningen. De sidstnasvnte omrader
blev opdelt i A-gader og B-gader, hvor A-gader var de stgrre indkebsgader med det formodentlig starste
behov for renholdelse, mens B-gader groft sagt var de almindelige beboelsesomrader. Afgiften blev nu fast-
sat til 130,25 kr. pr. m? for A-gader og 98,25 kr. pr. m? for B-gader.
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Af materialet til BR's mgde, hvor udvidelsen blev besluttet, fremgar det bl.a., at TMF blev bemyndiget til at
administrere ordningen:

ud fra kriterier lagt til grund for klassificeringen af A- og B-gader og eventuel opsigelse af
udvalgte gader og ydelser i ordningen.

Det fremgar af forelaeggelsesmaterialet, at A-gader, jf. ogsa ovenfor, er streggader og gader med meget
handelsliv. Ved hjgrnematrikler, hvor den ene side gar langs med en klassificeret A-gade, bliver hele matrik-
len betegnet som A-gade. B-gader er gader med lidt eller intet handelsliv — eller mindre befaerdede gader.
Priserne for de gader, der allerede var omfattet af fortovsordningen, blev reguleret, s de svarede til pris-
szetningen for de nye straskninger. Det fremgar, at TMF forventede, at afgiften skulle pristalsreguleres.

Vi har modtaget eksempler pa den af kommunen gennemfgarte partshering og kommunens endelig beslut-
ning vedrgrende denne udvidelse for sa vidt angar adresserne Oehlenschlasgersgade 12 og Store Kon-
gensgade 25. Det fremgar bl.a. af materialet, at grundejerne havde klaget til Vejdirektoratet over kommu-
nens beslutning om at inddrage dem under fortovsordningen, ligesom de kiagede over betalingens ster-
relse. Vejdirektoratet besluttede at hjemvise klagerne, da Vejdirektoratet var af den opfattelse, at der ikke
var sket en korrekt partshgring. Det farte til, at TMF i 2012 tilbagekaldte alle afgarelser efter den nye ord-
ning og foretog nye partsheringer.

Det fremgar ikke af de dokumenter, som vi har haft adgang til, om TMF i den forbindelse overvejede tilba-
gebetaling af de gebyrer, der var opkrasvet i mellemtiden.

Ved en beslutning pr. 1. april 2011 aendrede kommunen fortovsordningen, séledes at vintertjeneste og
ukrudtsbekasmpelse ikke lzengere var omfattet af kommunens ydelse; dette skulle grundejerne i de berarte
omréder fremover selv klare.

41115 2014-forsgget

Med virkning fra 1. januar 2014 blev der ivaerksat et forseg, hvor grundejerne i et afgraenset omrade pa
Narrebro, der ellers var omfattet af fortovsordningen, fik overladt renholdelsen delvist, saledes at de der-
med pa forsegsbasis udgik af fortovsordningen. Forsgget skulle lgbe i 2 ar, men det blev i oktober 2015 for-
lzenget med yderligere et ar, jf. nsermere nedenfor. Senere blev forsgget forlaenget yderligere. Det fremgéar
bl.a. af vedtagelsen af forsaget, at TMU gnskede at imgdekomme flere grundejeres snske om en lavere
udgift. Forsgget gik ud p4a, at grundejerne selv skulle renholde 5 hverdage, mens kommunen skulle ren-
holde i weekenden.

Desuden blev der indfert et forsag omkring Holmbladsgade og Hamletsgade, hvor grundejerne overtog hele
renholdelsen.

41.1.2 Priserne i fortovsordningen

De forskellige sendringer i fortovsordningen havde i 2014 medfert, at der efterhanden var fastsat 7 forskel-
lige afgifter for de omrader, hvor kommunen havde hele eller dele af renholdelsesopgaven:

- Streget, inkl. vintertieneste, betaling pr. Igbende meter (facademeterordningen)



Bech:-Bruun

26/236

Dok.nr. 21072508.1

- Streedet, inkl. vintertjeneste, betaling pr. Isbende meter (facademeterordningen)

- @vrige gader, inkl. vintertjeneste, betaling pr. lsbende meter (facademeterordningen)
- Renhold A-gader (fortovsordningen), betaling pr. m?, uden vintertjeneste

- Renhold B-gader (fortovsordningen) uden vintertjeneste

- Renhold A-gader, delt ansvar, forsgg pa Nerrebro/Amager

- Renhold B-gader, delt ansvar, forsgg

Priserne for renholdelse (ekskl. moms) udviklede sig saledes i tiden mellem 1992 og 2017:

1992 | 2005 | 2010 |
Streget pr. lsbende meter 365 kr.
Straedet pr. lsbende meter 365 kr. 609 kr.
A-gader pr. m? 60 kr. 130 kr. 135 kr. 151 kr. 165 kr.
B-gader pr. m2 20 kr. 98 kr. 102 kr. 114 kr. 125 kr.

Prisstigningen i 2013 skyldtes bl.a., at kommunen besluttede at opkraeve et "overhead” pa 11 % af de gael-
dende takster. Dette "overhead” daekker bl.a. udgifterne til administration af ordningen ud over den kostpris,
som ordningen belaster kommunens regnskab med.

Kommunens indteegter (ekskl. moms) ved fortovsordningen har udviklet sig saledes (jf. Intern Revisions
rapport af 22. maj 2018 og Ernst & Youngs rapport af 17. august 2018):

mmmmm

Indtaegter 20,0 28,1 - 50,7 51,8 54,2 526 54,1 59,1 61,1 63,2

Taksterne pr. m? blev i 2013-2017 godkendt hvert &r af BR i forbindelse med vedtagelsen af kommunens
budget. Taksterne er i perioden hvert ar blevet haevet ud fra forventningerne om en prisstigning i omkostnin-
gerne. Desuden blev priserne i 2016 og 2017 haevet yderligere, fordi et beregnet underskud for drene 2013-
2015 blev indregnet i beregningsgrundlaget.

Det er indteegterne fra A-gader og B-gader, der star for det sterste indteegtsbelab i fortovsordningen. Af den
samlede indtaegt i 2017 pa 61,1 mio. kr. kom 35,4 mio. kr. og 20,1 mio. kr. fra grundejere pa A- og B-gader.

Ved beregningen af gebyrerne har der vaeret anvendt en raekke forudszetninger, fx gennemsnitlig timelen
for de ansatte m.m. Herunder har kommunen anvendt en fordelingsprocent vedrarende arbejde pé pladser
og gagader og ved "vaeg-til-vaeg fladerenhold” (fortov, cykelsti og gade), der udtrykker den andel af arbej-
det, som kommunens ansatte udferer pa det pagaeldende areal, og som skal betales af grundejerne. 1 2011
var denne procentandel pa 80 %, men blev i 2012 fastsat til 74 %.

Det vil sige, at kommunen ved beregningen af gebyret har antaget, at den skattefinansierede del af vedlige-
holdelsen af disse arealer er 26 %, mens grundejernes forpligtelse udger 74 %, som kommunen renholder
pa grundejernes vegne og for grundejernes regning.
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Regnskaberne for fortovsordningen i 2011-2017 viser, at der i hele perioden har vaeret opkraevet mindre fra
borgerne, end ordningen efter det af kommunen oplyste har kostet. Dette er opgjort sdledes i Ernst &
Youngs rapport af 17. august 2018:

C 00 (2012 | 2013|2014 2015 [ 2016|2017 |

Indteagter opkraevet hos grunde;j. 50.7 51.8 54.2 52.6 54.1 59.1 61.1

Udgifter + overhead 54.5 58.7 55.7 59.7 64.6 60.7 64.8

Regnskabsmaessigt underskud 3.8 6.8 1.5 7.0 10.5 1.5 3.6
411.3 Klager fra grundejerne 2011 - 2014

Flere grundejere har i tidens lgb klaget over fortovsordningen. Efter udvidelsen i 2010 blev flere afdelinger
af almennyttige boligforeninger omfattet af fortovsordningen. Flere af disse boligforeninger havde ansat en
vicevaert til bl.a. at renholde fortove og udfare vintertjeneste og mente, at de selv kunne Igse opgaven billi-
gere og bedre end kommunen. Disse boligforeninger henvendte sig via Boligselskabernes Landsforening
("BL") ved flere lejligheder til TMF og klagede over betalingen og standarden af renholdelsen.

Som eksempler pa klagesager, der opstod i denne periode, kan naevnes:
4.1.1.31 Klage fra grundejer marts 2011

Den 16. marts 2011 klagede administrator af ejendommen St. Regnegade 22 over kommunens beslutning
af 1. april 2011, hvorefter vintertjeneste og ukrudisbekaempelse udgik af fortovsordningen, og over bereg-
ningen af afgiften. St. Regnegade blev rubriceret som en A-gade, og grundejeren var falgelig blevet opkrze-
vet 135 kr. pr. m? fortov. Denne pris blev ikke sat ned, selv om der saledes ikke laengere blev udfert vinter-
tieneste og ukrudtsbeksempelse pa fortovet.

Vejdirektoratet udtalte i forbindelse med behandlingen af klagen bl.a., at Kebenhavns Kommune ved beslut-
ningerne i 1992 (i denne sag i 1995) lovligt havde besluttet at overtage renholdelsespligten, og at kommu-
nen efter reglen i lovens § 10 dermed ogsa kunne fralasgge sig dele af opgaven (her pligten til vintervedlige-
holdeise) igen. Som udgangspunkt mente Vejdirektoratet ogsa, at det var sagligt at forvalte ordningen ved
at opdele de relevante gader i A- og B-gader. Vejdirektoratet kunne ikke i gvrigt efterprave afgiftens star-
relse. | den konkrete sag blev kommunens beslutning imidlertid kendt ugyldig, da afgerelsen led af formelle
mangler (bl.a. vedrgrende partshgring og begrundelse).

4.1.1.3.2 Mgde mellem borgmesteren og BL, august 2011

Den 11. august 2011 madtes borgmesteren (Ayfer Baykal) og HH og NN, begge TMF, med BL, 1. kreds.
Madet var aftalt, fordi BL i Partnerskabsforum (dialogforum mellem kommunen og bl.a. boligselskaberne)
havde meddelt, at de mente, at fortovsrenholdelsen var for dyr. Fortovsordningen var pr. 1. januar 2010 ble-
vet udvidet til at omfatte ogsé Vesterbro, Indre Nerrebro, Christianshavn m.m. BL's pastand var, at fortovs-
ordningen var dyrere og darligere end den renholdelse, BL selv kunne preestere.
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Det fremgar af et bilag til borgmesterens m@denotat, at grundejerens tilfredshed med den ydelse, kommu-
nen leverede, var pa et lavt niveau (ca. 3 pa en skala fra 1-5), og at borgertilfredsheden ofte 18 under de
faglige malinger af kvaliteten. Madet forte ikke til @ndringer i ordningen eller prissastningen af renholdelsen.

41133 Made mellem borgmesteren og BL, marts 2012

Den 30. marts 2012 blev der igen atholdt mede med BL, hvor borgmesteren (Ayfer Baykal), HH og davee-
rende direkter OO deltog fra TMF). Det fremgar af et internt notat til borgmesteren, at madet blev afholdt,
fordi BL var utilfreds med, at der ikke var sket noget siden madet den 11. august 2011, og at BL ikke var
blevet hgrt inden udvidelsen af fortovsordningen i marts 2012. BL var gaet til pressen med denne utilfreds-
hed. Borgmesteren havde derefter udsendt en pressemeddelelse, hvori hun havde luftet tanken om, at de
almennyttige boligselskaber kunne fa mulighed for at overtage renholdelsen, hvis de kunne konkurrere med
kommunen pa pris og kvalitet.

Det fremgar af notatet, at BL bl.a. havde et medlem/afdeling, "Blégaarden” p& Ngrrebro, der betalte ca.
650.000 kr. ekskl. moms pr. ar til fortovsordningen. BL havde i et brev til TMF oplyst, at dette farte til, at
man var ngdsaget til at la2gge ca. 1.000 kr. pa huslejen for hver enkelt lejer. | det interne notat blev det op-
lyst, at der havde veeret kritik af fortovsordningen, men at denne havde taget udgangspunkt i gebyrerne for
de ejendomme, der kom med i fortovsordningen fer 2007. Disse grundejere havde oplevet en massiv stig-
ning i gebyrerne — fra ca. 20 kr. pr. m? til enten 106 kr. eller 136 kr. pr. m2. De grundejere, der kom med se-
nere, dvs. 2008 og frem, havde ikke oplevet tilsvarende stigninger.

Det fremgar af notatet til borgmesteren, at TMF pa dette tidspunkt forventede, at priserne under fortovsord-
ningen ville vaere faldende fra og med 2013:

Konkret er det aftalt med [Center for Renhold], at taksten pr. renholdt m2 bliver gradvist ssen-
ket i de kommende &r — med 5% i reelle priser hvert ar. (...) Forventiningen er, at farste skridt
i den planlagte billigaerelse kan traede i kraft med virkning fra 2013. (Vores fremhaevninger)

41.1.3.4 Protest fra Christianshavns Lokaludvalg, oktober 2012

Christianshavns Lokaludvalg protesterede den 2. oktober 2012 mod udvidelsen af fortovsordningen, hvor
dele af Christianshavn blev omfattet. Foreningen pegede bl.a. pa, at ordningen medferte en stor udagift for
beboerne, som fortsat var nadt til at have en vicevaert ansat. Henvendelsen blev besvaret af borgmesteren
(Ayfer Baykal) den 23. oktober 2012. Borgmesteren henviste til, at fortovsordningen var vedtaget af et stort
flertal i BR, og at "der arbejdes l@bende pé at forbedre forholdet mellem pris og kvalitet'.

411.35 Made mellem borgmesteren og Andelsboligforeningerns faellesrepraesentation, oktober 2012

Den 9. oktober 2012 blev der afholdt mgde mellem TMF (borgmesteren (Ayfer Baykal), HH og NN) og An-
delsboligforeningernes Faellesrepraesentation ("ABF”). ABF havde kiaget over, at fortovsordningen var for
dyr, og at kvaliteten var for darlig. Foreningerne folte, at der er tale om en ekstra skat.

| det interne m@denotat til borgmesteren havde embedsmaendene foreslaet, at borgmesteren bl.a. kunne
oplyse, at forvaltningen havde haft en indstilling i TMU den 8. oktober 2012, hvor der var udtrykt forventning
om en effektivisering af ordningen, der pa sigt ville ggre prisen billigere for grundejerne. Desuden ville TMF
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i 2013 komme med en model med delvis skattefinansiering, der viile betyde, at alle grundejere kom til at be-
tale det samme gebyr.

4.11.3.6 Forklaringer om ordningen 2010 - 2014

Morten Kabell, der i 2010-2013 var medlem af TMU, har bl.a. forklaret:

Gennem en lang periode har de almennyttige boligselskaber, repreesenteret i BL, vaeret mod-
standere af fortovsordningen. Dette var naturligt nok, for boligselskaberne havde egne folk
ansat til renhold og vintertjeneste, og de satte en sere i — og var gode til - at holde deres
omrader rene og ordentlige. Derfor var de utilfredse med at skulle betale for en ydelse, som
de opfattede som ringere, end den de selv kunne levere. Som medlem af TMU husker han,
at de blev orienteret om BLs holdning, og han har formentlig ogsé faet orientering om, at den
daveerende borgmester holdt mader med bl.a. BL om fortovsordningen. Der var ogsé andre,
isser andelsboligforeninger, der var hajlydt utilfredse med taksterne.

Davaerende centerchef HH har om klagesagerne og om udviklingen i fortovsordningen forklaret:

12010- 2012 var der flere grundejere, der var utilfredse med ordningen. Det gav et vist politisk
pres. | TMF mente man — og det gjorde han ogsa selv — at de havde den rigtige ordning trods
klagerne. Fagligt set er det rigtige at renholde *vaeg-til-veeg” i starre, sammenhaengende om-
rader, og det vil samlet set give den billigste opgavelgsning. Desuden arbejdede Il og hans
ledergruppe meget héardt for at blive mere effektive, sadan at taksterne kunne seettes ned.
Der var i 2008 mangel pa arbejdskraft, og der var ansat en del medarbejdere, der viste sig at
vaere ukvalificerede. Der var ogsé en darlig kultur blandt nogle af medarbejderne, ligesom der
ikke var investeret i mere effektive maskiner og arbejdsgange. Alt dette fik de mere eller min-
dre styr pa, bl.a. gennem en starre fyringsrunde, ansaettelse af nye medarbejdere og samlede
indkeb af nyt materiel.

Det fremgér af et notat til borgmesteren (Ayfer Baykal) forud for et mede den 30. marts 2012
med BL, at det var affalt med CRE, at taksten for renhold pr. m2 vil blive gradvist saenket i de
kommende &r, forventet med 5% om aret. Dette var aftalt, fordi de i 2012 kunne konstatere,
at de var lykkedes med at effektivere omradet, ligesom de forventede, at de labende kunne
haste gevinster af @get effektivisering. Derfor forventede de, at det det blev muligt at lebende
at seette priserne ned.

NN, der var gkonom og HH's neere medarbejder i Center for Renhold, har forklaret:

Fortovsordningen blev udvidet flere gange i 2000 — 2010. Projekt “ren by” var en af Klaus
Bondams maerkesager. Det hang bl.a. sammen med, at byen blev brugt mere og mere inten-
sivt. Der var flere mennesker og flere arrangementer, og det kraevede en ny model for renhol-
delse. Det var ikke alle borgere, der var lige glade for ordningen, og modstanden kom farst
og fremmest fra de store boligforeninger, der blev inddraget i ordningen i 2008 og 2010. Sam-
tidig blev man i TMF kiar over, at det var n@dvendigt at differentiere taksterne, fordi der er stor
forskel pa at renholde Stroget og en beboelsesgade som fx Randersgade, hvor det maske
kun er ngdvendigt at renholde hver anden dag. Samtidig blev taksterne gennemregnet p& ny
i 2008, og det medfarte en belydelig forhgjelse af taksterne. NN "arvede” disse takster, da
han startede i CRE.

Han selv og HH gjorde en stor indsats for at gennemregne ordningen, sadan at taksterne sa
vidt muligt afspejlede de udgifter, der var forbundet med ordningen. Dette blev aktualiseret af,
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at der opstod politisk interesse for ordningen, efter flere af de store grundejere begyndte af
udirykke utilfredshed med betalingen. Det var en preemis i vejloven, sadan som de forstod
denne, at alle i et omréde var med j ordningen, der bl.a. skulle veere klart geografisk afgreen-
set. TMF blev i den periode, han kender til, ganske gode til at lave *veeg-til-vaeg” renholdelse,
dvs. samlet renhold af forfove, pladser og karebaner. Det var dette, der var ordningens eksi-
stensberettigelse — at de kunne lave meget bedre renholdelse, hvis det blev gjort samlet i et
sterre omrade. Af samme grund var det ikke muligt at lade enkelte grundejere “slippe”, for
affaldet har det med at bisese omkring. Nar boligforeningerne var utilfredse, tog de ikke hen-
syn til helheden i byen — kun til deres egne forhold.

Det fremgar af notatet til borgmesteren til et mgde med BL den 12. marts 2012, at TMF for-
ventede, at det ville vaere muligt at seette afgiffen ned i 2013 og de folgende ar. Han og hans
kolleger i CRE var overbeviste om, at det ville vaere muligt. De var i feerd med at gennemfore
et stort effektiviseringsprogram, hvor de i 2012 begyndte at kunne se resultaterne. Program-
met indebar effektiviseringer i udferelsen af opgaven, opdatering af maskinellet og stremlining
af metoder. Desuden var CRE midt i en proces, som betod skeerpelse af kravene til renhol-
delsesmedarbejderne — hvor en af konsekvenserne blev afskedigelse. Ledelsen blev styrket,
og medarbejdernes arbejdsindsats blev meget mere effektiv. Der var sdledes en god udvikling
i driften, og de fik efterhdnden ogsa styr pa det administrative. Den store udfordring var med-
arbejdernes tidsregistrering. Den var ikke retvisende, men de fik styr pa at fortolke tallene
med bistand fra driftscheferne og fagkoordinatorerne, der fx kunne skenne over tidsanven-
delsen og fordelingen mellem skattefinansieret og brugerfinansieret renhold. Selv om tidsre-
gistreringen aldrig blev perfekt, blev det muligt via aggregerede kontrolberegninger at lave et
regnskab, som han kunne sta inde for

Henvendelserne fra borgerne farte til, at TMF i 2012 besluttede at indhente en ekstern undersggelse af
prissaetningen i fortovsordningen, jf. nedenfor om revisionsfirmaet Ernst & Youngs ("EY") rapporter af juli
2013. Denne undersggelse havde ogsé baggrund i, at kommunens interne revision havde givet regnskabet
en anmaerkning og efterlyst dokumentation for fortovsordningens "kosteegthed”.

4114 Orientering af det politiske niveau 2010 - 2014

TMU blev i 2010 - 2014 ved flere lejligheder orienteret om, at der var utilfredshed med ordningen blandt en-
kelte grundejere, og fortovsordningen var flere gange til politisk debat i TMU og BR.

Det fremgar fx af TMF’s indstilling til TMU’s megde den 23. januar 2012, at der siden den seneste udvidelse
af fortovsordningen i 2010 havde vaeret "en del kritik af ordningen”. Der havde i perioden veeret 9 sager om
aktindsigt i bl.a. beregningen af taksterne og klager over samme til Vejdirektoratet. Vejdirektoratet havde
imidlertid ikke givet klagerne medhold vedrgrende taksternes starrelse. Dette spargsmaél fandt Vejdirektora-
tet ikke, at de kunne efterprgve. Derimod havde der i 2 sager veeret fejl ved sagsbehandlingen, nemlig util-
straekkelig partshering, jf. ovenfor afsnit 4.1.1.1.4 og 4.1.1.3.1.

TMU besluttede den 23. januar 2012 at indstille til BR at udvide fortovsordningen. Dette blev endeligt vedta-
get pa mgdet i BR, sadan at ordningen kom til at omfatte omraderne omkring Torvehallerne og Hovedbane-
garden. Det er anfart i indstillingen til BR, at ordningen ville medfare et sget provenu til fortovsrenholdelsen
pa 1,3 mio. kr. Det fremgar af indstillingen til BR, at der havde vaeret klager over ordningen fra borgernes
side.
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I bilag 1 til indstillingen anferte TMF bl.a.:

Fortovsordningen er og skal veere udgiftsneutral for kommunen. Forvaltningen skal derfor lo-
bende via et saerskilt arligt regnskab sikre, at der er balance mellem udgifter og indtsegter,
sdledes at grundejerne betaler praecist det for ydelsen, som den koster at producere.

Det var anfart, at regnskaberne viste, at der blev opkraevet for lidt for Indre Bys streggader.

Desuden rummer de opgjorte omkostninger kun i beskeden grad deekning af det generelle
overhead (feellesudyifter) i Teknik- og Miljeforvaltningen.

Pa BR's mgde den 29. marts 2012, blev der fremsat et medlemsforslag om "ophzevelse af skat pa fortovs-
renholdelsen’, fremsat af Venstre, Dansk Folkeparti og Det Konservative Folkeparti. Med en vedtagelse af
forslaget ville det blive palagt Teknik- og Miljgforvaltningen "at udarbejde forslag, herunder finansieringsfor-
slag, til den kommunale skat (pélagt af BR) for renholdelse af fortov ophaeves, samt at det gares frivilligt for
grundejerne om de vil have kommunen til at renholde deres fortov mod betaling”.

Dette forslag blev henvist til TMU, hvor det blev behandlet pa TMU-madet den 8. oktober 2012. TMU be-
sluttede at forkaste medlemsforsiaget og at opretholde fortovsordningen uaendret. Det hedder i TMF’s ind-
stilling tit mgdet bl.a.:

Ydelse og pris

I den nuveerende model opkraeves der en afgift beregnet ud fra det renholdte fortovsareal.
Der er ikke tale om en skat, men om en betaling, der kun omfatter de borgere, der modtager
renholdelsesydelsen fra kommunen. Prisen pa ydelsen dsekker de medgaede omkostninger
ved ordningen — ordningen er derfor udgifisneutral for kommunen, der hverken tjener eller
taber penge pa ordningen i sin nuvaerende form.

Forvaltningen arbejder generelt med en effektivisering af byens renholdelse. Det er forvalt-
ningens forventning at kunne gennemfore effektiviseringer, der pé sigt ogsé kan fa indflydelse
pa prisen for kommunens fortovsrenhold og pa den méade opnd et mere fordelagtigt forhold
mellem pris og kvalitet for grundejerne i fortovsordningen.

(...

Videre proces

Teknik- og Miljaforvaltningen vil fortseetfe den kommunale fortovsordning i sin nuvserende
form.

Primo 2013 vil forvaltningen indstille en model for delvis skattefinansiering af fortovsordningen
til Teknik- og Miljoudvalget.

41156 EY’s rapporter fra juli 2013
4.1.1.5.1 EY's rapport om "kostaegthed”

1 2013 besluttede TMF, jf. ovenfor, at anmode EY om at se naermere pa fortovsordningens takster m.v.
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EY udarbejdede en rapport, der er dateret 24. juli 2013, vedrerende Vurdering af kosteegthed vedrorende
Teknik- og Miljoforvaltningens fortovsrenholdelse for private grundejere (herefter "EY Rapport nr. 1"). Det
fremgar bl.a. heraf:

Der er (...) rejst spargsmél til, om den betaling, som de private grundejere opkraeves for for-
tovsrenholdelsen, er korrekt. P& anmodning af TMF har Ernst & Young derfor foretaget en
revisionsmaessig undersagelse af ordningens kostsegthed for séledes at vurdere, om de pri-
vate grundejeres betaling for renhold er i overensstemmelse med reglerne, og i forlsengelse
heraf, om de private grundejere subsidierer den almindelige og skattefinansierede gaderen-
holdelse. Som udgangspunkt for dette er der foretaget en overordnet vurdering af de samlede
fortovsregnskaber for 2011 og 2012.

2. Ledelsesresume og vaesentligste anbefalinger

Det er p& baggrund af kosteegthedsundersagelsen Emnst & Young’s samlede vurdering, at der
overordnet ikke er allokeret for mange omkostninger til fortovsregnskaberne for 2011 og 2012,
og mere specifikt, at den betaling, som de private grundejere i 2011 og 2012 er blevet opkrae-
vet for renhold, sandsynligvis ikke er hgjere, men derimod lavere, end reglerne tillader.

Der er saledes efter vores bedste vurdering ikke sket en subsidiering af den almindelige og
skattefinansierede gaderenholdelse ved betaling fra private grundejere i 2011 og 2012.

Ernst & Young har i forbindelse med den uvildige undersagelse af forfovsregnskabet foretaget
en efterprevning af datagrundlaget herfor og taget udgangspunkt i felgende:

- Den af medarbejderne foretagne tidsregistrering i tast-selv

- Anvendte fordelingsnegler til brug for fordeling af faktiske direkte og indirekte om-
kostninger

- Faktisk bogferte direkte og indirekte omkostninger for Center for Renhold (...)

Det fremgar af rapporten, at fordelingsnagglen mellem det skattefinansierede renhold pa vejbaner, fortove
m.v. og den del, der er omfattet af indtaegtsdaskket virksomhed, bygger pa individuelle skgn fra omradele-
derne. EY anbefalede, at fordelingsnaglen genberegnes arligt. EY bemaerkede, at fordelingsnaglen er fast-
lagt pa baggrund af et 14 dages tidsstudie pa Nerrebro, hvor de ansatte har brugt 75 % af deres tid pé for-
tove, hvilket passer til fordelingsnaglen, hvor 74 % af den brugte tid henferes til fortovsordningen.

For sa vidt angér Amager henferes 21 % af renholdelsen til fortovsarbejdet. En stor del af renholdelsen pa

Amager blev imidlertid varetaget af en privat entreprenar, HedeDanmark. Det er oplyst, at denne entrepre-

ngr har opgjort "fortovsarbejdet” til en mindre andel, nemlig 12 % af udgifterne. Fglgende er anfart i rappor-
ten:

Fordeling af udgifter til fortovsrenhold pé Amager

Udgifterne vedrgrende fortovsrenhold p& Amager er fordelt med 21 pct. i fortovsregnskabet.
Vi har kontrolleret fordelingen til kontrakten med den private leverander HedeDanmark og
afstemt de faktiske udgifter i regnskabet til opgarelse fra HedeDanmark. Ifaige kontrakten
med HedeDanmark udger fortovene dog kun 12 pct. af udgifterne til entreprengren. Ernst &
Young kan derfor konstatere, at der er sket fejl i beregningerne ved opggrelse af fortovsregn-
skabet svarende til 885 t.kr. i bade 2011 og 2012, som er fordelt for meget til fortovsordningen.

Om administrative omkostninger hedder det i rapporten:

4.3.2 Indirekte omkostninger
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Siden afslutning pé regnskab 2011 har TMF veeret opmeerksom pa, at fortovsregnskaberne
udelukkende har omfattet indirekte omkostninger til administrativt personale i CRE, mens for-
fovsordningens forholdsmaessige andel af central administration (CSR, FRH/ DIR) hidlil ikke
har veeret indregnet, da fordelingsprincipperne efter det oplyste har vasret under kvalificering.
Det er efter Emst & Young's vurdering en fejl, at central administration ikke har vaeret indreg-
net i omkostningsfordelingerne tidligere, men det bemaerkes, at dette valg ikke er kommet de
private grundejere lil uberettiget skonomisk last.

Udgifterne til fortovenes andel af IS’ overhead og FRH/DIR overhead er forelabigt beregnet
til henholdsvis 6,5 mio. kr. og 0,5 mio. kr. i 2012, i alt 6,9 mio. kr.

Ernst & Young har forholdt sig til de overordnede principper, men ikke haft mulighed for at
efterprove de forelobige overheadberegninger og tager derfor niveauet til efferretning og vi-
dere brug for vores endelige vurdering af kostaegtheden i forhold til fortovsordningen.

4.3.3 @vrige forhold

Der er efter aflasggelse af det endelige fortovsregnskab fordelt yderligere udgifter til fortovs-
ordningen. Disse omkostninger er ikke medtaget i en korrektion til det endelige fortovsregn-
skab. Vi har vurderet omfanget af de ikke medtagne omkostninger og konkluderet, at disse
ikke har vaesentlig indflydelse péa fortovsregnskabet. Vi anbefaler dog, at alle omkostninger
fremover medtages inden fortovsregnskabet afsluttes endeligt.

EY konkluderede om "kosteegtheden”:

Det er pa baggrund af kostaegthedsanalysen Emst & Young's samlede vurdering, at der over-
ordnet ikke er allokeret for mange omkostninger til fortovsregnskaberne for 2011 og 2012, og
mere specifikt, at den betaling som de private grundejere i 2011 of 2012 er blevet opkraevet
for renhold sandsynligvis ikke er hajere, men derimod lavere end reglerne tillader. Der er
séledes efter vores bedste mening ikke sket en subsidiering af den almindelige og den skat-
tefinansierede gaderenholdelse ved betaling fra private grundejere i 2011 og 2012.

Rapporten indeholder afslutningsvis en raekke anbefalinger, hvor det bl.a. er anfart:

6. Anbefalinger

1 forbindelse med udforelse af kosteegthedsvurderingen er Ernst & Young stedt pa en reekke
forhold, hvis effekt pa den samlede vurdering kan enten indarbejdes, isoleres eller afvises ved
naermere analyse. Det er dog Emst & Young's anbefaling, at disse forhold fremadrettet bliver
genstand for en raskke initiativer, saledes at de ikke pé& et senere tidspunkt udvikler sig til
vaesentlige og uforudsete fejlkilder i omkostningsberegningerne. Det drejer sig om falgende:

A. Tidsregistrering.

Det er vores oplevelse, at der er behov for at stramme op pé praksis vedr. tidsregistrering i
relation til hovedaktiviteter. Dette bar give anledning til:

Oplysning til medarbejderne om vigtighed af retvisende tidsregistrering

Oplysning om relevante aktivitetskoder og anvendelsen af disse, herunder udarbejdelse af let
anvendelig skriftlig vejledning

Jaevnlig kontrol med anvendelse af aktivitetskoder ved omrédelederne

Overvejelser vedr. efablering af et mere brugervenligt tidsregistreringssystem og med lettere
adgang (fx som redskab der kan medbringes i labet af arbejdsdagen) eller

Overvejelser vedr. faste aktivitetsregistreringer, sa der kun skal registreres aktivt i tilfeelde af
afvigelser.

Alternativet til opstramning pa tidsregistrering er at fastholde den nuveaerende praksis, hvor
registreringen for de flestes vedkommende reelt kun anvendes til at registrere arbejdstid og
fraveer. | stedet kvalificeres en nwogle lil fordeling af den registrerede tid ved hjeelp af
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gruppeinterviews med omrédeledere og medarbejdere (eller anden kvalitativ tilgang) én gang
arligt. Denne tilgang vil reducere medarbejderes og omradelederes daglige tidsforbrug til re-
gistrering og kontrol. Det er samtidig Ernst & Young's erfaring, at en kvalitativ vurdering af
tidsforbrug generelt er pa hojde med kvaliteten af en ngjagtig og samvittighedsfuld tidsregi-
strering pa daglig basis.

B. Fordelingsprincipper.

Det er vores oplevelse, at fordelingsprincipperne med fordel kan skserpes i relation til en
raekke omkostninger:

Negle til fordeling af hovedaktiviteterne Veeg til veeg fladerenhold og Pladser og gagader bar
beregnes pé baggrund af veegtede skon pé tvaers af lokalomréderne.

Allokering af omkostninger til renhold vedr. Amager bor ske som faktiske omkostninger frem
for en beregnet fordelingsnagle.

1 relation til anleeg og maskiner bor der ved fortsat anvendelse af udgiftsbaserede regnskabs-
principper vaere opmaerksomhed pd, om der er vaesentlig forskel pa niveauet for nyinveste-
ringer mellem arene.

Centrale overheadomkostninger bgr indgé i beregningerne fremover.

¢. Dokumentation.

Det er vores oplevelse, at der mangler gennemsigtighed i principper og data bag en raekke
fordelingsnegler og der bar derfor vaere fokus pa at sikre den forngdne dokumentation. Det
gaelder fx i relation til: Fordeling af udgifter til Hauser Plads og Vinterrenhold Fordeling af lon
til administrative medarbejdere i CRE.

D. Omkostningsfordelingsmodel

Overordnet er det Emst & Young's anbefaling, at TMF anvender en samlet og gennemsigtig
omkostningsfordelingsmodel pé fortovsomradet, hvor samtlige data indgéar og alle beregnin-
ger udferes. Endvidere bgr modellen indeholde dokumentation for alle anvendte fordelings-
nggler.

41152 EY'’s rapport om "effektivitet”

Desuden udarbejdede EY en rapport ligeledes af 24. juli 2013 vedrgrende Vurdering af effektivitet vedr.
Teknik- og Miljeforvaltningens gaderenholdelse (herefter "EY Rapport nr. 2").

Det fremgér indledningsvis, at denne rapport blev udarbejdet, fordi TMF i fortszettelse af rapport nr. 1"
havde gnsket en "effektivitetsvurdering” af TMF's ydelser, der har til formal at vurdere, "hvorvidt prisseetnin-
gen og omkostningerne pad omradet svarer til markedsprisen hos tilsvarende udbydere af gaderenholdelse”.

Det fremgar af sammenfatningen pa side 2 i EY’s Rapport nr. 2, at EY har I@st opgaven ved to analyser:
Dels en "benchmark-analyse”, dels en markedsanalyse, hvor der er (forsggt) indhentet kontrolpriser. | sam-
menfatningen konkluderede EY (med vores fremhagvning):

Benchmarkinganalysen indikerer, at TME's omkostninaseffektivitet ligger i den lave ende af
det anvendte pris- og omkostningsspaend. Det skal dog undersireges, at det anvendte spaend
ikke er et udtryk for hverken ‘god’ eller ‘bedste’ praksis, samt at de anvendte benchmarks ikke
er direkte sammenlignelige med TMF pa alle de anvendte parametre.

Det er dog vores umiddelbare vurdering, at den gennemfgrte analyse ikke giver anledning til
kritik af TMF’s omkostningsniveau pa gaderenhold. Det har dog ikke vaeret muligt at under-
stette denne vurdering ved hjeelp af markedsanalysen.
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Resultaterne af de gennemfarie analyser har ikke indikeret et potentiale ved en differentieret
leverancemodel. Det har saledes ikke veeret muligt at etablere et troveerdigt grundlag for en
udfordring og revurdering af TMF’s nuvaerende leverancemodel.

TMF anbefales derfor at fortszette sin afsegning af markedsmulighederne indenfor fortovsren-

hold, herunder:
1. Identifikation og beskrivelse af relevante cases fra sammenlignelige byer i Danmark og

udlandet

2. Etablering af dialogfora med et udvalg af de mest relevante og interessante leveranderer
3. Lebende test af omkostningseffektiviteten i benchmarkingevelser internt og eksternt
Ovenstaende initiativer vil umiddelbart kunne give TMF det ngdvendige grundlag for Iabende
at vurdere og dokumentere sin omkostningseffektivitet og dermed udfordre og udvikle sin ar-
bejdstilretteleeggelse.

| "Benchmark-analysen” er TMF’s priser blevet sammenlignet med de priser, som to private selskaber tog
for renholdelse pa henholdsvis Kalvebod Brygge og Bernstorffsgade i Kabenhavn. Denne analyse viste, at
mens TMF opkraevede henholdsvis 151 kr. for A-gader og 114 kr. for B-gader pr. m?, var de fundne priser
hos de private leverandgrer henholdsvis 100 kr. og 44 kr. pr. m?. Det fremgar af analysen, at EY valgte at
sammenligne med den dyreste af alle private leverandgrer af gaderenholdelse, der fandtes i deres data-
base (100 kr. pr. m?), men at der var eksempler pa markedet, hvor renholdelsen kunne gennemfares (me-

get) billigere.

Det fremgar ikke af EY’s analyse, om Kalvebod Brygge og Bernstorffsgade mest rigtigt kunne sammenlig-
nes med A- eller B-gader.

Desuden forsggte EY at gennemfare en markedsanalyse, hvor man havde rettet henvendelse til 7 private
firmaer og bedt dem om at afgive kontrolpriser. Der var imidlertid kun ét af de firmaer, der var blevet spurgt,
der havde oplyst en pris. De gvrige havde ikke gnsket eller ment at veere i stand til at give en pris. Det frem-
gar ikke af EY’s rapport, hvad den kontrolpris, der faktisk blev afgivet, led pa. Det fremgar heller ikke, om de
svar, EY modtog, gav en indikation pa, hvilket prisniveau opgaven kunne Igses til hos de private aktarer.

EY konkluderede, at markedsanalysen dermed ikke kunne bruges til at be- eller atkreefte, om TMF’s effekti-
vitet var i den lave ende sammenlignet med de naevnte private firmaer. EY anbefalede i denne sammen-
heeng, at TMF bl.a. skulle foretage "l@bende test af omkostningseffektiviteten i benchmarkingevelser internt
i TMF (der anvendes allerede nu leveranderer pé nogle omréder), og eksternt mod markedet samt de mest
relevante og sammenlignelige storbyer”.

41.1.5.3 Intern e-mailkorrespondance om EY'’s rapport

EY’s Rapport nr. 1 spillede helt frem til 2018 en central rolle for administrationen af fortovsordningen, idet
rapporten i de falgende ar ved flere lejligheder blev fremhzevet til stotte for, at priserne i fortovsordningen
ikke var for hgje, men snarere for lave. EY's rapport blev praesenteret for embedsmaend fra TMF pa et
mede den 2. juli 2013. | dette made deltog bl.a. skonom Medarbejder 1, der var TMF’s projektleder pa ind-
hentelsen af rapporterne.
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Det fremgar af en e-mail fra Medarbejder 1 til revisor 1 fra EY (med kopi tit GG, NN og Medarbejder 3) fra
24. juli 2013, at udkastet havde veeret sendt til direktionen:

Endelig rapport vedr. revisionsmaessig undersogelse af fortovsordningen

Som vi aftalte pa madet d. 2/7, hvor | prassenterede resultaterne af den revisionsmaessige
undersggelse af TMFs fortovsordning, hermed tilbagemelding vedr. rapportudkastene.,

Den endelige rapport

Vi har ikke modtaget nogen tilbagemeldinger fra hverken OO eller AA. Med de smaérettelser,
vi foreslog i forbindelse med madet, godkender vi derfor hermed formelt jeres udkast til rap-
portens to separate dele, vedr. kostaegthedsvurderingen og vedr. effektivitetsvurderingen,
som i fremsendte inden madet, og som var grundlag for jeres preesentation pgd medet.

Jeg skal bede jer fremsende det endelige rapporisaet, opdelt i to separate dokumenter, til
folgende personer: HH, GG, NN, Medarbejder 2, Medarbejder 3 og undertegnede.
Praesentation for boligorganisationer

Som vi ligeledes droftede pa madet d. 2/7, er den videre proces nu en praesentation af un-
dersa@gelsens resultater for boligorganisationerne (BL og FSB), hvor | naturligvis vil deltage,
samt en efterfalgende indstilling til TMU om resultater, boligorganisationernes reaktion herpa
samt forvaltningens forslag til fremtidig model for fortovsordningen. Udkast til indstillingen er
ved at blive udarbejdet.

Med hensyn til praesentationen for BL og FSB, sé laegges der i indstillingen indtil videre fra
Center for Renholds side op til, at denne skal ske i starten af august. Grundet de mange
forbehold i rapportens andel del (effektivitet og differentieret opgavelpsning), prassenteres
som aftalt udelukkende resultaterne fra rapportens forste del vedr. kostaegthedsvurderingen.
Vi foreslar derfor, at praesentationen sker pa baggrund af de 2-3 slides anvendt pd madet d.
2/7, der vedrarte kostagthedsvurderingen, mens de slides, der vedrorte anden del af rappor-
ten, ikke medtages.

Revisor 1, EY, fremsendte den 24. juli 2013 de endelige rapporter og bekrzeftede, at EY kunne deltage i et
mgde med boligforeningerne, hvis TMF havde behov for dette. Dertil svarede Medarbejder 1 samme dag:

Hej Revisor 1, EY

Allerfarst et forsinket “tak for materialet”. Seneste nyt vedrerende praesentationen for bolig-
foreningerne, er at NN/CRE selv vil afholde et indledende mode med BL d. 7/8, hvor de bl.a.
vil fremleegge resultaterne af jeres undersggelse. Desuden vil de — sa vidt jeg har forstaet det
— afklare, om der er behov for, at du/l deltager pé det senere mede med BL og FSB. (...) Til
brug pé det indledende meade vil Center for Renhold (NN) meget gerne have jeres pressenta-
tionsmateriale (de to-tre slides) tilsendt.

Revisor 1, EY, svarede pa dette den 1. august 2013:

Hej Medarbejder 1 og NN

Jeg fremsender vores praesentation af selve kostaegthedsvurderingen fra vores magde med
AA og 0O | starten af juli til brug for den forste preesentation for boligforeningerne. Hvis der
efter den 7/8 er behov for, at vi deltager i et efterfolgende made med boligforeningerne, er
NN meget velkommen til at kontakte mig, ligesom | selvfgigelig er velkomne til at kontakte
mig, hvis der bliver opfelgende spargsmél fra foreningerne.

Sidstnaevnte e-mail synes at indikere, at AA og OO deltog i medet med EY den 2. juli 2013. Revisor 1, EY,
har imidlertid forklaret i et interview med os, at de nasvnte personer ikke deltog.
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Interviews om EY’s rapport

Revisor 1 og Revisor 2, begge fra EY, har bl.a. forklaret:

Vurderingen for fortovsordningens “kostaegthed” er en analyse, hvor EY har efterpravet de
tal, TMF selv har oplyst om udgifterne i ordningen. Der er ikke tale om en analyse, hvor EY
selv har bygget datagrundlaget op. Der er heller ikke tale om, at EY har udarbejdet en drifts-
model, der senere kan bruges til at beregne eller kontrollere taksterne. De har i det hele ba-
seret sig pa det talmateriale, der var til stede i Center for Renhold, der pa davaerende tidspunkt
havde ansvaret for fortovsordningen. Der er heller ikke tale om en revisionsopgave, der skal
munde ud i en revisorerklasring — dette fremgar ogsa udltrykkeligt af deres rapport.

Opgaven blev hos Kgbenhavns Kommune handteret af medarbejdere fra Center for Ressour-
cer, og det var Medarbejder 1, der var projektleder pa rekvirentens side. Medarbejder 2 og
Medarbejder 3 deltog ogsé i projektet, og medarbejderne | Center for Renhold assisterede
med at skaffe data til veje mv.

Revisor 1 og revisor 2 vidste, at baggrunden for undersggelsen var kiager fra grundejere, der
havde den opfattelse, at afgifterne i fortovsordningen var for haje. EY har imidlertid ikke for-
holdt sig til, om afgifterne var for haje eller for lave. Derimod har de forholdt sig til, om afgiften
er beregnet p& en méde, som ma siges at vaere inden for de gaeldende regler for gebyr- og
afgiftsfastsaettelse i en offentlig myndighed. De har séledes ikke veeret helt nede i detaljen for
at efterprove de enkelte udgiftsposter i regnskabet, men har forholdt sig til den model for
fastsaettelsen af gebyret, som TMF’s gkonomer benyttede sig af. De har vurderet trovaerdig-
heden af de data, der blev prassenteret for dem, og de typer af omkostninger, der indgik i
regnskabet. P& den baggrund kunne de konkludere, at TMF ikke havde medtaget "overhead”
i beregningen af afgifien i det omfang, de havde mulighed for (inden for dagaeldende regler).
Desuden kunne de sandsynliggare, at grundejerne, der betalte til ordningen, ikke var med til
at finansiere det almindelige, skattefinansierede renhold i Kebenhavn.

Som naevnt havde de ikke efterpravet rigtigheden af de forudseetninger, der la bag beregnin-
gerne, og hvor fx medarbejdernes tidsregistrering var et vigtigt element. De foretog en under-
segelse, der viste, at de forhandenvaerende tal fra tidsregistreringen kunne bruges, og at den
omkostningsmodel, der blev anvendt, i det hele sa fornuftig ud.

Den anden del af opgaven vedrarte effektiviteten. Det var hensigten at lave en benchmark-
analyse ved at bede 8 private firmaer om at give priser pa renholdelses-opgaven p& naermere
definerede preemisser. Det viste sig, at de kun fik svar fra én af respondenterne, og delte svar
kunne de ikke bruge. Derfor kunne de alene lave en benchmark-analyse ud fra tal, de kendte
fra andre undersagelser, og det var et spinkelt grundlag at konkludere ud fra. | sammenlig-
ningen brugte de ikke de priser, som HedeDanmark tog for at varetage renholdelsesopgaver
pa Amager. Det var medarbejderne i Center for Renhold, der var af den opfattelse, at det ikke
gav mening at sammenligne, for der var tale om en anden opgave, og denne opgave blev
ikke lgst tilfredsstillende.

P4 baggrund af det materiale, de havde samlet ind, kunne de forsigtigt konkludere, at det s&
ud som om, at TMF ikke var sé& effektive som private akterer. De to analyser skal laeses og
forstés i sammenhaeng: | den forste rapport sa de pa beregningsgrundlaget — om TMF var
berettiget til af opkrasve de penge, de gjorde. Og det var de. | den anden vurderede EY, om
TMF var effektive. Det s& det ud til, at de ikke var, men det var ikke muligt at drage nogen
endelig konklusion herom p& det grundlag, de havde. Holder man disse to resultater op mod
hinanden far man et mere komplet billede af ordningen — pa det grundlag, de nu engang
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havde haft mulighed for at fremskaffe. Der er séledes ikke nogen modstrid mellem de to rap-
porter — det kan udmeerket forekomme, at kommunen havde lov til at opkreeve det, man
gjorde, men at private aktorer kunne lose opgaven billigere.

Et udkast til rapport blev praesenteret pd et mede den 2. juli 2013. Revisor 1, EY, deltog i
defte m@de, mens revisor 2 ikke var med. Fra TMF delfog — sa vidt Revisor 1 husker — Med-
arbejder 1, Medarbejder 2 og Medarbejder 3. OO og AA var ikke med pa madet, men det
fremgar af en e-mail fra Medarbejder 1, at de to ikke havde kommentarer til indholdet. Det
var pa tale, at EY efterfalgende skulle deltage i en preesentation af resultaterne for bl.a. bo-
ligforeningerne, men det blev ikke til noget, og Revisor 1 har ikke deltaget i sddanne mader.

Det var repraesentanterne for TMF, der bad om, at rapporten blev opdelt i to dele. De havde
afgivet et tilbud p& én rapport, men det var ikke vanskeligt at opdele rapporten i to dele, idet
rapporterne kan leeses hver for sig eller samlet og anviser relevante observationer og konklu-
sioner for de pageeldende genstandsfelter — hhv. kosteegthedsvurdering og omkostningsef-
fektivitetsvurdering. Revisor 1 kender ikke baggrunden for, at TMF enskede at opdele rappor-
ten.

Efter affeveringen af de faerdige rapporter var deres arbejde afsluttet. EY havde ikke til opgave
at folge op pa, om de anbefalinger, der er indeholdt i rapporterne, blev efterlevet, eller om der
blev fulgt op pé beregningsgrundlaget, saddan som de anbefalede. Det var deres indtryk af de
droftelser, de havde i forbindelse med afrapporteringen til Medarbejder 1, 2 og 3, at det stod
klart for reprassentanterne for TMF, hvad der var resultatet af undersegelsen, og hvad den
kunne bruges til. Det er rigtigt, at vurderingen var, at de samlede indtaegter i 2011 og 2012
var for lave i forhold til de samlede udgifter. Det beted, at hvis omkostningerne i fortovsord-
ningen var, som de blev beskrevet af TMF, sa var TMF berettiget til at opkraeve disse omkost-
ninger. Det var op til TMF lebende at falge op pa, om denne forudsaetning aendrede sig, fx
ved af arbejdet med renholdelse blev effektiviseret.

Som det fremgar ovenfor, har EY i EY Rapport nr. 1, afsnit 4.3.2, omtalt forvaltningens adgang til at med-
tage "overhead” (administrative omkostninger) i beregningen af priserne. Vi har efterfelgende skriftligt
spurgt de pagzeldende fra EY, om EY som led i arbejdet med de to rapporter i 2013 forholdte sig til, hvorvidt
der efter den dageeldende lov (vejrenholdelsesloven) var hjemmel til at opkraeve et belgb for administrative
omkostninger forbundet med renholdelsesopgaven, eller hvorvidt andre regler (almindelige forvaltningsret-
lige regler) gav grundlag for dette — og hvor stort et belgb til administration der i givet fald kunne opkreeves
inden for de geeldende regler. Hertil har Revisor 1 svaret:

Efter gennemgang af vores tilbud og afrapportering kan vi se, at vi i opgavens tilrettelaeggelse
og udfgrelse har forholdt os til de revisionsmaessige principper og regler, séledes at data-
grundlag, databehandling og dokumentation har vaeret efterprovet.

AA, der pr. 1. marts 2013 var tiltradt som administrerende direktar i TMF, har forklaret:

AA stiftede i 2013 nasrmere bekendtskab med fortovsordningen, fordi to rapporter fra Ernst &
Young skulle behandles i TMU. Der havde forud for hendes ansazetlelse veeret klager fra
grundejere over taksterne j fortovsordningen. Klagerne kom navnlig fra de store grundejere,
fx de almennyttige boligselskaber, organiseret i BL. Administrationen af fortovsordningen blev
handteret p4 embedsmands-niveau, men de respektive borgmestre var orienteret om — og
havde mader med - flere af klagerne, bl.a. BL. Ernst & Young var blevet engageret til at
vurdere, om regnskaberne for ordningen kunne vise, om taksteme var for hgje
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("kostaegthed”). Desuden var Emst & Young blevet bedt om at vurdere effektiviteten i opga-
velpsningen. Deres rapporter forela i juli 2013 og blev forelagt for TMU i efteréret.

HH, der i 2013 var centerchef i Center for Renhold, har i et interview med os forklaret bl.a.:

Rapporten fra EY blev bestilt, fordi der fortsat var et pres fra grundejerne for at saette priserne
ned. Il var ikke involveret i beslutningen om at bestille rapporten. Han huskede det sadan, at
det var Center for Ressourcer, der tog beslutningen, og at CRE blev “kigget i kortene”. Rap-
porten kom pa et tidspunkt, hvor der var en form for “opbrud”. Organisationen i TMF blev lavet
om, og kommunalvalget neermede sig. Renhold pa Amager var udliciteret til HedeDanmark,
og den pris, de tog, kunne man for sé vidt sammenligne med. Han husker ikke, at han var
med til et made, hvor et udkast til rapporten blev draftet med revisorerne. Der blev i det hele
taget ikke lagt sa meget vaegt pa denne rapport, set fra hans stol. Han noterede sig som en
vigtig pointe, at EY mente, al der ikke var styr pa tidsregistreringen. Det var han enig i, og det
var en vigtig anbefaling, at der skufle bedre styr pa dette omrade. Det var et punkt, hvor de
var meget udfordret. Det var svaert at sikre, at den pagseldende medarbejdergruppe, fik regi-
streret deres tid korrekt. Der var tale om relativt detaljerede krav til tidsregistreringen (hvor
lang tid er brugt pa hhv. vej og fortov pé en given streekning) og indtastningen skulle ske efter
vagtens afslutning i et gammelt IT-system ved anvendelsen af en raskke talkoder. Da han
forlod stillingen kort tid derefter, var det ikke ham, der kom til at felge op pa dette.

GG, der fer 2014, hvor hun blev ansat som centerchef for Drift Indre, var ansat i Center for Renhold, har
forklaret:

Frem til 1. januar 2014 var fortovsordningen forankret i Center for Renhold. P& Negrrebro var
der flere almennyttige boliger, og BL var utilfredse med ordningen, som de fandt for dyr og for
darlig. GG kan ikke huske, at det i 2012 var pa lale at seette priserne for renhold ned. Borg-
mesteren, der dengang var Ayfer Baykal fra SF, var lidt fanget i et krydsfelt mellem boligsel-
skaberne, der klagede over, at beboerne (der var kerneveelgere) skulle betale for renholdel-
sen, og 3F, der repreesenterede renholdelsesmedarbejderne. Boligselskaberne havde deres
egne driftsorganisationer og kunne lose opgaven. Det var ikke muligt at tilgodese begge grup-
per. Det var et grundlaeggende skisma. Det ville koste mange arbejdspladser, hvis fortovsord-
ningen blev privatiseret. De var dog et vist vendepunkt, da borgmesteren havde pd et tids-
punkt i pressen (Lorry) givet udtryk for, at hun forstod boligselskabernes standpunkt. Det var
denne udtalelse, der dannede grundliag for at rapporterne fra Ernst & Young blev bestilt,
Rapporterne fra Ernst & Young i 2013 blev bestilt af den centrale stab i TMF, og det var
staben, der kommunikerede med Ernst & Young. Medarbejder 1 — der frem til omstrukture-
ringen i 2014 sad i som en del af staben - var tovholder for opgaven. GG var ikke direkte
involveret i EY’s undersogelse, og hun deltog ikke i det made, hvor rapportens konklusioner
blev preesenteret. GG ved ikke, hvorfor rapporten blev opdelt i to dele. Hun husker det sadan,
at der var en vis lettelse over, al analysen af "kostaegtheden” viste, at priserne ikke var helt i
skoven. Deite var — i hendes erindring — hovedresultatet af undersagelsen. Hun har ikke faet
nogen anvisning om, at de to rapporter skal leeses i sammenhseng for at give def rette billede
af taksterne. GG var ikke medforfatter til indstillingen vedr. EY’s rapporter til TMU. Det var
formentlig NN, der lavede udkastet til denne indstilling, for NN var god til at udforme indstillin-
ger mv. Derefter er udkastet blevet bearbejdet af flere, uden hun i dag kan sige, hvem der har
rettet udkastet til.

Hun havde dengang ikke heeftet sig ved, at der var en raekke anbefalinger i rapporten om
opfalgning pa bl.a. udviklingen i effektivitet. Det var farst senere, ved genlaesning af rapporten
i 2018, at hun blev opmeerksom pa disse anbefalinger. Det skete i forbindelse med, at hun
deltog i opgaven med at udregne TMF’s konirolbud ved udbuddet i aprii 2018. Set i
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bagklogskabens lys burde ansvaret for at folge op pa anbefalingerne veere forankret i organi-
sationen — vel mest naturligt der, hvor rapporten var bestilt, dvs. i den davaerende TMF Stab.

4116 Sammenligning med HedeDanmark — renholdelsen pa Amager

Som det fremgar af referatet ovenfor, blev renholdelsen af to omrader paA Amager varetaget af en privat en-
treprengr, HedeDanmark. For dette arbejde var listeprisen 46 kr. pr. m?. Som det fremgar, havde EY ikke
inddraget denne pris i sin vurdering af TMF's effektivitet. Da prisen pa renholdelsen pd Amager umiddelbart
fremstar som en relevant "kontrolpris”, har vi interesseret os for, hvorfor prisen ikke indgik i EY’s undersa-
gelse.

TMF har i sin indstilling til TMU af 9. oktober 2018 omtalt renholdelsen pa Amager og i den forbindelse an-
fort, at det ikke var muligt at sammenligne fortovsordningen og den private lgsning pad Amager. Det samme
har en raekke af de personer, vi har interviewet om emnet, forklaret:

Adm. direkter AA har forklaret:

Renholdelse mv pa Amager var udliciteret pa dette tidspunkt. Den private entreprengr havde
en listepris pé 46 kr. pr. m2. Dette var betydeligt lavere end TMF'’s priser, der 14 pé ca. 110
kr. / 145 kr. pr. m2. EY kunne eventuell have sammenlignet TMF’s priser med denne entre-
prengrs priser. AA ved i dag ikke, hvorfor EY ikke gjorde def, men de opgaver, der blev lgst i
hhv. privat og offentligt regi, var ikke identiske. Det var opfattelsen hos de medarbejdere i
TMF, der administrerede fortovsordningen, at TMF's priser 14 pa det rette niveau. Taksterne
blev fastsat hvert &r pé vicedirektgrniveau og godkendt som en del af kommunens samlede
budget. Det er dog AA’s opfattelse, at en listepris og TMF’s faktiske priser ikke er sammen-
lignelige.

Medarbejder 4, der i 2015 blev ansat som projektleder i Center for Driftsudvikling, har forklaret:

Medarbejder 4 vidste, at HedeDanmark havde opgaven med renholdelse pa en del af Ama-
ger, men disse priser kunne ikke bruges til sammenligning. Hun havde faet denne oplysning
fra kontraktholderen, [ ]. Medarbejder 4 kendte prisen, nemlig ca. 45 kr. pr. m2, og hun me-
ner, at dette var alment kendt i BD. Hun ved ikke om borgmesteren kendte til den store pris-
forskel mellem TMF’s og HedeDanmarks priser (der er meget langt hierarkisk fra hendes ni-
veau til borgmesteren). CC vidste det i hvert fald godt - han var gverste chef for serviceomra-
det. De har formentlig haft dette oppe og vende pé et made, hvor CC, MM, GG og RR har
deltaget. Medarbejder 4 kan ikke huske om HedeDanmarks pris har vaeret nsevnt i et udkast
til rapporten fra 8. marts 2016, men at dette siden er gledet ud, fordi andre har ment, at det
ikke var en relevant sammenligning.

Medarbejder 4 blev foreholdt det juridiske notat fra 9. september 2016, udarbejdet af Medar-
bejder 5, hvori HedeDanmarks pris er naavnt som et relevant sammenligningsgrundlag. Med-
arbejder 4 kunne ikke huske dette afsnit i notatet, men henviste til, at notatet munder ud i en
konklusion om, at der skal indhentes kontrolpriser — de kunne ikke forlade sig pa HedeDan-
marks listepris.

NN, der var ansat i Center for Renhold i 2013, har tilsvarende forklaret, at han var af den opfattelse, at det
ikke var rigtigt at sammenligne de respektive opgaver.

Dette er imidlertid ikke den opfattelse, der er gengivet i et internt notat fra juristerne i TMF Stab (Medarbej-
der 6 og Medarbejder 5) til bl.a. CC, GG, SS, Medarbejder 4 og DD af 9. september 2016. Notatet vedrarer
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spergsmalet om indhentelse af kontrolbud i 2016, hvor juristerne overvejede, om TMF kunne undga at ind-
hente kontrolbud ved at anvende den pris, som renholdelsen skete til pA Amager, som udtryk for "billigste
pris”. Det hedder i dette notat bl.a.:

Kommunen udbgd i efteraret 2014 en driftsaftale om renhold af bydelene Amager @st og
Amager Vest, herunder renhold af forfove. Stab Jura har derfor med baggrund i input fra og
droftelser med BD vurderet, hvorvidt der er tale om samme type arbejde [som i fortovsordnin-
gen, vores bem.], og om listepriserne i driftsaftalen om renhold af Amager dermed kan udgere
den billigst mulige pris i vejlovens forstand og dermed falde ind under undtagelsen for kon-
kurrenceudseettelse.

Stab Jura har sammen med BD vurderet, at drifisaftalen vedrarer den samme type arbejder,
og at der fremgar listepriser pr. m2 for renhold af fortove (kr. 46,22 pr. m2 inki. indeksregule-
ring). Listeprisen pr m2 skelner dog ikke mellem A- og B-gader, og der opereres med tilstands-
krav i driftsaftalen, hvor kommunen opererer med frekvenskrav. BD har i denne sammenhaeng
oplyst, at tilstandskravet i driftsaftalen opfylder kommunens egne frekvenskrav. Stab Jura
vurderer, at man juridisk inden for rammerne af undtagelsesbestemmelsen vil kunne anvende
listepriserne fra driftsaftalen med henblik pa at undgé konkurrenceudsaettelse og dermed be-
nytte den ovenfor naevnte listepris til opkraevning hos grundejerne.

Man vil imidlertid veere nadsaget til at anvende samme listepris overfor grundejer pa hhv. A-
og B-gader, hvilket efter Stab Juras vurdering vil kunne medfere en risiko for, at de enkelte
grundejere ikke vil veere betrygget i, at det opkraevede belob er det korrekte. Det kan medfore
klager m.v. og dermed g@re ordningen administrativt byrdefuldt. Samtidig er det vaesentlig at
vaere opmaerksom pé, at driftsaftalen ikke er udbudt til laveste pris, men at tilbudsgiverne
derimod har konkurreret om opgaven. (...)

CC har —foreholdt dette notat — forklaret, at det efter hans opfattelse ikke var rigtigt at sammenligne Hede-
Danmarks listepris med de priser, der blev opkraevet i fortovsordningen:

(-..) juristerne havde taget det med i deres vurdering — sammen med BD — at den pris, Hede-
Danmark fog for renholdelsesopgaven pad Amager (46 kr. pr. m2) kunne veere et relevant
sammenligningsgrundlag. CC mente ikke, at det var rigtigt, at den naevnte pris kunne bruges
som sammenligningsgrundlag, og han kunne oplyse, at HedeDanmarks pris ikke havde givet
dem en mistanke om, at taksterne i fortovsordningen var for hgje, idet der var tale om to vidt
forskellige opgaver grundet byomrédernes forskellighed.

CC blev foreholdt uddrag af notat fra 9. september 20186, hvoraf det fremgar: (...)

CC fastholdt, at man ikke kan sammenligne disse opgaver — uanset at muligheden for sam-
menligning med listeprisen pa Amager var medtaget i notatet fra 9. september. Der er forskel
pa Amager og Indre By — det er helt forskellige opgaver. Der var ikke noget, der sagde ham,
at det hastede med at fa indstillet forsoget og dermed at 14 indhentet kontrolpriser. De mente,
at prisen var rigtig.

Der er imidiertid flere af de embedsmaend, vi har talt med, der har forklaret, at HedeDanmarks opgave
kunne sammenlighes med de opgaver, som TMF lgste i fortovsordningen.

Tidl. centerchef GG har forklaret:

GG vidste, at renholdelsesopgaven pa Amager var delvist udliciteret til HedeDanmark. Den
opgave, dette selskab l@ser, er i princippet den samme opgave, som TMF laser i fortovsord-
ningen. GG var ikke bekendt med HedeDanmarks priser. GG mente dog godt, at de to opga-
ver kan godf sammenlignes. GG ved ikke, hvorfor HedeDanmarks pris ikke indgik som et
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relevant sammenligningsgrundlag i EY'’s rapporter - eller ved senere vurderinger af priserne
i fortovsordningen.

LL, daveerende centerchef i Drift Syd, har forklaret:

En del af renholdelsesopgaven pd Amager er i gvrigt udliciteret til en privat entreprengr, He-
deDanmark. Dette var en beslutning, der ~ for hans tid - var truffet i det davaerende Center
for Renhold. Der blev indgédet en ny kontrakt med HedeDanmark i 2014 eller 2015, husker
ikke tidspunktet praecist. | denne kontrakt fik kommunen en lidt bedre pris, end man tidligere
havde haft. Den renholdelsesopgave, HedeDanmark l@ser pd Amager, svarer i det vaesentlige
til den opgave, TMF lgser i fortovsordningen. Det er nogenlunde det samme arbejde, der er
tale om.

Det samme forklarede HH, jf. citatet ovenfor i afsnit 4.1.1.5.4.

Det kan saledes konstateres, at tre af de embedsmaend, der havde ansvaret for den praktiske udferelse af
renholdelsesopgaven, var af den opfattelse, at den opgave, som den private entreprengr leste pa Amager, i
et ikke-ubetydeligt omfang svarede til den opgave, som TMF Igste i fortovsordningen.

4117 TMU’s made den 7. okiober 2013 — EY’s rapporter og forsggsordningen

EY’s rapporter blev praesenteret for TMU pa udvalgets made den 7. oktober 2013. Dette skete i forbindelse
med et forslag fra TMF om at indfere et forsgg med fortovsordningen, saledes at renholdelsen af fortovene i
et mindre omrade blev "givet tilbage” til grundejerne, der herefter selv skulle foresta renholdelsen. Det frem-
gér bl.a. af dagsordenen (med vores fremhagvninger):

7. Forspg med aendring af fortovsordningen (2013-0167943) 2

(...) Teknik- og Miljeforvaltningen indstiller, at Teknik- og Miljigudvalget godkender,

1. at den gennemfgrte analyse af konomien i fortovsordningen tages til efterretning. Under-
sagelsen er vedlagt som bilag 1.

2. at en forsggsordning med en tilpasset fortovsordning med delt ansvar, hvor grundejerne
renholder pa hverdage, og forvaltningen renholder lgrdag og sen- og helligdage, sendes i
horing hos de bergrte grundejere i et forsagsomréde pa Narrebro. Forsggsomradet er vist i
bilag 2.

3. at forsoget gennemfores 2014-2015 forudsat, at hgringen ikke medfarer vaesentlige ind-
vendinger mod forsgget.

4. at forsgget evalueres primo 2015 med henblik pé at foresld en eventuel tilpasning af for-
tovsordningen.

Problemstilling

Efter at fortovsordningen i 2010 blev udvidet til dele af Narrebro og Vesterbro, har der veeret
en del kritik af ordningen. Kritikken kommer bl.a. fra de store boligselskaber med egne drifts-
folk, som finder ordningen dyr, og som har bedt kommunen om at redegere for balancen
mellem udgifter og indtaegter samt omkostningseffektivitet.

Forvaltningen har faet gennemfart en ekstern unders@gelse som viser, at taksterne ikke er
for haje i forhold il kommunens udgifter. Forvaltningen ma alligevel forholde sig til kritikken.
Forvaltningen ma samtidig konstatere, at fortovsordningen har en afgarende positiv indfly-
delse péd renholdelsesniveauet i byen og dermed for mulighederne for at na det politiske mél
om, at Kebenhavn skal vaere Europas reneste by i 2015. Justeringer af fortovsordningen for
at imedekomme kritikken skal ske uden at forringe muligheden for at na malet.
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Lasning

Wvildig undersagelse af priser og effektivitet

Fortovsordningen er indfgrt med hjemmel i Vejloven. Ordningen skal falge reglerne for ind-
taegtsdaekket virksomhed, og derfor skal der veere en direkte balance mellem kommunens
udgifter til ordningen, og de takster, der opkraeves. P& baggrund af kritikken af ordningen har
forvaltningen i ar faet gennemfart en underswegelse af balancen mellem udgifter og indtaegter
fra takster (kosteegtheden). Undersogelsen er udfart af et uvildigt konsulentfirma, som ogsa
har underspgt kommunens omkostningseffektivitet i forbindelse med ordningen. Undersggel-
sen konkiuderer. at forvaltningen ikke opkraever for hgje takster i forhold til udgifterne ved
ordningen. Tvaertimod er priserne fidf for lave til at give fuld dackning. For at skabe balance
mellem fortovsordningens indlsegter og udgifter, uden at taksterne forhejes, stiler forvaltnin-
gen efter en mindre effektivisering af ordningen i 2014 og 2015.

Effektiviteten er i undersegelsen spgt sammenlignet med andre aktagrers, men da kommunen
som offentlig myndighed har nogle szerlige rammebetingelser, har det kun veeret muligt at
udfiraekke fa parametre til stotte for en sammenligning. Sammenligningen tvder pa en effekti-
vitet, der svarer til andre aktagrers, men pa grund af det lille datagrundiag kan der kun konklu-
deres med usikkerhed.

Fors@g med aendring af ordningen

For atimodekomme isaer boligselskabernes gnske om en lavere udgift og en bedre udnyttelse
af selskabernes egen drifisorganisation, foreslar forvaltningen, at der gennemfares et pilot-
forspg med en ny model for ordningen, som ligger inden for lovgivningens muligheder: Kom-
munen vil g4 fra at gere rent 7 dage om ugen til at dele ansvaret med fortovsejerne, sédan at
ejerne hjemtager ansvaret for fortovsrenholdet de 5 hverdage mens kommunen tager sig af
de 2 dage i weekenden. (...)

Forvaltningen vil desuden i starten af 2014 fremsastte forslag om en forspgsvis ophaevelse af
fortovsordningen for to mindre straekninger, Hamletsgade og Holmbladsgade, i perioden
1.7.2014 - 31.12.2015. {...) Primo 2015 vil pilotforseget pa Indre Narrebro og de forelabige
resultater fra de fo mindre forspg blive evalueret med henblik p& udarbejdelse af forslag til en
generel justering af fortovsordningen. En justeret ordning vil herefter kunne igangseettes
1.1.2016.

Det fremgar ikke af denne indstilling, at EY’s konklusion i EY Rapport nr. 2 bl.a. var, at TMF’s effektivitet 13 i
"den lave ende’. Det fremgér heller ikke, hvorfor EY's rapport var blevet opdelt i to dele. Begge rapporter fra
EY var vedlagt som bilag til indstillingen, der blev enstemmigt vedtaget af TMU.

| forbindelse med udvalgsbehandlingen havde Morten Kabell, davaerende medlem af TMU og senere borg-
mester, stillet spargsmal til forvaltningen om udgifterne til EY’s rapporter. Dette fremgar af en e-mail af 4.
oktober 2013 til Morten Kabell:

Kaere Morten, _

P4 vores mgde onsdag spurgte du til prisen pa kosteegthedsanalysen. Center for Renhold
oplyser falgende:

Prisen var 365.500 kr. ekskl. moms (samlet pris for undersegelse af kostaegthed og effektivi-
fet). Analysen er udarbejdet pa baggrund af den vedholdende kritik af ordningen fra grund-
gjerne - ikke mindst fra BL. Derfor havde forvaltningen behov for at dokumentere kostaegthe-
den af ordningen.

Den udbudfe opgave bestod af to delelementer:

1. En vurdering af fortovsordningens kosteegthed (som svar pa sporgsmalet fra boligorgani-
sationerne til Borgmesteren).
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2. En vurdering af fortovsordningens effektivitet og mulighederne for en differentieret opgave-
lasning for fortovsordningen.

Analysen 13 i naturlig forlaengelse af igangsaetielsen af revisionsundersegelsen. Vurderingen
af effektivitet og mulighederne for differentieret opgavelasning efterspurgte vi grundet et pa-
géende arbejde i forvaltningen med udformning af en model for fortovsordningen i fremtiden.
Der blev afgivet et samlet tilbud, og de to delelementer kan derfor ikke prismaessigt adskilles.

(.-)
Morten Kabell (MK) har forklaret om priserne i ordningen og behandlingen af EY’s rapporter i TMU:

TMU bad forvaltningen om at sikre, at taksterne blev beregnet rigtigt. Nar politikerne skal sta
pé mél for storrelsen af afgifterne, kan man forlange, at forvaltningen har udvist stor omhu
med at ramme det rigtige niveau. Den undersogelse af taksterne, som Ernst & Young skulle
foretage i 2013, blev besitilt for at sikre, at taksterne blev opkraevet pa det rigtige grundlag, og
at de var "inden for skiven”. Der var tale om en kvalitetssikring af forvaltningens egne bereg-
ninger.

Det fremgér af en e-mail af 4. oktober 2013, at MK har stillet spergsmal til forvaltningen om
udgifteme til EY’s undersggelse. Han fik i den forbindelse oplysning om, at arbejdet havde
vaeret sendt i udbud, og at EY’s opgave var delt op i to dele: Dels en analyse af "kostaegthe-
den’, dels en analyse af effektiviteten i fortovsordningen. Han havde ikke — hverken dengang
eller tidligere — heeftet sig ved, at EYs rapport var delt op i to dele. MK kan ikke i dag sige,
hvorfor det skulle vaere nadvendigt at dele rapporten op i to.

MK blev gjort bekendt med, at det fremgér af rapportens 2. del, at TMFs effektivitet ligger i
den "lave ende”, nar der sammenlignes med private firmaer, men at der var et spinkelt data-
grundlag bag denne konklusion. MK blev ogsa gjort bekendt med, at revisorerne fra EY har
forklaret til brug for denne advokatundersagelse, at de to dele af rapporten skulle lseses i
sammenhaeng for at give et retvisende billede af takstfastsaettelsen.

Hertil forklarede MK, at han ikke har veseret bekendt med denne fortolkning af EYs rapport.
Politisk var der fokus pé det forste spargsmaél: Ger vi delfe rigtigt — er afgiften beregnet pa
den rigtige made? Det var ogsa dette sporgsmal, BL havde stillet, og derfor var hans fokus
pa revisorernes besvarelse af dette spergsmal, der blev besvaret bekraeftende.

MK blev foreholdt, af det fremgér af indstillingen til mgdet i TMU den 17. oktober 2013, hvor
EYs rapport blev behandlet politisk, at TMFs effektivitet svarer til private entreprengrers ef-
fektivitet: (...) "Sammenligningen tyder pa en effektivitet, der svarer til andre aktgrers, men pa
grund af det lille data-grundlag kan der kun konkluderes med usikkerhed”.

Denne indstilling taendte dengang ingen "rade lamper” hos MK. Som politiker i TMU er man
aftheengig af, at forvaltningens indstilling er retvisende. Der er ingen, der kan na eller over-
komme at lsese alle bilag til alle punkter pa dagsordenen, og derfor er formuleringen af ind-
stillingen ofte afgarende for, om man gar ned i detaljen og leeser alle dokumenter pa sagen -
eller "ngjes” med en mindre grundig forberedelse. Hvis det havde stéet i indstillingen, at TMF’s
effektivitet var i en "lave ende”, ville det formentlig have taendt en rad lampe hos ham, og han
ville have leest ogsé rapport nr. 2. Han husker heller ikke, at de skulle veere orienteret om, at
EY havde fremsat en raekke anbefalinger om opfolgning pa afgiftsfastssettelsen. Hans sam-
lede indfryk var, at taksterne i fortovsordningen var “inden for skiven”. MK mener, at de gvrige
medlemmer af TMU havde det samme indiryk, og at der ikke var grund til at sparge ind til
grundlaget for EY’s konklusioner.
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Adm. direkter AA har forklaret:

AA ved ikke, hvorfor EY'’s rapport blev delt op i to dele. Begge dele blev imidlertid forelagt for
TMU. De er begge naevnt i indstillingen. Vedr. effektiviteten blev det resultatet, at der her var
noget for forvaltningen at arbejde videre med og at falge op péd, men dette fremgar maske
ikke — vurderet retrospektivt — sé tydeligt i indstillingen til TMU. For AA stod det kiart, at der
var i hvert fald to problemer i fortovsordningen: Det var vigtigt, at skatteyderne ikke betalte for
de ydelser, der skulle vaere brugerfinansierede. Hvis der blev opkrasvet for lidt i afgifter, matte
der rettes op pa det. Desuden var det vigtigt, at TMF blev mere effektive, men det var ikke
kun et problem i relation til fortovsordningen. Effektiviteten i Byens Drift skulle forbedres, men
dette var kun et af flere omrader, hvor der skulle seettes ind. Derfor blev der ivaerksat omstil-
linger og reformer, der samlet set gav effektiviseringer i TMF for ca. 240 mio. kr. over tid.

Tidl. centerchef i Center for Renhold HH har forkiaret om efterbehandlingen af EY’s rapporter:

HH ved ikke, hvorfor EY's rapport blev opdelt i to dele. Han var ikke med til noget made med
boligforeningerne, hvor rapportens resultater blev preesenteret. Derimod har han givet vaeret
involveret i at preesentere konklusioneme for TMU. Indstillingen til TMU’s made den 7. oktober
2013 blev formentlig udarbejdet i udkast af hans naere medarbejdere NN og GG. Han mener,
at et udkast blev sendt lidt frem og tilbage mellem dem og TMF’s sekretariat. De ville gerne
holde fast i fortovsordningen, og ordningen blev for sé& vidt udfordret af EY. For at imade-
komme en mulig kritik, blev det indstillet til TMU, at der blev lavet en forsegsordning, sédan
at det blev muligt at sammenligne standarden af renholdelsen i de forskellige omrader. HH
var imod dette forslag, som ikke var den fagligt, rigtige lasning, men forsegsordningen blev
alligevel vedtaget pd TMU’s made i oktober. (...)

Som han husker EY’s rapport og reaktionerne pé& denne, blev de klar over, at der ikke var styr
pa finansieringen af ordningen. Der var “huller i osten”, sadan at forsta, at de ikke kunne
dokumentere, hvorfor afgifien var sd haj, som den var. Nar man leeser indstillingen til TMU,
kunne det godt vaere skrevet mere tydeligt. HH og NN regnede flere gange og meget detaljeret
pa timeprisen for renhold (hvad koster en medarbejder), som de mente, at de havde styr pa.
HH havde dog aldrig forstéet, hvordan dette "overhead” praecist blev beregnet, og hvorfor der
var flere “overheads”.

NN, medarbejder i Center for Renhold i 2013, har forklaret:

Der blev i 2013 indhentet en rapport fra EY om fastseettelsen af taksterne. (...) Da resultatet
forela, var det nogenlunde, som de havde forventet. Han husker resultatet sadan, at niveauet
for taksterne var i orden. De havde overvejet, om det kunne veere ngdvendigt at opdele ord-
ningen i 3 niveauer (A, B og C-gader) for at ramme de "rigtige” takster i endnu hgjere grad,
og EY’s rapport pegede i retning af, at det kunne vaere en rigtig lasning. Der skete en vis
krydssubsidiering mellem A- og B-gader.

NN ved ikke, hvorfor EY’s rapport blev opdelt i to dele. Det var ikke noget, han var involveret
i. Det er rigtigt, at EY i rapport nr. 2 kommer frem til, at TMFs effektivitet ligger *i den tunge
ende” i forhold til private entreprengrer. EYs metode med at forsgge at lave et "benchmark”
udfordrede imidlertid hele grundtanken i fortovsordningen. Det enskede man, som NN husker
det, i TMF ikke at bringe ind i den politiske debat. De mente saledes ud fra en faglig vurdering,
at det ville veere helt forkert at sammenligne med tilfeeldige, private entreprengrer. Det ville
skabe alt for meget “st@j”. Der er her tale om ham selv, hans kolleger i CRE og lederne pa
niveauerne over det. Det var OO, der dengang var "sagsbaerende” i direktionen.
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NN har desuden forklaret, at han har vaeret med til at skrive indstillingen til TMU’'s made den 7. oktober
2013, og at formuleringen af denne indstilling biev til i et samarbejde mellem flere (vores fremhaevning):

41.18

NN blev foreholdt indstillingen til TMUs made den 7. oktober 2013, hvor EY'’s rapporter blev
praesenteret for TMU, og hvor udvalget besluttede at ivaerkseaette et forseg, hvor renholdelsen
blev "givet tilbage” til grundejerne i to omrader. Det hedder i indstillingen bl.a.:

"Effektiviteten er i undersegelsen segt sammenlignet med andre akterers, men da kom-
munen som offentlig myndighed har nogle saerlige rammebetingelser, har det kun vaeret
muligt at udtreekke fa parametre til stotte for en sammenligning. Sammenligningen tyder
pé en effektivitet, der svarer til andre aktgrers, men pé grund af det lille datagrundlag kan
der kun konkluderes med usikkerhed”.

NN husker ikke, hvem der har skrevet indstillingen, men han har formentlig veeret involveret i
arbejdet. En indstilling er ofte et gruppearbejde, hvor flere bidrager, og hvor resultatet til sidst
godkendes i sekretariatet, evt. i direktionen, inden det preesenteres for TMU. Nér han laeser
det citerede afsnit i dag, er det hans opfattelse, at det ikke gengiver EY’s konklusion loyalt.
Det er ikke ham selv, der har skrevet dette. Pointen er, at det reelt ikke er muligt at sammen-
ligne med private. Der var blandf embedsmaendene i TMF konsensus om, at renholdelsesop-
gaven i udgangspunktet bedst kunne lases af det offentlige, isser med tanke pa, at CRE fra
tid til anden varetog vitale opgaver i forbindelse med kommunens beredskab ved szerlige
haendelser (fx oprydning efter sfore events, skybrud, rydninger af ulovlige "beseettelser” af
kommunale arealer mv).

Omfanget af fortovsordningen pr. 1. januar 2014

Efter TMU'’s beslutning den 7. oktober 2013 om at iveerkseette fors@gene var renholdelsen af fortove m.m. i
Kgbenhavns Kommune pr. 1. januar 2014 organiseret saledes:

Alle grundejere skulle renholde eget fortov — ud til 2,5 m fra facaden.

Pa Straget, Streedet og udvalgte gader i Indre By havde TMF overtaget renholdelsen — men ikke
vintertjieneste og ukrudtsbekasmpelse. Grundejerne betalte pr. facademeter.

| Indre By, dele af brokvartererne og Amager, havde TMF overtaget renholdelsen. Grundejerne be-
talte efter m? fortov, og gaderne er inddelt i A- og B-gader.

| forsegsomradet pa Nerrebro skulle grundejerne renholde de 5 hverdage, TMF i weekender.

| forsggsomradet pa Amager skulle grundejerne fra den 1. juli 2014 renholde alle ugens dage (ivaerk-
sat efter beslutning pa TMU's mgde den 12. maj 2014).

Der kunne ikke dispenseres fra ordningen, dvs. en ejendom i det regulerede omrade kunne ikke
melde sig ud. (En dispensationsordning blev imidlertid indfert pr. 1. juli 2017, jf. nedenfor).

Renholdelsesopgaven pa Amager blev delvist varetaget af en privat entreprengr, HedeDanmark.
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4.1.2 Forlebet i 2014
4.1.2.1 Reorganiseringen af TMF pr. 1. januar 2014

Adm. direktar AA gennemfgrte med virkning fra 1. januar 2014 en stgrre aendring i organiseringen af TMF.
Der blev ved denne lejlighed oprettet et nyt serviceomrade, Byens Drift ("BD”), hvor CC blev ansat som ser-
viceomradechef.

Under BD blev der oprettet nye centre fordelt efter byens geografi, sdledes at renholdelse af fortovene blev
delt mellem tre centre. Af disse centre var det Drift Indre (centerchef GG), der havde det stgrste omrade
omfattet af fortovsordningen.

Center for Driftsudvikling (centerchef MM) fik ansvaret for dele af administrationen af ordningen. I dette cen-
ter blev bl.a. Medarbejder 8 og projektleder Medarbejder 4 ansat.

| de overordnede gkonomiske og juridiske spergsmal havde BD Sekretariat (sekretariatschef RR, pr. 1. fe-
bruar 2015) og Stab Jura (chefjurist DD) opgaver i forhold til fortovsordningen.

AA har om organiseringen af TMF forklaret:

(...) at hun har vaeret administrerende direkter i TMF siden 1. marts 2013. Hun har tidligere
hatt forskellige lederstillinger bl.a. i Kesbenhavns Kommune, og har bl.a. tidligere veeret direk-
tor i KTK 2003 — 2006. Hun havde derfor kendskab til TMFs opgaver og organisation, da hun
blev ansat i stillingen. Hun afleste [ ]. Direktionen bestod pé dette tidspunkt af hende selv og
OO0. OO0 blev primo 2014 aflgst af BB. Desuden var der en ledig direktorstilling, der blev besat
med II. Il var direkter indtil april 2016, hvor han blev aflest af AE/E. Siden er denne pr. 1. maj
2017 blevet afiost af FF.

Opgaverne i ledelsen af TMF er sadan fordelt, at serviceomradecheferne / vicedirektgrerne
har personaleansvar og det faglige og @konomiske ansvar for deres respektive omrader. De
refererer direkte til AA. Serviceomradecheferne kan have delegeret deres kompetence til cen-
tercheferne i det pégeeldende omrade. De to direktgrer har hver en rackke ansvarsomréder
eller arbejdsopgaver, der er fagligt defineret. Det kan veere sager, der har politisk eller princi-
piel betydning. Det kan ogsa veere sager, der skal behandles i TMU. Det har igennem tiden
vekslet, hvem i direktionen der arbejdede med hvilke opgaver. Direktarerne virker saledes pa
vegne af den administrerende direktar pa de faglige opgaver eller omrader, de varetager.
(Opgavefordelingen mellem de to direktgrer i direktionen er alene sendret som falge af, at en
ny direkter tiltraeder).

AA har i forbindelse med vores hering af hende bemzerket, at hun over for HH og CC (i flere sammen-
hzenge) havde udtrykt en forventning om, at de (og de @vrige chefer) sikrede en overlevering af opgaver og
sager mv. AA har endvidere bemaerket, at hun ved gennemfgrelsen af reorganiseringen havde understreget
vigtigheden af "sikker drift”.

CC har forklaret om ansvarsomraderne m.v.:

Han [fik] pr. 1. januar 2014 stillingen som serviceomradechef i Byens Drift. | den stilling refe-
rerer han til adm. direktar AA. Der var 6 centerchefer, der var ansvarlige for driften. De 3 af
disse centre var geografisk opdelt, og i forhold til fortovsordningen var det Center for Drift
Indre, der havde hovedparten af ordningen. GG var centerchef her. Desuden var der 3
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tvaergdende centre, bl.a. Center for Driftsudvikling, hvor MM var centerchef. Dette center
havde en raekke drifisopgaver, og MM var involveret i dele af fortovsordningen, herunder bl.a.
fors@gsordningen, dialogen med boligselskaberne og den dispensationsordning, der blev
gennemfgrt i 2017. MM var ogsé ansvarlig for udbuddet af ordningen i 2018.

CC'’s opgaver er i vidf omfang rettet mod Radhuset. Det er CC, der skriver under pé og star
inde for de politiske indstillinger, hvorefter AA kontrasignerer. Centercheferne har selvstsen-
digt ansvar. Det er centrenes enhedschefer og medarbejdere der udarbejder fx udkast til ind-
stillinger til TMU sammen med sekretarialet, og centercheferne godkender dokumenterne in-
den udkastet sendes til ham til godkendelse. Serviceomradechefen har desuden en raskke
opgaver pa strategisk plan og koordinerer og falger opgavel@sningen i de centre, der horer til
omradet. | direktionen er det AA, der har personaleansvar, mens de to wgvrige direktorer har
sagsansvar. Fortovsordningen var pa denne made forankret hos BB. CC kunne séledes
sparre med BB om de mere principielle eller grundlaeggende problemstillinger i fortovsordnin-
gen, men der blev efterhdnden tale om en sé vigtig sag, at AA blev involveret i alle vigtige
spergsmal, sddan at bade hun og BB var inde over alle vigtige beslutninger og indstillinger til
TMU.

CC har yderligere forklaret:

Da CC tifiradte i 2014, havde han et overfladisk kendskab til fortovsordningen fra sit tidligere
arbejde. Ordningen fyldte i begyndelsen ikke meget i hans bevidsthed. Der var ingen anled-
ning til at han skulle veere saerlig opmaerksom pa sagen, og han fik ikke nogen orientering om,
at EY havde udarbejdet rapporter om ordningen, der indeholdt en reekke anbefalinger om
opfolgning og eventuel justering af taksterne. Det var farst senere, formentlig i 2016, han blev
opmeerksom pd det. Han fik en orientering fra Medarbejder 1i 2015 (jf. mail af 4. februar 2015)
om gkonomien i ordningen. Denne orientering efterlod det overordnede billede hos ham, at
udgifterne i ordningen og dermed taksterne ikke var for hgje. Dette billede fik han ogs§ fra
GG. Ordningen var skruet sadan sammen, at kommunen ikke fik deekket udgifterne. CC harte
pa dette tidspunkt ikke noget om, at der i 2012 havde veerel planer om at seette taksterne ned.
Der var rigtig mange ting, han skulfe forholde sig til i det nye job, og fortovsordningen stod
ikke hgjt pa listen, fordi han var bibragt det indtryk, at ordningen kerte uden vaesentlige pro-
blemer, der kraevede hans opmaerksomhed. CC fortalte ogsé at to neglepersoner i forhold til
ordningen og historikken omkring [Ernst & Young] rapporten mv. — HH og NN - stoppede
ganske kort efter han blev chef for Byens Drift,

NN, der var gkonom i Center for Renhold indtil 1. januar 2014, har bl.a. forklaret om organisationszendrin-

gen:

Center for Renhold var [tidligere] ansvarlige for ordningen i relation til modellen og skonomien.
Det faglige ansvar la alene hos CRE, mens @konomien blev varetaget i samarbejde med
agkonomifolkene i TMF. F.eks. var kalkulationen af taksterne i ordningen en opgave, der blev
lgst i samarbejde med dem. Administrationen af fortovsordningen var en relativt kompliceret
opgave, der i 2014 blev lagt i heenderne p& en ny ledelse, der ikke havde veeret med i den
“tum-around”, han og MM havde stéet i spidsen for, og som heller ikke havde den samme
indsigt i de faglige spargsmal. Samtidig hermed blev der etableret en ny struktur med hensyn
til skonomi og drift, hvor der kom nye chefer for udferelsen i det meste af ordningens omréade.
Det er naerliggende, at der blev tabt en del erfaring og viden i denne udskiftning. (...)
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GG, der var ansat sammen med NN og HH i Center for Renhold, og som ved organisationsaendringen blev
ansat som centerchef for Drift Indre, har forklaret om placeringen af driftsansvaret efter organisationsaen-
dringen:

| august 2013 meldte AA ud, at der skulle ske en stor eendring i organisationen af TMF pr. 1.
januar 2014. Ledere og medarbejdere i sekretariaterne fik en raekke opgaver i denne foran-
dringsproces, der tog stort set al tid og opmaerksomhed. GG erindrer, at hun aldrig har arbej-
det s& meget som hun gjorde i denne periode. Derfor kan det meget vel taenkes, at omorga-
niseringen meadvirkede ltil, at anbefalingerne om at folge op pé priserne i fortovsordningen ikke
blev forankret noget sted. | forbindelse med aendringerne i organisationen fik HH, NN og
stabschefen fra den gamle organisation alle nye jobs, og derfor var det helt nye folk, der
"overtog” fortovsordningen pr. 1. januar 2014.

Morten Kabell, der overtog posten som borgmester i TMF den 1. januar 2014, har forklaret:

Madet i TMU i oktober 2013 [hvor EY’s rapporter blev behandlet] 1a lige midt i valgkampen,
og det kan have haft betydning for politikernes opmeaerksomhed i forhold til fortovsordningen.
Desuden havde AA iveerksat en omorganisering af TMF, og ansvaret for fortovsordningen
blev flyttet til nye afdelinger. Han kan ikke svare pa, om der i den forbindelse skete en over-
levering blandt embedsmeaendene i forhold til EY’s anbefalinger. Som borgmester kendte han
planerne for omorganiseringen, men han var ikke nede i detaljerne omkring fordelingen af
forretningerne mellem de enkelte chefer.

MM, der pr. 1. januar 2014 blev chef for Center for Driftsudvikling, har om opgavefordelingen forklaret:

[CDU]J blev oprettet som led i den store reorganisering af TMF i 2014, hvor Byens Drift blev
organiseret med 3 geografiske centre for driften af byen, herunder Drift Indre, hvor GG blev
centerchef. Der var to centre for bydeekkende drift, herunder CDU, der var den enhed i BD,
der bl.a. varetog udviklingsprojekter. | den forbindelse overtog MM ansvaret for det pilotfor-
s@g, der var ivaerksat i fortovsordningen fer hendes tiltraeden. | begyndelsen havde hun “en
halv” administrativ medarbejder til at varetage denne opgave, sé de var tyndt bemandet.

| forhold til fortovsordningen havde CDU grundlaeggende ansvaret som projektleder pé forse-
get, og ansvaret for evalueringen af samme. Dette indebar bl.a. at facilitere arbejdet i den
styregruppe, der var etableret i forsaget, hvor bl.a. boligforeningerne havde repraesentanter.
Desuden havde de ansvaret for at identificere de bergrte grundejere (ca. 4400 stk.) og at
opgare det antal m2, ordningen omfattede. Medarbejder 4 kom til som projektleder i 2015, og
forinden havde hun ogsa faet bistand fra Medarbejder 8, der var ingenigr, og som egentlig
havde andre opgaver i CDU. Opgaven var som nsevnt at levere de grundleeggende data til
wkonomerne i BD's sekretarial, der havde ansvaret for at fastsaette takster og at gare klar til
opkraevningerne, som @konomiforvaltningen stod for. Forsendelseslisten var hos CDU, s&
hvis der skulle iveerkseettes en hering af grundejerne, leverede de data til denne proces.

CC var serviceomradechef, og MM refererede til ham. CC refererede pa sin side til AA. De to
ovrige direktorer refererer ogsa til AA — de er ikke sidestillede. | faglige spargsmél kan en
enkelt direkter have det faglige ansvar. Der er en liste, hvoraf fordelingen fremgér. Fortovs-
ordningen & pa denne méde hos BB.

MM havde ikke ansvar for @konomien i fortovsordningen, men i forbindelse med evalueringen
af forsegsordningen kom de naturligt til at se p& ekonomien. Medarbejder 8 interesserede sig
allerede i 2014 for delte emne, primeert for at de kunne formidle viden om, hvad ordningen
omfattede og hvad den kostede, til styregruppen i forsgget.

Det kan konstateres, at den tidligere ordning, hvor fortovsordningen i det vaesentlige blev administreret ét
sted (i Center for Renhold), pr. 1. januar 2014 blev eendret saledes, at ansvaret for driften blev placeret i tre
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geografiske centre og til dels i Center for Driftsudvikling ("CDU"), mens det gkonomiske ansvar blev place-
ret centralt i BD's sekretariat.

41.2.2 Fastseettelse i 2014 af takster i fortovsordningen for 2015

Gennem 2014 blev spargsmalet om beregning af priserne i fortovsordningen flere gange drafte blandt de
embedsmeend, der havde overtaget administrationen af fortovsordningen. Det fremgar af de e-mails, vi har
gennemgaet, at der var en vis usikkerhed blandt de nye ledere om denne opgave, og at der ikke havde vae-
ret en fuldsteendig overdragelse af opgaven fra lederne i det tidligere Center for Renhold til lederne i den
nye organisation. Det fremgér herudover af de gennemgaede e-mails, at der i denne periode opstod en
uenighed om, hvor opgaven med beregning af priser m.v. var placeret.

Prisfastsaettelsen blev i april 2014 dreftet mellem medarbejdere | TMF, og det fremgar, at de havde kend-
skab til kontrakien mellem TMF og HedeDanmark vedrgrende renholdelsen pa Amager.

E-mail fra Medarbejder 10 til GG den 3. april 2014

Kaere GG.

Jeg haber, at du kan hjselpe!

I Ernst & Youngs validering af det samlede fortovsregnskab fra 2013 anforer de, at fordelings-
neglen for Amager er for hgj. Med afsast i HedeDanmarks kontrakt anforer de, at den burde
vaere 12 % i stedet for 21 %.

Ved du, hvorfra de 21 % stammer?

Er der tale om en vurdering af den faktiske omkostning for HedeDanmarks renholdelse af A-
fortove, idet HedeDanmark kan veelge at tilbyde en lavere pris end den reelle, s& laenge de
kun har én pengekasse, som alle pengene ryger i?

Den 13. juni 2014 fremgar det af Medarbejder 9's e-mail, at der var udarbejdet et opleeg til "ferstkommende
direktionsmade”, og at der blev udarbejdet et faelles oplaeg for beregning af takster i den nye organisation:

Fra: Medarbejder 9, Til: AA, Il, BB (...) Emne: Plan for koncernopgaven takstberegninger
Hermed BA'’s bud pé fremtidig handtering af koncernopgave vedr. takstberegninger. (...)

Til denne mail var der vedhaeftet et udkast til notat om ansvar m.v. vedrerende takstberegninger:

Plan for organisering og tilrettelaeggelse af koncernopgaven vedrorende takstbereg-
ninger

Koncernledelsen har besluttet, at koncernopgaven vedrarende takstberegninger skal place-
res i Byens Anvendelse. | praksis forankres opgaven i BA sekretariatet. Opgaven er ikke pree-
cist defineret. Naervaerende notat er et forseg pa at definere opgavens omfang i nsermere
detaljer samt beskrive, hvordan sekretariatet i Byens Anvendelse har taenkt sig at organisere
og tilrettelsegge opgaven.

Definition af opgaven
Takstberegning omfatter takster for, se bilag:

Opgaven vedrarende takstberegninger kan overordnet set opdeles i 3 forskellige opgaver:



Bech:-Bruun

51/236

Dok.nr. 21072508.1

1. Beregning af de enkelte takster og udfyldelse af takstoversigt (varetages pt. af de en-
kelte fagcentre)
2. Koordinering af den samlede takstoversigt for TMF (varetages pt. af IIS @konomi)
3. Kvalitetssikring af de enkelte takster (varetages pt. i begreenset omfang af IS @ko-
nomi)
Det foreslés, at opgave nr. 1 fortsat varetages af de enkelte fagomrader, da disse ligger inde
med den faglige ekspertise samt adgang til det forngdne datagrundlag, men at opgave nr. 2
og 3 overgar fra I1IS @konomi til BA Sekretariatet. | forhold til de enkelte takstberegninger vil
BA Sekretariatet tilbyde rédgivning eller sparring til de specifikke beregninger, hvis der er
behov for det. Nedenfor gennemgas de to nasvnte opgaver i naermere detaljer. (...)

Kvalitetssikring af de enkelte takster

BA Sekretariatet vil fremover vaere ansvarlig for kvalitetssikring af de enkelte takster i takst-
oversigten, herunder kvalitetssikring pa:

- Opdatering af hjemmelgrundlag
- Gennemgang af selve beregningsgrundlaget
- Gennemlazsning og kvalitetssikring af takstoversigten for at gere den forstéelig for
borgere og samtidig sikre ensartede beskrivelse af taksterne
BA Sekretariatet vil i forhold til hiemmelgrundlag sikre, at fagomraderne som minimum én
gang om dret falger op pa eventuelle eendringer i hiemmelgrundlaget.

Organisering og tilretteleeggelse af opgaven

(...) Nér taksterne er opdaterede og kvalitetssikrede, bliver taksterne fremlagt for Teknik- og
Miljgudvalget i forbindelse med behandlingen af budgetbidraget. Efterfalgende bliver tak-
sterne primo maj sendf sammen med resten af budgetbidraget til @konomiforvaltningen.

Taksterne bliver rettede, hver gang der sendres i pris- og lenfremskrivningen, og det sker som
regel 1 til 2 gange i lobet af et budgetér. Der kan ogséa ske takstsendringer i forbindelse med
overfarselssagen, budgetforhandlingerne for det kommende ars budget eller pa baggrund af
ny lovgivning. Nedenfor er takstprocessen beskrevet i skemaform. (...)

Medarbejder 1, som havde kendskab til fortovsordningen fra tiden for reorganiseringen af TMF, redegjorde i
en e-mail af 22. august 2014 til Medarbejder 10 m.fl. for principperne i takstfastsaettelsen:

Hej Medarbejder 10

(...) Kort om ordningen: Som | sikkert ved, er det en obligatorisk ordning for fortovsejeme i
udvalgte omrader af byen (mhp. at sikre et ensartet renholdsniveau i omrader med seerlig haf
affaldsbelastning).

Ifm. denne ordning, er vi bereftigede til at opkraeve et gebyr/en afgift hos fortovsejerne sva-
rende til den samlede udgift for kommunen i forbindelse med ordningen (afgiften kan/skal
altsa ikke kun daeekke medarbejderens len, men ligeledes udgifter til administration m.m.).
Ordningen er altsa gebyrfinansieret (i modsaetningen til det meste andet vi laver i Byens Drift,
der er skattefinansieret).

Indtsegter

Afgiften/m2 (vores indtsegter) fastlaegges dog allerede i forbindelse med den politiske god-
kendelse af budgettet for det felgende ar. For 2015 altsa ifm. Borgerrepreesentationens ved-
tagelse af budgettet for 2015 (i lebet af den naeste maneds tid). Vi laegger selv | forhold til
sidste ar, sker der blot en pris- og lenfremskrivning af afgiften. Sa vidt jeg husker, blev den
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sidst genberegnet i 2009? Kort sagt, dog: Indfsegten ligger som udgangspunkt mere eller
mindre fast*.

Udgifter
@velsen bestér derfor primeert af at opgere de samlede udgifter ifm. fortovsordningen. Dette
kan fx g@res pé én af falgende to méade:

1. Timeregistreringer pé forfove ganget med timeprisen for renholdelsesmedarbejdere (inkl.
béde direkte koslpris/timelgn til medarbejderen, omkostninger i Byens Drift og omkostninger
i TMF Stab/til Koncemsetrvice). Dette er nok den lelteste og samtidig den "paeneste” metode,
idet der ikke skal foretages nogen subjektiv vurdering, og vi derfor ikke kan "snyde” med regn-
skabet.

2. En mere detaljeret gennemgang af udgiftsposterne i Byens Drift/TMF, med henblik pa at
opgere fortovenes andel heraf (i praksis ved at benytte forskellige fordelingsnegler og ikke
kun én, timeregistrering, som ovenfor). Defte er en langt mere praecis metode, idet der er
mulighed for fx at tage hgjde for forskelle i forfovenes “traek” p& vores ressourcer/udgifter,
men dog samtidig derfor netop en mere subjektiv metode — med starre risiko for at vi "snyder
pa vaegten”, vil revisionen nok sige.

Uanset hvilken metode, der vaelges (de sidste par ar har vi brugt metode 2), sé skal de op-
gjorte udgifter derefter omkonteres (fiyttes) fra den almindelige drift over til Navisionsager
placeret under fortovsordningen (for de ngrdede IM-funktion 2.22.03.1 Arbejder for fremmed
regning). Dette plejer vi at gere i januar, nar alle udgifter og timeregistreringer for aret er
kommet ind i systemermne. (...)

Mvh. Medarbejder 1

Note til ovenstéende

*Et lille "men”: Afgiften/m2 ligger fast (nar den er besluttet af politikerne aret inden). Det gor
antallet af m2 dog ikke nedvendigvis, hvilket bl.a. skyldes reguleringer af arealet grundet an-
laagsarbejder. Hvis fortovet fx har vaeret revet op grundet Metrobyggeri, har vi selvfglgelig ikke
gjort rent pa arealet, og fortovsejerne skal derfor ikke betale for renholdelse. Ofte finder vi
forst ud af dette for sent ift. at rette afgiften/m2, og mé s§ daekke mindreindteegten (det har
heldigvis vaeret begraenset, under 0,5-1,0 mio. kr., de sidste tre ar) ved at finde besparelser
pé andre — skattefinansierede — omrader.

PS: Der var sidste ar ekstern revision pa fortovsordningen, og der blev bl.a. udarbejdet Po-
werPoint-slides, der beskrev principper bag beregninger osv. (hvis jeg husker korrekt). Mate-
rialet er muligvis mere pasdagogisk, end ovenstaende, og jeg kan godt se om jeg kan finde
det frem, hvis nogen af jer eftersparger det?

Som det fremgar, blev priserne i fortovsordningen for det kommende ar beregnet med udgangspunkt i en
fremskrivning af indtaegterne for det forgangne ar justeret med udviklingen i priser og I@nninger. Der var
sidst sket en genberegning af afgiften i 2009. Prisen ligger dermed "mere eller mindre fast’, jf. det citerede.
Der blev herefter beregnet et belab, der svarede til udgifterne i ordningen efter en af de to metoder.

Det har ikke vaeret muligt for os at fa et interview med Medarbejder 1 om bl.a. den beskrevne fremgangs-
made, da han ikke har besvaret vores henvendelser.
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Vi har i stedet praesenteret den gengivne fremgangsmade for Revisor 1 og Revisor 2 fra EY, der har forkla-

ret:

Revisor 1 og 2 blev forevist en e-mail fra Medarbejder 1 til Medarbejder 10 (Center for Ren-
hold) fra 22. august 2014 (...).

Revisor 1 EY forklarede, at denne arbejdsgang ikke er noget, EY blev preesenteret for i for-
bindelse med deres arbejde. TMF har ikke sagt noget om, hvorledes de tal, der indgér pa
udgiftssiden i regnskabet for fortovsordningen, blev beregnet. Det er ikke sadan, som Medar-
bejder 1 beskriver i den neevnte mail, at en afgift normalt beregnes i en offentlig myndighed.
EY har set pa arten af de omkostninger, der indgar i regnskabet — ikke pa hvorledes de enkelte
poster er beregnet.

HH har forklaret om redegerelsen fra Medarbejder 1 (som HH ikke forud for interviewet med os havde set,
idet den er fra 2014, hvor han havde forladt stillingen):

Det er rigtigt, nar ekonom Medarbejder 1 beskriver beregningen af afgiften sédan, at man
"starter med” at beslutte, hvor mange penge, der skal veere i indteegter i det kommende &r, fx
om taksten skal stige effer pris- og lenudviklingen. Derefter var opgaven at beregne udgif-
terne, inkl. overhead, dvs. udgifter til administration i CRE, TMF og hele administrationen. Da
effektiviteten i CRE steg ganske betydeligt i den periode, hvor han var chef for enheden, var
de helt sikre pa, at afgifterne kunne saettes ned i 2013 og i de felgende dr. Han kan i dag ikke
svare pa, hvorfor det ikke skete, efter han forlod TMF pr. 1. januar 2014. Han forstar dog ikke,
hvordan priserne kunne stige.

NN har forklaret tilsvarende om forventningen til udviklingen i taksterne:

NN blev foreholdf, at taksterne i fortovsordningen ikke blev sat ned [i 2014] — tvaertimod var
der en fortsat stigning i taksterne i 2014 — 2017. NN mener, at dette er uforklarligt. Han kunne
sta inde for rekalkulationerne af taksterne frem til 2013, der baserede sig pa naje beregninger
aftimeprisen med tillaeg af et vist overhead til administrationen. Saledes kunne NN sta pa mal
for, at taksterne i hans embedsperiode, nogenlunde svarede lil udgifterne. Han kan af gode
grunde ikke forklare noget om, hvad der skete efter, han havde forladt stillingen, men han ville
kiart have forventet, at taksterne var blevet sat ned i de falgende ar.

CC har om beregningen af taksterne forklaret (se i @vrigt nedenfor vedrerende gennemgang af taksterne i
TMF 2015 — 2016):

CC blev forevist en e-mail fra Medarbejder 1 fra 22. august 2014, hvori denne beskriver frem-
gangsmaden ved fastsasettelsen af afgifien. Efter CC’s opfaftelse er del denne fremgangs-
méde, EY havde sagt god for i deres rapporter fra 2013. De fik bare ikke fulgt op pé forud-
seetningerne, sddan som EY havde anbefalet.

| oktober 2014 tog Medarbejder 8, der var ansat i CDU (under centerchef MM), initiativ til en opfelgning pa
anbefalingerne anfert i EY’s rapporter. Dette fremgar af en plan, Medarbejder 8 beskrev i en e-mail til GG
den 2. oktober 2014:

Hej GG
Jeg indsaetter lige den plan jeg pt. arbejder efter omkring dette nedenfor. (...)
Planen er derfor at fokusere pé regnskab for 2014 og budget for 2015 saledes:
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A) Senest medio december har vi opstillet en regnskabsskabelon indeholdende beskrivelser
og dokumentation for,

1) hvilke fordelingsnagler for timer der skal anvendes for 2014

2) hvilke aktiviteter i Tast-selv som skal anvendes og hvorfor

3) timepriser for mandskab og maskiner, samt indeholdt overhead til Administration der an-
vendes

4) evt. yderligere omkostninger som skal henfares til ordningen

5} evt. pavirkninger af kommunens straks-afskrivningsprincip

6) konteringsplan for efterpostering af ovennasvnte

7) Validitet af anvendte driftsdata som f.eks. timeforbrug og lendata

8) Gebyrbetaling for opkraevning

9) Betydning af likviditetsforskydningen af indtaegter, som f.eks intern renteberegning

10) evt andel.

B) Medio december fremkommer vi med budget for 2015, samt plan for lsbende kvartalvis
budgetopfeigning i 2015

C) Primo Januar 2015 gennemferer opstiller vi regnskab lil internt brug baseret pa oven-
naevnte, samt faktisk 2014 m2 takst for fortovsrenhold

D) Ultimo Januar 2015 laves oplaeg til politisk behandling af evt. takstaendring, samt forslag
til lsbende metode for dette.

Samme dag efterlyste Medarbejder 8 i en e-mail til GG baggrundsmateriale til EY’s rapporter:

| Emst & Young’s rapport fra 2013 omlales at E&Y har ‘faet udleveret materiale fra en analyse
af fordelingen (fordelingsnagle for fortovsordningens tidsforbrug) pé Narrebro i november
2012’.

Kan du hjselpe mig med at fa adgang til dette materiale, samt gerne hele analysen?

GG besvarede denne e-mail samme dag:

Hej Medarbejder 8

Det mé vaere den lidligere chef for strategi og Udvikling, NN, der har staet for den analyse.
Desveerre husker jeg ikke at have set den. Har du forsegt at sege i eDoc?

I forhold til madet forleden begynder jeg at blive usikker pa hvad vi aftalte. Der blev ikke
opsummeret skriftligt, men som jeg husker det gér opgaven ud pé at beskrive timeprisbereg-
ningen i prosa i stedet for blot i tal.

Fik du nogensinde timepriserne fra mig?

Medarbejder 8s arbejde med priserne i fortovsordningen stgdte imidlertid pa modstand fra den nye sekreta-
riatschef, RR, der mente, at det i stedet var sekretariatets opgave at arbejde med taksterne, se nedenfor
om haendelsesforlgbet i februar 2015.

GG har om fastsaettelse af taksterne i ordningen for 2015 forklaret:

I foréret 2014 blev taksterne i fortovsordningen genberegnet med virkning for det felgende &r
- i forbindelse med udarbejdelsen af det arlige takstkatalog for hele TMF’s omrade. Som ud-
gangspunkt blev taksterne i ordningen reguleret i takt med den arlige udvikling i priser og
lenninger. | efterdret 2014 tog MM og hendes medarbejder Medarbejder 8 initiativ til at g&
taksterne i bl.a. fortovsordningen efter. MMs Center for Udvikling havde opgaver i relation til
fortovsordningen, bl.a. varetagelsen af forseget pad Nerrebro. Priserne | ordningen er
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sammensat af Ignnen til medarbejderne (timeprisen) og en reekke andre faktorer, herunder
materiel og "overhead”. Som GG husker det, var Medarbejder 8 kritisk overfor beregningen
af taksterne, men det var bl.a. fordi, han ikke tog det rette hensyn til det overhead, der kunne
og skulle laegges oven pa timeprisen.

Det var GG opfattelse, at opgaven med eventuel eendring eller genberegning af taksterne
mest naturligt herte hiemme hos skonomerne i sekretariatet for Byens Driff. Hun mente ikke
at en medarbejder i et center ville have forudseetningerne for at lave beregningerne alene.
Som minimum skulle det veere et samarbejde mellem medarbejdere/ledere i centret og med-
arbejdere fra skonomi, ligesom det skete ved udregning af prisen til kontrolbuddet. Hun hu-
sker ikke, at der var kompetence-stridigheder om detfte.

(...)

Hendes opgave var driften af bl.a. fortovsordningen. Hun havde 280 medarbejdere, og hun
blev tidligt opmaerksom pa, at det var vigtigt, at de registrerede deres tid pa den rigtige méade.
1 slutningen af 2014 eller primo 2015 vurderede GG, at renholdelsesopgaven i Indre by ikke
blev last godt nok, herunder fortovsrenholdelsesopgaven. Det var de tilbagemeldinger, hun
fik fra sine medarbejdere. Der var bl.a. ikke tilstreekkeligt med folk pa arbejde i weekenden.
Det krasvede en stor indsats at rette op pé standarden, og det var ikke populeert at indkalde
flere medarbejdere til at arbejde lordag og sendag. Men det var der, behovet for renholdelse
var starst. Der blev desuden indfort flere forbedringer i tilrettelaeggelsen af arbejdet, herunder
opgavelister med “mangler’, som kunne gives videre til de naeste, der madte pa arbejde. Der
blev i 2015 forhandlet en ny arbejdstidsaftale, og det indgik i denne, at det skulle vaere lettere
at planieegge arbejde uden for normal arbejdstid. Problemet blev méske ikke fuldsteendig lost,
men udviklingen gik i den rigtige retning.

4123 Klager fra borgere i 2014

Ved gennemgang af sagens dokumenter har vi set en raekke klager fra grundejere over priserne og stan-
darden i fortovsordningen. Fx svarede BB den 22. september 2014 — med kopi fil borgmesteren og AA — pa
en klage fra Christianshavns lokaludvalg, der pa vegne af flere medlemmer klagede over ordningen i 2014
(ligesom de havde gjorti 2012, jf. afsnit 4.1.1.3.4).

Lokaludvalget havde bl.a. anmodet om en raskke oplysninger om fortovsordningen:

Der onskedes:

Arbejdsbeskrivelse fsva den kommunale indsats

Oversigt over indfaegter /udgifter v ordningen

Oplysning om lign ordninger i andre byer

En redegerelse for, hvorledes Vejvedligeholdelseslovens pgf. 10 kan finde anvendelse her,
nér grundejeren ikke har misligholdt sine forpligtelser?

Hvordan fordelingsnaglen for bidrag til ordningen er i overensstemmelse med Privalvejlovens
pgf. 62 og Vejbidragslovens pgf. 11.

BBs svar var vedlagt et notat af 10. september 2014 underskrevet af CC, hvori de forskellige punkter blev
besvaret. Det fremgér af dette notat bl.a., at der regnskabsmaessigt var et underskud i fortovsordningen i
2013, og negletal fra regnskabet var gengivet i notatet.

Den 27. august 2014 skulle borgmester Morten Kabell mgdes med BL, der fortsat var utilfredse med for-
tovsordningen. Som forberedelse til magdet indhentede Medarbejder 11 (medarbejder i TMF Sekretariat)
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bidrag til et notat til borgmesteren fra bl.a. GG og Medarbejder 10, jf. e-mails af 25. august 2014 (med vores
fremhaevninger):

Fra: GG

Til: Medarbejder 8; Medarbejder 11

Cc: Medarbejder 10; MM, Medarbejder 12

Made mellem Morten Kabell og BL (...).

« Da Morten K nok ikke har stor forudgéende viden om fortovsordningen, skulle kortet over
hvor der er fortovsordning og hvor BL har karreer maske med som bilag.

* | afsnittet "Om fortovsordningen”

ber tilfajes, at der er lavet en revisionsundersogelse af fortovsordningen, som konkluderede
at prisen svarede til de ressourcer. der blev brugt.

bor det naavnes hvor mange af de ca. 84 medarbejdere, der arbejder i omrader hvor fortovs-
ordningen alt andet lige med fordel skal bevares (Indre indre by) Kan vi det?

Mange hilsner GG

Medarbejder 10 tilfgjede til denne e-mail, ogsa den 25. august 2014 {(med vores fremhaevning):

Gode pointer. Revisionsundersegelsen naevner endda, at ordningen er underfinansieret.
Mange hilsner Medarbejder 10

Madet mellem borgmesteren og BL ferte ikke til @endringer i fortovsordningen, men parterne aftalte bl.a. at
medes aret efter for at felge op pa administrationen af ordningen.

41.24 Vedtagelsen af vejloven pr. 31. december 2014

Folketinget vedtog i december 2014 vejloven, der afl@ste den indtil da gaesldende lov pa omradet, vejrenhol-
delsesloven, se naermere nedenfor afsnit 4.2.4. Loven tradte i kraft den 1. juli 2015. Flere af de bestemmel-
ser, der er relevante for denne undersggelse, tradte dog i kraft allerede den 31. december 2014.

Vejloven indeholdt en raskke nye bestemmelser af betydning for administrationen af fortovsordningen. Ved-
rorende fastsaettelse af takster for renholdelse af fortovene indeholder loven bestemmelser om, at vejmyn-
digheden har pligt til at teste prisen pa de ydelser, som vejmyndigheden udfarer for borgernes regning,
overfor markedet. Formalet med reglen er at sikre, at arbejdet udfegres "billigst muligt”. Dette fremgar af vej-
lovens § 72:

Vejmyndigheden kan bestemme, at forpligtelser, der er palagt grundejere efter § 64, stk. 1,
helt eller delvis skal udfgres ved vejmyndighedens foranstaltning for grundejernes regning.
Vejmyndigheden fastsaetter fordelingen af udgifterne hertil mellem grundejerne.

Stk. 2. Vejmyndigheden skal sikre, at arbejdet udfares billigst muligt ved gennemfarelse af
proceduren i § 137, nér den udfgrer arbejde for ansegers regning. Vejmyndigheden kan i
dette tilfaelde medregne et administrationstilleeg efter § 30.

Bestemmelsen i § 30 saetter et loft over starrelsen af de administrative udgifter, der kan medregnes i prisen.

Af § 137, stk. 1 (der forst tradte i kraft den 1. juli 2015) fremgar:

Nér vejmyndigheden traeffer bestemmelse om, at den saorger for at udfgre arbejder for bor-
gernes regning, skal den sikre, at arbejdet udferes billigst muligt. Dette skal ske ved at
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indhente tre tilbud pa det pabudfe arbejde, medmindre udbudslovgivningen foreskriver en
anden fremgangsméde, eller andet er aftalt.

De nye regler fik betydning for fortovsordningen i 2016, da TMU skulle traeffe beslutning om at indstille for-
sgget pa Narrebro, Hamletsgade og Holmbergsgade, se neermere nedenfor i afsnit 4.1.4.7.

41.3 Forlgbet i 2015
4.1.3.1 Fastleeggelse i 2015 af takster for 2016

Som det er beskrevet ovenfor, havde TMU i 2013 besluttet (og BR havde godkendt), at der i 2014 og 2015
blev gennemfart en forsggsordning i et begraenset omrade, hvor renholdelsesopgaven blev givet (helt eller
delvist) tilbage til grundejerne. Denne ordning skulle ophgre pr. 31. december 2015. Hensigten med forsg-
get var at efterprgve, om renholdelsen i byen blev bedre eller darligere, nér opgaven blev givet tilbage til
grundejerne.

| februar 2015 var det fortsat planen, at forsegsordningen skulle ophare ved arets udgang. Dette farte til, at
enhedschef SS, CDU, spurgte juristerne i TMF, om det beted, at der skulle iveerksaettes en haring af de be-
rerte grundejere. Medarbejder 6 svarer herpa i e-mail af 20. februar 2015 til SS (cc: Medarbejder 7, Medar-
bejder 8, RR, DD):

Efter aftale med DD fér du her mit svar: Del fremgér ikke af partsheringsbrevet, at man gér
tilbage til den hidtidige ordning, nér forseget slutter 31.12.2015. Grundejerne er altsd ikke kiar
over det og er heller ikke samtidig blevet partshart om det. Og selvom den fremtidige ordning
vil veere identisk med den "gamle” ordning, s& skal man partshare, da man retligt ikke kan
forudsaette, at den "gamle” ordning blot er suspenderet med vedtagelsen af en anden ordning
(= fors@gsordningen). (...) For sé& vidt angar en takststigning, sa vil den vel vaere indeholot i
den beregning, der ligger til grund for den kommende ordning og vil derfor skulle fremga af
partsharingen "hvad betyder afgarelsen for mig”. Med hensyn til om sagen skal til BR, s& skal
den kun det, hvis der budgetmaessigt er afvigelser. Maske takststigningen tilsiger forelaeg-
gelse for BR. Ellers er det TMU, der varetager vejmyndighedens opgaver.

Dette medferte, at enhedschef SS den 2. februar 2015 skrev til MM, CC og RR:

Kaere RR (MM og CC) Med baggrund i nedenstaende fra jura, skal der en hgringsrunde til i
forbindelse med pilotforsagenes ophor pr. 31-12-2015. Af hensyn heringsprocessen er Med-
arbejder 12 nodsaget til at have taksterne for 2016 j starten af marts 2015 og det er nu, idet
heringsprocessen er som felgende: (...)

Jeg har brug for en meget hurtig tilbagemelding pa, hvornar jeg kan forvent at & de fremskre-
vet takster.

Der blev den 6. februar 2015 afholdt et m@de om fordelingen af arbejdsopgaverne mellem sekretariatet og
MM’s center, jf. e-mail fra MM til SS, Medarbejder 8, Medarbejder 12, RR, Medarbejder 4 og CC:

Keere alle
Jeg har lige haft mede med RR og CC om samarbejdet mellem Sekretariatet/@konomi og
CDU om fortovsordningen. Vi har aftalt flere konkrete ting:
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Medarbejder 8/Medarbejder 12: Vil | ikke veere sede al sende info-materiale til RR om pilot-
forsgget og borgmesterbestillingen? Og har | mulighed for at skrive | stikord, hvad | vurderer,
vi har brug for af gkonomiske udregninger op til borgmestermeadet i slutningen af maris? (...).
Vil I veere sode at forklare RR, hvordan | ser at processen med taksterne er i 2015? Altsé hvis
pilotfors@get ophgrer med arets udgang. Og gerne — i meget overordnede lraek — beskrive,
hvordan | ser et almindeligt arshjul for driften af fortovsordningen p& ekonomiomréadet. (...)
Generelt bliver neeste skridt, at vi skal mades for at fa klarlagt og aftalt helt konkret, hvem der
har ansvaret for hvad i arbejdet med fortovsordningen, nér udgangspunktet er, at ansvaret for
gkonomien i arbejdet ligger hos Sekretariatet og projektejerskabet, projektledelsen m.m.m.
ligger i CDU.

Som opfelgning pa denne e-mail skrev Medarbejder 1 til RR og CC den 11. februar 2015:

Hej RR og CC

Her de samlede rapporter fra E&Y for revisionsundersogelsens to dele:

1) Kostaegthedsvurdering: Hovedformalet med revisionsundersegelsen — og konklusionen
som sagt, at det ikke er sandsynligt, at vi opkreaver for haje gebyrer (ordningen giver sand-
synligvis underskud).

2) Effektivitetsvurdering: Resultatet kunne ikke bruges til det helt store (synes jeg), og det var
i virkeligheden lidt spild af tid (og penge).

Mvh. Medarbejder 1

Tidl. sekretariatschef RR henvendte sig herefter til CC, MM og GG med bemasrkninger i relation til EY’s
rapporter og spergsmal om fastseettelse/beregning af taksterne i fortovsordningen for 2016, jf. e-mail fra RR
den 26. februar 2015 (med vores fremhaevninger):

Kaere CC, MM og GG (Cc ZZ)
Jeg har brug for at fa oplyst, hvem der beslutter, hvilken strategi forvaltningen feiger i forhold
til fortovsordningen og dermed ogsa, hvem der beslutter, hvilken kurs vi falger i forhold til
fastsaettelse af taksterne pa ordningen. ‘
Jeg er klar over, at nér forsggsordningen ophgrer pr 31.12.2015 skal de berarte grundejere
hares, men jeg har ikke fundet noget sted i materialet i forbindelse med fors@gsordningen, at
vi lover at genberegne taksterne. Derimod har vi i forbindelse med status péa Revisionshand-
lingsplanen pr jan 2015 skrevet: "Genberegningen af taksterne skal efter aftale med Borgme-
steren for TMF veere afsluttet ultimo marts 2015”. Jeg er heller ikke klar over, hvad formélet
med haringsprocessen er. Hvad har grundejerne mulighed for at pavirke? Hvis vi heever tak-
sterne kan grundejerne s& modsaette sig stigningen?
[ 1(CDU) skriver i mail, at der i h@ringsskrivelsen blandt stér, at "pilotforseget vil blive evalu-
eret primo 2015 med henblik pa at fremsaette forslag om generel tilpasning af ordningen’”.
e  Hvad ligger der i denne formulering?
e Betyder det, at vi skal genberegne taksterne? Eller betyder det, at vi kigge pa om der
skal deles op i flere forskellige fortove, 58 vi ikke bare har A- og B- fortove men maske
ogsa C- og D-fortove?

Ernst &Young kommer i deres undersagelse i 2013 frem til, at der er mange ting, vi kan for-
bedre i forhold til opgerelsen og dokumentationen af vores udgifter — men det er deres opfat-
telse, at de samlede fortovsindtaegter er for lave i forhold til de samlede udgifter.

(...)

Min vurdering er derfor, at vi med stor sandsynlighed vil komme frem til, at taksterne skal
haeves, nér de genberegnes. Spargsmalet er, om der er politisk opbakning til at haeve tak-
steme pé nuvaerende tidspunkt? Og er tidspunktet det rigtige, taget "forhandlingerne med BL”
i betragtning?
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Jeg har derfor brug for at f4 at vide, hvem der beslutter. om vi fastholder de nuveerende takster
med en P/L fremskrivning eller om taksterne skal genberegnes.

Som udgangspunkt skal taksterne ligge klar ultimo marts (gaelder generelt for alle takster i
kommunen), da takstoversigten indgér i en sterre aflevering til TMU og dernaest videre til @U
og BR. Vi kan kebe mere tid til en genberegning af taksterne, hvis det skennes nadvendigt.
Prisen for den ekstra tid vil veere, at vi skal udarbejde en indstilling, som sa skal gennem det
politiske system. Seneste mulighed for politisk at fa godkendt nye takster for 2016 er 10. dec.
2015 og kreever at beregning og indstilling er klar den 21. okt. 2015,

Fremskrivning af taksterne:
Organisationen har ikke aendret sig nsevnevaerdig (i hvert fald ikke noget, der har grundlaeg-
gende betydning for taksterne), hvilket taler for, at vi P/L fremskriver taksterne.

Genberegning af taksterne:

Medarbejder 7 har foreslaet fire modeller til en ny takstberegning. | to af modellerne tager vi
udgangspunkt i regnskabet — enten det seneste eller de tre seneste. Det skal naevnes, at
regnskabet de sidste fire é&r har vist, at udgifterne ikke daskkes af indteegterne, hvorfor tak-
sterne vil stige, hvis disse modeller anvendes. Det er muligt, at beregner nye takster ved
begge modeller, sa tidsfristen medio marts overholdes. Min anke for at anvende disse model-
ler er en skepsis pa rigtigheden af vores tidsregistreringer og timepriserne (timepriserne for
materiellet er efter hvad jeg har faet oplyst ikke blevet genberegnet de sidste mange &r). Jeq
mener samtidig ikke. at der i forvaltningen er enighed om, hvad overhead skal indeholde. Min
skepsis kunne impdegds ved at genberegne timepriserne samt at det i forvaltningen blev
skabt konsensus i forhold til. hvad overhead skal dackke. Dette vil veere en tidskraavende
opgave. Den sidste model bryder med princippet om timepriser og beregner taksterne op
baggrund af samtlige direkte og inddirekte omkostninger, der kan henferes til fortovsordnin-
gen. Denne model er omstaendig/kompleks og vil derfor veere tidskreavende.

1 status pr jan 2015 p& Revisionshandlingsplanen har vi blandt andet noteret felgende udfor-
dringer/spargsmal, der skal afklares:

e Det skal afklares, om ordningen overhovedet skal vaere omkostningsneutral eller ma
en del af finansieringen til fortovsrenholdet skattesubsidieres ligesom det sker i prak-
sis i gjeblikket. (Afklaringsproces er iveerksat)

e Det skal afklares, hvordan fortovsudgifterne skal opgares. @konomi- og Indenrigs-
ministeriets konteringsvejledning for kommuner fastslér, at der ved omkostningskal-
kulationer skal tages udgangspunkt i de totale omkostninger (kap. 9.3). Det er uklart,
hvorledes dette skal forstds. | ejeblikket tager fortovsudgifterne udgangspunkt i
TMF’s Timepriser og Tast selv registreringer. Dvs. beregnet pé de samlede omkost-
ninger i TMF (inkl. udgifter til Koncernservice), og dermed er fortovsudgifterne opgjort
pa baggrund af gennemsnitlige omkostninger.

e Derudover er forvaltningen som tidligere skrevet ikke konsistens i de overhead, der
indgar i forvaltningens takster. Der er brug for at Byens Drift indleder et samarbejde
med Byens Anvendelse, der har koncernansvaret for takstomradet og sammen med
TMFStab/@konomi fastleegger, hvad overheadet indeholder.

Afslutningsvis vil jeg sige, at jeg havde en forventning om, at gkonomigruppen skulle
genberegne fortovstaksterne i ar. Det er min vurdering, at det vil tage tid, da der er mange
spargsmal, der skal afklares og ikke alle spgrgsmal kan alene afklares i Byens Drift.

Min anbefaling er:

at vi bliver skarpe pa, hvad heringsprocessen skal omhandle

at der bliver truffet beslutning om, hvilken strategi forvaltningen falger i forhold til fortovs-
ordningen.
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Hvis haringsprocessen skal omhandle taksterne, er min anbefaling at vi P/L fremskriver
taksterne. Hvis dette ikke er tilfeeldet, vil jeg igangseette, som det hele tiden har veeret
planen, et tilbundsgéende analysearbejde, der kan resultere i nye takster pr 01.01.2016.
Hilsner RR

Der blev i maj 2015 iveerksat et analysearbejde vedrarende de emner, RR havde peget p3, jf. straks neden-
for i afsnit 4.1.3.4, idet alle timepriser i TMF’s omrade blev gennemgaet. | dette arbejde blev Intern Revision
og kommunens eksterne revisorer fra Deloitte inddraget.

Om dette forleb har davasrende sekretariatschef RR forklaret:

P4 et tidspunkt efter hendes tiltraeden kom en medarbejder fra Center for Driftsudvikling og
ville have hjaelp til at genberegne regnskabet for fortovsordningen, hvilket RR var uforstédende
overfor. Regnskabet bliver beregnet hvert ér og RR ville ikke afsaette ressourcer til at genbe-
regne regnskabet, ndr EY har sagt god for beregningsmetoden og da der ikke var eendrede
forudsaetninger for regnskabet.

Til gengaeld vurderede RR, at forvaltningen burde genberegne timepriser pa mandskab og
materiel, da disse ikke havde veeret genberegnet i mange ar. RR fik mandat til at igangseette
arbejdet og nedsatte en arbejdsgruppe med deltagelse af Intern Revision og kommunens
eksterne revision for at sikre, at de beregnede timepriser kunne godkendes af revisionen.

Medarbejder 11, medarbejder i TMF Sekretariat, har forklaret:

Det var Medarbejder 11°s opfattelse, at TMF's priser blev betragtet som korrekte. Der var pd
et tidspunkt i — formentlig — 2015 blevet ivaerksat et tveergdende arbejde i TMF, hvor alle
limepriser blev genberegnet. Dette vedrarte ogsa timepriserne i fortovsordningen. Sekretari-
atschef RR havde opgaven i Byens Drift, Medarbejder 11 er ikke bekendt med, hvad dette
arbejde resulterede i,

Projektleder Medarbejder 4, CDU, har forklaret;

Lige fra starten af hendes ansaettelse var der en konflikt mellem gkonomerne i sekretariatet
for BD og hendes enhed, der gik pa udregningen af prisen i fortovsordningen. Medarbejder 8
havde lavet en udregning af timepriserne og var kommet frem til en lavere pris, end de aktuelt
opkraevede af grundejerne. Medarbejder 8 havde fremlagt resultatet af sin beregning for se-
kretariatet for BD. Medarbejder 8s beregninger var imidlertid blevet afvist af sekretariatsche-
fen, RR. Hun blev stottet af Medarbejder 1, der var den medarbejder i sekretariatet, der saerligt
arbejde med okonomien i fortovsordningen. Medarbejder 8s beregninger (der omfattede time-
priser, fordelingsnegler og -procenter mm) blev blankt afvist af sekretariatet — uden nogen
egentlig grund, som hun husker det. Medarbejder 4 oplevede, at det skabte en konfiikt, der
kom sa& langt, at parterne naesten ikke kunne veere i stue sammen. Medarbejder 4 mente, at
konflikten ogsé var kendt p& centerchef-niveau. Hun husker et magde, hvor problemstillingen
blev diskuteret, og hvor stemningen var meget dérlig. GG, MM, RR og Medarbejder 8 deltog
ogsa i dette mgde. Medarbejder 4 antager, at RR eller GG, der var centerchef i Center for
Drift, Indre, havde orienteret CC om problemstillingen, men har ikke nogen konkret viden om
dette.

Medarbejder 4 havde lsest Ernst & Youngs rapporter fra 2013 som en del af hendes oplaering.
Hun uddrog af rapporterne, at fortovsordningen kerte med underskud. Det var primaert bereg-
ningen af afgifterne — "kostaegtheden” — de havde fokus pd. Den del, der handlede om effek-
tiviteten, var det vanskeligt at bruge til noget, da EYs konklusioner pa dette punkt var meget
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vage. Rapporten blev primeert brugt til at understatte, at taksterne kunne haeves, séledes at
fortovsordningen ikke kerte med underskud. Fortovsordningen skal "hvile i sig selv”, og der
ma derfor ikke generes hverken overskud eller underskud ift. det opkraevede.

LL, tidligere centerchef i Drift Syd, har forklaret bl.a.:

LL forklarede, at der i 2014 - 2015 blev sat et arbejde i gang med at udvikle administrative
systemer, der kunne stotte ledelsen af den nye organisation, Byens Drift. Der var bl.a. brug
for systemer, der kunne give ledere pé alle niveauer et bedre overblik. Dette ville ogsa have
betydning for bl.a. prissaetningen af fortovsordningen.

LL kan ikke genkende, at der har vaeret ledelsesmaessig modstand mod at udvikle bedre sty-
ringsvaerktajer. Udfordringen har derimod veeret, at alle de ledere, der var involveret i dette
udviklingsarbejde, blev ramt af virkeligheden i fusionsprocessen. Det har veeret en meget stor
opgave at implementere en sammenleegning af s& mange enheder, som lilfaldet har veeret i
TMF. Hensynet til “sikker drift” er altid kommet i ferste raskke, og dette har i lange perioder
kresvet ledelsens fulde opmaerksomhed. Derfor har det vasret nadvendigt at prioritere meget
hardt — og det er gaet ud over flere uaviklingsprojekter. Pa et ledelsesseminar i 2016 blev det
besluttet at indfare effektbaseret styring — bl.a. pé forslag fra LL, hvor der tages udgangspunkt
i borgernes behov og borgernes oplevelse af de ydelser, TMF leverer. Udviklingen betod
imidlertid, at dette styringsveerktgj til fortovsordningen ikke blev indfert. (...)

AA har forklaret, at det i direktionen pa dette tidspunkt var {l, der "havde sagen” med fortovsordningen, men
at ansvaret for takstfastsaettelsen og opfalgning pa Ernst & Youngs rapport 13 hos den daveerende center-

chef:

4.1.3.2

(...) Il var ikke ansvarlig for den konkrete opfelgning, men havde direkt@ransvaret for sagen.
Ansvaret for den konkrete opfeigning 14 efter delegationsbestemmelserne hos den davae-
rende centerchef. (...)

Hun kender de grundlseggende mekanismer i "hvile i sig selv-princippet’ og anbefalingerne
fra Ernst & Young fra rapporterne i 2013. Det var den davaerende centerchef, MM, der havde
ansvaret for at folge op pé disse anbefalinger efter TMUs behandling af sagen. Helt formelt
var det derefter CC, der som serviceomradechef havde ansvaret og som star pa mal for, at
tingene sker pa den rigtige made i hans omrade. Hvordan opgaverne har veeret fordelt i BD
mellem MM og RR, er CC’s beslutning og ansvar.

Made mellem borgmester Morten Kabell og BL i april 2015

Morten Kabell skulle i april 2015 mades med BL. Dette mgde blev forberedt i marts 2015. Det fremgar af en
e-mail fra 2. marts 2015 fra CC til AA (cc. bl.a. MM og RR), at direktionen blev orienteret om de oplysninger,
som CC og MM i den forbindelse havde udarbejdet til borgmesteren:

Keere AA.

Jeg er ked af, at du far materialet her sg sent. Vi skal mgdes i morgen eftermiddag for at
drefte fortovsordningen — forud for et formgde med borgmesteren den 9. marts. Efter formadet
med borgmesteren skal der arrangeres et made med BL — hvis muligt omkring slut marts/be-
gyndelsen af april.

Jeg har vedheeftet to FOREL@BIGE papirer:

- Madeforsiden til borgmesteren, som kan give dig et hurtigt overblik over sagen
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- En kladde til en 'brochure’ som vi méaske kan bruge til at give borgmesteren et starre
indblik i, hvor vi er med sagen, og som i bearbejdet form maske ogsa vil kunne bruges til
medet med BL.

Hovedformalet med vores made i morgen er at give dig en status for sagen, og sammen né

frem til en strategi for det videre arbejde med den.

Det neevnte madenotat til borgmester Morten Kabell, dateret 9. marts 2015, indeholder bl.a. falgende oplys-
ninger:

Formade med forvaltningen inden statusmade med BL (Danmarks Almene Boliger), hvor BL
@nsker at drafle status og fremtiden for fortovsordningen. (Dato ikke fastlagt). (...)

BL er kritiske over for fortovsordningen. Forvaltningen har evalueret de igangveerende forseg
samt gennemfert en reekke supplerende aktiviteter og vurderinger. Forvaltningen snsker at
praesentere status inden madet med BL 9. marts 2015 10-10.45 p& Radhuset, Morten Kabells
kontor. (...)

Sagens kerne

De almene boligselskabers landsorganisation er utilfredse med fortovsordningen, som de me-
ner, er dyrere for deres medlemmer, end nér der de almene boligselskabers egne driftsfolk
star for renholdelsen. Kritikken er isaer gget efter, at fortovsordningen blev udvidet med et
stgrre omrade pa Nerrebro, hvor der er mange almennyttige boliger. (...) For at imedekomme
BL har TMU igangsat forseg med fortovsordningen i nogle udvalgte forsegsgader og et om-
rade af Indre Narrebro. Forsegsomraderne er kendetegnet ved, at en stor del af grundejerne
er medlemmer af BL. Forsegene, der helt eller delvist tilbagegiver renholdelsen til grundejerne
(se boks) er tilrettelagt pé baggrund af draftelser med BL og leber indtil udgangen af 2015.
(...) Regnskabstal for 2011-2014 er vedlagt til orientering. (Bilag 3).

Anbefaling

Pa madet med BL kan du starte med at szette rammen for, hvorfor dette made finder sted -
nemlig som en opfalgning pa madet med BL sidste ar, hvor der ogsa blev talt om, at forvalt-
ningen skulle iveerksaette en raekke initiativer inden dette made. Derefter kan CC gennemgé
praesentationsmaterialef, som udleveres pd mgdet. Du kan konkludere overfor BL at:

« Forsagene skal kare til ende, som du ogsa meldte ud péa sidste mode med BL

* De forelpbige resultater af mélingerne tyder pé, at de ordninger, vi har afprevet, vil give et
maerkbart fald i renholdelsesniveauet hvis de gares permanente i hele eller dele af byen, og
det vil du ikke kunne ga ind for.

* Som imadekommelse af BL kan du evi. navne arbejdsgruppens anbefalinger om renholdel-
seslaug og om lpbende dialogm@der og sparge BL, om de er interesserede i at drofte disse,
og foresld, at forspgene evi. korer videre, indtil det politisk er besluttet, om de skal give an-
ledning aendringer i fortovsordningen.

Pa vores formgde kan vi ogs4 vende problemer og muligheder i forhold til forseg med renhol-
delseslaug og dialogmeader samt forleengelse af forsggene. (...)

Fakta-boks: (...): En revisionsundersgqelse af fortovsordningen konkluderede i 2013. at de
samlede omkostninger til forfovsordningen i bade 2011 og 2012 sandsynligvis oversteq de
opkraevede indtsegter fra private grundejere. {...) (Vores fremhaavning)
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Som bilag til notatet var der udarbejdet en oversigt over regnskaberne i fortovsordningen:

Bilag 2 Regnskab vedr. fortovsordningen:

| dette bilag beskrives kort regnskabet for 2014, udviklingen i de seneste ars regnskaber samt
konklusion fra Emst & Young’s konsulentrapport "Vurdering af kostaegtheden vedr. TMF’s
forfovsrenhold for private grundejere” fra juli 2013.

Regnskab 2014

Fortovsordningens samlede udgifts- og indisegtsbudget vedr. 2014 udgjorde hhv. 52,0 mio.
kr. og -52,0 mio. kr. Samlet set var der et underskud pa fortovsregnskabet for 2014 pg 6,8
mio. kr. {...).

Regnskab 2011-2014

Fortovsordningen har udvist underskud de seneste fire regnskabsér. Merforbruget péa fortovs-
renhold har varieret mellem 3,5 og 6,8 mio. kr., og udgjort mellemn 7 pct. og 13 pct. af budget-
tet.

Regnskab for fortovsordningen 2011-2014

Mio. kr. R 2011 R 2012 R 2013 R 2014
Fortovsregnskab -6,8 -3,8 -3,5 -6,8
Merudgift i pct. af budget 13% 7% 7% 13%
Note: lpbende priser. Opgorelsen 2011 og 2012 pé baggrund af Ernst og Young korrigerede
opgerelser

Konsulentrapport fra Ernst & Young (2013)

1 2013 gennemfgrte Ermnst & Young en vurdering af kostaegtheden vedr. TMF's fortovsrenhold
for private grundejere. Analysen vedrarte regnskabsarene 2011 og 2012. Ernst & Young kon-
kluderer:

"Det er pa baggrund af kostaegthedsundersggelsen Emnst & Young’s samlede vurdering, at
der overordnet ikke er allokeret for mange omkostninger til fortovsregnskaberne for 2011 og
2012, og mere specifikt, at den betaling, som de private grundejere i 2011 og 2012 er blevet
opkraevet for renhold sandsynligvis ikke er hgjere, men derimod lavere, end reglerne tillader.
Der er séledes efter vores bedste vurdering ikke sket en subsidiering af den almindelige og
skattefinansierede gaderenholdelse ved betaling fra private grundejere i 2011 og 2012.”

Det bemeerkes, at det kun er EY Rapport nr. 1 (om kosteegthed), der er omtalt i det interne notat til borgme-
steren, mens EY Rapport nr. 2 (om effektiviteten) ikke er naevnt.

Formadet med borgmester Morten Kabell blev refereret i en intern e-mail af 9. marts 2015 fra centerchef
MM til hendes medarbejdere i CDU, SS, Medarbejder 4, Medarbejder 12 (¢c. CC og RR):

Keere begge

CC og jeg er lige kommet tilbage fra madet med borgmesteren. Stor ros til mgdematerialet —
det er super tjekket og fungerede rigtig godt.

Der var flere ting: Ift skonomien/regnskabet: Borgmesteren kan ikke forsta (og heller ikke
acceptere), at taksterne er sat for lavt ar efter ar. Han kan ikke forsta, hvorfor det skal vaere
sé svaert for os at 13 justeret taksterne til s& de passer. Det var svaert for CC og mig at forklare,
at det er et stgrre arbejde at genberegne timepriserne — men det kunne borgmesteren ikke
se nogen grund til. Hvorfor ikke bare haeve taksterne med det, der mangler. Han er ret over-
bevist om, at TMU ikke vil se positivt pa dette underskud ifm regnskabet. Sé det skal vi veere
klar med til regnskabsafslutningen. CC ville tage fat i RR og fa en snak med hende om, hvor-
dan vi griber dette an. Det kan veere, at det bliver en P/L fremskrivning + en %-vis hasvning
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af taksterne. Og det betyder vel, at alle i fortovsordningen skal hgres — og ikke kun dem i
pilofforseget...

84 skal vi allerede nu i gang med den store genberegning af timepriserne; for det skal veere
kiart til hering i starten af det nye ar.

Ift pilotforsaget; Her gik borgmesterens bekymring pa, at vi ikke skal gore det alt for indviklet
for de implicerede. Alisé ophaeve ordningen og sé kort efter gore noget andet. Borgmesteren
var lidf mere usikker pa, hvilken strategi vi skulle veelge. Men som jegq forstod det, endte vi
med at sige, at vi afskaffer pilotforseget 1.1.2016 — og fér lavet ovenstdende takster. Harer
alle. Og sé skal vi vaere klar med béde evalueringen og genberegningen af taksterne i starten
af det nye ar — sa vi kan fa en samlet ny ordning (hvis vi skal det) + nye takster klar til 1.1.2017.
Derfor efterspurgte borgmesteren ogsa, at vi allerede gar i gang med at evaluere i efteraret i
ar — sa vi kan vaere klar med en samlet indstilling i starten af 2016.

BL-madet: (...) Ift defte mgde bliver det vigtigt, at vi er endnu skarpere pda, hvad vi vil anbefale
pé baggrund af det indsamlede materiale. Det fornemmede jeg, at jeg i hvert fald ikke var helt
skarp pé. Sa adviserede jeg ham lige om, at BL maske ville vaere kritiske overfor, at vi havde
haft forespargsler ude omkring deres gkonomi — men at det udelukkende havde veeret fordi,
at vi gerne ville sikre 0s, at vi havde de rigtige tal. Det tog Morten meget stille og roligt — og
mente ikke, at de skulle veere s fintfelende.

AA:

Vi var lige inde hos AA efter borgmester-madet. Og AA var enig i vores proces — men efterly-
ser, at vi far lavet nogle standarder for beregning af timepriser — og far dem godkendt af
revisionen. AA mente faktisk, at det var det, man havde faet gjort i KTK i sin tid.

54 lige nu: SS/Medarbejder 4: Vi skal i gang med indstillingen til TMU hurtigst muligt. CC
bestiller den hos Politisk team — men meld jer endelig p& banen. SS/Medarbejder 4/Medar-
bejder 12: Vi har brug for en tidsplan for dette, hvor vi fx stiler efter at komme pa TMU den
27.4. Og hvordan de forskellige deadlines sa ser ud; hvad skal vi na til hvornar? Plus en
tidsplan for den stgrre proces for 2015, 2016 og 2017. CC tager fati hhv RR., GG og [ ], s&
vi kan fa genberegningen i gang hurtigst muligt.

CC: Det var sadan, jeg har hort dialogen, beslutningerne og bestillingerne fra medet. Du méa
endelig kommentere/rette, hvis du har hert noget andet!l! Vh MM

Den 20. april 2015 blev det made mellem borgmesteren og BL, der var forberedt den 9. marts 2015, af-
holdt.

Det fremgar af et notat til medet, at det fortsat var hensigten, at forsegene skulle afsluttes ved udgangen af
2015, idet der dog nu var medtaget et forbehold om, at TMF overvejede at indstille til TMU, at fors@gene
kunne forlaenges. Videre fremgar det, at EY Rapport nr. 1 fra 2013 bekraeftede, at fortovsordningen i flere ar
havde veeret underfinansieret.

Uddrag af notatet (med vores fremhaevning):

De almene boligselskabers landsorganisation BL er utilfredse med fortovsordningen, som de
mener, er dyrere for deres medlemmer, end nar boligselskaberne selv star for renholdelsen.
(...) Ved made mellem dig og BL den 27. august 2014 gnskede BL at fremskynde indskreenk-
ninger i kommunens fortovsordning. Du fastholdt, at forsogene skal lobe til ende. Som en
imadekommelse af BL blev det pa madet aftalt at holde et statusmede primo 2015. Det er
dette made, der her afholdes nu. Desuden blev der aftalt nogle supplerende indsatser. Bl.a.
skulle kommunen se pa boligselskabernes gkonomiske belastning ved ordningen og ned-
seette en arbejdsgruppe med repreesentanter for grundejere og kommunen. Arbejdsgruppen
skulle give forslag til forbedringer/ tilpasninger af ordningen.
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Resultater fra forsggene peger ikke pa muligheder for billigere l@sninger for BL. Forvaltningen
forventer, at BL's fokus nu muligvis vil veere, at medlemmerne kan melde sig helt ud af ord-
ningen. (...)

Status siden sidst

CC gennemgér den forelabige evaluering ud fra preesentationsmaterialet, som udleveres pa
madet (bilag). Hovedpointer: Renholdelsesresultater: Renholdelsesniveauet er faldet i for-
sggsomréderne. De almene boligselskaber er overordnet set gode til at renholde, men det
galder ikke alle grundejere.

@konomi: Boligselskaberne har vurderet den skonomiske byrde pr. husstand som méske
1000 kr. pr. ar til fortovsordningen. Forvaltningens beregninger har ikke bekraeftet dette. Tal
fra afdelinger i BL, viser en gennemsnitlig udgift p& 3-400 kr. pr. ar svarende til omkring 0,6
% huslejestigning.

1 relation til dette orienterer CC om. at ordningen i flere ar har vaeret underfinansieret, som
senest bekreeftet ved revisionsundersegelsen i 2013. Forvaltningen fremlaegaer derfor forslag
til politisk behandling om opregulering af taksterne med godt 10 % for at opna kosteegthed.

o (...)

Feelles droftelse

Dine hovedsynspunkter:

* De forelgbige resultater af mélingerne tyder pa, at de ordninger, vi har afpravet, vil give et
maerkbart fald i renholdelsesniveauel, hvis de g@res permanente i hele eller dele af byen, og
det vil du ikke kunne ga ind for. (...)

Forlaengelse af forsegsordningerne

Evalueringen af forsogene er forsinket. Det var planlagt, at evaluering samt eventuelle &n-
dringer kunne vaere pa plads, nar forsegene udleber med udgangen af 2015. Derfor overvejer
forvaltningen at forlsenge forsegsperioden med et ar, s& der ikke skal ske yderligere aendrin-
ger for grundejerne i forsegsomréderne, far der er taget politisk stilling til den fremtidige for-
tovsordnings udformning.

4133 Direktionens arbejde med priserne i fortovsordningen i perioden

Som det fremgar lige ovenfor i afsnit 4.1.3.2, blev direktionen (AA) den 9. marts 2015 orienteret om mgdet
mellem borgmesteren og BL, om borgmesterens bemaerkninger til taksterne, og om de overvejelser, som
medarbejderne i BD havde om fastsasttelse af takster og eventuel forlzengelse af forsggsordningen.

CC blev herefter anmodet om at udarbejde en indstilling til direktionen, og han inddrog sekretariatet i dette
arbejde. Sekretariatschef RR svarede den 9. marts 2015 pa det referat, som MM havde udsendt om madet
med Morten Kabell (med vores fremhagvning):

Keere alle.

For en god ordens skyld vil jeg bare lige preecisere (jeg har lige vendt nedenstaende med
CC), at vi i ar til budget 2016 p/ fremskriver taksterne og at vi felger den “normale” proces i
forhold til takstindmeldinger. Den proces tager vi os af i gkonomi.

Den indstilling som CC taler om, skal give os politiske mandat, nér pilotforsegene slutter med
udgangen af 2015, til at gé tilbage til den almindelige fortovsordning for de grundejere, der er
berarte af pilotforsogene.

Hilsner RR
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Den 11. marts 2015 blev der afholdt mgde i BD vedrgrende fastsattelsen af taksterne i fortovsordningen for
2016. Pa madet blev det bl.a. dragftet, om den stigning i taksterne, som borgmesteren og direktionen havde
forholdt sig til, medferte en pligt til at foretage hering af de bergrte grundejere.

Den 11/03/2015 ki. 16.33 skrev Medarbejder 11:

Hermed tilbagemelding om tre spergsmal fra vores made i dag om fortovsordningen; parts-
haring, takststigning og indstillingsproces

1. Grundefjerne skal IKKE partsheres p& baggrund af takststigninger — se mail fra Medarbejder
6 herunder.

2. CC: Takststigningerne skal IKKE vaere konservative. Vi skal give det bedste bud, og derfor
skal vi ogsé medtage decimalerne. Hvis vi vaelger den beregningsmade, som giver en takst-
stigning pa 10.14 % har vi dog veeret lidt konservative, da denne metode giver den laveste
takststigning.

3. CC: Takststigningen forelsegges for TMU sammen med de wovrige takster. Indstillingen om
at stoppe forsagene skal neevne takststigningen og henvise til indstillingen om takster.
Hilsen Medarbejder 11

Det fremgar af et referat af direktionsmgdet den 16. marts 2015, at direktionen herefter drgftede spgrgsma-
let om beregningen af timepriserne i fortovsordningen:

Referat: (...) Deltagere: AA, Il, BB, Medarbejder 13, Medarbejder 14, Medarbejder 15 {(...)
Fortovsordningen: AA gav en opfalgning pa medet med BD om fortovsordningen. Direktionen
efterspurgte en tilbagemelding pa beregningen af timepriser, der blev bestilt pa madet mellem
BD og borgmesteren.

Samme dag skrev Medarbejder 14, TMF Sekretariat, til adm. direkter AA:

Keere AA

| ft punktet om fortovsordningen, som | draftede kort pa direktionsmedet i dag, er det sé kun
bestillingen i fi. at sikre balance i indtaegter og udgifter, | efterspgrger en tilbagemelding pa,
eller er det 0gsa en tidshorisont for hvornar, BD i samarbejde med Stab @konomi forventer at
kunne fremlaegge udregning af nye timepriser.

BD er pa vej med et notat omkring det ferste til direktionen, men som jeg ogsé kunne forsté
pé jeres droftelse er udregningen af timepriser et storre regnestykke, som jeg ikke tror BD
forventer at fremlaegge pé kort sigt. (...)

CC udarbejdede herefter et notat til brug for et projektarbejde om genberegningen af timepriser, jf. ogsa ne-
denfor.

Den 20. marts 2015 henvendte medarbejder sig til CC vedragrende det materiel, der blev brugt til renhol-
delse i TMF.

Keere CC,

Efter at vaere genindtradt som materielansvarlig i CDS og det ny materieludvalg, er jeg blevet
udfordret af en 'gamle’ kendt problemstilling.

BDs materiel finansieres via skattemidler, sédan var det ogsa i den tidligere organisering. Men
materiellet anvendes ogsa indenfor forskellige takstfinansieret omrader f.eks. fortovsordnin-
gen og gravstedsvedligeholdelse.
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Et takstfinansieret omréde skal ‘hvile i sig selv' og alle omkostninger, direkte sdvel som indi-
rekte, skal medregnes nar taksten ansaettes. Det taenker jeg ogsa at de bliver.

Udfordringen er den, at den del af indtaegten som skal dsekke materieldrift og afskrivninger
pa materiellet (refinansiering), ikke tilferes materielomrédet til deekning af disse omkostninger.
BD's materielbudget stort ca. 19 mio. kommer fra de midler, som de gamle driftscentre mini-
mum skulle anvende til refinansiering, dette belgb er aldrig blevet korrigeret med indferelsen
af f.eks. fortovsordningen i det gamle CRE, hvorfor de, i den sidste tid af den gamle organi-
sering sloges med et kaampe eftersiab pa deres materiel. (...)

Jeg finder, at det er afg@rende vigtigt at drefte denne problemstilling pa SO-niveau, dels for
én gang for alle at finde en l@sning som tilferer takstmidler til materielomradet, men ogsé§ fordi
Jjeg mener, at vi handler pé kant med forvaltningsloven, ved ikke at efterleve det 'hvil i sig selv'-
princip som det takstfinansieret omrade er underlagt.

Jeg er ikke 100% skarp pé tallene, men jeg mener, at fortovsordningen indbringer omkring 50
mio. kroner arligt, hvilket skensmaessigt vurderet burde tilfgre min. 1,5 mio. kroner til materiel
refinansiering arligt, og et tilsvarende belgb til materieldriften. Jeg kender ikke tallene pa de
pvrig indtsegisdaekkede omrader, men ovenstaende kan anvendes som forholdstal.

Jeg héber, du vil tage fat pa en dreftelse heraf i SO-chefgruppen, sé vi ikke hvert &r skal seette
vores lid til overfarselssagen pa materielomrédet.

Det fremgar ikke af det materiale, vi har gennemgaet, hvorledes (eller om) CC har besvaret denne henven-
delse. Det fremgar heller ikke, om problemstillingen vedrarende finansieringen af materielanskaffelserne
blev taget med i den genberegning af timepriserne i fortovsordningen, der blev besluttet i marts 2015.

Medarbejder 4, projektleder i CDU, har om dette forlgb bl.a. forklaret:

Medarbejder 4 har vaeret med til at udarbejde et internt notat til borgmesteren, dateret 9. marts
2015. Notatet var til et formade, der skulle forberede borgmesteren p& et mgde med BL. No-
tatet indeholder en form for evaluering af forfovsordningen, nemiig den observation, at bolig-
selskaberne overordnet set var i stand til at renholde deres egne omrader, mens standarden
for renhold var déarlig faldet i de andre dele af forsegsomraderne. Disse data havde de allerede
i 2015. Hensigten var pé dette tidspunkt, at forseget skulle afsluttes som planlagt, ved udgan-
gen af 2015. I orienteringen af borgmesteren blev EYs rapport fra 2013 neevnt. Det er kun
den ene af de to rapporter, der er ngevnt i notatet. Det var kun rapporten om kostsegthed, der
var fokus pa. Medarbejder 4 ved ikke hvorfor, der var fokus pa den ene del og ikke den anden.
Maske fordi BL saerligt havde angrebet "kostaegtheden” i ordningen. Fokus i TMF var p§ pris-
saetningen. Medarbejder 4 gér ud fra, at Borgmesteren havde begge rapporter ved en tidligere
lejlighed. De har i hvert fald begge veeret forelagt for TMU. Det var pa baggrund af notatet, at
borgmesteren besluttede at indstille til TMU, at afgifterne skulle saettes op, sédan at ordningen
ikke lsengere gav underskud. Borgmesteren besluttede endvidere at prisstigning skulle ske i
en omgang og ikke via en fx gradvis stigning. Den samlede prisstigning la knap 10 %. Denne
pris er dog ogsé indeholdt den almindelige pris- og lenfremskrivning, som sker &rligt.
Medarbejder 4 kan ikke sige, om de to rapporter fra EY skal leeses | sammenhaeng. Det er
ikke et emne, hun har beskeeftiget sig med.

Medarbejder 4 har Izest det referat af madet med Borgmesteren, som MM sendte ud 9. marts
2015. Medarbejder 4 mener, at det ekonomiske team i BD (RR og hendes folk, herunder
Medarbejder 1), der gik videre med og skulle foretage en sterre genberegning af taksterne i
fortovsordningen. Det har formentlig vaeret et arbejde, der blev lavet i 2016. Medarbejder 1
var i hvert fald med til dette arbejde, og han blev i 2016 erstattet af Medarbejder 18. Medar-
bejder 4 har ikke veeret involveret i dette arbejde, og hun kender ikke resultatet af det. Man
talte om, at det var nodvendigt at genberegne hele ordningen — og ikke blot timepriserne. Man
valgte aktivt ikke at genberegne hele ordningen, som det var anbefalet af EY. Det var s§ vidt
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Medarbejder 4 ved RRs beslutning. Medarbejder 4 antager at CC ogsa har veeret involveret i
denne beslutning, men ved det ikke med sikkerhed.

Morten Kabell har forklaret:

MK blev forevist et notat i anledning af et formode, som MM og CC havde med MK den 9.
marts 2015. Der var tale om et formgde forud for et made, som MK som borgmester skulle
have med BL den 20. april. Det fremgar af m@denotatet bl.a., at BL skal have en orientering
om forsggsordningen, der ophearer pr. 31. december 2015. Som baggrund er det oplyst bl.a.,
at "en revisionsundersagelse (...) konkluderede i 2013, at de samlede omkostninger til for-
tovsordningen i bade 2011 og 2012 sandsynligvis oversteg de opkraevede indisegter fra pri-
vate grundejere”. | et bilag 2 har TMF opstillet nagletal for fortovsordningen. Det fremgér bl.a.,
at en “konsulentrapport fra Ernst & Young fra 2013” konkluderer, at "kostaegtheden” af afgif-
terne er i orden. Konklusionen fra rapport nr. 1 er gengivet. Rapport nr. 2 er ikke omtalt.
Hertil forklarede MK, at klagermne fra BL var rettet mod "kosteegtheden” af afgifterne, og at
dette ogsé var den vigtige del, fordi der ikke métte ske en subsidiering af det skattefinansie-
rede omréde. Desuden klagede BL over, at fortovsordningen gjorde deres viceveerter delvist
overfledige. Det var ikke s& meget den manglende effektivitet, BL klagede over, og pa denne
baggrund var m@denotatet og de tilherende bilag relevante nok.

MK blev forevist en e-mail fra MM af 9. marts 2015, hvori hun har refereret fra medet med MK
overfor sine kolleger, ligesom MM og CC i henhold til e-mailen havde orienteret AA om mo-
dets resultat. Det fremgar, at MK havde sagt, at hvis regnskabet viste, at de tog for lidt i afgifter
fra grundejerne, burde taksterne seettes op. Dette kunne MK genkalde sig. Medlemmerne af
TMU ville ikke have forstaelse for, at der ikke var balance i ordningen. De métte naturligvis
ikke opkraeve for meget af borgerne, men ordningen skulle hvile i sig selv og — om muligt -
ikke fremvise et underskud ar efter ar. Notatet angiver, at taksterne skulle genberegnes, og
at der havde veeret et underskud sidste ar pa 13%. Det var hans spontane reaktion, at det
matte TMF rette op pa.

4134 Projekt om genberegning af timepriser

Som det fremgér ovenfor, blev der i marts 2015 truffet beslutning om at gennemfgre en genberegning af
timepriserne i TMF, herunder timepriserne i fortovsordningen. Der blev herefter i maj 2015 iveerksat et ar-
bejde hermed, jf. CCs e-mail af 27. maj 2015, der bl.a. blev sendt til lederne i BD, til TMF Sekretariat og le-
delsen i serviceomradet Byens Fysik:

Byens Drift starter et timeprisprojekt op ultimo maj. Formalet er at genberegne timepriser p&
medarbejdergrupper og beregne timepriser p§ materiel (maskingrupper) i et set up, der mat-
cher vores nye organisationsstruktur. Baggrunden herfor er en lgbende dialog, jeg har haft
med Il og AA. Dialogen udsprang af Fortovsordningen. Udefra har veeret pres pa ordningens
omkostningsaegthed, specielt fra boligorganisationerne. Samtidig har vi selv gennem de se-
neste &r erfaret, at ordningen er underfinansieret. Opkraevningerne jf. det nuvaerende takstni-
veau har ikke matchet de ressourcer vi anvender.

Fortovsregnskabet er baseret pa de medarbejder- og materieltimer vi anvender pa opgaven.
Timerne multipliceres med nuveerende timepriser. Indtaegtssiden er derimod baseret pé hi-
storisk fastlagte takster og renholdte m2.

Vi er blevet enige om at det rigtige sted at starte er genberegningen af timepriser, og at vi i
denne sammenhaeng ikke kun skal pé se pa de medarbejder/materielgrupper der har relation
til fortovsordningen, men (gen)beregne samtlige timepriser. (...) Projektet er beskrevet naor-
mere i vedhaeftede idebeskrivelse.
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Det fremgar af projektbeskrivelsen bl.a.;

Projektets titel: Timeprisberegninger

Opgavestiller: Direktion samt Ledelsesteam i hhv. Byens Drift og Byens Fysik.

Formal: Der er behov for mere valide timepriser end de eksisterende. Derfor genberegnes
timepriser pa medarbejdergrupper og der beregnes timepriser pa maskingrupper. Projektet
skal sikre korrekt beregningsgrundlag for TMF’s interne og eksterne handler, herunder korrekt
afregning af alle ordninger, hvor timepriserne anvendes som beregningsgrundlag. Fortovs-
ordningen er et eksempel herpa.

Endvidere skal timepriserne understotte takstberegninger. Projektet vil gavne TMF, Borgere
0g @vrige samarbejdspartnere.

Mél: Nyberegnede og gennemsigtige priser pa medarbejdergrupper og materiel, der matcher
de opgaver TMF lgser og de ydelser forvaltningen leverer.

Resultatet af arbejdet blev praesenteret for projektets styregruppe i februar 2016. Falgende fremgar af af-
rapporteringen:

Efter Styregruppemadet primo december 2015 har Deloitte gennemgaet TMF's Timeprisbe-
regninger i perioden dec. 2015-feb. 2016. Gennemgangen har resulteret i mindre korrektioner
i timepriserne og et slutnotat fra Deloitte, der efter aftale med TT sendes til endelig haring i
Styregruppen.

AEndringer i Timepriserne (Orientering):

» Medarbejdergrupper: Som orienteret for jul blev vi enige med Deloitte om at udtage forrent-
ningen i beregningen af medarbejderpriser. Dette betgd at timepriserne pa medarbejdertimer
blev nedjusteret med 2,6 pct. i forhold til de praesenterede priser pa Styregruppemgadet primo
december. Samlet set har priserne pa medarbejdergrupper eendret sig i et spaend fra et fald
pé 2 pcl. hos smedene, over en stigning pa renholdelsesmedarbejdere pa 4 pct. til en stigning
pé 10 pct. hos chauffarerne.

* Materiel: Beregningeme er efter sparring med Deloitte aendret fra at medtage fuld forrentning
af materieludgifter til kun af inkludere forrentning af materiellets restveerdi. P& styregruppe-
mgdet blev praesenteret et gennemsnitligt fald i maskinprisernes salgspris pé 6,5 pct. Efter
korrektionen er det gennemsnitlige fald i maskintimepriserne 8,1 pct.

Deloittes notat (Forleb og indhold): Vedhaeftet er Deloittes udkast til notat omkring TMF Time-
prisberegninger.

» Den 22. jan. sendte Deloitte farste udkast af notatet til TMF.

« | dette udkast konkluderede Deloitte, at der var forhold der efter deres opfattelse skulle re-
vurderes og genberegnes.

* Projektgruppen har systematisk gennemgéet Deloittes kommentarer, holdt yderiigere afkla-
rende mader med deres konsulenter og herefter genberegnet priserne, hvor der har vaeret
enighed om behovet herfor.

* [ naervaerende udkast konkluderes "Det er Deloittes opfattelse, at de endeligt udarbejdede
modeller ikke er i strid med gseldende regler for udarbejdelse af omkostningsbaserede time-
og maskinpriser samt overheadberegninger.”

* | notatet kommenteres at de regneark, der ligger bag TMFs timeprisberegninger er svaert
tilgaengelige for andre projektgruppens medlemmer. Projektgruppen er enige heri, og havde
forventet denne kommentar.

* Afslutningsvis anbefaler Deloitte at TMF udarbejder tidsplan for hvornar genberegning af
modeller bar forega og | hvilket set-up. Deloitte anbefaler, som Intern revision, at det fremover
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kunne veere hensigismeessigt at udvide beregningerne til at omfatte en decideret aktivitets-
beregning (ABC-model).

* Projektgruppen har clearef nasrvaerende notat med TT, der har anbefalet, at notatet blev
sendt til endelig horing i Styregruppen.

(...

Fremadrettet skal TMF Stab og Serviceomraderne blive enige om kadence for og valg af
model for fremtidige timeprisberegninger.

| det notat fra Deloitte af 25. februar 2016, der er omtalt ovenfor, hedder det bl.a.:

Vi har efter anmodning, og i overensstemmelse med aftalebrev af 6. januar 2016, foretaget
en overordnet gennemgang af de af TMF beregnede timepriser pa medarbejdere, maskin-
gruppepriser samt overhead til brug for afregning af arbejder udfert af TMF. Den overordnede
gennemgang har til formal at vurdere, hvorvidt de udferte beregninger er i overensstemmelse
med bekendigerelse og vejledning om kommuners og regioners beregning og afgivelse af
kontrolbud.

()

Vi har herudover afholdt mgder med forvaltningen for uddybning af foranstaende og i forleen-
gelse heraf modtaget supplerende materiale. Endelig har vi afholdt made med Intern Revision
for afdaekning af principperne i Radhusbidraget, der indgar i overheadberegningen.
Overordnet konklusion

Modellerne er baseret pa beregning af timepriser for forskellige personale- og maskingrupper.
TMF har valgt denne model som falge af, at det er et begraenset antal aktiviteter, (primaert
fortovsordningen), der effer det oplyste er omfattet af beregningerne. | det omfang beregnin-
gerne skal omfatte hele TMF (mange aktiviteter), kunne det derfor, efter vores opfattelse,
vaere hensigtsmaeessigt at udvide beregningerne til at omfatte en decideret aktivitetsberegning
(ABC-model).

Vi har efter aftale foretaget neermere gennemgang at de nedenfor anforte nye beregninger
vedr@rende timepriser og priser for maskiner og materiel-

Det er vores opfattelse, at de endeligt udarbejdede modeller ikke er i strid med gaeldende
regler for udarbejdelse af omkostningsbaserede time- og maskinpriser samt overheadbereg-
ninger.

Vi vil anbefale, at der udarbejdes en plan for hvorledes og hvornar, der skal foretages opfalg-
ning p& de nuveaerende beregninger samt hvilken form (model), der skal bringes i anvendelse.

Det fremgar af det materiale, som vi har haft adgang til, at Deloitte og Intern Revision blev anmodet om at
vurdere en generel beregning af timepriserne inden for TMF's omrade.

Vi kan ikke se, at Deloitte er blevet bedt om at vurdere, om det 13 inden for rammerne af vejrenholdelseslo-
ven eller vejloven at opkreeve et "overhead” til daekning af administrative omkostninger ved ordningen, og
hvor stort dette belgb i givet fald kunne veere.

Det kan konstateres, at der i 2015 ikke blev foretaget en opfalgning pa effekfiviteten i fortovsordningen, rig-
tigheden af tidsregistreringen, fordelingen mellem arbejde pa det skattefinansierede og det brugerbetalte
omrade m.v., séledes som EY ellers havde anbefalet i rapporterne fra 2013, og at disse emner heller ikke
var omfattet af arbejdet med genberegning af timepriser i perioden efteraret 2015-februar 2016.
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Davezerende centerchef LL har om forlgbet i 2015 forklaret bl.a.:

Han deltog i 2015 i forhandlinger med 3F om en ny arbejdstidsaftale, der bl.a. omfattede de
medarbejdere, der udforte arbejdet i fortovsordningen. Da aftalen var pa plads, var det stabs-
chefen RR, der havde et arbejde med at udvikle de systemer, der skulle bruges til at admini-
strere og falge op pé aftalerne. Implementeringen af den nye arbejdstidsaftale skete decen-
tralt. Det var de enkelte centerchefers ansvar at folge op pa de forskellige dele af aftalen, fx
hvor de ansatte madte ind, hvor de afholdt deres frokostpause, hvor mange pauser de afholdt
om dagen efc. Den nye arbejdstidsaftale gav nogle rammer, der gjorde det muligt at oge
effektiviteten blandt medarbejderne. Om disse rammer blev udnyttet, afhang i haj grad af den
indsats, centercheferne ydede.

Det er vanskeligt at svare helt generelt p& spargsmalet om, hvorvidt der var et problem med
effektiviteten blandt de medarbejdere, der lgste renholdelsesopgaven | Kebenhavn. Keben-
havns Kommune er en stor organisation. Det er en vanskelig opgave at forandre indgroede
vaner og kutymer. Der er tradition for en meget hgj grad af involvering af medarbejdere og
tillidsbaseret ledelse. Der var tidligere ikke tradition for — og maske heller ikke behov for — at
leegge en meget hard, ledelsesmaessig linje. Dette har i nogen grad aendret sig i de senere
ar, hvor alle led i administrationen er gjort mere effektive. | TMF’s administration af fortovs-
ordningen var der 3 centerchefer, der greb opgaven an pé hver deres made. Det er fx vigtigt,
om medarbejderne registrerer deres tid p& den rigtige made, og der er formentlig forskel pé,
hvor taet der ledelsesmaessigt bliver fulgt op pé dette. Det er LL’S overordnede indtryk, at der
er sket en forbedring af effektiviteten blandt de ansatte i de seneste ar. Der er imidlertid ikke
gennemfert nogen generel evaluering af dette forhold i fortovsordningen.

CC har forkiaret, - |
il SR i el S by D 2 puuiliFg

Taksten bliver godkendt politisk hvert &r. Der bliver hvert ar udarbejdet en seerlig indstilling
om alle afgifter og gebyrer i TMF’s omrade, og CC leverer tal for de omréder, der harer til
Byens Drift. Det er ikke CC selv, der beregner tallene. Pa fortovsordningens omréde var der
en praksis for, hvordan afgiften blev beregnet, og denne praksis fortsatte, da CC blev service-
omradechef, idet det var de samme medarbejdere, der fortsat havde opgaven. Han var klar
over, at taksten hviler pa en raekke forudseetninger om udgifterne til ordningen. TMF m4 ikke
opkraeve mere, end det koster at Igse opgaven, og i den forbindelse gselder et forsigtigheds-
princip. Men det var ikke noget, han kontrollerede naermere. "Fortaellingen” i TMF var, at de
opkraevede for lidt — at ordningen kostede mere, end de fik ind. Denne *forteelling” gik ogsé
igen i mailen af 15. marts 2016 fra GG, da det i denne mail fremgik, at GG havde en bekymring
i forhold til om fordelingsnaglen favoriserede fortovsejerne. [Se om denne e-mail nedenfor
vedrarende 2016.]

Det var farst noget tid efter, han var blevet udnaevnt i stillingen, formentlig i 2016, at han blev
klar over, at EY i rapporten fra 2013 havde opstillet en rsekke anbefalinger om genberegning

og revurdering af udgiftsniveauet hvert &r. Han gav da opgaven om at genberegne forudsaet-
ningorne for deres bereaninger ¢
H. P4 dette tidspunkt stod det klart, at reglen om “billigst muligt” og
indhentelse af kontrolpriser ville veere gaeldende. Midt i den almindelige travihed fik man derfor
ikke genberegnet forudseetningerne for taksterne — det skete forst i 2017. Udgifterne i ordnin-
gen er timeprisen for en medarbejder, omkostninger og “overhead”. Da timepriserne blev re-

guleret | 2016, blev taksterne ogsé reguleret, og det betad en stigning.
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CC har supplerende forklaret:

Organisationen af TMF blev lavet helt om i 2014. | den nye organisation var der en indka-
ringsperiode, og der var — helt naturligt — usikkerhed om fordelingen af flere af arbejdsopga-
verne. MM og hendes medarbejdere i CDU, bl.a. Medarbejder 8, havde ansvar for dele af
fortovsordningen, men @konomien og beregningen af taksterne harte under RR i sekretaria-
fet. CC husker de anbefalinger, der kom vedr. genberegning af taksterne i ordningen, bl.a. i
den viste mail fra RR i februar 2015. Det farte til, at han nedsatte en projektgruppe til at se pé
timepriserne i hele TMF. Han kan se, at RR udirykte usikkerhed vedr. forudsaetningerne for
beregningen af taksterne. Det var ikke et emne, han selv satte sig grundigt ind i. Han stolede
pé @konomernes vurdering.

Det er rigtigt, at de ikke fulgte alle de anbefalinger, Ernst & Young havde givet, om at se pa
tidsregistreringen, fordelingsnoglerne mellem de brugerbetalte og de skattebetalt omrader
mv. Det ville imidlertid have krasvet omfattende tidsstudier mv, og den herskende opfattelse i
TMF var entydigt, at de naermere tog for lidt end for meget for renholdelsen af byen Det var
opfattelsen, at Ernst & Young var naet frem til, at ordningen var underfinansieref, samt at byen
ikke var ren, hvilket medferte klager fra politikere. Timepriserne var det vigtigste element i
taksterne i TMF, og den melding, han fik fra sine medarbejdere var, at de havde et problem
pa dette omrade, da timepriserne ikke var opdaterede. Det var derfor, at de prioriterede at
genberegne timepriserne.

CC har efterfoigende set den anvisning, Medarbejder 1 havde givet vedr. beregningen af
taksterne i fortovsordningen. Han var dengang i 2014 og 2015 ikke personligt inde i frem-
gangsméden. TMF laver i foraret takstbilaget for det kommende &r, der herefter vedtages i
BR. Da udgiften i det kommende ar af gode grunde ikke er kendt, sker beregningen af tak-
sterne med udgangspunkt i det fidligere drs regnskab, hvorefter der tages hensyn til pris- og
lenuadviklingen. Nar han ser tilbage, var det nok en afg@rende fejl, at man brugte en metode,
hvor der ikke blev taget hensyn til de reelle udgifter til renholdelsen og udarbejdet et “rigtigt”
regnskab. Man kan godt kalkulere taksterne pé den made, det skete, hvis forudsaetningerne
ikke flytter sig fra ar til &r — og hvis disse forudsastninger kan dokumenteres. Hvis der er fejl |
tidsregistreringen, vil det vaere et grundlaeggende problem.

CC har i forbindelse med haringen af ham vedrerende referatet af vores interview tilfgjet:

[Det] skal bemeerkes, at EY-rapporten fra 2013 konstaterer, at risikoen for fejl i tidsregistrerin-
gen er meget lille.

MM, der var centerchef i CDU, har forklaret om forlaengelsen af forsggsordningen og om arbejdet med tak-
sterne:

Forspgsordningen skulle stoppe ved udgangen af 2015, og i den forbindelse skulle der fore-
tages en horing af de berarte grundejere. Da hun og CC i marts 2015 var til mede med borg-
mesteren — forud for et mode med BL — gav Morten Kabell udtryk for, at det ville vaere uheldigt,
hvis de skulle hgre grundejerne nu, og derefter hare dem igen kort tid efter, nar der efter
evalueringen blev truffet beslutning om fortovsordningens fremtid. Desuden mente borgme-
steren, at det ikke matte ske, at ordningen gav et regnskabsmeessigt underskud. Det skulle
der rettes op pa.

Evalueringen af forseget omfattede ikke taksterne, men de havde som led i forseget forsggt
at benchmarke TMF'’s priser i forhold til boligforeningemes udgifter til renholdelse, da bolig-
foreningerne havde anfort, at de selv kunne varetage renholdelsen til en lavere pris. Det var
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dog ikke lykkedes at fa de ngdvendige oplysninger til denne gvelse. De sa i denne forbindelse
pé Ernst & Youngs rapport fra 2013, som indgik i evalueringen. Dette var formentlig farste
gang, hun stiftede bekendtskab med denne rapport. Det var opfattelsen i TMF, at Ernst &
Youngs rapporter dokumenterede, at prisniveauet ikke var for hgjt. Hun havde ikke faet nogen
form for overlevering fra de kolleger, der havde arbejdet med Ernst & Young i 2013, om for-
staelsen af rapporterne. Hun var ikke klar over, at rapporten endte med at vaere delt op i to
rapporter, og kendte ikke til indholdet af rapport nr. 2.

TMU-mgder den 27. april og 18. maj 2015 — takster og forlzengelse af forsggsordningen

Takster for fortovsordningen for 2016 blev behandlet af TMU pa medet den 27. april 2015. Vedragrende ind-
stillingen til dette punkt pa udvalgsmedet fremgar det af e-mails mellem AA og Medarbejder 17 bl.a.:

Den 17/04/2015 kl. 11.48 skrev Medarbejder 17:

Kaere AA

(...)

I indstillingen vedr. Budget 2016 er afsnittet vedr. afgiften for gaderenholdelse aendret til ne-
denstdende pga. din bemaerkning hertil:

*Der er et strukturelt underskud p& den gebyrfinansierede fortovsordning, idet udgiffere de
seneste fire regnskabsér har vaeret hgjere end de modtagne indtaegter fra fortovstaksten.
Underskuddene er blevet dackket af den gvrige ordingere drift. | henhold til kommunalfuldmag-
ten skal tjenester af denne art vaere udgifisneutrale for kommunen. For at refte op p& dette
forhold er taksten for gaderenhold ("fortovsordningen®) i 2016 derfor haevet med 9,9 % udover
den sammenvejede pris- og lenfremskrivning. Se i ovrigt bilag 3b vedr. haevelse af fortovs-
taksterne’.

Af referatet fra madet i TMU den 27. april 2015 fremgar det vedrarende punktet om takster i fortovsordnin-

gen bl.a.:

Baggrund

(...) Taksten, der opkraeves hos de private fortovsejere (gebyrbetalere), skal modsvare kom-
munens udgifter i forbindelse med ordningen. Ordningen skal dermed vaere udgiftsneutral for
Kebenhavns Kommune og kommunens skatteborgere.

Nedenstaende skema med regnskabstal fra de seneste fire ar viser, at dette imidlertid ikke er
tilfeeldet. Som det fremgér af skemaet, er der et underskud pa fortovsordningen, da udgifterne
de seneste fire regnskabsar har veeret hgjere end de modtagne indtaegter fra fortovstaksten.
{(...)

*Udgifterne i 2011 og 2012 er opgjort p& baggrund af en kvalificeret gennemgang af det da-
vaerende Center for Renholds regnskabsposter og opgarelse af fortovenes andel. Udgifterne
i 2011 og 2012 er korrigeret af Ernst & Young i forbindelse med revisionsundersegelsen af
fortovsordningen. Udgifterne i 2013 og 2014 er opgjort pé& baggrund af timepriser, der blev
genberegnet i 2012 og trédte i kraft i regnskabsér 2013, multipliceret med timeregistreringerne
pa fortovene.

Underskuddene er deekket af Teknik- og Miljoforvaltningens ovrige ordinagere drift.

Forslag til takststigninger

For at rette op pa dette forhold indstiller Teknik- og Miljgforvaltningen over for Teknik- og
Miljgudvalget, at taksten for gaderenhold (“fortovsordningen”) fra 2015 til 2016 heseves udover
den almindelige pris- og lenfremskrivning (der i gjeblikket er 2,0 % fra 2015 til 2016). Dette
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skal sikre, at kommunens udgifter forbundet med fortovsordningen bliver modsvaret af de
gebyrer, der opkreeves hos private forfovsejere.

Som det fremgér af ovenstédende skema har underskuddet pé ordningen fra 2011-2014 ligget
mellem 3,8 og 7,2 mio. kr. i érets priser. Udsvingene skyldes, at udgifterne opgares pé bag-
grund af det faktiske tids- og ressourceforbrug pa forfovene. Dette er relativt vanskeligt at
budgettere, og der ma altid forventes at veere udsving mellem arene.

Grundet disse udsving, foreslér Teknik- og Miljoforvaltningen, at taksterne korrigeres pé bag-
grund af et gennemsnit for de seneste &r.

| regnskabsér 2013 foretog Teknik- og Miljgforvaltningen en genberegning af timepriserne
bag fortovsordningen, og det vurderes, at regnskabsarene 2013 og 2014 vil veere mere retvi-
sende end 2011 og 2012 (selvom regnskabsérene 2011 og 2012 viser en tilsvarende ten-
dens). Derfor foreslas det, at gennemsnittet kun baseres pa de seneste to regnskabsar, 2013
0g 2014.

Dette medfarer, at taksterne fremskrives med 9,9 % udover pris- og lenfremskrivningen pé
2,0 %.

Forsagsordningen skulle behandles p& TMU's me@de den 18. maj 2015. Som det fremgar af det skriftlige
materiale til bl.a. borgmesterens mgde med BL den 20. april 2015, var det planen, at forseget skulle afslut-
tes som planlagt ved arets udgang.

Pa et tidspunkt i tiden efter den 20. april 2015 blev det imidlertid besluttet at endre indstillingen til TMU, sa-
ledes at forvaltningens anbefaling blev, at forsegene skulle forlenges med yderligere et ar. Det har ikke
veeret muligt for os at afklare, hvem der besluttede denne aendring. Af indstillingen til TMU’s made den 18.
maj 2015 fremgar, at arsagen hertil var, at der endnu ikke var foretaget en evaluering af forsagene, og at
dette ikke kunne gennemfgres i tide, hvis forsggene skulle ophare pr. 31. december 2015:

Megde i TMU den 18. maj 2015 - pkt. 20 p& dagsordenen. Det fremgér bl.a. af indstillingen til
udvalget:

20. Forleengelse af pilotforseg med fortovsordningen (2015-0096503)

(...) Teknik- og Miljoforvaliningen indstiller, at Teknik- og Miljoudvalget godkender, at pilotfor-
segene med fortovsordningen pa Indre Nerrebro, og i Hamletsgade og Holmbladsgade for-
laenges et ar med udigb den 31. december 2016.

Problemstilling

1 2014 blev der iveerksat pilotforseg pé Indre Nerrebro samt i Hamletsgade og Holmblads-
gade, hvor renholdelsespligten af fortovene blev overdraget helt eller delvist til grundejerne
(bilag 1). Forsegsperioden udlgber 31. december 2015 (TMU 7. oktober 2013 og 1. maj 2014).
Tidsplanen for pilotforsegene var tilrettelagt sadan, at eventuelle permanente justeringer af
fortovsordningen kunne veere kiar til implementering ved udlgbet af forsegsperioden. En eva-
luering skulle afdaskke behovet for dette. Da evalueringen af pilotforsegene endnu ikke er
afsluttet, forslér forvaltningen, at forsggene forlaenges med et ar.

Laesning

Pilotforsggene blev iveerksat efter kritik af fortovsordningen fra primeert de almene boligsel-
skabers interesse- og brancheorganisation, Danmarks Almene Boliger (BL) {...)

Hvis pilotforsegene ikke forleenges, genindferes den almindelige fortovsordning pr. 1. januar
2016 efter en forudgaende partshering af de bererte grundejere. Pilotforsegene foreslas der-
for forlenget med et &r i de etablerede forsegsomrader, men med en nedjusteret



Bech:Bruun

75/236

Dok.nr. 21072508.1

mélefrekvens, som svarer til den, der foretages generelt af omraderne under fortovsordnin-
gen. En forleengelse af pilotforsegene med et ar betyder, at evalueringen og den politiske
behandling af eventuelle forslag kan finde sted, for der foretages aendringer i forsegsomra-
derne. Det vil vaere i overensstemmelse med den oprindelige plan for forsegene og for sam-
arbejdet med isser BL. Desuden undgas det, at grundejerne skal opleve, at deres ordning
eventuelt eendres fo gange inden for kort tid. De nuvaerende nedjusterede takster i forsegs-
omraderne viderefares i 2016. BL har givet udtryk for, at de gerne ser en forlaengelse af pilot-
fors@gene.

Til madet havde Jakob Neesager (Det Konservative Folkeparti) stillet spargsmal til TMF om arsagen til ud-
seettelsen. Fglgende fremgar af et af TMF udarbejdet notat til TMU af 10. maj 2015:

MB Jakob Neesager har stillet to spprgsmal i forbindelse med forvaltningens indstilling til TMU
om at forleenge de igangvaerende pilotforseg med fortovsordningen.

Sporgsmél: Hvad beror evalueringen pa, og hvorfor kan den ikke afsluttes, s& TMU kan be-
handle den i august 2015?

Evalueringen bestar af flere dele:

Databearbejdning - Méleresultater indsamlet under pilotforsegene analyseres, og statistik,
menstre mv. udtreekkes: Dette arbejder er neesten afsiuttet.

Inddragelse af interessenternes erfaringer: De interne og eksterne parter bliver inviteret til et
workshopforlab, hvor erfaringerne fra forsegsperioden behandles, og hvor parternes kritik,
forslag med videre bliver diskuteret. De parter, der bliver inviteret, er grundejere og repree-
sentanter for grundejerforeninger herunder Danmarks Almene Boliger, BL. Herudover invite-
res renholdelsesmedarbejdere - bade privatansatte og kommunens medarbejdere.

Revurdering af konkrete gader

De forelobige resultater af fors@gene har givet anledning til i samarbejde med BL at iveerk-
seette en supplerende revurdering af konkrete gaders renholdelsesstatus. Dette arbejde er i
gang og skal ogsé indgd i den samlede evaluering.

Tidsplan for samlet evaluering og forslag til endringer:

Evalueringen er i forhold til det oprindeligt planiagte udvidet med den omfattende inddragel-
sesproces og revurdering af konkrete gader. Baggrunden for dette er ambitionen om et hajt
fagligt niveau, som kan danne et solidt grundlag for at fremsasite eventuelle forslag til eendrin-
ger af forfovsordningen. Evalueringen er nu planlagt til at vaere afsluttet med udgangen af
2015. En revideret tidsplan for evaluering af forsegsordningerne vil herefter vaere: (...) Afslut-
ning af evalueringen, ultimo 2015

Det fremgar saledes af indstillingen til TMU og af svaret tit Jakob Nzesager, at arsagen til forleengelsen af
forsgget var, at evalueringen af forsggsordningen var blevet forsinket.

Vi har interesseret os for, om ogsa den nye vejlovs krav om "billigst muligt” kunne vaere arsag til beslutnin-
gen om at forleenge forsggene. Der er imidlertid ikke skriftligt materiale eller forklaringer, der statter, at det
skulle have veeret tilfeeldet. Tveertimod har vi faet forklaret, at det ferst var i 2016, at juristerne i TMF blev
opmzerksomme p3a, at fors@gsordningens opher ville fare til, at priserne skulle testes i forhold til "markeds-
priserne” med deraf mulig konsekvens for priserne i hele ordningen.
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Morten Kabell har om forlaengelsen af forsagene forklaret:

MK var som medlem af TMU med til at vedtage forsegsordningen, der skulle vare i to ar, 2014
— 2015. Fors@gsordningen var indfart for at komme kritikerne, fx boligforeningerne, i made.
Det gik ud pa, at beboerne overtog renholdelsen helt eller delvist, og at TMF derefter kunne
sammenligne forsegsomradet med de evrige omrader i fortovsordningen fsva renholdelsen.
Forventningen var, at de store grundejere var i stand til at gere ordentligt rent, mens de mindre
grundejere ikke ville veere i stand til det — og det blev da ogsa resultatet af forspget.

Da forsggsordningen skulle ophere i 2015, blev det til et lettere "kaotisk” forleb, for der opstod
en raekke juridiske problemer, der farte til megen diskussion meflem juristerne og direktionen.
Som han husker det, var problemet bl.a., om der skulle ske en haring af alle berarte beboere
ved forsegsordningens ophar. MK overlod detaljerne til embedsmaendene og fik kun en over-
ordnet orientering. MK blev forevist en raekke e-mails fra februar— marts 2015 om dette emne.
Han bekraeftede, at det var planen, at forsagene skulle afsluttes pr. 31. december 2015 — det
var dette, BR havde vedtagel, og skulle det sendres, skulle BR inddrages. Forventningen var
som sagt, at forsaget skulle munde ud i en anbefaling om, at TMF skulle "hjemtage” opgaven
med at renholde, og — "surprise” — det blev ogsa forvaltningens indstilling til TMU, at dette
skulle veere resultatet. Der var imidlertid som naevnt en raekke juridiske problemer i den an-
ledning, som forvaltningen skulle lase.

(...)

MK blev forevist et notat til et mode med BL den 20. april 2015, hvor de skonomiske oplys-
ninger fra formadet er gentaget. Det fremgér af modenotatet bl.a., at evalueringen af forspgs-
ordningen var blevet forsinket, og at forvaltningen overvejede at sege forsgget forleenget med
yderligere et &r.

MK forklarede hertil, at sé vidt han huskede, var der opstaet et tidsmaessigt problem. Der var
lang tid til nytdr og dermed udlabet af forsegsordningen, men der skulle laves en hearing,
udarbejdes evalueringsrapport, og der skulle laves indstillinger til mader i TMU og BR. Derfor
var det nedvendigt at lade forsaget kore videre i et ar mere. Dette havde ikke — sé vidt han
var orienteret — noget at gore med den nye vejlov, der var tradt i kraft pr. 1. juli 2015, og som
indeholdt en regel om “billigst muligt’, forstaet som konkurrenceudsaettelse af taksterne i ord-
ningen.

CC har om beslutningen om at forleenge forsegsordningen forklaret:

Forsogsordningen blev forlaanget i marts/april 2015, fordi politikerne i TMU pnskede flere op-
lysninger, inden de kunne ga ind for at afbryde ordningen. Der var ogsé et problem med at ng
at gennemfere hpringer af de bergrie grundejere. Det var forst senere, i forbindelse med
ordningens ophegr i 2016, at det blev helt klart, at dette var lig med en ny afgerelse, og at
Vejlovens bestemmelse om "billigst muligt” ville vaere gaeldende — sadan at de var forpligtet
til at indhente kontrolpriser. En eventuelt ny pris ville ikke alene galde for forsegsomraderne,
men formentlig for hele ordningen. Men indltil der blev truffet en ny afgorelse, forisatte bereg-
ningen af taksterne pa den made, de havde brugt i de tidligere ar. (...)

Nér ordningen blev forlaenget i 2015, havde beslutningen fra marts 2015 baggrund i, at de var
blevet opmaerksomme pa, at der var problemer med den made, man i TMF tidligere havde
foretaget partsharing pa. Derfor ville de vaere sikre pa, at de havde hart de berprte grundejere
pé den rigtige made, inden de hjemtog ordningen. Desuden kom det pé tale at medtage
ukrudtsbekaempelse i ordningen, og det skulle der ogsé foretages en haring om. Alt dette
kunne de ikke na, hvis forsggsordningen skulle veere stoppet i ved udgangen af 2015, og
derfor blev forsggsordningen forlaenget. CC kunne séledes ikke genkende, at beslutningen
havde noget at gere med, at nogen ville undgd at konkurrenceudsastte ordningen.
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Medarbejder 11 har bl.a. forklaret:

DD, chefjurist i

Forsegsordningen skulle — efter den oprindelige plan - afsluttes ved udgangen af 2015, men
i marts 2015 udarbejdede forvaltningen en indstilling om at forleenge forseget, da evaluerin-
gen ikke kunne na at komme pé plads i tide. Pa dette tidspunkt var det CC og GG, der som
hhv. serviceomradechef og centerchef i Indre By havde hovedansvaret for fortovsordningen.
Der var ikke draoftelser om, at forseget skulle stoppe. Indstillingen i marts 2015 gik udeluk-
kende ud pa at forleenge forseget fordi de ikke havde evalueringen pé plads i tide. Der var
ikke andre forhold, der begrundede forlaengelsen. Det var centerchef i Center for Driftsudvik-
ling MM, der havde opgaven med at udarbejde evalueringen af forsgget og kontakten med
grundejere i den anledning. Den nye vejlov — og reglerne om konkurrenceudsasttelse — spil-
lede ingen rolle i forbindelse med forlaengelsen af fors@gene. Det var efter Medarbejder 11°s
opfalttelse slet ikke en kendt problemstilling pa dette tidspunkt, at der skulle vaere et problem
i forhold til vejloven. Det var forst senere, i 2016, at de blev klar over, at der kunne veere et
problem i den relation, nemlig pligten til at afpreve priserne mod markedet.

Stab Jura, har om dette forlab forklaret:

1 februar 2015 blev hendes medarbejder Medarbejder 6 bedt om en vurdering af partsherings-
forpligtelsen i forbindelse med en evt. aendring af fortovsordningen og en vurdering af, hvorvidt
sagen skulle for TMU og/eller BR-H. DD var ikke involveret i, hvorfor forsegsordningen blev
forleenget i maj 2015. Det var en opgave, der la i BD, men som hun husker det, handlede det
om, at evaluering af forsegene ikke var afsluttet. BD gnskede, at der skulle vaere et klart
beslutningsgrundlag for politikerne, nar de skulle tage stilling til ophgret af forseget. Nar hun
i dag laeser Medarbejder 6’s mail fra februar 2015 vedr. partshering i forbindelse med en evt.
gendring af fortovsordningen (bilag til interview s. 8 — 10), kan hun godt se, at det ser ud som
om det i februar — marts 2015 var planlagt at evaluere forsegene i efteraret 2015. Hun husker
imidlertid ikke, at hun har vaeret involveret i beslutningen om at udskyde hjemtagelsen.

Medarbejder 4 har forklaret:

Det blev pé et tidspunkt omkring april 2015 besluttet, at forsegsordningen skulle forlaenges
med et &r. Medarbejder 4 husker ikke, hvem der traf denne beslutning, men i sidste ende var
det TMU og BR, der besluttede dette. Hensigten var at lave en grundig evaluering med work-
shops, hvor de ogsé inddrog viceveerter mm. | det hele tage skulle grundejerne involveres.
Det var planiagt, at der skulle ske en haring af alle grundejere i forbindelse med afsiutningen
af forsoget, og denne horing blev s& udsat. Udseettelsen skete séledes for at kunne foretage
en grundig evaluering. Omstruktureringerne i TMF havde ogsa medvirket til, at de ikke kun né
af blive klar med evalueringen til tiden.

Medarbejder 4 blev foreholdt evalueringsrapporten fra 8. marts 2016. Hun blev foreholdt, at
det ikke sa ud som om der var aendret i eller tilfgjet noget til de konklusioner, der allerede
kunne drages éret far. P& spargsmélet om, hvorvidt der virkelig var et reelt behov for — af de
angivne grunde - at forleenge forseget, forklarede Medarbejder 4, at der maske ogsé kunne
vaere andre arsager i spil. Borgmesteren havde holdt mede med BL, og der kunne undertiden
komme nogle lidt skeeve "out-put’s” af s&danne mader. BL var i hvert fald interesseret i, at
forsaget kunne fortsaette. Det samme var embedsmaendene i TMF, der fik bedre tid til at
ivaerksastte den nedvendige haringsproces, som de var noget usikre pa. Det var sdledes en
god lasning for alle, at forsegene fortsatte. Men der var ogsa et reelt anske om at inddrage
beboerne i evalueringen. Medarbejder 4 har ikke i 2015 hgrt om, at afslutningen af forsoget
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ville medfare en pligt til at aforave priserne i ordningen mod markedet. Det var forst i somme-
ren/efteraret 2016, at de droftede dette.

Medarbejder 4 husker ikke, om nogle medlemmer af TMU stillede spargsmél ved, hvorfor
forsggene skulle fortsaette. Hun blev foreholdt, at Jakob Neesager havde spurgt ind til emnet.
Medarbejder 4 husker ikke dette.

Medarbejder 4 blev foreholdt evalueringsrapporten fra 8. marts 2016, hvor det er anfart, at
“det ikke har vaeret muligt at danne et reelt sammenligningsgrundlag for priserne i fortovsord-
ningen, da hverken BL eller TMF har kunnet & oplyst priser fra private entreprengrer”. Med-
arbejder 4 forklarede, at BL ikke ville oplyse, hvad de selv brugte pa vedligehold. Der har dog
inden Medarbejder 4's ansaettelse vaeret en episode, hvor en medarbejder fra FSB, som hgrer
under BL, ved en fejl indsendte deres konkrete priser pa renhold. Oplysningen blev dog truk-
ket tilbage fra BL’s side, og forvaltningen havde derfor ikke mulighed for at bruge informatio-
nen til sammenligning af priser. EY havde i 2013 forsagt at fa priser frem fra private, men det
var ikke lykkedes. Det var dette, de sigtede til med den angivne passus.

Jakob Naesager har forklaret:

1 2015 skulle det forseg, der var iveerksat pa Narrebro og Amager, afsiuttes. P§ et made i
april 2015 foreslog forvaltningen, at forsegene skulle fortssstte i yderligere et ér. Han spurgte
skriftligt om baggrunden for dette forslag, og svaret efterlod ham med en fornemmelse af, at
forvaltningen ikke onskede at politikerne skulle blande sig i ordningen. Det er ikke raketviden-
skab at evaluere, om et fortov bliver holdt rent eller ej, og det siger sig selv, at affald har det
med at blaese rundt mellem flere omréder, nar det bleeser. Det burde ikke tage to ar at finde
ud af sadanne selvfgligeligheder. Det burde heller ikke veere vanskeligt at evaluere, om pri-
serne i ordningen var, som de skulle vaere. Han kunne imidlertid ikke treenge igennem med
sin kritik pa dette punkt.

4.1.36 Klager over fortovsordningen i 2015

Ved gennemgangen af sagens dokumenter har vi ogsa for 2015 set en reekke klager fra borgerne over pri-
serne i fortovsordningen. Som eksempler pa disse henvendelser kan neevnes, at der fortsat var klager fra
de almennyttige boligselskaber pa bl.a. Nerrebro over priserne.

Den 28. september 2015 holdt BB og bl.a. overborgmester Frank Jensen et mede med A/S [ ], der gjede
flere ejendomme omfattet af fortovsordningen. Det fremgar af et notat til forberedelse af dette mgde bl.a.:

{...) 12010 blev vi tvunget ind i den kommunale ordning om fortovsvedligehold til trods for, at
vi har en viceveert ansat lil blandt andet at renholde, feje og rydde sne pa vores fortove, som
vi altid har haft fokus pé skulle se paene ud. Vi forsegte at argumentere for, at det var uheldigt,
at netop vi blev tvunget ind i den obligatoriske ordning, da vi allerede havde en mand ansat
til opgaven, men opnaede pé ingen made lydharhed og har séledes betalt sm& 100.000 kr.
arligt uden nogen form for veerdi. Hertil skal siges, at vores viceveert fortsat har skullet ren-
holde omrédet, da der er begraensninger for, hvad kommunen tager med af affald, ligesom vi
fortsat har brug for ham til snerydning. Sé for os alene en ekstra omkostning uden nogen form
for veerdi. Vi fik dog brev forrige ar om, at vi er blevet udpeget til midlertidigt at blive friholdt
for ordningen, denne friholdelse er blevet forlaenget til ogsa at geelde indevaerende ér. Herefter
ved vi ikke, hvad der skal ske.

Kommentarer til sagshehandling: (...)

Forvaltningen er i gang med en evaluering af forsggene. Evalueringen er feerdig i slutningen
af 2015 med henblik til politisk behandling i 2016. Evalueringen skal bruges som oplaeg til en
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evenluel justering af den samlede fortovsordning, hvilket ogsa er arsagen til forleengelsen af
forspgene, da der skal afsaettes tid til den politiske behandling. Den eventuelt justerede for-
tovsordning vil traede i kraft pr. 01-01-2017, hvilket i s4 tilfaelde vil udigse en partsharing, hvor
[ ] vil modtage et haringsbrev.

4.1.4 Forlgbet i 2016
4.1.4.1 Overvejelser om udvidelse af fortovsordningen i januar 2016

Primo 2016 overvejede TMF at udvide fortovsordningen med et mindre omréde i "Den Hvide Kedby”. Dette
fremgar af et notat fra CC til direkter Il af 14. januar 2016. Det hedder i dette notat bl.a.:

(...). Flaesketorvet, som er den centrale gade i Den Hvide Kadby, overgar til offentligt vejareal
pr. 1. april 2016, og i den anledning har forvaltningen vurderet, at de offentlige veje i Kedbyen,
Fleesketorvet, Hokerboderene, Slagterboderne og Kadboderne ogsa skal overga til fortovs-
ordningen, sammen med en straekning af fortovet ud til Halmtorvet. (...). Forvaltningen har
ogsé vurderet at gaderne skal klassificeres som A-gader, dvs. de gader i fortovsordningen,
som har den hgjeste affaldsbelastning og derfor ogsé koster mest. Af tabellen herunder frem-
gar, at den samlede udgift for grundejeren, som er KEJjd, vil blive 781.632 kr. /4r.

A-gade 2016 pris: 157,27 kr. pr. m2 (ekskl. moms)

Antal m2 fortove: 4970 m2

Samlet udgift: 781.631,90 kr. (ekskl. moms)

Fortovsordningen gaelder for alle grundejere pé de vejstraskninger, hvor kommunen har hjem-
taget fortovsrenholdelsen. Der kan ikke gives dispensation eller mulighed for udireedelse af
ordningen.

(...). Hiemtagelsen af renholdelsen af fortovene i den hvide Kadby vil blive forelagt for TMU i
foraret 2016, efter at Flaesketorvet er overgéet lil offentligt vejareal. KEjd vil herefter blive
partshert som grundejer, inden den endelige beslutning om hjemtagelse forelaegges for TMU,
@U og BR.

TMF (CC) har over for os oplyst, at planen om at inddrage det naevnte omrade under fortovsordningen se-
nere blev opgivet, og at omradet ikke pa noget tidspunkt har veeret omfattet af ordningen.

4142 Fastsasttelse af takster i 2016 for 2017

| januar 2016 blev der i TMF afholdt et mgde med den eksterne styregruppe, der fulgte forsegsordningen,
og hvor BL bl.a. var repraesenteret. Enhedschef SS, CDU, rapporterede den 14. januar 2016 fra dette mgde

til CC og MM:

I f&r denne mail som erstatning for vores aflyste mede i gér, der er sikkert meget mere, som
vi ber tale om, men dette er det mest vigtigt, som méaske skal videre til Direktionen?

Farst Fortovsordningen:

P4 det eksterne styregruppemade for fortovsordningen d. 12/1, beskrev BL'’s repraesentant
[...] det skisma som BL oplever (...) — TMF palaegger lejemne en forhajet husleje (...)
Effektivitet er nagleordet i hele dette setup — vi peger pa en lgsning som pé sigt vil skabe
mere effektivitet, men vores effektivitet clasher i den grad med BL's (og omvendt) samtidig
med at man andetsteds i TMF arbejder pa netop at fa ssenket huslejen i de almene boliger.
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Det vil vaere interessant at hgre direktionen om hvilken diskurs vi skal rette fokus pa — og hvad
forvaltningen egentlig veegter (vi er bevidst om at politikerne i sidste ende tage en beslutning
som vi ikke altid kan styre) (...)

Medarbejder 4 lavede en lgs gennemsnitsberegning i sommers pa hvad det ville koste pr.
husstand i samtlige almene boligselskaber. Vi har ikke modtaget nogle beregninger fra BL.
Dyreste: 1459,68 kr. pr. husstand pr. ar

Billigste: 60,42 kr. pr. husstand pr. ar

Gennemsnit af samtlige almene: 456 kr. pr. husstand pr. &r/ 37,99 kr. pr. husstand pr. méned.
(Tallene er 2015 tal og inkl. moms).

Det fremgar ikke af de dokumenter, vi har set, om de netop navnte oplysninger om priser m.v. indgik i over-
vejelserne om takstfastsaettelsen for fortovsordningen i foraret 2016. Dette arbejde stod pa i marts maned
2016, jf. e-mail af 7. marts 2016 fra Medarbejder 18 (der havde overtaget gkonomifunktionen fra Medarbej-
der 1) til GG:

Hej GG,

Hvor langt er du naet ift. de nye takster vedr. fortovsordningen?

Hvis der skal eendres pa fordelingsnagler (100% fortov, 74% pladser og géder og 74% vaeg-
til-vaeg), sé skal der med stor sandsynlighed igangsaettes et starre analysearbejde, hvor revi-
sionen muligvis skal inddrages. Mest af alt fordi vi eendrer pa et regnskabsprincip.

Indtil videre har jeg veeret i gang med at kigge pé en genberegning af taksterne, for at f4 dem
tilpasset til at vi har faet nye timepriser. Det medfarer muligvis en stigning af taksterne fra
2016 til 2017 pé ca. 7 %, men den kan blive hgjere.

Deadline for aflevering af takster er 16. marts, men vi skal meget gerne vaere klar i denne
uge, hvis der skal laves yderligere materiale til TMU omkring taksterne.

Med venlig hilsen

Medarbejder 18

Den 11. marts 2016 fulgte Medarbejder 18 op pé denne e-mail og fremsendte et forslag til beregning af tak-
sterne for 2017 til CC og RR:

Emne: Takster pa fortovsordningen

Kaere CC og RR,

Senest 16. marts ki. 12 skal vi aflevere nye takster for 2017 til TMU.

| @konomi har vi lavet en genberegning af taksterne péa fortovsordningen, séledes at de er
tilpasset de nye timepriser (Efter aftale med Direktionen) — Derudover er taksterne ogsa blevet
tilpasset efter det gennemsnitlige underskud pa fortovsordningen de seneste tre regnskabsar
(@nske fra Borgmesteren om at fortovsordningen er udgiftsneutral). Det betyder sammenlagt,
at fortovstaksterne fremskrives med ca. 3% (ift. 2016) udover pris- og lenfremskrivningen pa
ca. 2 %.

{...) En lille til orientering:

Ved regnskabsaflaeggelse af fortovsordningen bliver der brugt fordelingsnagler for at vurdere
hvor stor en del af udgifterne, som vedrorer fortovsordningen. Fordelingsneglerne er fol-

gende:

Fortov 100%
Pladser og gagader 74%
Viaag til veeg fladerenhold 74%

GG har en dialog i gang med sine enhedschefer om der skal reguleres pé disse fordelings-
nggler— Hvis eks. vaeg til vaeg fladerenhold bliver sat ned, sé vil udgifterne til fortovsordningen
reduceres, og det vil selvfalgelig have en indflydelse pé taksterne. Jeg kender ikke status pa
den dialog (Det skal jeg nok tiekke op pa), men séfremt fordelingsnaglerne skal sendres, sé
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medforer det en aendring af regnskabspraksis p& fortovsordningen — | den forbindelse kan jeg
forestille mig, at der skal laves et stgrre analysearbejde, hvor revisionen skal involveres, og
dermed kan det blive et starre projekt.

GG bekraeftede samme dag, at den angivne fordelingsnagle efter hendes opfattelse var korrekt. Det frem-
gar sdledes af e-mail af 11. marts 2016 fra GG til MM, RR og CC:

Keaere alle

Der er intet, der indikerer at fordelingsnaglen er forkert. Alt tyder ogsé pé at fortovsordningen
generelt set er dyrere end de historiske beregninger. Der er mere udeliv, ringere fremkomme-
lighed og flere steder veesentligt bredere fortove end da taksterne blev beregnet. Renholdel-
sen kreever altsa mere tid.

Det politiske sporgsmal bliver om man vil anerkende og eventuelt acceptere, at en ren by
indebaerer at de offentlige midler betaler for en del af fortovsrenholdelsen.

Mange hilsner GG

Resultatet af beregningen blev, at TMF foreslog, at taksterne for 2017 blev haavet med 3,4 %. Dette blev
indstillet til madet i TMU den 25. april 2016, hvor det blev vedtaget, jf. nedenfor. Forud for medet i TMU blev
direktar Il briefet om fortovsordningen af CC, der havde fremsendt et notat, jf. e-mail af 7. april 2016:

Mange tak — hvor tilfredse er de private grundejere egentlig med vores indsats? Er med pa,
at de maske synes, at vi er for dyre, men er der mange klager over vores renhold, og er der
stor lyst til at komme ud af ordningen?

CC har om genberegningen af priserne i 2016 forklaret (jf. ogsa ovenfor afsnit 4.1.3.4);

Udgifterne i ordningen er timeprisen for en medarbejder, omkostninger og "overhead”. Da
timepriserne blev reguleret i 2016, blev taksterne ogsa reguleret, og det beted en stigning.

Det bemeerkes, at taksterne i ordningen blev justeret i efteraret 2016, efter at TMU havde besluttet at ind-
fare en dispensationsordning, jf. neermere herom nedenfor. Dette fremgar af en e-mail fra Medarbejder 18
den 8. november 2016 til CC, cc. RR:

| forlaengelse af TMU's beslutning om fortovsordningen har vi vaeret inde for at genberegne
det forventede indtaegiskrav for 2017.

Med forlsengelse af forsegsomrader til 1/7, hvorefter omréaderne bliver hjemtaget, medferer
en forggelse af vores indisegtskrav med ca. 2,7 mio. kr. (fra 60,5 mio. kr. i 2016 til 63,2 mio.
kr. i 2017).

Jeg vil bede TMF Stab om at opskrive vores indtsegiskrav fra 2017 med dette belab. Tilsva-
rende bliver vores udgifts- og lenniveau opskrevet.

MEN: Vi ved, at det bliver muligt at udtreede af fortovsordningen, og derudover er der udesta-
ende ift. kontrolbud, der skal gennemfgres.

Al dette kan selvfaigelig pavirke indtsegtskravet i en negativ retning.

Derfor er mit spergsmal nu hvordan vi vaelger at handtere denne opskrivning med tanke pa
de risici, der kan opsta i lobet af 20177

Mit forslag vil vaere, at de 2,7 mio. kr. fordeles pa baggrund af timeprisberegningerne — Det
vil sige, at der bliver bl.a. fordelt overhead ud til sekretariatet, TMF Stab mv. Denne opgereise
kan jeg lave snarest.
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Det betyder samtidig, at der kommer en stor del lenmidlerne ned til bl.a. CDI — Mit réd vil s&
vaere, at man afventer at foretage fastansaetielser — pa den made imgdekommer vi bade ar-
bejdstidsprojektet og risiciene pé forfovsordningen — Det vil sige, at pengene s§ kan farst
disponeres i lobet af sommeren 2017.

Made mellem borgmesteren og BL den 8. april 2016

Maderne mellem BL og borgmesteren vedrgrende fortovsordningen fortsatte i 2016, hvor parterne madtes
den 8. april 2016 pa Radhuset. Forud for mgdet blev der udarbejdet et notat til borgmesteren med bidrag
fra BD, idet udvalgssekreteer Medarbejder 19 den 8. april 2016 bad Medarbejder 4 om “talepinde” til borg-

mesteren.

Medarbejder 4 sendte samme dag et forslag hertil (med kopi til CC og MM, cc: Medarbejder 11 og SS):

Hej

Lidt pointers:

Indstiflingen (til made i TMU 11. april) ligger op til at:

1. Evalueringen afrapporteres til politikerne

2. At der igangsasttes en proces med henblik pa at hjemtage fortovsrenholdet i forsggsomré-
derne (Indre Narrebro, Hamletsgade og Holmbladsgade)

3.At der igangsaettes en proces med henblik pa fremlsegge et forslag om at medtage ukrudts-
bekaempelsen som ydelse i fortovsordningen

Ad 1) Der er er udarbejdet en evalueringsrapport for forsegene

Ad 2) Forsegsomréaderne skal til fortovsordningen pr. 1/1-2017, hvilket de pagaeldende grund-
gjere skal parthores om

Ad 3) Der igangseettes en haringsproces hvor grundejerne bliver hart omkring medtagelsen
af ukrudtsfiernelse i ordningen. P& baggrund af haringssvarene vil forvaltningen vurdere om
ukrudts-fiernelse skal medtages eller gj. Dette behandles il efterdret.

* Forvaltningen anerkender fuldf ud at de almene boligselskaber kan renholde fortovene til
den pnskede standard. Dog udger de almene boligselskaber kun ca. 4 % af fortovsordningen,
hvorimod de private grundejere udger ca. 82 %. Vores fors@g pé Indre Nerrebro, Holmblad-
sagde og Hamletsgade péaviser at den samlede renholdelsesstandard er faldet primeert grun-
det den manglede renholdelsesindsats fra de private grundejeres side.

Forvaltningen har en politisk vedtaget vision om at 2/3 dele af Kebenhavnerne skal opfatte
KBH som en ren by i 2025 - forvaltningen vurderer at indsatser som fortovsordningen er et af
midlerne til at na mélet.

* Der er udarbeidet en revisionsrapport. som konkluderer at forvaltningens priser for fortovs-
renhold IKKE er for hgj — tveertimod opkraevede forvaltningen for lidt, hvilket medfarte en re-
qulering i priserne i 2015. (Vores fremhasvning)

* Mht. priser for fortovsrenhold, har forvaltningen gentagne gange udbedt BL om "deres” priser
for fortovsrenhold under fors@gene, men har intet modtaget. De eneste reelle oplysning om-
kring prissastninger fra BL’s side findes i et referat hvor et styregruppemedlem orienterer om
at de var begyndt at undersgge mulighederne for renholdelse af nabofortovene, men at den
fra kommunens side fastsatte ptis var for lav og de var nadsaget til at hasve prisen. (se bilag)

(...)

Som det fremgar, blev EY’s rapporter fra 2013 fortsat anset som dokumentation for, at priserne i fortovsord-
ningen ikke var for hgje.
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TMU’s made den 25. april 2016 — takster for 2017

Priserne i fortovsordningen blev fremlagt for TMU pa madet den 25. april 2016. Til indstillingen var der ud-
arbejdet et bilag, der redegjorde for beregningen af priserne og for regnskabet i de tidligere ar:

Bilag — Takster for gaderenholdelse i 2017 (fortovsordningen)

Udover pris- og lenfremskrivning pa ca. 2% forslas taksterne opskrevet med ca. 3% pa bag-
grund af en ny timeprisberegning i TMF

(...). Taksten, der opkrasves hos de private fortovsejere (gebyrbetalere), skal modsvare kom-
munens udgifter i forbindelse med ordningen, som dermed vil veere udgiftsneutral for Keben-
havns Kommune og dens borgere.

Som det fremgar af nedenstdende skema har udgifterne pé fortovsordningen, de seneste fire
ar, vaeret hgjere end de modtagne indtsegter fra forfovstaksten.

Tabel 1: Oversigt over fortovsregnskabet for 2012-2015 [udeladt]

*Udgifterne i 2012 er opgjort pa baggrund af en kvalificeret gennemgang af det davaerende
Center for Renholds regnskabsposter og opgerelse af fortovenes andel. Udgifterne i 2012 er
korrigeret af Ernst & Young i forbindelse med revisionsunderssgelsen af fortovsordningen.
Det angivne belab for 2012 indeholder Ernst & Youngs korrektioner. Udgifterne i 2013, 2014
og 2015 er opgjort pa& baggrund af timepriser, der blev genberegnet i 2012 og trédte i kraft i
regnskabsar 2013, multipliceret med limeregistreringerne pa fortovene.

**Et indekstal over 100 betyder, at drets gebyrindtaegter ikke deekker arets udgifter.

Udsvingene i underskuddene skyldes, at udgifterne opgeres pa baggrund af det faktiske tids-
og ressourceforbrug, hvilket er vanskeligt at budgettere, og der ma derfor altid forventes at
veere udsving imellem arene.

Underskuddene er daekket af Teknik- og Miljeforvaltningens avrige ordinaere drift.

Teknik- og Miljaforvaltningen indstillede over for Teknik- og Miljgudvalget (27. april 2015), at
faksten for gaderenhold (fortovsordningen) fra 2015 til 2016 blev fremskrevet med 7,7% uad-
over den almindelige pris- og lenfremskrivning. Dette var for at sikre, at fortovsordningen var
udgiftsneutral. Denne aendring er tradt i kraft for fortovsrenholdet i 2016 med opkraevning i
2017.

Forslag til takststigninger:

| 2015 blev der gennemfart et projekt i Teknik- og Miljaforvaltningen, hvor formalet var at
genberegne de eksisterende timepriser p4 medarbejdergrupper og maskingrupper, der an-
vendes til interne og eksterne handler. Dette projekt skulle sikre, at der er korrekt afregning
af alle ordninger, hvor timepriserne anvendes som beregningsgrundlag, herunder fortovsord-
ningen.

De genberegnede timepriser er blevet godkendt af kommunens eksterne revision med virk-
ning fra 2016.

De genberegnede timepriser medfarer reguleringer i priserne pé medarbejdergrupper og ma-
skingrupper, der pavirker udgifterne til fortovsordningen. Priserne p& medarbejdergrupper,
der er den starste udgift forbundet med fortovsordningen (83% af udgifterne i 2015) er op-
skrevet i gennemsnit med 3%. Priserne pa maskingrupper (17% af udgifterne pa fortovsord-
ningen i 2015) er nedskrevet i gennemsnit med 8%.

Teknik- og Miljeforvaltningen forsiar derfor, at der sker en regulering af taksterne til gaderen-
holdelse, da de genberegnede timepriser forventes at gge udgifterne til forfovsordningen.
Dette indebeerer, at taksterne fra 2016 fremskrives yderligere med ca. 3% udover pris- og
lenfremskrivningen pa 2,1%. Denne fremskrivning tager udgangspunkt i genberegnede time-
priser samt gennemsnit af udgifterne for de seneste tre regnskabsar, 2013, 2014 og 2015,
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séledes at kommunens udgifter til forfovsordningen bliver modsvaret af de gebyrer, der op-
kraeves hos fortovsejere.

Konsekvenser for taksterne i 2017:

Tabel 2 viser taksterne for 2016 samt de forventede indtaegter herfra. Derudover vises tak-
sterne for 2017, som de vil vaere, hvis de blot fremskrives med den nuveerende pris- og len-
fremskrivning pé 2,1% og som de vil veere med den foreslaet stigning. (...)

Som det fremgar, var der i indstillingen ingen bemazerkninger til TMU om vejlovens eventuelle betydning for
taksterne i 2017, herunder spergsmalet om markedstest af taksterne.

4145 Evaluering af forsggsordningerne

Den 2. marts 2016 havde BD udarbejdet et udkast til evalueringsrapport vedrgrende forsggene i fortovsord-
ningen. Det fremgar af den falgeskrivelse, der blev udarbejdet til styregruppen for evalueringen {(med vores
fremhaavning):

(...) Evalueringsrapporten vil blive sendt til orientering til den nedsalte styregruppe mandag
den 7. marts. Styregruppen bestér af en rackke drifts- og sektionsledere fra de forskellige
almene boligselskaber. (...) Det forventes ikke, at BL vil have vaesentlige anker mod evalue-
ringsrapporten.

Evalueringsrapporten

Rapporten fokuserer kun pa forsegenes forleb — dvs. de udfordringer, som har vist sig gen-
nem forsegsperioden og indeholder derfor ikke forslag eller anbefalinger til justering af ord-
ningen.

Rapporten konkluderer falgende:

* BL kan renholde til standard, men det kan de private grundejere ikke, hvilket har betydet et
fald i den samlede renholdelsesstandard.

* Det har ikke veeret muligt at danne et reelf sammenligningsgrundlag af prissammensagtnin-
gen. da hverken BL eller TMF har kunnet f& oplyst priser for fortovsrenhold fra private entre-
prengrer og almene boligselskaber.

« Det overordnede samarbejde i styregruppen har fungeret godt og har veeret et vigtigt samar-
bejdsforum for begge organisationer.

« Det har dog vaeret sveert for bade TMF og BL at opretholde maderakken mellem de lokale
drifisfolk grundet manglende mgdestyring og prioritering.

» En af de starste udfordringer for bdde BL og TMF har varet involveringen af de evrige
grundejere (primeert andels- og ejerforeningerne) i et mere formelt samarbejde. TMF og An-
delsboligernes Feellesrepraesentation (ABF) var ikke gode nok til at finde en ny og mere ef-
fektiv made at formidle fortovsordningen og forsegene til andels- og eferforeningerne.

Evalueringsrapporten indeholdt bl.a. fglgende bemaerkninger om fortovsordningen og de iveerksatte forsag
(med vores fremhaevninger):

Efter udvidelsen af fortovsordningen i 2010 gav det anledning til kritik fra primeert de almene
boligselskaber repreesenteret af Boligernes Landsorganisation (BL) — det nuveerende Dan-
marks Almene Boliger. De almene boligselskaber udgjorde ca. 4 % af den samlede ordning.
(...) Formalet med forsogene var at undersage og klarisagge om den renholdelsesstandard,
som kommunen har opretholdt, ville vare ved nér renholdelsen blev overgivet til grundejerne.
(...) Denne rapport evaluerer de 2 forsggsordninger med henblik pé en evt. justering af for-
tovsordningen.

(...)
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1 2013 ivaerksattes en revisionsundersaogelse af fortovsordningen. Undersegelsen blev udfart
af revisionsfirmaet Ernest & Young.

Undersagelsens hovedformdl var at levere en kostaegthedsvurdering og en effektivitetsvur-
dering.

(...) Emest & Young konkluderede falgende: "Det er p4 baggrund af kosteegthedsundersg-
gelsen Emst & Young’s samlede vurdering, at der overordnet ikke er allokeret for mange
omkostninger lil fortovsregnskaberne for 2011 og 2012, og mere specifikt, at den betaling,
som de private grundejere i 2011 og 2012 er blevet opkraevet for renhold sandsynligvis ikke
er hajere, men derimod lavere, end reglerne tillader. Der er séledes efter vores bedste vurde-
ring ikke sket en subsidiering af den almindelige og skattefinansierede gaderenholdelse ved
betaling fra private grundejere i 2011 og 2012.”

Revisionsrapporten paviste at der blev indkraevet for lave gebyrer for fortovsrenhold. Teknik-
og Miljeforvaltningen justerede derfor gebyrerne séledes det korrekte belpb kunne opkraeves
i 2016. Dette medferte en stigning pa ca. 7,7 % i gebyrerne, udover den generelle indeksre-
gulering af gebyrerne.

Justeringen blev behandlet og godkend! af Teknik- og Miligudvalget den 20. april 2015 og
efterfalgende godkendt af Borgerrepraesentationen i forbindelse med Budget 2016.

EFFEKTIVITETSVURDERING

Effektivitetsvurderingen 14 i forlaengelse af kostsegthedsvurderingen. Effektivitetsvurderin-
gens formél var at vurdere hvorvidt prissaetningen og omkostningerne pa omrédet svarede til
markedsprisen hos tilsvarende udbydere af gaderenholdelse. Ernest & Young konkluderede
falgende:

"Det er dog vores umiddelbare vurdering. at den gennemfgrte analyse ikke giver anledning til
kritik af TMF’s omkostningsniveau p& gaderenhold. Det har dog ikke vaeret muligt at under-
stotte denne vurdering ved hjselp af markedsanalysen. Resultaterne af de gennemforte ana-
lyser har ikke indikeret et potentiale ved en differentieret leverancemodel. Det har séledes
ikke veeret muligt at etablere et trovaerdigt grundlag for en udfordring og revurdering af TMF’s
nuvaerende leverancemoder”.

Ernest & Young havde ikke held med at indhente priser fra private entreprenarer til sammen-
ligning. Ligeledes forsa@gte projektliedelsen pa styregruppeniveau at indsamle en redegareise
over m2 — priser fra BL, men kunne ikke f& oplyst tallene. Derfor kunne der ikke etableres et
troveerdigt grundiag for en reel effektivitetsvurdering af fortovsordningens priser.

Det bemaerkes, at EY’s bemaerkning om, at TMF’s effektivitet 1a i "den lave ende”, ikke er medtaget i evalu-
eringsrapporten. Desuden kan det konstateres, at de priser, HedeDanmark Igste renholdelsesopgaven til
pa Amager, ikke blev inddraget som et relevant sammenligningsgrundlag.

Evalueringsrapporten blev fremlagt pa madet i TMU den 11. april 2016. Det fremgar af indstilingen, at TMF
anbefalede, at forsggene blev indstillet, og at TMF overtog renholdelsen i de berarte omrader, hvilket ville
medfare en forhgjelse af taksterne:

Indstillingen har ikke i sig selv betydning for kommunens ekonomi. For fortovsordningen geel-
der *hvile-i-sig-selv”-princippet, hvor der skal vaere balance mellem udgifter og indteegter. Hvis
kommunen overtager hele renholdelsen i forsegsomraderne, vil de samlede udgifter til kom-
munens indsats stige, men delte vil modsvares af sgede takstindbetalinger fra grundejerne.
Indforelse af en ekstra ydelse som ukrudisbeksempelse vil betyde en prisstigning for grund-
ejerne pé& 5,44 kr./ m2 fortov. Prisen for renholdelse af de mere belastede (med snavs) kate-
gori A-gader og de mindre belastede kategori B-gader er i 2016 hhv. 157,27 kr. og 118,64 kr.
/m2 fortov. En stigning pé 5,44 kr./m2 vil i forhold til 2016-priser svare til en prisstigning pa
hhv. 2,23 % og 2,95 % for A- og B-gader.
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Videre proces

Forvaltningen gennemfarer en partsharing af grundejerne i forsegsomraderne om at kommu-
nen igen overtager hele renholdet. Med forbehold for h@ringssvarene vil forvaltningen herefter
implementere dette med virkning fra 1. januar 2017.

TMU besluttede at sende indstillingen tilbage til TMF til videre behandling, og den reviderede indstilling blev
vedtaget pa et senere mede den 20. juni 2016, saledes at der blev ivaerksat en proces, hvorefter TMF over-
tog bade renhold og ukrudtsbekzempelse i forsegsomréderne. Desuden skulle ordningen justeres, s det
blev muligt at s@ge dispensation, jf. neermere herom i afsnit 4.1.5. Der var heller ikke i den reviderede ind-
stilling fra juni 2016 naevnt noget om konkurrenceudszettelse af arbejdet.

Morten Kabell har om forlgbet forklaret bl.a.:

Evalueringsrapporten af forsegene var klar i marts 2016. Nér han laeser konklusionen, ma
han sige, at det var sadan, alle forventede, at forsoget ville falde ud, og at der tilsyneladende
ikke ny viden ud af evalueringen sammenlignet med deres viden éret for. Det fremgar af rap-
porten, at det ikke havde vaeret muligt for TMF at sammenligne priser med private entrepre-
narers priser. Dermed var det svaert at finde en sammenligningsgrundlag. MK husker ikke, at
han har faet nogen orientering fra forvaltningen om prisniveauet pa renhold, udfert at private
firmaer. Han mener, at han er blevet orienteret om, at TMF var konkurrencedygtige, og at
deres priser 1& pa samme niveau som private. Der havde veeret tilfaelde, hvor TMF havde budt
pé renholdelsesopgaver, og hvor TMF havde veeret billigst.

MK blev foreholdt, at TMF i 2013 opkreevede 114 kr. pr. m2 p& B-gader og 151 kr. p4 A-gader,
mens HedeDanmark, der stod for renholdelsen pé dele af Amager, havde en listepris p& 46
kr. pr. m2. MK oplyste, at det havde han aldrig hert om for. Han er meget overrasket over
denne forskel. Han havde faet det klare indiryk, at kommunen generelt kunne spare penge
ved at hjemtage opgaver fra private. Af samme grund var han overrasket over, at de kontrol-
priser, der blev indhentet i 2017, 1§ sa lavi. Han fik ogsé det indiryk, at embedsmaendene i
TMF var overraskede over 2017-priserne. Men det er meget overraskende for ham i dag —
"hold da op” — at HedeDanmarks pris dengang var 46 kr. pr. m2. Selv om det méaske ikke er
muligt at sammenligne direkte mellemn Amager og fortovsordningen, er forskellen s§ markant,
at han som borgmester ville have reageret pa tallene, hvis han havde haft kendskab til dem.

4.14.6 Klager over fortovsordningen i 2016

Der kom i 2016 fortsat klager fra borgere over fortovsordningen. Ud over de egentlige klagesager, der gik
videre til Vejdirektoratet, jf. naermere nedenfor, har vi set en raekke eksempler pa henvendelser til TMF om
priserne i ordningen.

4.1.4.6.1 Mgde med BL den 26. april 2016

Den 26. april 2016 havde AA et uformelt mgde med [ ] fra BL, hvor fortovsordningen bl.a. var pa dagsorde-
nen. Dette fremgar af et notat af 25. april 2016 udarbejdet til AA som forberedelse til madet:

Hermed mademateriale fra Almene Boliger () til dit mede med BL
Temaerne i materialet er:
(...).

Fortovsordning:
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* Hjemtagelsen forfovsrenhold sker med udgangspunkt i en evalueringsrapport, der viser, at
hovedparten af de involverede grundejere ikke har renholdt efter den gnskede standard - med
undtagelse af de almene boligafdelinger.

* Da de aimene boligafdelinger kun stér for 4 % af forsegsomrademes areal, har TMF vurde-
ret, at renholdelsesniveauet samlet set er faldet, hvorfor opgaven hjemtages til kommunen.

* Den beslutning er de almene boligafdelinger steerkt utilfredse med.

*» Der er udarbejdet en revisionsrapport, som konkluderer at forvaltningens priser for fortovs-
renhold ikke er for haj — tvaertimod opkraevede forvaltningen for lidt, hvilket medfarte en regu-
lering i priserne i 2015.

41.46.2 Vester Sggade

Den 24. juni 2016 skrev en borger med adresse pa Vester Sggade i Kebenhavn til borgmesteren og bad
om "aktindsigt vedr. antallet af arbejdstimer (herunder hvornar) anvendt pa Vesters@gade 42 — 78 og Gyl-
denlpvesgade 21— 25 2015 og 2016 pa fortovsrenholdelse”. Denne henvendelse blev besvaret af center-
chef LL den 4. juli 2016:

(...) De enkelte medarbejderes arbejdstid bliver registreret som et samlet antal timer pr. dag.
Vi har derfor ikke mulighed for at oplyse det praecise antal af timer brugt pa et bestemt sted.
Den straekning, du sparger om, bliver renholdt alle ugens dage, aret rundt. Renholdelsen bli-
ver udfort med en kombination af fejemaskine og manuelt arbejde med handholdte snappere.
Vi skenner, der bliver brugt ca. 30 min. om dagen pa straekningen. Det vil sige, at det sken-
nede forbrug af tid til renholdelse her er ca. 182 timer om é&ret. Indeholdt i den tid er ogsa tid
brugt pé bortskafning af indsamlet affald og rengering af materiel”.

Den 5. juli 2016 svarede borgeren, at baggrunden for hans henvendelse var, at renholdelsen pa adressen
ikke var i orden. Han oplyste i den forbindelse, at "ejendommen betaler over 200.000 kr. om aret for fortovs-
vedligeholdelse, dvs. over 1000 kr. i timen baseret p& skonnet fra Centerchef for Drift Syd over forbrugt ar-
bejdstid pa i alt 182 arbejdstimer (0,5 time pr. dag alle arets dage) til fortovsrenholdelse ud for Vester So-
gade nr. 42— 78",

Daveerende centerchef LL har bl.a. forklaret om denne besvarelse:

LL huskede kun svagt denne henvendelse, som han har besvaret den 4. juli 2016. Det er
ham, der star som afsender, fordi han har vikarieret for GG i sommerferieperioden. Henven-
delsen vedrorer ikke hans omréde, men Indre By. Besvarelsen er typisk udformet ved, at han
har spurgt en eller flere medarbejdere om bidrag til en besvarelse. Det kan veere, at de har
stettet sig til besvarelser af lignende spergsmal fra borgerne — han husker det ikke konkret.
Det er ikke ham selv, der har udgvet noget fagligt sken over tidsforbruget. Han mener ikke,
at han har set borgerens svar af 5. juli 2016, hvor denne konkluderer, at hvis der bruges ca.
Y2 time pr. dag til fortovsrenhold, sa betaler ejerforeningen ca. 1000 kr. pr. time for denne
opgave.

LL blev foreholdt, at det virker, som om der er et misforhold mellem den ydelse, der leveres i
fortovsordningen, og grundejernes betalinger, hvis det star til troende, at der opkrseves ca.
200.000 kr. om aret fra beboerne i Vester Sggade, mod levering af ca. 182 timers renholdelse.

LL kunne ikke vaere uenig i, at det s§ ud som om der var et misforhold mellem ydelse og
betaling. Han har ikke hverken far eller siden beskaeftiget sig med, hvorledes priserne i for-
tovsordningen blev beregnel, eller hvad der blev udfaktureret. Det var andre medarbejdere i
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TMF, der lgste denne opgave. LL har forholdt sig til den konkrete opgavelgsning, fx hvor
mange timer, der blev anvendt pé renholdelses-opgaven, og hvorledes opgaven i gvrigt blev
lgst. Prisen pr. m2 var ikke hans ansvar. Han ved ikke, om der er udarbejdet et svar pa bor-
gerens mail fra den 5. juli. Han ved heller ikke, hvad oplysningen om prisen i Vester Segade
gav anledning til i TMF — om noget. Han var som sagt kun "vikar” for centerchefen i Drift Indre
i en kort periode, sa han har ikke fulgt op pa sagen.

GG har om den samme henvendelse forklaret:

Vedr. en henvendelse fra en borger pa Vester Se@gade, der i 2016 henvendte sig vedr. ren-
holdelsen: GG har ikke se denne henvendelse, der blev handteret i hendes ferie. Hun mener,
at der skete en opfglgning overfor borgeren vedr. affaldsspande mm pé arealet. GG mener
ikke det er rigtigt, at grundejeren betaler 1000 kr. pr. times renholdelse, men belgbet er pa
den anden side ikke "helt skaevi”. En medarbejdertime plus overhead kostede ca. 500 kr. i
ordningen. Dertil kommer udgifter til materiel, og der lssgges moms ovenpa. GG gér steerkt
ud fra, at timepriser mm i fortovsordningen var kendft for alle ledere i TMF.

Vi har fiet bekrzaeftet, at TMF har besvaret borgerens brev af 5. juli 2016, men svaret forholder sig ikke til
oplysningen om prisen pa renholdelsen pa ca. 1.000 kr. pr. time. Vi har ikke set e-mails, der viser, at ledel-
sen i TMF var orienteret om henvendelsen.

Morten Kabell har bl.a. forklaret:

MK blev forevist en mail fra en borger, der i 2016 klagede over renholdelsen pa Vester Sg-
gade, og som var sendt til borgmesteren. TMF havde svaret den pagaeldende, at der til op-
gaven pé denne gade blev anvendt 182 timer om aret, svarende til ca. 30 min. Pr. dag. Bor-
geren havde i et svar til TMF, cc borgmesteren konkluderet, at det beted, at timeprisen for
renhold var ca. 1000 kr.

MK forklarede, at han aldrig havde set denne mail eller svaret pa den. E-mails til borgmeste-
ren gik altid direkte til forkontoret, der sorterede indbakken og sendte mails videre til de em-
bedsmaend, der i givet fald skulle besvare henvendelsen. Nér LL skriver, at borgmesteren
"har bedf ham om at svare’, er det en standardformulering. MK har ikke pa noget tidspunkt
hert om, at det kunne koste ca. 1000 kr. pr. time at f& renholdt fortovene. En pris pa dette
niveau ville vaere en meget stor overraskelse for ham, og det ville helt givet have "taendt rade
lamper’. Hvis det er blot tilnsermelsesvist rigtigt, ma prisen indeholde et meget stort "over-
head”. MK husker, at han har spurgt ind til, hvor meget "overhead” der kunne indgé i taksterne.
Hertil var svaret, sa vidt han husker, at revisorerne havde sagt god for den beregningsmetode,
de brugte. | avrigt kan han ikke sige, at han burde have veere orienteret af TMF om indholdet
af den naevnte e-mail.

4.1.4.6.3 Haringssvar fra Dansk Industri

| forbindelse med opharet af forsegsordningen svarede Dansk Industri den 12. september 2016 pa vegne af
flere medlemsvirksomheder, der var omfattet af fortovsordningen, som led i den gennemfarte partshgring:

(...) Kebenhavns Kommune udfarer ikke sin nuvaerende renholdelsesforpligtelse tilfredsstil-
lende {...)

Det er grundejernes opfattelse, at Kebenhavns Kommune ikke udfarer ydelsen dagligt som
beskrevet i kommunens brochure om renholdelsesordningen. Kvaliteten af den udfarte ydelse
opleves som vaerende utilstreekkelig. Ifalge grundejerne finder de det ngdvendigt selv at
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renholde fortovene for at leve op til den fornodne og enskede standard, da kommunen alene
tager sig af det, der kan handteres af en fejemaskine. (...)

Kommunens varetagelse er for grundejerne en fordyrelse og ekstra skat

1 og med at grundejerne ikke opfatter den nuvaerende ordning som tilfredsstillende, betragles
en uavidelse af ordningen til ogsa at omfatte ukrudtsbekeempelse alene som en ekstra skat
eller afgift, som Kebenhavns Kommune palaegger grundejerne i Kebenhavn. (...)

Derudover er der en lang reekke begraensninger i kommunens renholdelsesforpligtigelse.
Ifelge kommunens egen brochure fijernes starre affald som bl.a. efterladte cykler, bygge-ma-
teriale og husholdningsaffald ikke, og kommunens folk flytter heller ikke henstillede genstande
for at kunne ggre rent bag disse. Grundejerne er derfor na@dt til selv at have mandskab ansat
til disse opgaver eller betale andre private virksomheder for det.

Samitidig péleegger kommunen grundejerne at betale afgiften, uanset om renholdelse udfgres
eller ej. Grundeferne skal betale — ogsa i de tilfselde, hvor Kebenhavns Kommune ikke udfarer
renholdelsen pga. opgravninger eller vejarbejder mm. Grundejerne papeger, at langs de for-
tove, hvor der er laeengerevarende vejarbejde, bl.a. Bredgade, har kommunen i flere méneder
slet ikke udfert den daglige renholdelsesforpligtelse. (...)

Der har i de senere &r veeret betydelige prisstigninger i renholdelsesafgiften, fordi Keben-
havns Kommune ikke er i stand til at drive ydelsen rentabell. | et bilag til Teknik og Miljofor-
valtningens godkendelse af budgetbidrag til budgetrammen for 2016 om takster for gaderen-
holdelse i 2016 angiver kommunen, at frods en indtaegt pa 52,7 mio. kr. i 2014 kunne kom-
munen ikke drive denne ydelse rentabelt. Afgiften for Kebenhavns Kommunes renhold er
derfor i de sidste to ar steget med henholdsvis 10 og & pct. — i en periode, hvor inflationen er
under én pct., hvilket er henholdsvis mere end 10 og fem gange mere end den almindelige
pristalsudvikling.

41.46.4 Horingssvar fra BL

BL var - fortsat — utilfreds med fortovsordningen, jf. BL’s haringssvar i forbindelse med ophgret af forsegs-
ordningen, som Medarbejder 4 den 13. september 2016 sendte til CC, MM, SS, GG og Medarbejder 12 til
orientering (med vores fremhaevning):

Huslejestigninger

Det er BL. 1. kreds vurdering, at de foreslaede aendringer i Fortovsordningen i Kebenhavns
Kommune, fordyrer driften for de almene beboere, nér boligorganisationerne ikke kan veelge
selv at varetage renhold af fortove. Det betyder huslejestigninger i de berarte boligafdelinger.
Boligorganisationerne har ansat personale og rader over materiel til bl.a. at renholde bolig-
afdelingernes arealer. For hovedparten af boligorganisationerne er det i praksis ikke muligt at
tage 2-3 timer af de konkrete medarbejderens ugentlige arbejdstid og szette medarbejderen
til andre opgaver i det pagaeldende tidsrum. Der er saledes tale om en ekstraudgift, som skal
finansieres over de almene beboernes husleje.

Eksempelvis i fsb Blagérden pa Indre Ngrrebro foreligger data, der kan dokumentere, hvor
meget Kebenhavns Kommune er dyrere end den stedlige drift. Her koster det 411.724 kr.
mere for boligafdelingen, ndr Ksbenhavns Kommune varetager renholdelse af fortovene, end
nér den stedlige drift varetager opgaven inklusiv arbejdslen, afskrivning pé maskiner mv. (...)
Beboerne i Blagarden kan dermed se frem til en huslejestigning pé 0,6 pct., hvis Kebenhavns
Kommune skal sté for renholdet af forfovene.

Huslejestigningen bliver storre, hvis beboerne ogsa skal betale til Kebenhavns Kommune for
ukrudtsbeksempelse, der i dag er varetages under den stedlige drifts érlige hovedrengeringer
i afdelingen.

Samtidig har boligorganisationerne under 1. kreds noteret sig takstudviklingen for Fortovs-
ordningen. | 2007 var taksten 100 pr. km2. eks. Moms for renhold 7 dage om ugen. | 2017 er
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den varslede takst 165,45 kr. pr. km2. eks. Moms for renhold p& A-gader. Det er en stigning
pa 65 pct. Pa 10 4ar. (...)

4.1.4.7 Forvaltningens overvejelser om udbud og konkurrenceudsaettelse i august — september 2016

TMU behandlede evalueringen af forsggsordningen og forslaget om opher af forsegsordningen pa madet
den 20. juni 20186, jf. afsnit 4.1.4.5. Det blev her besluttet at sende sagen tilbage til forvaltningen med an-
modning om, at der blev udarbejdet et forslag til en dispensationsordning, jf. nesermere om dette emne ne-
denfor. Der blev derfor ikke truffet en beslutning om opher af forsggsordningen, da beslutningen blev ud-
skudt, og sagen blev derfor forberedt i TMF i den efterfglgende periode.

| korrespondancen fra tiden mellem juni og oktober 2016 fremgar (for farste gang) overvejelser om, hvorvidt
vejlovens § 72 og § 137 ville komme i spil, nar forsggsordningen — forventeligt — opherte ved arets udgang,
séledes at der var pligt til at markedsteste priserne i fortovsordningen. Dette fremgar bl.a. af korrespondan-
cen refereret i det felgende.

Den 25. august 2016 skrev Medarbejder 6 fra Stab Jura til chefkonsulent [ ] fra Vejdirektoratet om forstael-
sen af vejloven. Det fremgar, at der havde vaeret en samtale mellem de to om emnet i juni 2016, og at Med-
arbejder 6 nu havde supplerende spargsmal;

Emne: Overtagelse af renholdelsesopgaven fra grundejerne Vejlovens § 72

Kere[ ]

Jeg ved ikke, om du kan huske, at vi talte sammen i begyndelsen af juni, hvor vi havde en
snak, dels om grundejernes forpligtelser til at renholde kunne overtages af kommunen ud fra
en argumentation om at vi vil sikre en ensartet renholdelsesstandard dels om sagligheden
ved at undtage enkelte grupper fra ordningen f.eks. de almennyttige boligselskaber.

Tak for snakken og tak for svaret dengang.

Jeg har nu igen brug for din gode bistand — i samme sag — til en fortolkning af § 72, stk. 2. Og
Jjeg kunne godt taenke mig, hvis vi kunne holde et lille telefonmade, hvor jeg ogsa ville tage
en af vores udbudsjurister med?

Men ferst skal du lige have lidt information.

Kaobenhavns Kommune har haft forseg kerende pa Indre Narrebro, Hamletsgade og Holm-
bladsgade, hvor grundejerne selv har renholdt. Evalueringen af forsggene har vist, at renhol-
delsesstandarden bedst opnéds ved at kommunen, som for forsgget selv stér for renholdet.
Det onske har politikerne nu forhdndsnikket til. Nu star vi for at skulle processe gnsket.

! den forbindelse vil jeg gerne hore dig, hvordan vi kan opfylde kravet om konkurrenceudsset-
telse af opgaven efter § 72, stk. 2, og processen i § 137? Jeg har ikke rigtig kunnet f& hjaelp
til fortolkninger, nér det drejer sig om sédan en stgrre opgave, hvor der ikke er tale om et
pébud. Herunder kunne jeg godt taenke mig din hjaelp til at fortolke, om det kunne veere en
type opgave, som kommer ind under undtagelserne i § 137, sik. 3, idet der er tale om at
borgeme (grundejerne) ikke udferer opgaven "i den foreskrevne standard”?

Jeg ser frem til at hore fra dig, ogsd om vi kunne aftale et telefonmade. Og meget gerne
allerede i begyndelsen af nasste uge.

Med venlig hilsen

Medarbejder 6
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Der findes efter det for os oplyste ikke et referat af det nazvnte telefonmede i juni maned 2016. Den 31. au-
gust 2016 skrev Medarbejder 6’s kollega i Stab Jura, Medarbejder 5, til chefkonsulenten i Vejdirektoratet:

Emne: VS: Overtagelse af renholdelsesopgaven fra grundejerne Vejlovens § 72

Keere[ |

Tak for snakken i mandags, som var ganske udbytterig. Jeg vil dog here, om jeg i forleengelse
heraf méa have lov til at stille dig et tilleegsspargsmél over telefonen? Det drejer sig bekg. 2015-
11-27, nr. 1412, kap. 3. om konkurrenceudsasttelse, hvor jeg har et spgrgsmal til § 13, stk. 1
vedr. undtagelsen for konkurrenceudsaettelse, hvis arbejderne er mindre end kr, 10.000 ekskI.
moms. Spargsmélet gar naermere pa, hvorledes arbejder for under kr. 10.000 skal forstas —
altsd om det retter sig mod f.eks. den enkelte grundejer eller hvorledes?

Herudover vil jeg ogsé gerne tale med dig om forstadelsen § 14 i samme kapitel i bekendtgo-
relsen, da jeg er i tvivl om raekkevidden heraf.

Jeg vil derfor hare, om jeg ma ringe til dig i morgen formiddag (torsdag)?

De nzevnte bestemmelser i bekendtgarelsen, der tradte i kraft pr. 1. januar 2016, vedregrer konkurrenceud-
seettelse i forhold til vejlovens § 72 m.v.;

§13

Vejmyndigheden kan undlade at konkurrenceudseette de pabudte arbejder (...) hvis den skon-
nede vaerdi af de pabudte arbejder er mindre end kr. 10.000, ekskl. moms. (...)

§14

Vejmyndigheden kan undlade yderligere konkurrenceudseetlelse af pabudte arbejder, (...),
hvis de konkrete typer arbejder er indeholdt i en samlet aftale for arbejder pé vejmyndighe-
dens veje, som har veeret i udbud.

Vejdirektoratet besvarede e-mailen den 1. september 2016:

Hej Medarbejder 5

Med hensyn til § 13, stk. 1, i bek. nr. 1412 af 22. november 2015 skal belgbet 10.000 kr. eksk.
moms forstds som prisen pa opgaven (det pdbudfe arbejde), ikke den enkelte grundejers
andel.

Bestemmelsen i § 14 daskker de tilfeelde, hvor kommunen allerede har konkurrenceudsat den
omhandlede type arbejde, bare for f.eks. andre kommuneveje, og séledes kender listeprisen
for den pageeldende type arbejder. | en raekke kommuner — jeg ved ikke, om det ogséa geelder
for Kebenhavn — har kommunen i forbindelse med udbuddet af vedligeholdelsen af kommu-
nevejene udbudt pabudte vedligeholdelsesarbejder pa private feellesveje, hvor der i udbuddet
er oplyst, at der érligt vedligeholdes X km privat fallesvej med den og den type arbejde som
et samlet arbejde under kommunens kontrol. Her har vinderen af udbuddet altsé en forvent-
ning om, at de arbejder pé private feellesveje, som skal udfores som samlede arbejder under
kommunens kontrol, udfgres/tildeles vinderen til de aftalte listepriser.

Reglen gér i korthed ud pa, at hvis | har haft snerydning, glatferebeksempelse m.v. af fortove
pé jeres kommuneveje i udbud, behover | ikke at udbyde det nye arbejde — | har s& at sige
haft det i udbud, og borgerne far udfert arbejdet til den gunstigste pris.

Om | overhovedet i denne situation kan tillade jer at sende arbejdet i udbud, vil jeg mene er
tvivisomt. Men jeg er ikke ekspert i udbudsret.

Hvis snerydning, glatferebekasmpelse m.v. af fortove slet ikke har veeret i udbud, skal | ga
frem efter reglerne i § 137 (hvis ikke undtagelserne i §§ 13-14 i bek. nr. 1412 finder anven-
delse). Vejloven indeholder ikke forbud imod, at kommunen selv byder pa opgave pa konkur-
rencelignende vilkar.
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Dette svar blev sendt videre til DD og Medarbejder 6 samme dag:

Medarbejder 5

Sendt: 1. september 2016 18:11

Til: DD; Medarbejder 6

Emne: VS: Overtagelse af renholdelsesopgaven fra grundejerne Vejlovens § 72

Kaere begge

Se venligst svar nedenfor. De 10.000 kr. gar p& "arbejdet” og ikke den enkelte grundejers
andel af arbejdet. S& den giver os ikke mulighed for at undga konkurrenceudseettelse.

Jeg har pt. lidt sveert ved at blive klog péa, hvad han helt preecist mener med det, som han
skriver om bekg. § 14.

Der blev den 2. september 2016 afholdt mgde mellem BD (bl.a. CC, MM, GG) og jurister fra Stab Jura, hvor
den opstaede situation i anledning af opheret af forsegsordningen blev draftet. Dette fremgar af en e-mail
af 9. september 2016 fra Medarbejder 5 til MM og de nedenfor naevnte (og videresendt af CC til BB):

Fra: Medarbejder 5

Sendt: 9. september 2016 12:51

Til: MM

Cc: CC; GG; SS; Medarbejder 4; UU; Medarbejder 6; DD

Emne: Fremsendelse af juridisk notat vedr. fortovsordningen

Keere MM

Hermed fremsendes Stab Juras notat vedr. fortovsordningen "Juridisk vurdering af fortovs-
ordningen - konkurrenceudsaettelse, hjemtagelse af opgaven, herunder udtraeden af ordnin-
gen.”

Vedhaeftet denne e-mail var et notat dateret 9. september 2016:

Til Byens Dirift
Juridisk vurdering af fortovsordningen - konkurrenceudseettelse, hjemtagelse af opgaven, her-
under udireeden af ordningen

1.f.m. hjemtagelsen af forfovsrenholdet p§ Indre Ngrrebro, Holmbladsgade og Hamlelsgade
har der den 2. september 2016 vaeret holdt et mgde mellem Byens Dirift (BD) og Stab Jura.
Det blev aftalt, at Stab Jura skulle udarbejde et notat, der afdsekker udfordringer i forhold til
1) Vejlovens krav om konkurrenceudsaettelse af opgaven, og

2) hjemtagelsen af opgaven, herunder muligheden for at udiraede af ordningen.

| forleengelse heraf oplyses del, at Stab Jura sammen med Stab @konomi p.t. er ved at vur-
dere spargsmalet om, hvorvidt differencen mellem kommunens interne pris og den billigste
pris kan skatteyderfinansieres. Staben vender tilbage med en afklaring sa snart denne fore-
ligger.

Notatet omhandier ikke spergsmalet om, hvorvidt fjernelse af ukrudt skal veere omfattet af
fortovsordningen.

Ad 1) Konkurrenceudsasttelse

I forlaengelse af madet mellem BD og Stab Jura fredag d. 2. september 2016, hvor forstéelsen
af vejlovens § 137 om konkurrenceudsastlelse blev droftet, herunder hvorvidt bestemmelsen
medfgrte, at der skulle ske en reel konkurrenceudsaettelse og som en konsekvens heraf et
"EU-udbud”, har Stab Jura efterfalgende droftet dette med ekstem advokat.

Det er p& den baggrund Stab Juras vurdering, at bestemmelsen skal ses i lyset af kravet i
vejlovens § 72, hvorefter arbejdet skal udferes "billigst muligt”. Hensynet i vejlovens § 137 er
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derfor, at der skal indhentes tre kontrolpriser for at afdeekke den billigste pris og ikke en kon-
kurrenceudsaettelse med mulighed for at blive tildelf en kontrakt.

Fremgangsmaden vil herefter veere, at man indhenter tre kontrolpriser fra leverandgrer med
henblik pa at finde den billigste pris, séledes at det sikres, at kommunen rent faktisk ogsé
udferer arbejdet til den billigste pris for grundejernes regning. Kommunen kan herefter op-
kraeve den billigste af kontrolpriserne hos grundejerne.

Indhentelse af kontrolpriser hos eksterne leverandgrer kan ske mod betaling. S&fremt ingen
gnsker at afgive kontrolpriser, vil kommunen i henhold til forarbejderne til vejlovens § 137
vaere i en situation, hvor det ikke er praktisk muligt at indhente disse priser, og kommunen vil
dermed kunne undlade at indhente disse priser.

Séfremt en grundejer métte klage over kommunens fremgangsmade ift. vejlovens § 137 om
konkurrenceudsaettelse, vil Vejdirektoratet veere refte klagemyndighed. Hvis Vejdirektoratet
underkender kommunens praksis ift. denne bestemmelse, vil konsekvensen vaere, at kom-
munen vil veere forpligtet til fremadrettet at sendre sin praksis i overensstemmelse med Vejdi-
rektoratets udtalelse.

Undtagelse til kravet om konkurrenceudsseltelse

Som ligeledes naevnt under madet med BD den 2. september 2016 er der en undtagelse il
kravet om konkurrenceudsaetielse. Vejdirektoratet har i en uformel mailudveksling med Stab
Jura uddybet, at bestemmelsen i bekg. 2015-11-27, nr. 1412, § 14 finder anvendelse i de
tilfeelde, hvor kommunen allerede har konkurrenceudsat den omhandlede type arbejde for
f.eks. andre kommuneveje, og sdledes kender listeprisen for den pageeldende type arbejde.
Kommunen udbgd i efterdret 2014 en driftsaftale om renhold af bydelene Amager @st og
Amager Vest, herunder renhold af forfove. Stab Jura har derfor med baggrund i input fra og
droftelser med BD vurderet, hvorvidt der er fale om samme type arbejde, og om listepriserne
i driftsaftalen om renhold af Amager dermed kan udgare den billigst mulige pris i vejlovens
forstand og dermed falde ind under undtagelsen for konkurrenceudsasttelse.

Stab Jura har sammen med BD vurderet, at drifisaffalen vedrorer den samme type arbejder,
og at der fremgar listepriser pr. m2 for renhold af fortove (kr. 46,22 pr. m2 inkl. indeksregule-
ring). Listeprisen pr m2 skelner dog ikke mellem A- og B-gader, og der opereres med tilstands-
krav i driftsaftalen, hvor kommunen opererer med frekvenskrav. BD har i denne sammenhaeng
oplyst, at tilstandskravet i driftsaftalen opfylder kommunens egne frekvenskrav. Stab Jura
vurderer, at man juridisk inden for rammerne af undtagelsesbestemmelsen vil kunne anvende
listepriserne fra driftsaftalen med henblik p& at undgé konkurrenceudsaettelse og dermed be-
nytte den ovenfor naevnte listepris til opkraevning hos grundejerne.

Man vil imidlertid vaere nodsaget til at anvende samme listepris overfor grundejer pa hhv. A-
og B-gader, hvilket efter Stab Juras vurdering vil kunne medfgre en risiko for, at de enkelte
grundejere ikke vil veere betrygget i, at det opkraevede belpb er def korrekte. Det kan medfore
klager m.v. og dermed gore ordningen administrativt byrdefulot. Samtidig er det vaesentlig at
vaere opmaerksom pa, at driftsaftalen ikke er udbudt til laveste pris, men at tilbudsgiverne
derimod har konkurreret pa underkriterierne kvalitet (20 %) og miljghensyn (20 %) udover
prisen (60 %).

Stab Jura anbefaler derfor, at man ud fra et forsigtighedsprincip ikke benytter sig af denne
undtagelsesbestemmelse, men at kommunen i stedet indhenter tre kontrolpriser som beskre-
vet ovenfor.

Henvendelse til Transport- og Bygningsministeriet mhp. fortolkning af vejlovens § 137

Stab Jura har overvejet muligheden for at rette henvendelse til Transport- og Bygningsmini-
steriet mhp. at anmode om en udtalelse om, hvorledes reekkevidden af vejlovens § 137 skal
forstas. Denne fremgangsmade indebeerer imidlertid en risiko for, at ministeriet afgiver en
udtalelse, der ikke forholder sig til den praktiske virkelighed, og at ministeriet alene vil an-
lsegge en teoretisk tilgang til spergsmaletl. Det kan endvidere heller ikke afvises, at den sid-
dende minister vil have et enske om at fortolke bestemmelsen i privatiseringens faver ctr. den
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intention om kommunalisering, som den daveerende minister ma antages at have haft til hen-
sigt da bestemmelsen blev udarbejdet.

Stab Jura anbefaler pa den baggrund, at en potentiel anden fortolkning af bestemimelsen ferst
afdaekkes i forbindelse med en eventuel klagesag, hvor Vejdirektoratet far anledning til at tage
stilling til kommunens allerede etablerede praksis, hvor formalet vil veere at arbejder, som
udferes for grundejernes regning skal gares billigst.

| forleengelse heraf ber BD i indstillingen til TMU gere opmeerksom pa, at ndr kommunen
anvender fortolkningen af vejlovens § 137, som beskrevet ovenfor, sa er der en risiko for, at
kommunen kan f& underkendt sin fortolkning af Vejdirektoratet og efterfalgende vil vaere nod-
saget til at rette ind.

Som beskrevet ovenfor under behandlingen af vejlovens bestemnmelse om konkurrenceud-
satftelse er konsekvensen af Vejdirektoratets evt. underkendelse af kommunens praksis ift.
denne bestemmelse, at kommunen fremadrettet vil vaere forpligtet til at eendre sin praksis i
overensstemmelse med Vejdirektoratets udtalelse. Dette bar ligeledes fremga af indstillingen.

Ad 2) Hjemtagelse
(...

Den 13. september 2016 indkaldte Medarbejder 4 til et sakaldt "touch-down”-made om den opstaede situa-
tion og sendte den faglgende dagsorden til MM, CC og GG:

Kaere MM, CC og GG

Jeg fremsender jer hermed oplaegget til vores made i morgen, hvor jeg har kogt Juras svar
ned til de konkrete punkter i indstillingen, som vi skal behandle pa vores mede i morgen.
Vores dagsorden er som falgende:

1. Godkendelse af vedlagte anbefalinger

2. Orientering om hegringssvar

Vi har udarbejdet en anbefaling pr. indstillingspunkt i oplaegget, men | far en light version her.
Vi er naturligvis meget bevidste om vores egne blinde vinkler (og hurtige konklusioner pa
andres arbejde), sé vi haber | spotter dem for os:

Hjemtagelse af forsogsomréderne pr. 1/7 -2016

Anbefaling: Grundet krav i Vejloven, skal renholdelsesopgaven i forsggsomraderne konkur-
renceudssottes, sa billigst mulige pris sikres. Jura anbefaler at forvaltningen foretager et kon-
trolbud frem for undtagelsen af konkurrenceudssettelsen. Vi beder om politisk tilslutning til at
hjemtage renholdet pr. 1. juli 2017 EFTER kontrolbudsrunden.

Hvorfor: Jura vurderer at listepriserne fra Amager kan anvendes til at undgé konkurrenceud-
saettelse — dog mener Jura, at, da der ikke i listepriserne skelnes mellem A- og B-gader, vil
vaere en risiko for at grundejerne ikke vil veere betrygget i at de opkraeves det korrekte belab.
Det kan pé sigt betyde klager og @get administration, som kan fordyre ordningen. Jura anbe-
faler derfor kontrolbuddet.

| det udsendte horingsmateriale til grundejerne i forsegsomraderne, oplyses den enkelte
grundejer hvad hjemtagelsen af fortovsrenholdet betyder for dem. Hvis den endelige prisseet-
ning (pé& baggrund af konkurrenceudsaettelsen) afviger vaesentligt fra den oplyste pris til
ugunst for grundejeren, skal der ske en ny partshgring.

Konsekvenser: KK pélaegges at opkraeve den billigste pris — ogsa selvom den ligger under
den nuveerende m2-pris. Jura er i gang med at afdaekke om differencen mellem KK’s pris og
den billigste skal finansieres af skattekroner. Det kan maske pa sigt betyde at der vil vaere
politisk tilslutning til at konkurrenceudsaette hele fortovsordningen (...)
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Oplaegget indeholdt desuden et forslag om, at bekampelse af ukrudt ikke skulle indga i fortovsordningen,
og at der skulle indfares en adgang til at "melde sig ud”. Den 14. september 2016 videresendte GG Medar-
bejder 4’s oplaeg til sine medarbejdere, VV og XX;

Kaere begge

Dette er bordet lige nu. (...)

Jeg skal til made om lidt. Hvis i har bemaerkninger send dem geme, (...)
Mvh GG

E-mail fra XX til GG og VV den 14. september 2016:

Jeg syntes egentligt det er et udemaerket og ganske ladigt dokument. Og overraskende zerligt.
Der stér jo ikke vi ikke kan handtere det, men at vi i forvejen kaemper med det pé egne arealer,
og det er jo sandheden.

Men er det ikke ret naivt at tro at entreprenarer ikke vil g& under priserne som er over 5 ar
gamle fra Hede DK p& Amager? Det taenker jeg, at jeg kender et par stykker det godt ville
underbyde. Mvh. XX

E-mail fra GG til XX og VV den 14. september 2016:

Jo helt enig, i at vi kan blive underbudt. Synes dog alligevel at vi skal bede om kontrolpriser —
sa vidt jeg ved betyder det at man beder om pris ikke umiddelbart ikke at man tilbyder kontrakt
men at man skaber et sammenligningsgrundlag. Alt handler om overhead ~ vores (eller det
offentliges) overheadomkostninger er umanerligt haje. Der er méaske endda mulighed for at
traskke dem ud af egen pris i forbindelse med prissammenligning. Jeg har lige tiekket op pa
vores priser — 30% af en medarbejders timesats er overhead til service-omrade og TMF cen-
tralt overhead.

Min holdning er at vi ikke tilbyder ukrudt. Vi kan gore det bedre, og begynde at flytte cykler for
at fjerne affald, hvis det er muligt at handtere for medarbejderne.

Til gengeeld er det med at melde sig ud af ordningen en @v'er. Her ser jeg ingen anden lasning
end at sammensaette et godt skriv.

Mvh GG

E-mail fra VV til GG og XX den 14. september 2016:

Méske der er et par politikere der har gjnet muligheden for at fa fingrene i mange millioner,
ved ren besparelse, det er jo noget borgerne gerne vil hore, og nar kontrol budet viser der er
flere der kan gore det billigere end forvaltningen peger pilen vel kun en vej, jeg tror blandt
andet p& grund af overhead, der er meget stor forskel pa prisen, det er rigtigt @V det her

Resultatet af "touch down”-madet den 13. september 2016 blev, at der blev udarbejdet udkast til indstilling
til TMU om justering af fortovsordningen, saledes at den omtalte dispensationsordning blev indfgrt. Det
fremgér, at opheret af forsegene kraeevede en markedstest af priserne i ordningen. Et udkast til indstilling
blev den 16. september 2016 fremsendt til bl.a. BB og CC:

Fra: Medarbejder 11 Til: BB; CC; MM; TMFKP Jura; Medarbejder 20
Cc: Medarbejder 6; Medarbejder 5; Medarbejder 4
Indstilling om kriterier for undtagelse fra forfovsordningen
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Keere alle

Hermed fremsendes udkast til indstilling om justering af fortovsordningen til kommentering
MM og CC har leest og kommenteret, men der er en forstaelse af, at der mangler afklaring
omkring det skonomiske, fer indstillingen kan laves feerdig. Bilag eftersendes, s& snart de er
kvalitetssikret

E-mail fra BB til CC den 16. september 2016:

Hej CC

Nu fik jeg lsest indstillingen — jeg har et grundlseggende problem, nemiig udbud af den del af
ordningen der har veeret i forsag, i min optik er der ikke tale om en ny opgave og derfor er
den ikke udbudspligtig — men det kraaver vist at vi lige laegger arm med nogle jurister — sa jeg
far lige lagt et magde i kalenderen.

Mvh BB

Det naevnte made blev afholdt den 19. september 2016. | madet deltog bl.a. CC og BB sammen med med-
arbejdere fra BD og Stab Jura. DD sendte efterfglgende deltagerne et referat af madet og et nyt juridisk no-
tat dateret 20. september 2016. Dette notat blev samme dag videresendt af BB til de @vrige medlemmer af

direktionen, AA og A£/. Den videresendte e-mail er formuleret séledes:

20. september 2016: Fra BB til AA og /. Start pa videresendt besked: Fra DD til CC og
BB, cc: UU, MM, Medarbejder 11 og Medarbejder 5.
Emne: Notat om fortovsordningen.

Som opfaeigning pa madet g.d. vedr. fortovsordningen, har vi nu undersggt sagen og udarbej-
det vedhaefiede Juridiske notat til BD.

Konklusionen er, at den aktuelle situation f.sva. beslutningen om at hjemtage opgaven fra
grundejerne, skal ske med hjemmel i den nuvaerende vejlov § 72, som henviser til proceduren
i § 137. Dermed er beslutningen om at tilbagerulle forsegsordningen ikke undtaget fra den
nye vejlovs bestemmelser.

Vi har forsagt at vaere kreative og lesningsorienterede, jf. bestillingen i gér, men juraen er
klar. Nér det sé er sagt, harer det med til billedet, at vi allerede har anlagt en lesningsorienteret
fortolkning af den foreskrevne procedure i § 137, hvor en ordlydsfortolkning kunne have re-
sulteret i et krav om EU-udbud (risiko for privatisering) og ikke "bare” indhentelse af kontrol-
priser.

Sa for mig at se er det en ok lasning set i forhold til den lovgivning, vi er "oppe imod”.

Hilsner DD

Vedhaeftet il dette dokument var:

Notat: Til Byens Drift
20. september 2016
Anvendelse af vejlovens § 72 ifm. afslutning af forsegsordningen og hjemtagelse af opgaven.
Stab Jura har pé baggrund af droftelsen under madet d. 19. september 2016 med BD og
direktionen udarbejdet et notat vedr. felgende spargsmal:
1. Hvorvidt afslutning af fors@eg med renhold af fortove for hhv. Indre Narrebro, Hamlets-
gade og Holmbladsgade og hjemtagelse af renholdelsesopgaven er omfattet af vejlovens
§ 72, sdledes at kommunen er forpligtet til at sikre, at arbejder, der udferes for grundejers
regning udfares billigst muligt ved at falge den foreskrevne procedure i vejlovens § 137
2. Safremt punkt 1 besvares bekreeftende: Om det eventuelle forhold, at indhentelse af kon-
trolpriser for de tre forsggsomrdder medforer lavere priser for grundejerne i
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fors@gsomraderne bevirker, at prisen i de gvrige omrader, der er omfattet af fortovsord-

ningen, skal justeres, sa de svarer hertil.
Vedr. spargsmalet om vejlovens anvendelse péa forholdet om afslutningen af forsgget og
hjemtagelsen:
(...) Stab Jura har droftet ovenstadende med ekstern advokat. Konklusionen er herefter, at
vejlovens bestemmelser om at arbejder for grundejers regning skal ske billigst muligt (§72),
og at der skal indhentes tre kontrolpriser med henblik pa at finde den billigst mulige pris
(§137), finder anvendelse i forbindelse med afslutningen af forsggsordningen og hjemtagel-
sen.
Dette skyldes, at vejlovens bestemmelse om ikrafttreeden og overgangsbestemmelse alene
giver mulighed for undtagelse fra den nye vejlov ved sager, der ved lovens ikrafttreeden ver-
serer for en kommune, eller som er indbragt for vejdirektoratet m.v. Disse sager kan faerdig-
behandles efter de hidtil gaeldende regler. | forhold til ordlyden om, at en sag "verserer” be-
maerkes det, at dette ikke deekker den aktuelle situation, men en situation, hvor f.eks. kom-
munen har truffet sagsforberedende skridt, herunder partshering, og hvor loven traeder i kraft
inden, at der bliver truffet afgarelse.
(-..)
2.Vedr. sporgsmalet om evt. forskel i pris for grundejere i forsegsomraderne og i den gvrige
del af byen
Stab Jura vurderer, at en eventuel lavere pris for grundejere i forsegsomraderne som folge af
indhentelse af kontrolpriser i medfer af vejlovens bestemmelser medfaerer, at den avrige del
af byens grundejere, der er omfaltet af fortovsordningen ligeledes bar fa reguleret den pris,
som kommunen opkreever som led i fortovsordningen. (...)

Desuden blev den opstaede situation draftet i de falgende e-mails fra den 19. september 2016:

Fra: Medarbejder 11, Til: CC

Medarbejder 5 og DD sperger:

Jura skal bede direktionen om godkendelse for kontakt til revisionen. Det forventes, at revisi-
onen vil veere nogle dage om at vende tilbage med et bud pa, hvordan vi kan handtere et
“underbud”.

DD siger: BB vil sporge, hvad vi vil ggre med indstillingen hvis revisionen siger nej til skatte-
finansiering — hvad er svaret s&?

Fra: CC Til: Medarbejder 11

Keere Medarbejder 11.

Far BB og jeg vidste noget om den mulige skattefinansiering, havde vi faktisk talt om hvad vi
ville blive nadt til at gere. Jeg ser kun to alternativer:

1) Vi effektiviserer vores drift, s& vi kommer ned pé den billigere pris

2) Vi udliciterer driften og virksomhedsoverdrager medarbejdere til private firmaer, som vare-
tager arbejdet til den billigere pris.

Med venlig hilsen CC

E-mail fra Medarbejder 11 til CC den 19. september 2016:

OK og de to muligheder du skitserer vedrarer de HELE fortovsordningen eller kun forsags-
omraderne?

Det fremgar af en e-mail fra gkonomichefen i TMF, TT, til BB den 21. september 2016, at det desuden
havde vaeret droftet, om spargsmalet om markedstest m.v. skulle afklares med kommunens revisorer. TT
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var fortaler for at inddrage revisionen for at sikre, at der ikke opstod en uklarhed om, hvorvidt den nye pris-
fastsesttelse var i strid med den generelle revisionsvejledning:

[]

Hej BB

Jeg har faet at vide, at du ikke mener vi bar involvere revisionen i forhold til sagen om fortovs-
ordningen. Jeg forstér godt din bekymring, men vil blot lige give et par argumenter for hvorfor
det méske vil vaere klogt at involvere revisionen allerede nu.

Grunden til vi har lagt op il at tage kontakt til revisionen i forbindelse med problemstillingen
vedr. fortovsordningen, er, at vi tilbage i 2013 fik en revisionsbemaerkning p& omradet. Revi-
sionsbemaerkningen tilsagde, at forvaltningen skulle sikre, at opkraevningen af grundejere
skete pa kost-zegte pris. | forhold til tolkningen af vejloven vil vi ikke laengere kunne gare dette.
Det er dette forhold vi gnsker at gare opmeaerksom pd, for at foregribe en eventuel rad revisi-
ons-bemeerkning til regnskabet, ndr revisionen neeste gang udtager omradet til kontrol med
henvisning til de generelle vejledninger.

Risikoen ved at tage kontakt til revisionen er selvfelgelig, at de vil sige, vi skal opkraeve il
kostaegte pris. Vi teenker dog, at argumentet som fremfores i vejlovsnotatet, om at vejloven
angiver bestemmelser for prisfastsaettelsen, og dermed som lovbestemmelse star over den
generelle vejledning, ger at revisionen vil medgé, at der skal findes en anden lasning. (...)

Den 21. september 2016 gennemgik BB det udkast til indstilling til TMU, der handlede om indferelse af en
dispensationsordning og konkurrenceudsaettelse af priserne i fortovsordningen, jf. notatet ovenfor. Det
fremgar af en e-mail samme dag til udvalgssekretzer Medarbejder 20:

Fortorvsordningen - det er smating, nogen skal lige laese den igennem for forstaelse, der er

et par stede hvor teksten gor knuder.

De ma slette risikoen for at tabe en sag i vd om kontrolbud kontra udbud

Jeg taenker ogsé de bliver ned til at definere om sammenhaengene arealer bare er en meter
eller er det 10, 100 eller hvad - sé lidt praecision i hvem kan fa dispensation

Det juridiske bilag fint - men de glemmer helt oppe i toppen og forklare hvad der er udfordrin-
gen - nemlig at vejloven / bekendigerelsen er lavet om sa vi skal inkludere forsegsomréderne
i orden efter en ny vejledning end den, ordningen er indfert pa baggrund af.

Der blev i de folgende dage arbejdet videre med indstillingen til TMU, herunder med en redeggrelse for de
personalemaessige konsekvenser, hvis der blev indfart en dispensationsordning.

E-mail den 3. oktober 2016 fra Medarbejder 11 til TMF Jura, Medarbejder 5, cc. DD, CC, Medarbejder 4:

Keere Jura

Vi har et hastespargsmal til notatet (vedlagt) punkt 2. Heri hedder det, at hvis kontrolpriserne
i forsagsomréaderne ligger under fortovstaksten, sé skal vi requlere priserne i resten af ordnin-
gen:

"Reguleringen af den pris, grundejerne bliver opkreevet, skal ske ud fra en vurdering af de
konkrete forhold, der ger sig gaeldende for de respektive vejstraekninger”.

Kan I give en uddybende forklaring af, hvad der ligger i "konkret vurdering”? Spargsmalet
udspringer af, at fortovsordningen jo indtil nu i hvert fald opererer med enhedspriser for A
gader og enhedspriser for B gader, samt en tredje pristype, som kun vedrerer streget og et
par gade mere i indre by, hvor der ogséa indgédr ukrudt og vinterrenhold (facademeterordnin-
gen). Men priserne er jo fastsat ud fra en gennemsnitsbetragtning af hhv A og B gader i hele
byen.
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- Kan vi "ngjes med” at indhente samlede kontrolpriser for hele resten af ordningen
s4 vi kan opretholde enhedspriserne i resten af ordningen?
- Eller skal vi indhente kontrolpriser fra badde meget belastede og mindre belastede
vejstreekninger og kan vi herefier risikere at skulle udvide prisskalaen med flere end
A og B priser?
NB: Vi har en fornemmelse af, at fors@gsomraderne ligger i den mindre belastede ende af
skalaen
NB: Vi skal aflevere indstillingen om fortovsordningen onsdag morgen, sa vi vil meget gerne
have en tilbagemelding i lobet af i morgen tirsdag den 4/10.

Borgmester Morten Kabell blev orienteret om de mulige, personalemzessige konsekvenser af den foresla-
ede dispensationsordning — og om sammensaetningen af taksterne i fortovsordningen — ved en e-mail fra
AA den 6. oktober 2017, hvor AA videresendte en e-mail fra Medarbejder 11, hvortil der var heeftet et notat
om emnet:

Fra: Medarbejder 11, Til: AA, CC, Medarbejder 20, Cc: GG, Medarbejder 4
Personalemaessige konsekvenser — Fortovsordningen

NOTAT VEDHAEFTET:
D. 31. oktober skal Teknik- og Miljeforvaliningen (TMU) behandle en indstilling, hvor forvalt-
ningen fremlsegger et forslag til grundiag for udtraeden af fortovsordningen. (...)
Séfremt muligheden for udtraeden bliver en realitet, vil det have konsekvenser for forvaltnin-
gens medarbejdere.
Den samlede ordning inklusive forssgsomraderne indebaerer et indtaegis- og udgiftsniveau
pé knapt 60 mio. kr. (Indfsegter og udgifter pa fortovsordningen skal balancere). Ca. 85 % af
belpbet bruges til lon til driftsmedarbejdere, driftskoordinatorer, enhedschefer samt overhead
til administration og ledelse. Dette svarer til ca. 93 arsvaserk og heraf 73 arsveerk til driftsmed-
arbejdere. De resterende 15 % (ca. 8,4 mio. kr. inkl. Overhead) udgores af materielressourcer
— dvs. midler der skal findes indenfor udgifter forbundet med materiel og dertilharende over-
headomkostninger.
(..)
Worst case scenarie: 30 % af fortovsordningen overdrages til grundejeme (...) Worst case: |
estimatet af worst case scenariet har forvaltningen lagt falgende forudseaetninger til grund:
* Der bliver ikke givet dispensationer i middelalderbyen
* Der bliver modtaget ansggninger og meddelt dispensation til:

- Tivoli og industriens hus

- DSB og BaneDanmark

- De tre forsegsomrader; Hamletsgade, Holmbladsgade og indre Negrrebro

- De fleste almennyttige lokalafdelinger i ordningen

- Et antal sammenslutninger af andelsboligforeninger pé& Narrebro og Vesterbro (...)

Udkastet til indstilling til udvalget blev desuden bearbejdet af CC og Medarbejder 20, jf. e-mail den 7. okto-
ber 2016 til bl.a. MM og CC.

Fra: Medarbejder 11 Til: CC; MM

Cc: Medarbejder 5

Keere begge

Jeg har nu tilrettet indstillingen efter bemaerkninger fra CC og Medarbejder 20. Se isaer afsnit-
tet om hjemtagelse af renhold i forsggsomréderne — hvor det nu er beskrevet, hvad vi ger,
hvis kontrolpriserne er lave.

Bemazerk ogsa, at jeg har genindfart at kontrolpriserne indhentes i forssgsomraderne.
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Medarbejder 20 er i sine bemaerkninger meget eksplicit om, at kontrolpriserne indhentes i
forsegsomraderne. Medarbejder 5 har anbefalet, at kontrolpriserne indhentes fra hele fortovs-
ordningen, som hhv. A-priser og B-priser. Medarbejder 5s begrundelse var, at vi alligevel
kommer til at justere priserne i hele ordningen hvis forsggsomradepriserne bliver sat lavere.
Maske er det CC og BB der skal afklare, om direktionen @nsker, at kontrolpriserne afgraenses
til forspgsomraderne.

MM kommenterede udkastet til indstilling i en e-mail den 9. oktober 2016:

Fra: MM Til: Medarbejder 11; CC, Cc: Medarbejder 5

Ser fint ud ,

Jeg har et spargsmal: Jeg forstar ikke overhead forkiaringerne: 85% af indtaegter/udgifter bru-
ges til len (herunder ogsa lan til adm medarbejdere/fledelse m.m.) — de resterende 15% er inkl
overhead? Hvad er overhead her? Jeg froede, at overhead bade bestod af lan og udgifter;
allsa ogsa var lon til ledere, sekretariat, direktion m.m. Hvad er overhead i de 156%?

En kommentar: Maske skulle vi lade vaere med at kalde scenariet med de 30% ‘worst case’ —
det athaenger vel lidt af, hvem der ser pa sagen, om det er ‘worst case’?

CC kommenterede Medarbejder 11’s udkast den 10. oktober 2016, idet han skrev sine bemaerkninger ind
som ftilfgjelser i teksten:

(...) Méske er det CC og BB der skal afklare, om direktionen @nsker, at kontrolpriserne af-
graenses lil forsggsomréderne. CC: Jeg tager gerne fat i BB om det. Jeg taenker, at der kunne
ligge en god strategi i at understrege, at det er i forsegsomraderne. Det giver i hvert fald to
fordele: 1) Vi undgar at bringe spargsmalet om priser for hele ordningen op pa nuveerende
tidspunkt, hvor det jo egentlig handler om forsegsomréderne og dispensationer, og hvor vi
slet ikke ved, om de indhentede priser bliver lavere end de priser, vi i dag bruger. 2) Hvis
priserne viser sig at vaere lavere, kan vi tilrettelaegge en selvstaendig proces, hvor vi fastlaeg-
ger priser for resten af ordningen, og hvor vi i god ro og orden kan ga ud og indhente nye
priser, som vil vaere daskkende for resten af ordningen (...). Altsé stemmer jeg for at vi skriver
*j forsegsomréderne” men naturligvis svarer, hvis vi bliver spurgt, at vi far en opgave ift pris-
niveauet for resten af ordningen, hvis et viser sig at de indhentede priser er lavere end de
priser vi i dag opkraever.

Pa dette tidspunkt behandlede TMF en klage fra advokat [ ], der repraesenterede en grundejer, og som
bl.a. havde gjort geeldende, at TMF var forpligtet til at falge procesreglen i den nye vejlovs § 72, jf. § 137, og
markedsteste priserne i fortovsordningen, jf. naermere nedenfor i afsnit 4.2.4. Dette forte til, at Medarbejder
6 fra Stab Jura blev taget med pa rad om formuleringen af svaret til advokaten, hvor TMF gjorde gaeldende,
at vejloven ikke havde betydning for advokat [ T's klient, jf. e-mail fra Medarbejder 6 til Medarbejder 11 den
13. oktober 2016:

Keere Medarbejder 11

At der ikke i loven tidligere var en egentlig forpligtelse til konkurrenceudsasttelse er ikke ens-
betydende med at vi ikke ogséd dengang havde pligt til at udfare det billigst muligt for borgeren,
Og i hvert fald har pligt til at fa4 implementeret den nye vejlovs intentioner.

Hvis | undlader at oplyse at de gamle ordninger vil blive efterset mhblip at fa en eventuel
regulering, mé | nok forvente at advokaten forfolger det spor og vil have dokumentation for at
de gamle ordninger var billige dvs. enten blev udfert til samme pris som en entreprengr eller
billigere.

Hilsner Medarbejder 6
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Se i gvrigt nedenfor i afsnit 4.1.6 om behandlingen af disse klagesager.

De angivne satser for "overhead” i udkastet til indstilling tit TMU blev drgftet i slutningen af oktober i en e-
mail fra enhedschef YY til GG den 24. oktober 2016:

Til: GG

Cc: TMFDL BD CDI Chefteam

Keere GG

Kan du uddybe falgende beregning noget mere. Hvordan er man kommet frem til dette?
"Hvis 10 % af fortovsordningens arealer omfattes af dispensation, hvilket vurderes som et
sandsynligt scenarie, skal medarbejderstaben reduceres med ca. 9,3 drsveerk, og heraf ca.
7.3 arsveerk til direkte renhold. De resterende to arsveerk er til administration og ledeise."

GG besvarede dette spergsmal i en e-mail den 25. oktober 2016:

Den 25. okt. 2016 ki. 15.58 skrev GG:

Ganske hurtigt: Regnskabet for fortovsordningen baserer pd TMFs beregnede timepriser. Nar
man ser pa beregning af limeprisen er ca. 55% medarbejdere i driften, 45% er udgifter til
maskiner elc plus OH (overhead) fordelt p& enheds OH, BD OH og TMF/radhus OH. De 55%
svarer til ca. 73 medarbejdere (3F), 10% = 7,3.

BD + enheds OH svarer lil ca. 20 medarbejdere, 10% = 2 medarbejdere

Mvh GG

Medarbejder 21 svarede tilbage pa denne mail med et supplerende spgrgsmal samme dag:

Fra: Medarbejder 21

Sendlt: 25. oktober 2016 19:20

Til: GG

Cc: YY; TMFDL BD CDI Chefteam

Kasre GG

Som jeg lige kan gennemskue det sa svarer overhead, hvis omregnet i kr., til henved 11 mio
kr = 20 % af indtzegten fra fortove.

55 % udger lon til renholdelsesmedarbejdere og resten 25 % er til materiel, bygninger, og
andre drifisrelaterede udgifter. | den starrelsesorden - ca. Du neevnte muligheden for at noget
af overhead ikke skulle medteelles ved sammenligning af priser. Hvilken del/ eller hvor stor
del (procent) kan det evt dreje sig om i givet fald.

Til dette svarede GG samme dag:

Det ved jeg ikke helt praecist, men det som minimum det OH der gar til Stab og Radhus.
Mvh GG

| den feerdige indstilling til TMU til medet den 31. oktober 2016 hedder det bl.a.;

2. Justering af fortovsordningen (2016-0256910)

(..)

Problemstilling

Teknik- og Miljgudvalget besluttede pa sit made den 20. juni 2016 at igangsaette en proces
med henblik pa, at kommunen overtager renholdet i forsegsomraderne, samt at
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ukrudtshekeempelse indferes som en del af fortovsordningen. Udvalget skal nu tage endeligt
stilling til dette. (...)

Nye bestemmelser i vejloven fastslar, at ndr kommunen treeffer beslutning om, at opgaver
skal udfares for grundejernes regning, skal det gares billigst muligt, og det skal sikres gennem
konkurrenceudseeltelse (vejlovens §§ 72 og 137, jf. bilag 4). Dette gaelder ogsé for overta-
gelse af renholdet i forsegsomraderne. Forvaltningen vil derfor indhente kontrolpriser for ren-
holdet i forsegsomréderne, inden renholdet overtages. Hvis kontrolpriserne er lavere end for-
valtningens priser, vil det blive undersgqt, om opgavelesningen kan effektiviseres yderligere,
ellfer om opgaven skal udliciteres. Forvaltningen anbefaler at forleenge forsegsordningerne
indtil da. (...) (Vores fremhaevning)

Mulighed for dispensation fra fortovsordningen

(..)

Indstillingen blev herefter vedtaget af TMU og af BR den 24. november 2016, sadan at der blev foretaget de
folgende zendringer i fortovsordningen:

- Forsegsordningen pa Nerrebro, Hamletsgade og Holmbergsgade blev afsluttet, saledes
at TMF igen overtog renholdelsen i disse omrader,

- Som felge heraf skulle der (jf. vejlovens §§ 72 og 137) gennemfgres en markedstest af
priserne i fortovsordningen i form af 3 kontrolpriser fra private entreprengrer,

- TMF skulle udarbejde forslag til en dispensationsordning, séledes at enkelte grundejere
efter en konkret vurdering kunne undtages fra fortovsordningen.

4148 Forklaringer om forlgbet juni-oktober 2016

AA har forklaret:

TMF havde i 2013 besluttet at etablere to fors@gsordninger, der skulle labe i 2014 og 2015,
hvor renholdelsesopgaven var blevet givet helt eller delvist tilbage til grundejeme. (...). For-
sggene blev imidlertid forleenget, fordi TMU pé& et made i april 2015 sendte forslaget om at
stoppe forsaget tilbage til forvaltningen til videre behandling. Der var derefter brug for en pe-
riode for at evaluere forsgget, og det var mest hensigtsmaessigt, at ordningen skulle ophore
med virkning fra den 1/1, fordi gebyret opkraeves sammen med ejendomsskatten. Derfor kom
forsaget til at lzbe videre i 2016.

AA husker ikke, at det | 2015 blev draftet, om forsegets opher ville betyde, at ordningen skulle
konkurrenceudsaettes. Def var forst senere, formentlig i 2016, at juristerne pegede p3, at dette
var konsekvensen af at hjemtage opgaven fra forsgegsdeltagerne. AA husker ikke, at det blev
droftet, om hele fortovsordningen eller dele af den skulle i EU-udbud. Den konkrete sagsbe-
handling af spergsmal af denne karakter la hos serviceomradechefen CC. AA ved ikke, om
opgaven var delegeret til den relevante centerchef, MM og senere GG. Der er ingen af de
naevnte, der har bragt spergsmalet om et egentligt udbud op pa hendes bord.

(.

AA var ikke involveret i processen, da det i efteraret 2016 blev besluttet at konkurrenceud-
seette priserne. Hun havde dengang ikke noget konkret kendskab til, om en privat entreprengr
ville vaere i stand til at lase renholdelsesopgaven billigere end TMF. AA var ikke bekendt med,
hvor stort et "overhead”, der var lagt pa priserne — om det var 30% eller et andet tal. Hun
vidste, at Deloitte havde godkendt den overhead-model, som de brugte, og at der i deite
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overhead indgik omkostninger til BD, TMF og Radhusbidrag. En privat virksomhed har ikke
disse administrative omkostninger, og det vil naturligt smitte af pa prisen.

De priser, der blev indhentet fra de private entreprengrer, var meget lavere end hendes ledere
forventede. Priserne skulle i forste omgang indhentes i forsegsomraderne, men priserne i
disse omrader kunne jkke vaere lavere end i resten af ordningen, sé priserne havde dermed
indirekte betydning for hele fortovsordningen. Da priserne blev kendt, handlede de med det
samme i forhold til de nye oplysninger — ved at jveerksaette et udbud. Det var forst i 2018, der
fremkom en pris, som tilbudsgiveren ville sta pa maél for. Derfor var der — efter AA’s opfattelse
—ikke nogen pligt til at iveerksastte ef neermere analysearbejde allerede i april 2017: Den rigtige
handling var at seette skub i udbudsprocessen, som de gjorde.

BB har forklaret:

Da forsggsordningen ophorte i 2016, blev det derimod relevant at se pa, om TMF skulle ind-
hente kontrolpriser. Der havde ikke veeret anledning til dette tidligere. De havde ingen indika-
tioner pa, at TMF'’s priser var for hgje. Den private entreprengr, der udferte renholdelse pa
Amager, havde i 2014 en listepris pa 46 kr. pr. m2, men det vil vaere en misforstéelse at
sammenligne denne listepris med TMF's priser. Det er ikke et relevant sammenligningsgrunad-
lag, for det er en helt anden opgave, entreprengren lgser.

(..

BB blev forevist en e-mail af 20. september 2016, hvor chefjurist DD har gjort rede for, at
Jjuristerne er blevet bedt om at vaere "l@sningsorienterede’, men at det ikke er muligt at komme
uden om vejlovens regler om indhentelse af kontrolpriser. DD skriver, at de allerede har veeret
"l@sningsorienterede” i relation til spergsmalet om EU-udbud, idet en ordlydsfortolkning af
vejloven kunne fare til, at der var pligt il at lave et egentligt udbud. BB huskede ikke denne
mail. De har formentlig bedt juristerne om at redeggre for deres "mangvrerum” eller "udfalds-
rum”. DD kan have ment, at den “sikre” lgsning var at sende arbejdet i EU-udbud, men at
dette ikke var et ubetinget krav. Han mener ikke, at spergsmalet om udbud og om at indhente
kontrolpriser blev draftet mellem ham selv og AA.

(.)

Ved afslutningen af forsegsordningen i oktober 2016 fik han og BD det rad fra juristerne, at
vejloven nu var gaeldende, og at der var pligt til at teste deres priser mod markedet. Hvis de
testede priserne I forsegsomrdderne og néede frem til, at prisen skulle saettes ned, ville det
fa refleksvirkning pa den gvrige del af fortovsordningen. De kunne ikke leve med, at der var
to forskellige priser gaeldende. Det var hans fanke, at hvis udfaldet af markedstesten blev, at
deres priser var for hgje, métte de nedssette TMF's pris i hele omradet. Pa defte tidspunkt
forventede han ikke, at de ville blive nadsaget til at privatisere ordningen. Da priserne sd kom
ind i april 2017 og var meget lavere end forventet, var der ikke tvivli om, at der var pligt til at
lave et udbud - hvilket sa ogsa skete.

BB mener ikke, at der var en pligt til at undersege prisniveauet eller at foretage et EU-udbud
tidligere, end det skete. Der ma — efter en nye vejlov — vaere en rimelig frist for forvaltningen
til at indrette sig efter de nye regler, og de har gennem hele forlabet féet bistand fra eksterne
advokater, der sagde god for den valgte fremgangsmade
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CC har forklaret:

Forud for det nsevnte made i TMU 31. oktober 2016 havde de dreftet, om TMF i henhold til
reglerne var forpligtiget til at indhente kontrolpriser. | den forbindelse fremgér det af en mail
fra 13. september 2016 med et titlharende notat af 9. september, at juristerne (DD) havde
vurderet, at udbudsioven ikke fandt anvendelse, men at de ikke kunne komme udenom at
indhente kontrolpriser. Heller ikke selv om juristerne havde taget det med i deres vurdering —
sammen med BD — at den pris, HedeDanmark tog for renholdelsesopgaven pa Amager (46
kr. pr. m2) kunne veere et relevant sammenligningsgrundlag. CC mente ikke, at det var rigtigt,
at den naevnte pris kunne bruges som sammenligningsgrundlag, og han kunne oplyse, at
HedeDanmarks pris ikke havde givet dem en mistanke om, at taksterne i fortovsordningen
var for hgje, idet der var tale om to vidt forskellige opgaver grundet byomréadernes forskellig-
hed.

CC blev foreholdt uddrag af Medarbejder 5’ notat fra 9. september 2016 (...)

CC fastholdt, at man ikke kan sammenligne disse opgaver — uanset at muligheden for sam-
menligning med listeprisen pd Amager var medtaget i notatet fra 9. september. Der er forskel
pé Amager og Indre By — det er helt forskellige opgaver. Der var ikke noget, der sagde ham,
at det hastede med at fa indstillet forsaget og dermed at fa indhentet kontrolpriser. De mente,
at prisen var rigtig. De grundejere, der var med i forsegsordningen, havde ikke nogen inte-
resse i at forspget stoppede. Politikerne var heller ikke nedvendigvis glade for, at forsaget
skulle stoppe. Derfor mente CC, at det var bedre, at de gjorde tingene ordentligt (fik evalueret
ordningen, hgrt grundejerne mm), selv om det tog laengere tid. De fik sdledes i god ro og
orden indhentet kontrolpriser i 2017, sadan som loven angav, af de skulle.

Om notatet af 20. september 2016 og om DDs fremsendelse af dette notat forklarede CC:

Set i bakspejlet kan han godt se, at de burde have sendt opgaven i udbud med det samme.
Men det var ikke sadan, de sé pé det i 2016 og 2017, og han mener ikke, han har faet nogen
advarsel om at et udbud var en nedvendig lesning. Heller ikke i DDs notat og e-mail fra 20.
september 2016 blev det konkluderet, af et udbud var n@dvendigt. Her var anbefalingen, at
der skulle indhentes kontrolpriser.

Det fremgdr af dette notat, at juristerne er blevet bedt om at vaere “kreative” og "l@sningsori-
enterede”, og at de har forsogt at vaere dette ved at undlade at anbefale et EU-udbud af
opgaven. Det er ikke noget, han har bedt DD om at veere. Han har heller ingen viden om, at
det skulle vaere BB, der har bestilt det pagseldende notat. Han kan ikke sige, hvorfor DD
skriver, at juristerne skal vaere “kreative” og "l@sningsorienterede”.

Det bemzerkes, at det fremgar af BB’s e-mail til CC den 16. september 2016, der er gengivet ovenfor, at det
var BB, der var uenig i konklusionen i notatet fra 9. september 2016, hvorefter hjemtagelsen af forsggsom-
raderne var en "ny beslutning” i forhold til vejloven, og at dette kresvede, at de "/aegger arm med nogle juri-
ster”.

Til oplysningerne om, at flere af medarbejderne i TMF var af den opfattelse, at forvaltningens priser var ha-
jere end private entreprengrers priser, har CC supplerende forklaret:

Det var hans opfaltelse, at de [ved at indhente kontrolpriser som det skete] havde forsogt at
lave et smidigt forlab, hvor man hurtigt kunne fa en markedstest af deres priser. Ideen var, at
hvis kontrolpriserne var lidt lavere end TMFs priser, ville de saette deres pris ned til dette
niveau. Hvis priserne var meget lavere, ville de lave et EU-udbud, sadan som det skete.
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Mellemlgsningen — at indhente 3 bindende tilbud — var ikke aktuel, for arbejdets veerdi var sé
haj, at de var over teerskelgreensen og skulle da lave et EU-udbud. CC fik rd fra Stab Jura
om dette. Han ved ikke, om der havde vaeret en ekstern advokat ind over deite emne. I ud-
budssager var det som regel Horten, der var deres eksterne advokat.

CC kan se i diverse majls, at hans medarbejdere regnede med, at de private ville veere billi-
gere end TMF. Hertil kan han kun sige, at hvis de var sa sikre pa det — hvorfor havde de sa
ikke rabt op om dette og gjort ham opmaerksom pa det mulige problem? Havde der vaeret en
viden om, at priserne var sé meget ude af trit med markedet, ville han have forventet, at han
fik besked. Men det fik han ikke. Det er rigtigt, at det offentlige har et "overhead”, der gor
opgavelgsningen dyrere — men derfra og til at de private kunne lose opgaven for 10% af deres
pris — der er et stort spring. | andre sammenhasenge har TMF vaeret i stand til at lese opgaver
til en konkurrencedygtig pris, og derfor havde han ingen indikationer pé, at der var det store
spring.

Medarbejder 11 har forklaret:

For sommerferien 2016 naevnte Medarbejder 6 i en mail til Medarbejder 11 at renhold skulle
udfares billigst muligt. Medarbejder 6 vedlagde vejlovens regler om dette. Efter sommerferien
var Medarbejder 6 og Center for Driftsudvikling i dialog om betydningen af vejlovens regler
om billigste pris i forbindelse med afslutning af forsggene.

Medarbejder 6s standpunkt ferte til, at Stab jura undersegte dette aspekt naermere, og de fik
bistand fra ekstern advokat til at afklare retsstillingen. Medarbejder 11 var ikke med i de dref-
telser, der blev fart om den rette fremgangsméde. Hun mener, at muligheden for at foretage
et egentligt udbud blev droftet, men at resultatet blev, at det ikke var nadvendigt. Det var ikke
en beslutning, hun var involveret i.

Det var stab juras forstéelse, at der var en eksisterende ordning, der ikke var berert af den
nye lov s& laenge der ikke blev truffet nye beslutninger, og p4& denne baggrund var der ikke
nogen pligt til at afpreve priserne mod markedet, for der blev truffet en beslutning — nemlig
tilbagetagelse af renhold ved ophar af forssgsordningen. Derfor var indstillingen til TMU, at
forsaget blev indstillet, og at dette udleste en markedstest af priserne i ordningen. For at de
kunne na at blive klar til at gennemfare markedstesten blev hjemtagelsen [yderligere] udsat.

GG har forklaret:

| september 2016 blev hun orienteret om, at juristerne i TMF Stab havde vurderet, at hjiemta-
gelsen af forsaget ville betyde, at der efter vejloven var pligt til at teste priserne i fortovsord-
ningen mod markedet. Det var en dialog mellem MM og hendes medarbejdere (bl.a. Medar-
bejder 4) pa den ene side, og juristerne i staben pa den anden side, der havde resulteret i
det. Som hun forstod det, var det juristernes vurdering, at der var pligt til at indhente kontrol-
priser. Der var ikke pligt til at privatisere ordningen. Hverken GG eller MM havde jurister ansat
i deres sekretariater, sa de hentede juridiske radgivning hos staben i TMF. Hun har ikke op-
levet, at ledelsen i TMF lagde pres pa juristerne for at undga, at fortovsordningen kom i udbud.
Som falge af juristernes vurdering indkaldte Medarbejder 4 til en raekke “fouch down mader’,
hvori hun delfog sammen med CC, MM, Medarbejder 12, Medarbejder 11 samt jurister fra
Stab Jura, bl.a. Medarbejder 6 og Medarbejder 5. Forud for et mede den 14. september
sendte hun dagsordenen til sine medarbejdere VV og XX. Som det fremgér af deres mails,
var det deres feelles opfattelse, at TMF aldrig kunne vinde et udbud i konkurrence med private
firmaer. TMF’s "overhead” var simpelthen for stort. GG mente, at dette var almen viden i TMF.
Dermed ikke veere sagt, at hun troede, at de privates pris ville veere 1/10 - 1/3 af TMF’s pris
— hun troede ikke, opgaven kunne lpses sé billigt. Det lad fuldsteendig urealistisk.
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MM har forkiaret:

{ 2015 herte hun ikke noget om, at vejloven havde indfert bestemmelser om, at priserne i
ordningen skulle testes mod markedet. Dette herte MM ferste gang i sommeren 2016, da
forsaget (igen) skulle afsluttes. Hun kan huske det notat, Stab Jura udarbejdede i september
2016. Forst og fremmest kan hun huske, at defte var meget vanskeligt siof. Selv juristerne
métte erkende, at de var pa ukendt terrsen, og at de havde svaert ved at give prascise réd om
hvorledes de skulle ga frem efter den nye vejlov. MM mener, at de dreftede, om det var til-
straekkeligt at indhente uforbindende kontrolpriser, eller om det var et krav efter loven, at de
skulle lave et udbud. Dette var imidlertid juridiske overvejelser, der Ia uden for hendes an-
svarsomrade. MM kan ikke udpege, hvem der traf beslutningen om, at der skulle indhentes
kontrolpriser pa den méde, det skete. Hun er ikke i stand til (og mener hun bgr afsta fra) at
pege pd, hvem der havde ansvaret for denne beslutning.

Medarbejder 4 har forklaret:

Medarbejder 4 blev foreholdt en mail fra GG til XX og VV (lederteam i BD Indre) af 14. sep-
tember 2016, hvoraf det fremgar, at de tre naevnte alle var af den opfattelse, at private entre-
prengrer var billigere end TMF, og at 30% af prisen i forfovsordningen var overhead. Medar-
bejder 4 var klar over, at deres overhead var ganske hgjt. Nar man tog "Radhusbidrag” og
andre administrative udgifter med i prisen, var deres overhead maske mere end 30%. Det har
hele tiden vazret kendt stof for de embedsmaend, der administrerede ordningen, at de private
ikke havde denne omkostning, og at de private ville formentlig veere billigere pa den baggrund
end TMF. Det er ekonomi-folkene, der har insisteret pa, at der skulle veere det naevnte over-
head pa prisen, og det har vaeret droftet ved flere lejligheder. Medarbejder 4 havde faet den
opfaltelse, at der var en kommunalretlig pligt til at tillaegge overhead, og at der ikke er mulig-
hed for af tage overhead ud. Medarbejder 4 kan selvfalgelig ikke tale pé andres vegne, men
indholdet af GG’s mail overrasker hende ikke. Det ville sédledes have overrasket Medarbejder
4 til en vis grad, hvis TMF havde vundet udbuddet i 2018 selvom CC gav udtryk for at TMF
godt kunne vinde udbuddet.

P& madet i TMU oktober 2016 havde politikerne givet udtryk for, at de mente, at priserne i
ordningen var for haje. Det havde sammenhasng med, at det i 2015 var besluftet at haeve
priserne med 10% for at skabe ligeveegt i forhold til udgifterne. Medarbejder 4 kan ikke svare
pé, om der reelt havde veeret et underskud i ordningen. Det var ékonomernes ansvarsomréade,
ikke hendes. Efter Medarbejder 4's opfattelse var der aldrig for alvor blevet set pa effektivite-
ten i fortovsordningen. Det ville kraeve en grundig gennemgang af timeregistreringerne at
finde ud af, om tidsforbruget i ordningen var rimeligt. Hvis man "bare” regnede ud fra timepri-
serne, sé ordningen ud til at give underskud, men der blev ikke samtidig set pa, om opgaven
kunne lases af feerre medarbejdere. Genberegning af effektiviteten fx gennem tidsstudier
skete ikke — og det var et aktivt valg, som bl.a. RR og andre chefer havde truffet. Arsagen,
som Medarbejder 4 er blevet oplyst, var at det var meget ressourcekraevende, og det kunne
man ikke tilgodese pa daveerende tidspunkt. Der blev forst taget hul pa dette, da TMF i 2018
skulle afgive et kontrolbud.

Det forklarede om, at politikerne i oktober 2016 mente, at priserne var for hgje, har vi ikke set reflekteret i
skriftligt materiale.

DD har i en e-mail til os af 28. januar 2019 forklaret, at Stab Jura i sommeren 2016 for ferste gang blev op-
meerksomme pa, at den nye vejlov indeholdt regler om billigst muligt” i § 72, ji. § 137, "i forbindelse med en
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foresporgsel om konsekvenserne ved, at forsegene i fortovsordningen @nskedes hjemtaget’. Ved et inter-
view med os forklarede hun bl.a.:

Den 2. september 2016 deltog hun i et megde (...) om de juridiske udfordringer i forbindelse
med opharet af forsggsordningen. Der var - som neevnt - blevet anledning til at vurdere
spargsmélet om, hvorvidt opheret af forsggsordningen medfarte en pligt til at konkurrenceud-
saette arbejdet i fortovsordningen. Hun husker ikke optakten til medet den 2. september 2016,
eller deltagerkredsen. Medarbejder 4 var projektleder i relation til fortovsordningen, og hun
har formentlig faciliteret processen. Det er naerliggende, at de personer, der har modtaget det
Juridiske notat fra 9. september 2016, ogsé deltog i madet. Det var nedvendigt at udarbejde
det juridiske notat, fordi de var pa ukendt land, juridisk set. Vejlovens § 72, stk. 20g § 137 —
herunder overgangsreglerne — udmaerker sig ikke ved absolut klarhed, og de var pa flere
punkter usikre pa, hvordan bestemmelserne skulle fortolkes. Der var ikke den store hjaelp at
hente i forarbejderne, og der var endnu ingen praksis, der kunne belyse reglernes reekke-
vidde.

Vedr. notatet af 9. september 2016: Spergsmalet var bl.a., om udbudsloven ved hjemtagelsen
af forspget medfarte en pligt til at lave et EU-udbud, hvilket det efter Stab Juras vurdering ikke
gjorde. Set i bakspejlet skulle de have valgt denne fremgangsméde i forhold til at finde den
biflligst mulige pris. da kontrolbuddene tilsyneladende ikke forte til klarhed om markedsprisen.
Det var og er imidlertid ikke hendes opfattelse, at der var pligt hertil, og det var ogsé konkl/u-
sionen pé notatet fra den 9. september 20186. Intentionen med vejloven var, at renholdelsen
skulle udfares billigst muligt, men der var flere veje til dette resultat. De naede frem til, at det
ville vaere den rigtige I@sning at "ngjes med” at indhente kontrolpriser, da dette var en mindre
omkostningsfuld og omstaendelig proces. De sogte i sommeren — efterdret 2016 réd hos eks-
terne radgivere i denne forbindelse, og advokaterne hos Nielsen Narager var ogsé af den
opfattelse, at indhentelse af kontrolpriser var en korrekt fremgangsmade. DD mener, at hun
ogsa talte med en jurist i Vejdirektoratet [ ] om forstdelsen af vejlovens § 137 og de tilsta-
dende problemstillinger — bl.a. forstaelsen af undtagelsesbekendtgarelsen. Hun husker ikke
detaljerne om denne dialog, da det var hendes medarbejdere — Medarbejder 5 og Medarbej-
der 6 — der havde djalogen med Vejdirektoratet. (...)

I notatet er det nasvnt, at der kan vaere en “risiko” ved at sporge om forfolkningen af loven i
ministeriet, fordi man her kunne finde pé at vaslge en teoretisk vinkel pa spergsmélet, der ikke
kunne bruges til noget i det praktiske liv. DD forklarede, at det ikke var udtryk for, at man ikke
"turde” abne sagen i forhold til ministeriet. Det var ikke n@dvendigt at sparge her, for de havde
faet rad fra eksterne radgivere og talt med Vejdirektoratet. DD husker ikke pa stédende fod,
om Nielsen Ngrager havde set og givet bidrag til notatet, men der findes korrespondance om
dette spargsmal. Nér der tales om, at den siddende minister muligvis vil fortolke loven i pri-
vatiseringens faver’, er det ikke et tema, der har haft betydning for deres juridiske vurdering.

DD mener ikke, at hun eller hendes medarbejdere i Stab Jura oplevede et pres for at komme
med en bestemt vurdering af spargsméalet om, hvoriedes lovens krav om “billigst muligt” skulle
fortolkes. Stab Jura var alene optagede af at yde korrekt juridisk radgivning inden for ram-
merne af geeldende ret.

Vedr. notatet af 20. september 2016: Dette notat blev fremsendt af DD til CC og BB med en
falgemail, hvoraf fremgar at de havde forsagt at vaere "kreative og l@sningsorienterede”, men
at juraen var klar, og at der skulle laves en markedstest. Det fremgér tillige af mailen, at de
tidligere havde veeret l@sningsorienterede, nar de var kommet frem til, at et egentligt udbud
ikke var obligatorisk. DD forklarede, at der havde vaeret ef made den 19. september, hvor
Stab Jura havde radgivet om geaeldende ref — om det "spillerum”, forvaltningen havde i denne
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sag. "Kreativ” skal forstas som "kreativ inden for gaeldende ret”. Hun kan ikke huske, hvorfor
dette mede var blevet indkaldt.

Hun kan kiart afvise, at nogen har bedt dem om at revurdere spargsmalet om pligt til konkur-
renceudsaettelse ved udbud. Nar hun skriver i sin mail, at der er afgivet en "bestilling” pé et
kreativt og losnings-orienteret notat, er det ikke en bestemt person, der har afgivet en bestil-
ling. Det er resultatet af en feelles droftelse, hun hentyder til med dette udtryk. Der har ikke
vaeret noget pres for at hun skulle sendre pa de konklusioner, der var i notatet fra den 9.
september. Der var heller ikke tale om, at BB, CC eller andre var ulilfredse med det farste
notat. Det var ikke sadan, at nogen foretrak at indhente kontrolpriser frem for et udbud — dette
handlede ogsa om, hvordan de kunne opfylde lovens krav mindst muligt omstaendeligt og
hurtigt.

Som det fremgar, har DD forklaret, at hun og hendes medarbejdere havde indhentet rad hos advokatfirmaet
Nielsen Ngrager om den rigtige fremgangsmade i henhold til vejlovens § 137. Da vi ikke pa sagen har kun-
net finde skriftlige oplysninger om en sadan radgivning, bad vi efterfalgende DD om at fremsende eventu-
elle dokumenter vedrgrende dette. Vi har imidlertid ikke modtaget nogen dokumenter. | stedet har vi modta-
get en af DD udarbejdet redegerelse, hvoraf det bl.a. fremgar:

Indledningsvis kan jeg oplyse, at der har fundet droftelser sted imellem Stab Jura og Vejdi-
rektoratet om forstdelsen af undtagelsen til kravet om konkurrenceudseettelse i bekg. 2015-
11-27, nr. 1412 j sensommeren 2016. Jeg vedhaefter mail fra min medarbejder Medarbejder
5 herom [gengivet ovenfor, vores bemaerkning].

Efterfelgende tog Stab Jura kontakt til Nielsen Nerager med henblik pa en draftelse af og
rédgivning om den naermere forstaelse af vejlovens § 72, stk. 2 og § 137. (...) Der har som
indledningsvis naevnt veeret draeftelser med Nielsen Na@rager om ovenstaende i sensommeren
2016, men der er ikke udarbejdet advokatnotater herom. Droftelserne resulterede i vedheef-
tede notat (bilag 2), afsnit 1, hvoraf fremgar:

"I foriaengelse af madet mellem BD og Stab Jura fredag d. 2. september 2016, hvor forstael-
sen af veflovens § 137 om konkurrenceudsaettelse blev droftet, herunder hvorvidt bestemmel-
sen medfarte, at der skulle ske en reel konkurrenceudsaettelse og som en konsekvens heraf
et "EU-udbud”, har Stab Jura efterfelgende draftet dette med ekstern advokat. Det er pa den
baggrund Stab Juras vurdering, at bestemmelsen skal ses i lyset af kravet i vejlovens § 72,
hvorefter arbejdet skal udfares "billigst muligt”. Hensynet i vejlovens § 137 er derfor, at der
skal indhentes tre kontrolpriser for at afdeekke den billigste pris og ikke en konkurrenceud-
saettelse med mulighed for at blive tildelt en kontrakt.

Det hedder videre i DDs redeggrelse:

Byens Driit har selv staet for at indhente de tre tilbud, og det méa konstateres, at dette ikke
endte med et vellykket resultat, hvorfor kommunen i stedet har valgt af gennemfare et udbud,
men dette sendrer alisé ikke pa, at kommunen har vaeret berettiget til i overensstemmelse
med vejlovens § 137 at sikre den billigst mulige pris ved at indhente tre tilbud. Hvis et sadant
tilbud kan "godtages”, og hvis det er lavere end de faktiske omkostninger, som kommunen
har i forhold til de pabudte arbejde, vil kommunen herefter alene kunne opkraeve den indhen-
tede tilbudte pris, og s& ma resten af udgifterne til opgaven skattefinansieres. Det kan i gvrigt
neavnes, at kommunen ogsé i en raekke sammenhaenge har haft darlige resultater i forbin-
delse med gennemfarte udbud, men det medferer jo ikke i sig selv, at metoden ikke kan vasre
velegnet, og det ma under alle omstaendigheder konstateres, at metoden med at indhente tre
tilbud er skrevet ind i ordlyden af § 137, og denne metode ma derfor i hvert fald principielt
anses for velegnet.
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Byens Drift har sammen med Horten staet for den igangvaerende udbudsforretning.
415 Dispensationsordningen
4.1.5.1 Beslutningen om dispensationsordningen

Som det fremgar ovenfor, vedtog TMU pa madet den 31. oktober 2016 at indfere en dispensationsordning,
sédan at enkelte grundejere kunne ans@ge om at blive fritaget for at vaere omfattet af fortovsordningen.

Forarbejdet til denne ordning findes i e-mails, der blev udvekslet mellem embedsmzaendene i TMF forud for
meadet i TMU den 20. juni 2016. Det fremgar heraf, at det kort tid for modet blev besluttet at lave en tilfa-
jelse til indstillingen til udvalget. Tilfgjelsen betad, at udvalget kunne beslutte at bede TMF om at udarbejde
et forslag til en dispensationsordning. Den 20. juni 2016 skrev udvalgssekretaer Medarbejder 20 til DD og
MM:

Til DD, MM, Cc: Medarbejder 17

Kaere MM og [ ]

Beklager det meget korte varsel, men jeg har brug for at f& [mangler].

Der er et enske om, at der i forbindelse med godkendelsen af indstillingen om fortovsordnin-
gen bliver tilfgjet,

“at forvaltningen bedes vende tilbage med et forslag til, hvordan grundejere med et stort sam-
menhaengende omrade, kan undtages fra ordningen”.

Det afgarende ord er her "sammenhaengende”, dvs. at det ikke er ngdvendigt at Igfte kosten.
Forst og fremmest har jeg brug for at vide, om det overhovedet er loviigt — kan vi pa den méde
undtage store grundejere, som fx Tivoli, med henvisning til det sammenhsengende omréde?
Og hvis vi kan, er formuleringen sé ok?

Henvendelsen blev besvaret af Medarbejder 6 fra Stab Jura samme dag, men far udvalgsmgdet:

Fra: Medarbejder 6

Sendt: 20. juni 2016 14:03

Til: Medarbejder 20; MM, Cc: DD

Emne: SV: HASTER: Fortovsordning - Frist kl. 14

Keere MM og Medarbejder 20

DD har bedt mig svare jer. Man kan godt laegge op til, at forvaltningen vil se pa om straekninger
kan undtages, hvor det giver mening fx hele vejen rundt om Tivoli. Det strider ikke mod loven.
Sa lenge alle grundejere i princippet har lige adgang.

| praksis vil det vaere en seerlig udfordring at tilrettelsegge hvilke seerlige krav der skal veere
opfyldt for at fa en sadan ordning.

Men umiddelbart kan man altsa godt laegge op lil at forvaltningen vil se pa hvordan det kan
lade sig gare.

Sagen blev med den nasvnte formulering sendt tilbage til TMF, jf. ovenfor afsnit 4.1.4.7. Pa det efterfal-
gende mgde i TMU den 31. oktober 2016 vedtog TMU at indf@re en dispensationsordning, der naermere
skulle beskrives af TMF. Det hedder i indstillingen til TMU bl.a.:

Fortovsordningen er indfort efter vejlovens § 72. Det vil veere muligt at give dispensation fra
ordningen til den enkelte grundejer, sé denne kan udtraede af ordningen og selv foresta ren-
holdet. Det er den enkelte grundejer, der efter vejloven har forpligtelsen til at renholde.
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Grundejeren kan, ved fuldmagt til en sammenslutning af grundejere, lade sig reprsesentere,
s8 det er sammenslutningen, der modtager dispensationen. Det vil stadig veere den enkelte
grundejer, der er forpligtet efter vejloven til at renholde (jf. bilag 3). Forvaltningen har udarbej-
det et forslag til grundiag for, at grundejerne kan sege dispensation. For at undga, at ren-
holdsniveauet falder pa ansggerens eget omrade og i omradet generelt, vil forvaltningen i sin
behandling af ansegninger bl.a. lsegge vaegt pa falgende (se ogsa bilag 3 for yderligere ud-
dybning):

* At der er fremlagt en renholdsplan, der sandsynligger, at renholdsniveauet vil blive opret-
holdt pa det niveau, som kommunen styrer efter i fortovsordningen, og som lever op fil de
krav, forvaltningen har til udferelsen af opgaven.

* At der er tale om starre sammenhaengende straekninger/arealer og, at der ikke indgér area-
ler, som forvaltningen har pligt til at renholde - fx rabatter mellem fortov og cykelsti/vejbane.
Hvorvidt en streekning er sterre og sammenhsengende, beror pa en konkret vurdering. Et re-
levant udgangspunkt for en dispensationsansggning kunne fx vaere hel en karré eller en laen-
gere, ubrudt fortovsstraekning mellem to sideveje.

* At forvaltningens mulighed for at koordinere indsatsen pa straekningens kerebaner, cykel-
stier og fortove ikke bliver veesentlig forringel. En eventuel overdragelse af renholdet til grund-
gjere eller sammensiutninger af grundejere vil betyde, at forvaltningen skal reducere medar-
bejderstaben

4.15.2 Udarbejdelse af dispensationsordningen

| tiden efter oktober 2016 arbejdede CC og hans medarbejdere med at udarbejde detaljerne i ordningen,
der skulle traede i kraft medio 2017.

Der var en raekke praktiske og juridiske problemer forbundet med ordningen, som CC gnskede at fore-
laegge for direktionen. Dette gjorde han i en e-mail den 20. marts 2017 til AA og BB:

Keere AA og BB.

Jeg har brug for at give jer en status, og den er ikke nem. Jeg vil meget gerne have et mgde
med jer (eller en af jer i det mindste) for at drafte situationen. | korthed handler det om, at vi
nu har treviet alt igennem, bade juridisk og fysisk (vi har set pa fortovsordningens gader,
karreer mm) og kan ikke finde frem til juridisk holdbare kriterier for en dispensationsordning,
som gor det muligt for sterre interessenter (almene boligforeninger mfl.) at melde sig ud af
ordningen, uden at det samtidig bliver muligt for et stort antal mindre ejer- og andelsforeninger
at melde sig ud. Vi ved at lsegge sidste hand pa nogle bilag, som kan illustrere tingene. Jeg
kunne taeenke mig at fa [ ] og DD med til megdet.

Der blev aftalt et made med direktionen til den 27. marts 2017, og den 23. marts 2017 fremsendte CC et
notat til bl.a. AA og BB:

FORTROLIGT

M@DEFORBEREDELSE 27. MARTS 2017 KL. 11.00-11.30

Sagen kort

Da den politiske beslutning ang. dispensationer fra fortovsordningen blev vedtaget 24. no-
vember 2017, blev politikerne forelagt administrationsgrundiaget hertil. Forvaltningen har,
med bistand fra eksterne advokater, undersegt, hvordan kriterierne i administrationsgrundia-
get vil udmente sig i praksis. Forventningen om at sterre grundejere, som fx de almene bolig-
selskaber, vil kunne opné dispensation, bliver ikke indfriet, da mange af boligafdelingernes
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fortovsstraekninger, ikke lever op til de fremsatte kriterier. Ud af 101 almene boligafdelinger
under fortovsordningen, vil ca. 22 afdelingers fortovsstraekninger blive dispenseret.

Til gengaeld vil administrationsgrundiaget give flere private grundejere mulighed for at ud-
traede, hvilket har en negaliv effekt pé den samlede renholdsindsats og fortovsordningen
fremadrettet.

Undersogelsen heraf har betydet, at det lovede ans@gningsmateriale, som skal ligge pa hjem-
mesiden, endnu ikke er frigivet. Dispensationerne traeder i kraft 1. juli 2017.

Forvaltningen er i faerd med at indhente kontrolpriser fra eksterne entreprenarer, da fortovs-
ordningen skal konkurrenceudsgefielse jf. lovgivningen og hjemtagelsen af forssgsomra-
derne. Processen skal veere afsluttet inden 30. juni 2017, hvorefter forsegsomraderne hjem-
tages. Dog vil priserne i fortovsordningen blive udfordret af kontrolbuddene, og kan forvaltnin-
gen ikke matche kontrolprisen fx gennem effektivisering, skal videre forlgb iveerksesttes.
Udfaldet af kontrolbuddene har dermed ogsa betydning for dispensationsprocessen hvis fx
fortovsordningen skal i udbud. De eksterne advokater har anbefalet, at forvaltningen venter
med at frigive ans@gningsmaterialet pa hiemmesiden, indtil der forelaegger kontrolpriser. For-
valtningen forventer, at kontrolpriserne vil vaere modtaget ultimo april.

Madets indhold
CC vil orientere om de ovennaevnte problemstillinger og fremvise, hvordan dispensationen vil
se ud i praksis. P4 madet skal det droftes, hvordan forvaltningen handler fremadrettet, og

hvordan politikerne orienteres om ovenstdende.

Resultatet af draftelserne blev, at TMF kunne fremlaegge et forslag til dispensationsordningen i form af et
notat til TMU af 25. april 2017, hvori TMF orienterede om, hvorledes ordningen ville blive administreret.

Ordningen tradte i kraft den 1. juli 2017. Det viste sig hurtigt, at de opstillede kriterier var for snzevre, séle-
des at ikke sa mange grundejere som forventet kunne opna dispensation. Derfor blev kriterierne justeret, og
TMU blev orienteret herom ved et notat af 7. september 2017, der blev taget til efterretning p&d TMU’s mgde
den 18. september 2017. | tiden frem til TMU’s made den 29. januar 2018 blev der meddelt ca. 100 dispen-
sationer. Det svarer til ca. 10 % af fortovsordningens omrade.

4153 Forklaringer om dispensationsordningen og aendringen af samme

AA har forklaret:

Som led i hjemtagelsen af forsggsomréderne blev det besluttet i TMU, at der skulle dbnes
mulighed for en dispensationsordning, hvor grundejere kunne ansgge om at treede ud af ord-
ningen. AA kan ikke udtale sig om baggrunden for denne aendring, da aendringsforsiaget frem-
kom pa et udvalgsmade, som hun ikke kan referere fra. Det var en politisk beslutning, at der
skulle veere en dispensationsordning. Det var ikke forvaltningen, der havde foresléet denne
ordning. AA kan ikke udtale sig om, hvorvidt ordningen kunne betyde, at seerligt de almennyt-
tige boligforeninger kunne komme ud af ordningen. Hun fokuserede udelukkende pd, at en
dispensationsordning skulle veere lovlig — herunder at borgerne skulle behandles lige.

BB har forklaret:

1 2015 blev der indfart en dispensationsordning, sadan at enkelte grundejere kunne kobles ud
af fortovsordningen. Det var en politisk beslutning, og ideen dukkede op under udvalgsbe-
handlingen. Baggrunden var formentlig, at evalueringen af ordningen viste, at de store grund-
efere kunne renholde lige sé godt, som TMF var i stand til. Det kan have fert til det politiske
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wnske om at finde en fleksibel ordning. BB opfattede ansket sadan, at formalet med ordningen
skulle veere, at de store grundejere kunne fritages. Det gav TMF nogle udfordringer med at
designe en saglig og administrativt forsvarlig dispensationsordning. Efter BB’s opfattelse var
det lovligt at etablere en mulighed for at dispensere, “ellers havde de jo ikke gjort det”. Men
rent praktisk var det sveert at finde en ordning, der gjorde fx BL tilfreds. Efter den forste runde
havde BL ikke faet de dispensationer, de havde regnet med, og BL havde talt med Borgme-
steren om dette. BB ved ikke, om AA var orienteret om, at der var de naevnte problemer med
dispensationsordningen. Hun ville ikke n@dvendigvis veaere orienteret, medmindre der var tale
om en sag, der kunne give gkonomiske problemer. Borgmesteren ville typisk ikke veere ori-
enteret om fx en dispensationsordning, i hvert fald ikke om de udfordringer, der kunne vaere
forbundet med sagsbehandlingen. Det er muligt, at borgmesteren blev orienteret om udfaldet
af sagen — at der var etableret en ordning, der kom gnsketl fra BL i ma@de, s&dan at det blev
muligt at give flere dispensationer.

CC har forklaret:

1 2016 blev der indfert en dispensationsordning. Det var politikerne, der var meget opsatte pé
at indfare s&dan en ordning. TMU ville gerne indfgre en ordning, sadan at grundejere kunne
treede ud af fortovsordningen. CC fik til opgave at lave denne dispensationsordning. Det /4
ham p4 sinde, at det skulle ske inden for lovgivningens rammer, herunder at lighedsprincippet
skulle gselde. Den e-mail, han sendte til AA og BB den 20. marts 2017, var udiryk for dette.
Forsogene havde vist, at de almennyttige boligforeninger var i stand til at renholde, og derfor
skulle de have mulighed for at komme ud af ordningen. CC fornemmede en vist forventning
om, at det var dette, der var formalet med at dispensere. De kunne og ville imidlertid ikke
levere en ordning, der ikke var juridisk holdbar. Der skulle veere lighed for alle grundejere, og
ordningen skulle veere saglig. Der blev da ogsé givet dispensationer til andre end de store

boligforeninger.
416 Klage til Vejdirektoratet over fortovsordningen i 2016
4161 Forlgbet vedrgrende klagerne

Andelsboligforeningen AB Bustrup klagede i 2016 over, at foreningen ikke kunne udtraede af fortovsordnin-
gen, og at man ikke var blevet hart i forbindelse med udvidelsen af fortovsordningen i 2010. Heringsbrevet
var blevet sendt til foreningens administrator, og det var foreningens standpunkt, at det ikke var en korrekt
fremgangsmade. P4 samme méade var afggrelsen om, at foreningen var omfattet af ordningen, ikke kund-
gjort for ejerne, men kun for administratoren af ejendommen.

TMF afviste klagerne, og den 8. oktober 2016 klagede AB Bustrup derfor til Vejdirektoratet. TMF blev heref-
ter anmodet om at komme med en udtalelse til Vejdirektoratet til brug for deres behandling af klagen. An-
delsboligforeningen havde foretrsede for TMU pa udvalgets mgde den 31. oktober 2016.

Yderligere to grundejere klagede til TMF over fortovsordningen i 2016. Klagerne og det arbejde, der i gvrigt
fulgte efter beslutningerne pa TMU's made i oktober 2016 (opheret af forsggsordningen og den deraf fol-
gende markedstest af priserne i fortovsordningen, samt indfarelsen af dispensationsordningen), gav et be-
tydeligt arbejdspres i BD {Stab og CDU). Dette forte til, at der primo november 2016 blev nedsat en ar-
bejdsgruppe, forankret i CDU, der skulle impiementere disse beslutninger og handtere klagesageme.
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Det forste made i raekken blev afholdt den 16. november 20186, jf. e-mail samme dag fra Medarbejder 4 il
CC, GG, DD, MM, Cc: SS, Medarbejder 12, I:

Emne: Opsamling fra modet med eksterne advokater
Keere CC, DD, GG og MM

Ait. DD; vi vil meget gerne hore fra dig hurtigst muligt

Fortovsordningen henter pt. ekstern juridisk hjselp pga. manglende ressourcer i TMF Jura
(grundet opgaven vedr. reklamebaerende byudstyr). Vi har derfor — efter aftale med DD - af-
holdt made med Advokat 1 og Advokat 2 (A og H) fra NN Law [Nielsen Ngrager Advokatpart-
nerselskab] vedr. fortovsordningen.

Madet omhandlede folgende 4 kernepunkter (se vedhaeftede oversigt), som A og H gav os
deres lpsningsforslag pa;

1. Aktindsigt (verserende sag)

2. Udtalelser til Vejdirektoratet (VD) vedr. klager (2 verserende sager)

3. Indhentning af kontrolpriser — rammeseetning for denne proces

4. Dispensation — rammesaetning

Seerligt punktet om udtalelserne til VD findes problematisk, hvor vi stér med en dérlig sag.
Iseer klagesagen til VD, som A/B Busstrup (ved [ ], som foretradte ved TMU 31.10) har ind-
givet vedr. manglende hgring i 2010 ved optagelse i fortovsordningen, volder en del kvaler.
Klagen handler konkret om at andelsboligforeningen er blevet optaget i fortovsordningen uden
at blive hert, da heringsbrevet er sendt til administrator, som ikke har videresendt brevet til
bestyrelsen. Det har veeret almindelig praksis i fortovsordningen at udsende haringsbreve til
administrator nér disse star opfert i OIS.

Advokat 1 og 2 mener ikke at forvaltningen har fulgt korrekt praksis i udsendelsen af hgrings-
brevene lil administrator. P& baggrund af domsafsigelser i lignende sager, mener advokat 1
0g 2, at korrekt praksis er at haringsbrevene skal sendes til efer, da det er eferen der skal
heres. Konsekvenserne heraf — hvis klager far medhold — er et tilbagebetalingskrav pa op-
kraevninger fra 2014 (der er en forasldelsesregel, som betyder at der ikke kan kraeves opkraev-
ning helt fra 2010). Derudover vil forvaltningen sandsynligvis blive palagt at kontakte samtlige
grundejere, hvor hgringsbrevene er sendt til administrator, med henblik pa tilbagebetaling.
Derudover klager A/B Busstrup og [ ] over afslag pa udtraaden af fortovsordningen.

Advokaterne anbefaler, at vi sikrer at klagesagerne ikke eksploderer inden jul — derfor anmo-
der vi om udsaettelse til januar og efterfolgende 6 uger yderligere. De to klagere tildeles di-
spensation, hvorved deres klagesager lukkes og ikke farer til evi. medhold i afgerelsen. Der
er dog lidt uklart om tildelingen af dispensationen ogsé "lukker ned” for klagedelen vedr. ha-
ringen hos A/B Busstrup. {...)

DD holdt derefter et mede med SS den 17. november 2016. Et referat af dette made blev samme dag sendt
til bl.a. CC:

88 og DD har holdt made fredag morgen, hvor de fik dreftet de problemstillinger, som vi
beskrev i forrige mail.
Ift. klagesagerne hos VD, er DD helt enig i Advokat 1 og Advokat 2’s vurderinger (...)
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ps CC sig til hvis vi pd mandag, skal skrive et udkast til info til direktionen).
God weekend
SS

CC besvarede denne mail fra SS samme dag:

Keere SS.
Tak for info, og ja tak til et udkast til en kort orienteringsmail, som jeg kan sende til direktionen,
og som bade omfatter det med partsheringer, og det med juristen.

De verserende sager i fortovsordningen blev dreftet pa et mgde med direktionen den 13. december 20186. |
dette m@de deltog ogsa de to advokater fra Nielsen Nerager, der havde deltaget i det made den 16. no-
vember 20186, der er refereret ovenfor. Forud for mgdet havde Medarbejder 4 fremsendt et notat til brug for
forberedelse af madet (videresendt af BB den 9. december 2016 til AA og /£/E):

Email fra Medarbejder 4 til BB, CC; MM; [ 1, SS; Medarbejder 12; Advokat 1 og 2, NN Law
(med vores fremhagvning):

Fortroligt

M@DEFORBEREDELSE 13. DECEMBER 2016 KL. 15.30-16.30

Sagen kort

! kelvandet pa de seneste politiske behandlinger af fortovsordningen, er der indgivet 2 klager
til Vejdirektoratet. Den ene klage omhandler at grundejeren mener, at ejendommen er blevet
optaget i forfovsordningen i 2010 uden at blive hert. Det oprindelige hgringsbrev blev ikke
sendt til ejeren, men derimod til administrator, som ikke videresendte hgringsbrevet til bolig-
foreningens bestyrelse. Den anden klage omhandler afslag pa udfraeden af fortovsordningen,
og vurderes ikke til at veere naer s§ kritisk som den forstneevnte klage. (...)

Far klager medhold i sin klage, star forvaltningen overfor et tilbagebetalingskrav og er desu-
den forpligtet til at kontakte samtlige grundejere, der er blevet optaget i fortovsordningen og
som - pé linje med klageren — ikke er blevet hert korrekt. Derudover udtraeder klageren af
ordningen.

En forelabig opgarelse oplister ca. 1930 grundejere. som forvaltningen ville vaere forpligtede
lil at kontakte og som potentielt kunne udfraede. Oveni det skal lsegaes et evi. tilbagebeta-
lingskrav. Forvaltningen har faet sagen hos Vejdirektoratet udsat frem til 16. januar 2017.
Medets indhold

P& madet skal strategien for hdndteringen af klagesagen draftes med det formé! at lande pa
en ny og holdbar strategi. Strategien skal forma at lukke klagesagerne og samtidig ikke saeiter
forvaltningen i en position, hvor udfaldet af klagesagen danner en prascedens, som pa sigt
kan true fortovsordningen.

Pa madet deltager advokaterne fra NN Law, som er blevet adviseret om forvaltningens hold-
ning til den fernaevnte strategi.

Der blev desuden afholdt et m@de 13. januar 2017, hvor klagesagerne var pa dagsordenen igen. Dette
fremgar af et notat, som Medarbejder 4 den 12. januar 2017 fremsendte til SS, MM, CC, DD, [ ], Medarbe;j-
der 12, Medarbejder 22 samt Advokat 1 og 2 fra Nielsen Ngrager.
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Keere alle

Som lovet - en opdateret opgaveliste samt en kort dagsorden til vores made tirsdag eftermid-
dag;

1. Gennemgang af opgaveliste — status pa de enkelte opgaver

2. Dispensationer — igangsaetning

3. Nacste skridt

(..).

Klagesagerne i VD: De 2 verserende klagesager er pt. blevet udskudt til 16. januar 2017 og
forvaltningen anmoder om yderligere udsaettelse i 6 uger derefter. Pa madet drofiedes hénd-
teringen af sagerne og hvordan vi kan f4 lukket sagerne — isaer A/B Busstrup-sagen.

OGG: TMF retter henvendelse til VD d. 15/1 med henblik pa udsaettelse

(...). Opridsning af konsekvenserne af klagesagerne fx VD’s mulige afgarelser og hvad det
sa betyder for fortovsordningen

Der blev derefter afholdt et m@de den 17. januar 2017. Referat fra dette megde blev udsendt af Medarbejder
4 til CC, DD, Medarbejder 22, Medarbejder 12, MM, [ ], SS og to advokater fra Nielsen Narager den 20.
januar 2017. Det fremgar af dette referat bl.a., at TMF skal holde fokus fremadrettet for at sikre en rigtig
proces vedrgrende partshering mv. Gruppen besluttede at undlade at szette et arbejde i gang med at ud-
rede, om der kunne veere andre sager end de aktuelle klagesager, hvor der ikke var sket parthgring og
kundgarelse pa den rigtige made.

Det naeste made i gruppen blev afholdt den 6. februar 2017. Medarbejder 4 fremsendte en madeindkal-
delse til BB, CC, DD, MM og [ ]. Efter madet skrev DD til Advokat 1, 6. februar 2017, om bl.a. sagen vedr.

AB Bustrup:

Som aftalt telefonisk kommer her en mail med et tilbagelgb fra vores mede d.d. Der er 3 spor:
{(...).

Klagesager

= Der er enighed om den strateqi, der laegges op til i jeres forslag.

Det skal i teet samarbejde med BD unders@ges naermere, hvem brevet | AB Bustrup sagen er
sendt til (part eller Administrator)

Hvis det viser sig, at brevet ikke kan anses for at vaere sendt til ejer skal det undersgges, om
sagen faktuelt kan "isoleres” fra gvrige sager.

Hvis ovenstaende nadvendigger, at VD pa ny anmodes om udsaettelse, ger vi det.

De verserende klagesager blev desuden drgftet pa et mgde den 20. marts 2017, hvor de var sidste punkt
pa dagsordenen. Dette fremgar af referatet fra medet, som Medarbejder 4 den 21. marts 2017 sendte til
deltagerkredsen ovenfor:

Det anbefales ikke, at forvaltningen forseger at argumentere, at A/B Busstrup blev kundgjort
korrekt i 2010 og 2012. Partharingen blev sendlt til administrator og ikke til andelsforeningen.
De pégaeidende afgorelser betragtes derfor som ugyldige, og forvaltningen vil derfor overveje
tilbagebetaling, af de ydelser, som ikke er forseldede dvs. fra marts 2014 og frem. Det samlede
belgb lyder pa 76.684,58 kr. (ekskl. moms).

Den 12. april 2017, hvor fristen for at afgive svar til Vejdirektoratet udlgb, skrev TMF til de 3 klagere, at for-
valtningen "efter en samlet vurdering af de saerlige omstaendigheder i sagerne” havde hesluttet at tilbagebe-
tale de opkraevede belgb.
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Som felge heraf afsluttede Vejdirektoratet behandlingen af sagerne uden at tresffe afgarelse.

| forbindelse med en ny klagesag (vedrerende 43 klagere, der alle var repraesenteret af advokat [ ]), udar-
bejdede advokatfirmaet Nielsen Negrager den 29. november 2017 en redeggrelse til borgmesteren om den
tidligere sag. Det fremgar af denne redegerelse bl.a.:

1. Hvorfor vi har tilbagebetalt?
| sagen vedrarende AB Bustrup gjorde bestyrelsen ihaerdigt geeldende, at Administrationshu-
set ikke pd nogen made havde orienteret foreningens bestyrelse om, at kommunen havde
partshert og truffet afgerelser om begrundelser tilbage i 2012. Pé daveerende tidspunkt, hvor
reglerne om digital post ikke var fuldt udrullet, fulgte det bl.a. af praksis fra ombudsmanden,
at det var foreningen selv og ikke administrator, som kommunen med frigorende virkning
kunne kommunikere med. Kommunen var pé daveerende tidspunkt ikke i besiddelse af oplys-
ninger, der dokumenterede, at parten i sag AB Bustrup eller den anden klager havde féet
kundgjort afgarelsen.
Det er fast antaget, at manglende kundgorelse farer til ugyidighed, hvilket f.eks. ogsé er fast-
holdt i nyere ombudsmandspraksis f.eks. og gensidig forsergelse (se FOB 2016.33).
Selv om andelsboligforeningerne havde féet en ydelse bestaende i renholdelse af deres for-
tove, valgte kommunen ud fra en samlet vurdering og med henblik at f& lukket de klagesager
en gang for alle bade at se bort fra de trufne afga@relser og foretage tilbagebetaling af de belgb,
der ikke var forseldede (se ogsd MAD 2013.102 H til at belyse denne retstilstand).

2. Hvilken preecedens det giver og for hvem?
Advokat [ ] har efterfaigende telefonisk praeciseret, at Administrationshuset faktisk underret-
tede andelsboligforeningernes bestyrelser mv. via en portallesning, hvorfor han ikke mente,
at der var et kundggrelsesproblem i nogen af sagerne. Det har kommunen tzenkt sig at ind-
drage i den varslede udvidede partshering i de 45 klagesager. Hvis advokat [ ] kan sandsyn-
liggore denne péstand, kan kommunen se bort fra kundgorelsesproblemstillingen i de fremti-
dige sager.
Allerede pa den baggrund vil de 45 klagesager — og de nye klagesager fra BL — adskille sig
fra de tidligere sager, og kommunen vil derfor ikke i de nye sager vaere bundet heraf. (...).

4.16.2 Forklaringer om forlgbet af klagesagen vedrgrende AB Bustrup

MM har forklaret om dette forlgb:

Samtidig med beslutningerne i TMU pr. oktober 2016 om indferelse af en dispensationsord-
ning og om markedstest af priserne som folge af forsegsordningens ophear, métte de i denne
periode handtere 2, siden 3 klagesager. MM husker sagen vedr. AB Bustrup som en mulig
bombe under fortovsordningen. Problemet var, at der muligvis var sket fejl i forbindelse med
partsharing og kundgorelse, fer hun kom til, og dette kom helt bag pa hende og hendes med-
arbejdere. Da sagen var vigtig, fik de det rdd fra advokaterne i NN Law, at der skulle en
omhyggelig sagsbehandling fil.

Problemstillingen blev droftet p& et mgde med AA og BB. De havde erfaring fra et andet
forvaltningsomréde, hvor der havde veeret en lignende problemstilling, og overvejelsen var,
om der skulle seettes et stort arbejde i gang for at finde de borgere, der muligvis havde faet
forkert underretning. Resultatet blev, at det skulle de ikke gare. MM lyttede ngje til dette, for
det var hendes folk, der i givet fald skulle i gang med denne opgave. Der var ikke tale om at
feje noget ind under gulvtaappet, men beslutningen blev, at det kun var de 3 klagere, der var
pé banen, der skulle have penge tilbage. MM kan ikke sige, hvem der tog denne beslutning,
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men sagen blev drafiet pa det neevnte made med direktionen, og hvor advokater fra NN Law
muligvis ogsa deltog.

CC har forklaret om denne klagesag:

CC husker, at der var 3 klagesager, der fyldte en del i samme periode. Navnlig sagen vedr.
AB Bustrup gav problemer, for de kunne ikke dokumentere, at denne sag var behandlet rigtigt
i sin tid - at der var sket den rigtige partshering / kundgarelse. Derfor besluttede de at give
klageren medhold og at betale betalte afgifter tilbage. Der var et made den 28. november
2016, hvorefter "strategien” skulle lgftes til direktionsniveau. Der var tale om, at BB skulle
godkende den fremgangsmade, de anbefalede, og som deres eksterne advokater havde fo-
reslaet. Der var ikke tale om, at hensigten var at traskke sagen ud i urimelig lang tid. De
behavede tid for at forsege at finde materiale i sagen, der kunne stptte deres synspunkter,
hvilket faktisk ogséa blev fundet men desveerre forst effer sagens afslutning. Der var séledes
ikke tale om, at hensigten var at traekke sagen ud tidsmaessigt uden saglig begrundelse.

(...) Klagesagen fra AB Bustrup blev behandlet pa et mode den 13. december og flere mader
derefter i den gruppe, han havde nedsat til at handtere beslutningerne pa TMU’s made i ok-
tober 2016. Det var CC’s holdning, at man ikke kunne fifle sig ud af et muligt problem vedr.
sagsbehandlingsfejl i heringsprocessen. De borgere, der havde krav pa tilbagebetaling, skulle
have det. De kontrollerede dog ikke til bunds, om der var andre borgere end AB Bustrup, der
muligvis ikke var blevet partshert pa rette made. Forvaltningen mente, at der var blevet parts-
hart korrekt, og det var meget vanskeligt at finde frem til borgere, der méaske ikke var blevet
partshert korrekt og dermed kunne have et krav. Det viste sig ogsa, at der faktisk ikke var
noget problem i de rejste klagesager, hvor haringsbreve var givet videre til grundejerne fra
administratoren af ejendommen

BB har forklaret:

BB blev orienteret om, at der kom klager over fortovsordningen, og at tre af disse klager var
gaet videre til Vejdirektoratet. Disse klagesager blev anset for at veere vigtige. Det var et stort
problem, hvis der grundlaeggende var begaet fejl i forbindelse med etableringen af fortovs-
ordningen, saarligt hvis der var fejl i heringsproceduren. Det forekom ham at veere helt grotesk,
at en enkelt formel fejl i veerste fald kunne f& sé vidtgaende konsekvenser. Det var CC, der
havde ansvaret for sagerne, og der blev afholdt mader, hvor staben i TMF ogsé deltog. Det
blev ogsa droftet, hvilken taktik, TMF skulle anlaegge i sagerne. Han husker ikke praecist, om
de droftede, at sagerne kunne udsaettes. Hvis de har bedt om udsaettelse, ma det have vaeret
fordi, de ikke var sikre pa, hvor de stod. Det handlede ikke om at treekke sagerne i langdrag.
Hvis borgeren har ret, skal borgeren have ret med det samme. Han husker ikke preecist, hvor-
dan sagerne blev lgst, men problemet blev handterel, sadan at de kunne komme videre.

(...) BB har ikke veeret involveret i besluininger om, hvorvidt TMF havde pligt til at undersgge,
om der var grundejere, der skulle have penge tilbage, fordi beslutningen om at inddrage dem
under fortovsordningen muligt var behaeftet med sagshehandlingsfejl, jf. sagen vedr. andels-
boligforeningen AB Bustrup. Der er tale om en relativt lille sag. Alt er sterre i Kebenhavn, og
en sag af den kaliber er for lille til, at direktionen skal involveres.

DD har forklaret:

Vedr. behandlingen af 3 klagesager i 2016 — 2017: BD fik i disse sager bistand fra Nielsen
Narager. DD blev involveret i behandlingen af sagen, da der var blevet begéet en reekke
sagsbehandlingsfejl | BD. | mail af 17. november 2016 beder Medarbejder 4 om hendes rad
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vedr. behandlingen af en klage fra AB Bustrup. DD blev under interviewet praesenteret for
denne mail, men mailen indgik ikke i den materialesamling, som var blevet sendt til hende
forinden interviewet. DD husker derfor ikke pa stéende fod denne problemstilling tydeligt, men
kan lsese sig lil, at der var begéet fejl i forbindelse med hering af andelsboligforeningen og
med kundgerelse af beslutningen om at inddrage foreningens areal i fortovsordningen. Det
var herefter vigtigt, at der ikke blev begéet flere fejl i sagsbehandlingen, end dem, der allerede
var begdet. Det er — sddan som DD husker det - umiddelbart baggrunden for, at det blev
anbefalet at sgge om mere lid til at afgive svar til Vejdirektoratet i klagesagen. Der er ikke tale
om, at de havde til hensigt at trackke tiden ud. Stab Jura er juridisk bindeled til ekstern advokat
i disse klagesager og falger dem pa vej, men DD husker ikke, hvem der specifik traf beslutning
om héndteringen af sagen med AB Bustrup. Nar det er anfert, at de skal forsgge at né frem
til, at "sagerne ikke eksploderer inden jul”, handler det ikke om at traenere sagen. Sadan som
DD husker det, skulle TMF sikre sig, at afgorelserne var rigtige og velbegrundede. Samtidig
karte der en lang reekke parallelle spor om fortovsordningen, som ud fra administrative be-
tragtninger skulle sammentaenkes. Der var desuden en problemstilling om anvendelse af
digital post, der ikke var helt ukompliceret.

417 Forlgbet i 2017 — 2018
4.1.71 Indhentelse af kontrolpriser og beslutning om udbud

Som det fremgar ovenfor i afsnit 4.1.4.7, besluttede TMU den 31. oktober 2016, at TMF skulle indhente tre
kontrolpriser for ad denne vej at teste priserne i fortovsordningen mod markedet, jf. vejlovens § 72. Med bi-
stand fra eksterne advokater udarbejdede forvaltningen herefter et "udbudsmateriale”, og fem private fir-
maer blev inviteret til at afgive uforbindende priser pa renholdelsesopgaven.

Priserne fra de tre private entreprenarer, der afgav bud, blev afleveret i april 2017. Priserne 13 pa et vae-
sentligt lavere niveau end TMF's priser, jf. et notat vedrarende indhentelse af kontrolbud af 12. juni 2017 til
CC og BB (anonymiseret af os):

Resultater af kontrolbud

Forvaltningen har efterspurgt kontrolbud hos fem eksterne akterer og har modtaget bud fra
tre af disse. [Firma 1, 2 og 3] har indleveret bud baseret pa forvaltningens opgavebeskrivelse,
beregningsskabelon og kvalitetsskala. Faelles for de tre bud er, at de er markant lavere end
forvaltningens priser. Se tabel 1.

TMF aktuel pris: 165,45/ 124,81 kr. pr. m2, henholdsvis A-gader og B-gader.
Bud nr. 1: 565,86/ 44,10 kr. pr. m2
Bud nr. 2: 72,69/ 62,05 kr. pr. m2
Bud nr. 3: 34,80/ 24,99 kr. pr. m2

Forvaltningen vurderer, at budpriserne er urealistisk lave. De lave priser afspejler bl.a., at de
fre entreprenarers effektivitet i hgj grad afviger fra forvaltningens: En medarbejder i forvalt-
ningen skennes, at renholde ca. 5-6.000 m2 dagligt, hvor der bl.a. er taget hajde for frem-
kommelighed. Hos en af entreprengrerne blev det sk@nnet, at en medarbejder kunne ren-
holde 18.500 m2 dagligt.

Forvaltningen har af entreprengrerne féet oplyst, at der ikke var foretaget konkret af besigti-
gelse af arealerne, og at buddene dermed udelukkende er baseret pa sken. Dermed er der
ikke taget hajde for eks. fremkommelighed og affaldsmeengder.
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Forvaltningen konkluderer, at de tre kontrolbud ikke kan sammenlignes med forvaltningens
priser, da byderne ikke har et forhdndskendskab til opgaven og i for hej grad har baseret
buddene pa sken. Forvaltningen har gennemgéaet sagen med ekstern advokat, som er enig i
denne konklusion. Det betyder, at det ikke er lykkedes at afdaekke en realistisk markedspris.

Pa baggrund af de indkomne kontrolpriser udarbejdede Medarbejder 5 den 8. juni 2017 et notat om forvalt-
ningens handlemuligheder i den opstéede situation. Det fremgar bl.a. af dette notat, at:

Fra: Medarbejder 5 Sendt: 8. juni 2017 13:33
Til: Medarbejder 11, Medarbejder 4 Cc: Medarbejder 23; ZZ; CC; DD
Emne: Notat om det juridiske handlerum vedr. fortovsrenhold og takstfinansiering.

NOTAT VEDH/AEFTET:

Det juridiske handlerum vedr. fortovsrenhold og takstfinansiering

Baggrund

Efter vejlovens § 72 kan vejmyndigheden (forvaltningen) bestemme, at de forpligtelser (for-
tovsrenhold), som er pélagt grundejerne af vejmyndigheden helt eller delvis kan overtages af
vejmyndigheden for grundejernes regning. Det falger af vejlovens § 72, at arbejdet skal udfe-
res “billigst muligt’, og at defte skal ske ved gennemfgrelse af proceduren i vejlovens § 137
saledes, at der indhentes tre tilbud, medmindre udbudslovgivningen foreskriver andet.

Efter samrad med ekstern advokat har forvaltningen i forste omgang indhentet tre kontrolpri-
ser fra eksterne entreprengrer og dermed segt at undga udlicitering/udbud af fortovsordnin-
gen. Efter modtageise af disse kontrolbud er det imidlertid BD’s vurdering, at kontrolpriseme
er af en saddan beskaffenhed, at de ikke er egnede til at danne grundlag for fremtidig opkresv-
ning af takster hos grundejerne til den billigst mulige pris, jf. vejlovgivningens krav herom.

Juridiske handlemuligheder

Nedenfor felger en kort gennemgang af de juridiske handlemuligheder, som forvaltningen kan
vaslge imellem. Det drejer sig om helt eller delvis udbud af forfovsordningen, en skattefinan-
sieret fortovsordning og en afskaffelse af fortovsordningen.

Udbyde/udlicitere en begraenset del af fortovsordningen

Det er muligt at sende en afgreenset del af fortovsordningen (f.eks. udvalgte streekninger) i
udbud blandt andet med henblik pa at gore sig erfaringer med eksterne operatgrer og kon-
traktstyring. Det er vigtigt, at forvaltningen udveelger reprassentative omrader, der er egnede
til at danne grundlag for fremtidige erfaringer og som grundiag for fastseettelse af takster for
den gvrige del af forfovsordningen.

Det vil vaere muligt for forvaltningen at lade en sadan aftale have en maksimal lgbetid pé f.eks.
1-2 &r, hvis man gnsker det.

| forhold il den gvrige del af fortovsordningen vil forvaltningen vaere nodsaget til at sendre
sine takster i overensstemmelse med de priser, som vil veere geeldende i forhold til det vin-
dende tilbud. Det vil ikke vaere sagligt at opkraeve en forskellig pris hos de enkelte grundejere

(...)
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Den opstaede situation skulle behandles pa et mgde med borgmester Morten Kabell den 19, juni 2017,
hvor BB og CC skulle deltage. Felgende fremgér af et internt notat fra medeforberedelsen (med vores frem-
haevning):

Sagens kerne

Renholdet i forsggsomréderne i fortovsordningen skal hjemtages til forvaltningen. Det kreever
en forudgéende markedstest af vores priser i fortovsordningen. Det har man forsggt at gore
pa en lempelig made ved at indhente tre kontrolbud fra eksterne aktorer.

Kontrolbuddene har vist sig at veere baseret pa et lgst grundlag, og er ikke egnede til pé den
baggrund at seette en realistisk pris for fortovsrenholdet. Det er derfor ikke muligt for forvalt-
ningen at hjemtage forsegsomréderne til den 1. juni 2017 som planlagt og meldf ud fil de
berprte grundejere.

(..)

Anbefaling
Sa vidt det er muligt, skal der treeffes beslutning om, hvordan forvaltningen skal viderefare

fortovsordningen i den naermeste fremtid.

Videre proces

Besiuttes det, at der gennemfares prave-udlicitation, sa vil:

» TMU blive orienteret om fors@genes forlaengelse med vedlagte notal.
* Grundejerne bliver individuelt orienteret om, at forsegene forlaenges.

Til madeforberedelsen havde CC desuden udarbejdet et notat til borgmesteren dateret 14. juni 2017 om
handlemulighederne. Det hedder bl.a. i dette notat (med vores fremhaevning);

Til Borgmesteren

Fortovsordningen - orientering om resultatet af kontrolpriser og kommunens handlemulighe-
der

Det er besluttet at hjemtage fortovsrenholdet i forsegsomréderne il forvaltningen pr. 1. juli
2017. Hjemtagelsen skal imidlertid ske inden for rammerne af den nye Vejlov fra 2015, hvor
en ny bestemmelse i loven (§ 72) forpligter forvaltningen til at sikre, at arbejde, som udfgres
pé grundejers regning, er til billigst mulige pris. Det betyder, at forvaltningens priser skal testes
overfor markedet. Forvaltningen har sammen med ekstern advokat vurderet, at det kunne ske
ved at indhente tre kontrolpriser.

Der er nu indhentet tre kontrolbud. som ligger veesentligt under forvaltningens priser for udfg-
relse af renholdet. Forvaltningen har gennemadet grundlaget for priserne driftsmagssigt og
wkonomisk oq konkluderer. at priserne ikke er realistiske og derfor ikke kan anvendes som
grundlag for prissaetningen i fortovsordningen. Det betyder, at det som planlagt ikke er muligt
for forvaltningen at overtage renholdet i forsegsomraderne, da forvaltningen ikke p& nuvae-
rende tidspunkt kender den billigst mulige pris.

Notatet beskriver herefter de handlemuligheder, der ogsa var naevnt i forvaltningens notat, jf. ovenfor. Til
medeforberedelsen var der desuden udarbejdet et udkast til notat til TMU, hvori det bl.a. hedder (med vores
fremhaevninger):

Til Teknik- og Miljgudvalget

Forlaengelse af fors@gsordningerne i fortovsordningen

Teknik- og Miljeudvalget (31.10.2016) og Borgerrepreesentationen (15. 11. 2016) har beslut-
tet, at fortovsordningens forsggsomrader skal titbagefares (...)
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Tilbagefgrelsen skal imidlertid ske inden for rammerne af den nye Vejlov fra 2015, hvor en ny
bestemmelse i vejloven (§ 72) forpligter forvaltningen til at sikre, at arbejde, som udfgres pa
grundejers regning, er til billigst mulige pris. Det betyder, at forvaltningens priser skal testes
overfor markedet._Forvaltningen har sammen med ekstern advokat vurderet, at det var muligt
ved at indhente tre kontrolpriser. Det vil sige. at opgaven reelf ikke udbydes. oqg at eksterne
leverandgrer derfor tilbydes betaling for at beregne og afgive kontrolpriser.

Forvaltningen har forsogt at teste markedsprisen ved at indhente kontrolpriser fra tre eksterne
leverandarer. De indkomne priser ligqer alle et stykke under forvaltningens beregnede priser
til renholdet. Forvaltningen har gennemagéaet de modtagne kontrolpriser ngje og ma konsta-
tere. at de ikke kan bruges til at fastlaegge en reel markedspris for den opgave, der skal ud-
feres i fortovsordningen. Forvaltningen vil som en konsekvens af dette gennemfare et reelt
udbud pa dele af fortovsordningen for pa denne made at f& afdsekket markedsprisen. (...)

Orienteringen af borgmesteren, herunder de to ovennzgevnte notater til henholdsvis borgmesteren og TMU,
blev sendt til BB forud for medet med borgmesteren.

Bade notatet til borgmesteren og notatet til TMU blev godkendt af AA den 19. juni 2017, jf. svar pa en mail
fra[ ] af denne dato:

Keere AA

Kan du godkende det vedhaeftede notat til TMU, som handler om fortovsordningen (du har
tidligere set mpdemateriale til det made borgmesteren og BB havde mede med CC tidligere
i dag). Nar du har godkendt sender jeg den til orientering hos borgmesteren. BD begynder at
orientere borgere m.m. sé snart notatet nar portalen.

[Svar]: Godkendt

Det blev herefter besluttet at sende dele af fortovsordningens omrade i udbud, jf. udbudsloven. Dette frem-
gar af e-mail fra Medarbejder 11 til Medarbejder 4, MM, GG m.fl. den 20. juni 2017, hvor det mgdemateri-
ale, der er citeret i uddrag ovenfor, ogsa blev fremsendt til modtagerne:

Keere jer
CC har veeret til made med Morten K om fortovsordningen. Konklusionen var hurtigt pé plads:
« Vi karer med udlicitering i 2-3 &r som foresléet og forlaengelse af fortovsordningen i et &r.
- Notatet tif TMU kommer pa portalen.
» Vi kan sende breve til grundejerne s snart vi er klar
CC og MM taler om igangsaetning af udbudsprocessen
Der skal laves et procesnotat til direktionen om udliciteringen med
- Tidsplan
- Organisering i forhold til forvaltningens kontrolbud - hvem skal vurdere
buddene

Til denne e-mail var der vedhaeftet det notat, dateret 12. juni 2017, hvori der er gjort rede for de tre kontrol-
bud og de tre notater, der er naevnt ovenfor, herunder notatet til TMU, der efterfalgende blev lagt pa TMU-
portalen. Det bemzerkes, at starrelsen af de indkomne bud — sa vidt ses — ikke ved denne lejlighed blev gi-
vet videre til udvalget.

| november 2017 klagede BL og en raskke andre grundejere (repraesenteret af advokat [ ]) til Vejdirektora-
tet over administrationen af fortovsordningen. Klagen omfattede bl.a., at priserne i fortovsordningen fortsat
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var for hgje, og at der fortsat ikke var gennemfart en privatisering af ordningen. Dette farte til, at borgmester
Morten Kabell bad forvaltningen om en vurdering af BL's synspunkter:

Fra: BB

Sendt: 28. november 2017 08:59

Til: CC

Emne: Bl brevet fra igdr - haster

Hej CC

Borgmesteren har allerede hart om BL brevet, og var temmelig sur pa bl. Kan jeg fa noget om
hvad indholdet er og hvardan vores umiddelbare vurdering er i dag. Til mig og borgmesteren
Sa brevet og vores umiddelbare vurdering

Samme dag, den 28. november 2017, sendte CC en forelzbig redegerelse til BB (cc Medarbejder 17, DD,

MM):

Keere BB.

Her er som aftalt Stab Juras hurtige vurdering. De arbejder i dybden og vi vil kunne sige mere
nar vi mgdes i begyndelsen af december. Det korte budskab er, at intet er zendret, og at BLs
henvendelse ikke har medfert, at ordningen star pa et aendret fundament.

En kort status og vurdering af risikoen

Siden vi blev opmeerksomme pé problematikken omkring den nye vejlovs krav om konkurren-
ceudsaettelse af ordningen, har vi vidst, at der var en risiko forbundet med, at forvaltningen
kom sent i gang med dette. Som folge af at konkurrenceudsasttelseskravet er en ny bestem-
melse, findes der ikke relevant praksis pd omradet, og det er derfor vanskeligt at forudsige,
hvordan Vejdirektoratet vil stille sig i forhold til, at vi nu 2,5 ar efter bestemmelsens ikrafttree-
den fortsat ikke har feerdiggjort konkurrenceudsasltelsen, og som felge deraf er det ligeledes
vanskeligt preecist at forudsige risikoens karakter.

Det er dog forsat vores vurdering, at vores sene igangsaettelse og den vanskelige proces ikke
medferer, at fortovsordningen generelt set hviler pa et ulovligt grundlag.

Denne e-mail byggede pa en vurdering, der var udarbejdet af DD, der ogsa den 28. november 2017 sendte
den folgende redegerelse til CC (cc MM, [ ], Medarbejder 4, Medarbejder 22 og GG):

Kaere CC

Her er Stab Juras korte vurdering af risikobilledet ift fortovsordningen som fglge af BLs skri-
velse. Del, der er anfert i kursiv er alene {il jeres interne orientering.

Jeg gér ud fra, at du/l selv tager den videre herfra ift. info til BB og borgmesteren.

Hilsner DD

Det korte budskab er, at intet er sendret, og at BLs henvendelse ikke har medfert, at ordningen
star pa et eendret fundament.

En kort status og vurdering af risikoen

Siden vi blev opmaerksomme pé problematikken omkring den nye vejlovs krav om konkurren-
ceudsasttelse af ordningen, har vi vidst, at der var en risiko forbundet med, at forvaltningen
kom sent i gang med dette.

Som falge af at konkurrenceudsaettelseskravet er en ny bestemmelse, findes der ikke relevant
praksis pa omradet, og det er derfor vanskeligt at forudsige, hvordan Vejdirektoratet vil stille
sig i forhold til, at vi nu 2,5 &r efter bestemmelsens ikrafitraeden fortsat ikke har faerdiggjort
konkurrenceudsasttelsen, og som falge deraf er det ligeledes vanskeligt preecist at forudsige
risikoens karakter.
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Det er dog forsat vores vurdering, at vores sene igangsaettelse og den vanskelige proces ikke
medfarer, at fortovsordningen generelt set hviler pa et ulovligt grundlag.

Falgende var anfert i kursiv:

Uddybende bemeerkninger til jer alene

Problematikken bestéar i, at vejloven forpligter os til at udfare arbejdet billigst muligt, og det
kan vi endnu ikke sige om vi ger. Men séfremt vi efter konkurrenceudsaettelsen ma konstatere,
at vi ikke udforer arbejdet billigst muligt, medfarer dette efter vores vurdering ikke, at fortovs-
ordningen hviler pé et uloviigt grundlag, men at vi i veerste fald kan vaere forpligtet til at tilba-
gebetale differencen mellem den billigst mulige pris, og det som vi har opkreevet siden be-
stemmelsens ikrafttraeden (dog max. 3 ar jf. foraeldelsesloven).

Overfor denne potentielle differencetilbagebetaling star dog veegtige argumenter om:

* at vi er i proces med konkurrenceudsaettelsen

* 0g at denne konkurrenceudsaettelse er kompleks og tidskraevende

» at vi jo har leveret en ydelse for belgbet,

* samt at vi har fortolket vejlovens § 72 saledes, at den ikke indebar et krav om at samtlige
igangvaerende ordninger skufle konkurrenceudsasttes fra den ene dag til den anden.

Men det er fortsat ikke muligt at forudsige, hvordan Vejdirektoratet stiller sig overfor_denne
problemstilling og argumentation, hvilket vi lobende har gjort jer opmeerksom p4 i processen.
Parthagringsproblematikken

Parallelt med konkurrenceudsaettelsesproblematikken bestér der fortsat en partsheringspro-
blematik, som dog ikke har direkte sammenhaeng med konkurrenceudsaettelsesproblematik-
ken.

4.1.7.2 Forklaringer om indhentelse af kontrolpriserne 2017

DD har om bl.a. den netop naevnte skrivelse, hvoraf det fremgar, at juristerne lebende har gjort ledelsen op-
meerksom pa de naevnte risici i forlgbet, forklaret:

DD husker ikke, om det szerligt har veeret draftet, hvor hurtigt processen om indhentelse af
kontrolpriser skulle seettes i vaerk. De naede frem til, at kravet om konkurrenceudsaetielse kun
var gaeldende for nye afgorelser, der blev truffet efter lovens ikrafttreeden den 1. juli 2015.
(Det samme resultat, som Vejdirektoratet siden er kommet frem til). Der var ikke noget krav
om, at det skulle ske inden for seerlige frister. Derimod var det hendes opfattelse, at processen
med at indhente kontrolpriser skulle sesettes i vaerk inden for rimelig tid. Der var tale om en
ganske kompliceret opgave, hvor BD ikke havde erfaringen at statte sig til, sa det forekom
ikke DD urimeligt, at der gik nogen tid med at gennemfgre processen.

Hos Stab Jura var hun og hendes medarbejdere opmasrksomme pa, at der var et "tidsaspekt”.
Det er baggrunden for, at hun i en mail til CC fra 28. novemnber 2017 skriver, at def fortsat ikke
er muligt at forudsige, hvordan Vejdirektoratet stiller sig til at der er gaet 2,5 ar efter lovens
ikrafttraeden uden der er foretaget en markedstest, "hvilket vi lebende har gjort jer opmaerk-
som pa i processen”. Dette skal forstas sddan, at vejloven var uklar, og at der efter hendes
og hendes medarbejderes opfaitelse dermed var en risiko for, at Vejdirektoratet fortolkede
loven pé en anden made, end TMF gjorde. Formuleringen kan ikke forstas sédan, at det var
hendes opfattelse, at der var géet alt for lang tid. Man kan sige, at uret tikkede fra efterdret
2016, hvor der blev truffet beslutning om at hjemtage forsegsordningerne, hvilket i avrigt er
vigtigt at holde sig for gje fortsat ikke faktisk er skel. Det sker 1/1-2019. Men at der trods alt
var indhentet konitrolpriser i efteraret 2017. Det var ikke muligt pa forhdnd at vide, at disse
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priser ikke kunne bruges lil noget. Og da de fremkom, blev der straks truffet beslutning om at
lave et udbud.

DD kan ikke erindre, fra hvilket tidspunkt, de havde gjort BD opmaerksom pé tidsaspektet,
men det har formentlig veeret fra sommeren 2016. Det er de relevante medarbejdere i BD, der
har arbejdet med fortovsordningen, de har radgivet om defte. | BD er det CC, der har ansvaret
som serviceomradechef, og desuden har DD korresponderet med bl.a. MM og [ ]. DD har
ikke radgivet nogen i direktionen herom. Det ville vaere ukorrekt i forhold til linjeledelsen at g
uden om CC. Hun ved ikke, hvad han har orienteret direktionen om. Der er ikke ansat jurister
i BD, og det er bl.a. efter DD’s vurdering en ud af flere drsager til, at man i BD har brugt
eksterne advokater med speciale i vejlovgivningen som radgivere i sagen.

AA har forklaret:

| 2016 blev det aktuelt at indhente kontrolpriser, da TMU, efter evalueringen var afsluttet,
havde besluttet at stoppe forspgsordningerne. Hun var ikke direkte involveret i at indhente de
pageeldende kontrolpriser, men hun vidste, at processen var sat i gang, bl.a. fordi de havde
fokus pa medarbejdernes forhold, hvis processen pegede imod, at fortovsordningen skulle
privatiseres. Hun blev orienteret om, at de tre kontrolpriser 14 under TMF's priser, og at der
dermed var en indikation pa, at TMF’s priser var for haje. Markedstesten gav imidlertid ikke
en sadan viden, at der efter hendes eller hendes medarbejderes opfattelse opstod en egentlig
pligt til at fremskynde et egentligt udbud. AA husker ikke, om der var et seerligt politisk fokus
pa udfaldet af markedstesten. Hun mener ikke, at borgmester Morten Kabell fulgte forlebet
seerligt tset. Borgmesteren er normalt informeret i videre omfang end TMU, men det ville veere
usaedvanligt, hvis han havde haft en detaljeret viden om en sag som den foreliggende.

BB har forklaret:*

Den forste gang, TMF'’s priser blev testet mod markedet, var i 2017, hvor der blev indhentet
de naevnte 3 kontrolpriser. De indhentede priser var lavere end TMF’s priser, men de var ikke
dermed sikre pa, at der var et problem. En kontroipris er et “slag pa tasken”, og en privat
enlreprengr kan meget ofte lgse en opgave af denne karakter billigere end det offentlige, fordi
entreprendren ikke allid er underlagt de samme begreensninger som en offentlig arbejdsgiver.
(..)

Der gik lang tid fra, at TMU havde besluttet at hjemtage fors@gsomréderne, til TMF fik ind-
hentet kontrolpriserne. Efter BB’s opfattelse var der ikke noget, der hastede. Det gik ikke ud
over borgerne i forsggsomraderne, at tiden gik, for de betalte ikke noget. Det gik for s& vidt
heller ikke ud over de andre grundejere i fortovsordningen, for de har gennem hele forlobet
betalt, hvad de skulle. Det viser regnskaberne for fortovsordningen (bortset fra den fejl, der
havde indsneget sig i regnskaberne for 2016 og 2017, hvor TMF havde glemt at indregne
effektiviseringer i taksterne). Det er muligt, at det er en fejl, at der ikke blev fulgt op pa Ernst
& Youngs rapporter fra 2013, der indeholder en raekke anbefalinger lil opfalgning. TMF fik
ikke labende rettet forudsaetningerne til, saédan som EY havde anbefalet. Det er serviceomra-
dechefen eller centerchefen, der har haft denne opgave. | dag vil man nok sige, at det var en
fejl. Sagen har imidlertid betydet, at alle kommunens takster nu bliver gaet efter i semmene,
hvilket ma anses for godt.

GG har forklaret:

Det er GG opfaitelse, at processen med indhentelse af kontrolpriser og den efterfelgende
udbudsrunde ikke er trukket i langdrag. Det stod klart for hende, at sagen havde prioritet. Der
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var imidlertid tale om en stor opgave, og i udbudsrunden er der forskellige trin, der tager tid.
Hun har ikke hart tale om, at juristerne i TMF havde advaret om, at processen gik for langsomt,

MM har forklaret:

Da de tre kontrolpriser kom i april 2017, var man i TMF enige om, at priserne ikke kunne
bruges til noget. MM kan ikke praecisere, hvem der traf beslutning om at "kassere” kontrolpri-
serne. Det var ikke en beslutning, hun var inde over. Der var ikke noget, der advarede hende
om, at kontrolpriserne i virkeligheden var ganske naer ved markedsprisen. Hun vidste, at He-
deDanmark havde opgaven med renholdelse pa dele af Amager, og at deres priser var i naer-
heden af kontrolpriserne. Det var hendes forstaelse, at det imidlertid ikke var muligt at sam-
menligne priserne. Forespurgt om, hvem der mere overordnet havde ansvaret for beslutnin-
gerne i forbindelse med indhentelse af kontrolpriser og den efterfelgende beslutning om at
udbyde arbejdet, mm, oplyste MM, at det ikke var CDU, der havde "bolden”. Det er ikke muligt
for hende at praecisere dette neermere. CDU blev bedt om at sta for opgaven med af indhente
kontrolpriser i oktober 2016. Samtidig med det havde TMU besluttet at indfare en dispensati-
onsordning, som de ogsa skulle implementere. Hun husker forlabet sadan, at fortovsordnin-
gen naermest “eksploderede”, at arbejdsopgaverne stod i kg, og af samme grund blev de
npdsaget til at indhente ekstern bistand. Det var advokatfirmaet Horten, der gav réd om uad-
budsprocessen i 2017, og denne opgave blev lpst i hendes regi. Det var advokatfirmaet NN
Law, der i en periode assisterede med bl.a. dispensationsordningen. MM husker forlebet s&-
dan, at de havde travit, og at der ikke var nogen, der "fradte p& bremsen” i relation til at fa
markeds-testet ordningen — og at lave det efterfglgende udbud. Udbuddet blev iveerksat sa
hurtigt, som det var muligt.

Morten Kabell har forklaret:

Det var AA eller BB, der orienterede ham om, at kontrolpriserne i 2017 var urealistiske. Pri-
serne var imidlertid sa lave, at det ikke tog mange sekunder at traeffe beslutning om, at der
nu var pligt til at lave et udbud af dele af fortovsordningen. De talte ikke om, at der var tale
om en hastesag, men det var helt klart for alle, at det bare skulle gennemfares, og at forvalt-
ningen matte i gang med at udarbejde udbudsmateriale mm.

4173 Gennemforelse af udbuddet i 2018

Fortovsordningen blev sendt i udbud i januar 2018. Resultatet af udbuddet er beskrevet séledes i Intern Re-
visions rapport af 22. maj 2018:

De 3 indkomne tilbud ligger markant under Teknik- og Miljeforvaltningens priser for henholds-
vis A- og B-gader. Saledes ligger det hgjeste bud for A-gader pa ca. halvdelen af forvaltnin-
gens priser, mens det laveste bud er ca. en tredjedel af forvaltningens priser. For B-gader
ligger det hgjeste bud ligeledes pa ca. halvdelen af forvaltningens priser, mens det laveste
bud er pé ca. en tiendedel af forvaltningens priser. De 3 bud er i anonymiseret form:
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Leverander A-gade B-gade
TMF 2018 (geeldende takst) 168,26 kr. 126,93 kr.
TMF 2018 (Kontrolbud) 107,67 kr. 95,95 kr.
Leverander 1 556,25 kr. 43,00 kr.
Leverander 2 38,71 kr. 9,44 kr.
Leverandgr 3 33,99 kr. 25,11 kr.

Teknik- og Miljeforvaltningen kan tillzegge leveranderens priser et administrationstillaeg, som
dog hgjst kan udgare 9 %. Det er konstateret, at ingen af de virksomheder, som afgav kon-
trolbud i 2017, har afgivet bud i 2018. Driftsenheden i Teknik- og miljeforvaltningen har afgivet
kontrolbud. Forvaltningens kontrolbud er ca. 35 % lavere, end de gaeldende priser for A-gader
og ca. 25 % lavere end de gaeldende priser for B-gader. Endvidere ligger de indkomne priser
fra eksterne leveranderer meget taet pé de kontrolpriser, som blev indhentet i foréret 2017, og
som forvaltningen erkleerede for urealistiske.

Teknik- og Miljsforvaltningen har overfor os tilkendegivet, at forvaltningens kontrolbud ville
vaere i overensstemmelse med de priser, som fremgik af kommunens budget for 2018. Som
det fremgdr ovenfor er priserne i forvaltningens kontrolbud nedsat vaesentligt, men som det
fremgér er forvaltningens kontrolbud ikke konkurrencedygtigt (...)

TMF afgav som naevnt et kontrolbud i forbindelse med udbuddet af renholdelsen. Dette bud blev udarbejdet
af en gruppe af medarbejdere i TMF under ledelse af GG i april 2018. Gruppens arbejde resulterede i, at
TMF’s kontrolbud var ca. 30 % lavere end de priser, der aktuelt blev opkrasvet under fortovsordningen.

Da det blev klart, at TMF’s kontrolbud la ca. 30 % lavere end de priser, der aktuelt blev opkraevet hos
grundejerne, udarbejdede BD (den netop tiliradte sekretariatschef JJ og GG) den 5. april 2018 et notat til
direktionen om arsagerne til denne difference. Det hedder i notatet bl.a. (med vores fremhagvning):

Kommunen indgiver kontrolbud p& kommunens udbud af dele af fortovsordningen fredag d.
6. april 2018. Prisniveauet i kontrolbuddet ligger omkring 30 % lavere, end de priser, der pt.
laegges til grund ved kommunens opkraevning af renholdelsesgebyr hos grundejerne j fortovs-
ordningen. En veesentlig rsag til prisforskellen er, at forvaltningen har effektiviseret renhol-
delsen siden den seneste opgavegennemgang og prisansaetielse blev foretaget i 2010. Pri-
sen er dog opjusteret i 2016-2017 pa baggrund af nye timeprisberegninger.

A-gader: Nu 168,26 kr. pr. m2. Ny udbudspris: 107,67 kr. pr. m2. Forskel: 36%

B-gader: Nu 126,96 kr. pr. m2. Ny udbudspris: 95,95 kr. pr. m2. Forskel: 24%.

(.-)

Hvad er &rsagen til, at prisniveauet i kommunens kontrolbud er lavere end de priser, der i dag
opkraeves hos grundejerne: Nye effektiviseringer, som ikke har ndet at sla igennem i tak-
sterne.

En reekke effektiviseringer har ikke naet at sla fuldt igennem i prisseetningen af taksterne i
fortovs-ordningen. De er imidlertid medregnet i udbuddet. Veesentlige eksempler er;

- 12017 er der opsat en lokal container til aflesning pa Enghavevej hvilket
har sparet driftsmedarbejderne for tid brugt til unedig kersel.

- Der er ultimo december 2017 indfert digitalt materieltiek, der sparer med-
arbejderne for tid.

- Der eri 2017 implementeret en ny arbejdstidsaftale, som endnu ikke er
slaet fuldt igennem. Elementer af den nye arbejdstidsaftales effektivise-
ringspotentiale er medregnet i kontrolbudprisen.

- Vierigang med at implementere et digitalt analyseveerktaj baseret pa
GPS, PUMA, som effektiviserer planlaegningen af renholdelsen
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(ruteplaniaagning mm). Den opnéede effektivisering vurderes at blive be-
tydelig, og er indregnet i budprisen.

Manglende justering af beregningsmetode i forhold til effektiviseringer

Forvaltningen udarbejder hvert ar et regnskab for forbruget pé fortovsordningen. Regnskabet
er baseret péa timeregistreringer foretaget af driftsmedarbejderne, der registrerer forbrugt egen
tid og maskintid, nér de arbejder med fortovsrenholdelse. Der registreres pa flere aktiviteter.
Paé de straskninger hvor medarbejderne arbejder vesg-til-veeg benyttes aktiviteten vaeg til veeg.
Her fordeles forbruget pa fortove efter en fordelingsnagle, hvor 74 % af udfart arbejde henfa-
res fil forfovsrenhold. Denne fordelingsnggle er senest i november 2012 vurderet af Ernst og
Young i en revisionsmaessig undersggelse. pa bagarund af et tidsstudie p4 Nerrebro. Forde-
lingsn@glen blev vurderet som vaerende i hovedtraek retvisende.

Vi kan pa baggrund af de nye tidsstudier i forbindelse med beregning af kontrolbuddet kon-
statere, at fordelingsnoglen ikke lsengere er retvisende. Vi vurderer, at isaer overgangen fra
en udbredt brug af handsnappere til den mere effektive brug af levpustere i kombination med
fefemaskiner vil vise sig at vaere en del af forklaringen pd, at fordelingsnaglen ikke laengere
er retvisende. | dag benytter vi séledes kun snappere undtagelsesvist ved saerlige behov.
Tidsregistreringssystemet har ikke dannet et lilstraekkeligt grundlag for en detaljeret registre-
ring af den eendrede opgavegennemforelse og dermed en revidering af den anvendte forde-
lingsnagle.

Det stod séledes klart, at priserne i fortovsordningen havde veeret for hgje set i forhold til de faktiske om-
kostninger til renholdet. Intern Revision bad herefter om en redeggrelse for, hvad de overskydende midler
var blevet anvendt til. Dette redegjorde CC for i en e-mail af 13. juni 2018 (med vores fremhasvning):

Fra: CC

Sendt: 13. juni 2018 11:33

Til: AA; UU; JJ

Cc: Medarbejder 24

Emne: Tidsregistreringer og wkonomidata i Center for Drift Indre (2)

Prioritet: Hoj

Keere AA, UU og JJ.

Til brug for vores formade i dag ki. 13.30 med henblik pd mode med IR i morgen, torsdag.
(...) JJ og jeg har faet udarbejdet vedheeftede fakta-ark, som gaor rede for, at der ikke er redu-
ceret pa den skonomiske tildeling eller bemandingen hos de, der udfarer renholdelsesarbej-
deti Byens drift - primaert Center for Drift indre. Altsa er de penge, der udger forskellen mellem
indiaegterne og priserne i TMFs kontrolbud ikke fiernet fra driften eller renholdelsen. Nér vi
samtidig pa baggrund af uvildige kvalitetsmalinger kan pavise en vaesentlig @gning i kvaliteten
af renholdelsen, primaert pa fortove og pladser, er konklusionen efter min bedste overbevis-
ning, at de penge. der udager forskellen mellem indtaegierne og priserne i TMFs kontrolbud er
anvendt til at @ge kvaliteten af renholdelsen i byen. oq primeert renholdelsen af fortove og
pladser. som er de vaesentlige bestanddele i fortovsordningen. (...)

Den 18. maj 2018 skrev pressemedarbejder Medarbejder 25 til BB om udarbejdelse af et talepapir til borg-
mesteren om fortovssagen, efter at resuitatet af udbuddet var kendt:

Jeg har kigget pa Ninnas talepinde igen (...)
Overordnede budskaber:

o(..)

Vores egen pris har vist sig at veere lavere end tidligere beregnet
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» Emst & Young foretog i 2013 en revisionsmaessig undersegelse af fortovsordningens priser
og konkluderede, at vi ikke opkreevede for meget

* Men vores eget kontrolbud har nu vist, at vi kan udfere opgaven til lavere priser, end vi tager
i dag

» Det skyldes at effekten af gennemfarte effektiviseringer ikke er sléet fuldt igennem ved be-
regningen af prisen for grundejerne. Bl.a. har vi indfgrt en ny arbejdstidsaftale, og vi begyndt
af bruge levbleesere fremfor at feje og snappe affald pé fortovene

* Det er selvigigelig ikke i orden, at vi farst finder ud af det nu. Vi skal som kommune ikke
opkrasve mere, end ordningen koster

Svar fra BB samme dag:

Keere Medarbejder 25, Dette er meget meget bedre. Jeg synes det giver den rigtige balance.

Det fremgar af en e-mail fra udvalgssekretaeren Medarbejder 20 til CC m.fl., at der var en raskke bemazerk-
ninger til den orientering, som TMF gav TMU:

Keere BD

Hermed bemaerkninger jeres indstilling "22. Tilbagebetaling til grundejerne i fortovsordningen”
til den 27. august 2018”.

(...) P& KCL blev falgende droftet (jeg antager, at CC har uddybet i sin tilbagemelding):

* Se pé formuleringerne omkring “ressourceforbrug”, samt henvisningen til “revisionsfirmaet
Emst & Young”

« Det skal tydeliggares tidligt i I@sningsafsnittet, at forvaltningen samlet set for perioden 2011-
2017 har haft flere udgifter end indtaegter — altsa at grundejerne samlet set har betalt for lidt i
hele perioden. (...)

* Det kan med fordel tydeliggares, at forvaliningen ikke har vaeret for laenge om at markeds-
teste — der star ikke noget i vejloven om, at det skal geres fra dag 1. Se p& formuleringerne i
en af de tidligere indstillinger.

* Tilfaj, at hvis vi havde fulgt anbefalingerne i EY-rapporten 2012-2013, havde vi ikke staet
med det problem, vi star med i dag. Og at vi f.sv.a. 2. del af rapporten vedr. effektiviseringer,
ikke har arbejdet med dette eksplicit pé fortovsomradet, men generelt i driften — der er ligele-
des en formulering om delte i en af de tidligere indstillinger.

Da resultatet af udbudsrunden var kendt, foresiog TMF i oktober 2018 en justering af de gaeldende takster
for 2018. Det fremgar af indstillingen til TMU-mede den 1. oktober 2018:

Fastsssltelse af takster for 2018.

3. Fornyet godkendelse af takster i gaderenholdelsen (2018-0218403)

Taksterne for 2018 for gaderenholdelse er blevet genberegnet som felge af udbud af fortovs-
ordningen, og Borgerrepreesentationen skal! tage stilling til de reviderede takster. (...)
Teknik- og Miljeforvaltningen gennemfierte i foraret 2018 et udbud af en del af fortovsordnin-
gen for at afdeekke markedsprisen. Forvaltningen afgav et kontrolbud, som viste sig at ligge
30% under de vedtagne takster for 2018. Fra private leveranderer indkom tre bud, som defi-
nerer markedsprisen og som yderligere la lavere end forvaltningens kontrolbud. Udbuddet
havde planlagt kontraktstart den 1. juli 2018, og uanset at udbuddet blev annulleret som en
konsekvens af beslutningen om at udlicitere hele fortovsordningen (BR 21. juni 2018), er en
markedspris fastlagt pr. 1. juli 2018. Udbuddet viste, at taksterne forfovsordningen skal ned-
septtes. Forvaltningen har vurderet, at taksterne for 1. halvér af 2018, dvs. for markedsprisen
blev fastlagt, skal nedseettes til niveauet i forvaltningens kontrolbud, for at veere i overens-
stemmelse med forvaltningens faktiske udgifter til renholdelsen. Advokatfirmaet Nielsen
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Nprager (NN) anfarer jf. bilag 3: "For sa vidf angar den del af 2018, hvor der ikke er fundet en
billigste pris i medfer af vejlovens § 137 (..) - anbefaler vi, at forvaltningen afregner fortovs-
taksterne ud fra forvaltningens kontrolbud.

Det bemeerkes herved, at forvaltningens kontrolbud efter det oplyste over for os svarer til de
faktiske omkostninger, forvaltningen har haft til selve renholdelsesarbejdet.

For 2. halvar af 2018, fra 1, juli og frem, har forvaltningen vurderet, at taksterne skal nedsaet-
tes til markedsprisen. NN anfgrer jf. bilag 3 at, "Vi anbefaler derfor, at kommunen for denne
periode beregner fortovstaksterne ud fra den billigste pris fundet ved udbuddet.”

Vejloven giver mulighed for tillaeg af op til 9% af udgifterne til renholdelse til dokumenterede
administrationsudgifter til fx tilsyn og klagesagsbehandling jf. notat fra NN, bilag 3. Forvaltnin-
gen har ikke haft praksis for dette, men fra 2. halvar af 2018, hvor taksten beregnes ud fra
markedsprisen, foreslar forvaltningen, at taksterne beregnes som markedsprisen med et fil-
laeg pd max 9 %, De administrative udgifters relative fordeling p& opgaveomrade fremgar af
tabel 1. (...)

Taksten for 2018 er herefter sammensat af taksten for 1. halvér, beregnet ud fra kontrolbud's-
prisen, og taksten for 2. halvér, beregnet ud fra markedsprisen med tilleeg af max 9 % ti!
Administrative udgifter. Taksten er fortsat opdelt i en hajere takst for A-gader med et storre
renholdelsesbehov og en lavere takst for B-gader med et lavere renholdelsesbehov. (...)

4.1.7.4 Forklaringer om mulige grunde til, at TMF’s priser viste sig at veere for hgje

Fhv. borgmester Morten Kabell har forklaret:

Det var en stor overraskelse for ham, at TMF'’s eget bud la 30% under de aktuelle takster i
ordningen. Det var et resultat, der dokumenterede, at der ikke havde vaeret styr p& beregnin-
gen af afgifterne — i hvert fald ikke i de seneste &r. Set i bakspejlet er det helt klart, at de burde
have udbudt ordningen 5 ar tidligere, nar den "rigtige” pris 14 s& meget under den pris, de
opkreevede. Det var imidlertid lettere at beregne den reelle pris i 2018 end det ville have vaeret
i 2013. Der var sket en stor professionalisering af renholdelsen i mellemtiden. Under MK’s
borgmestertid havde forvaltningen forhandlet en ny overenskomst med 3F, der havde féet
ryddet op i mange og kringlede aftaler parterne imellem. Der var derudover kommet naesten
80.000 nye borgere til i mellemtiden, turismen er i vaekst, og der er mange flere arrangementer
i byen i dag, end der var tidligere, sa der er et starre renholdelsesbehov end tidligere. Alt dette
har eget presset pa renholdelsen. Det er imidlertid hans overordnede indtryk, at forvaltningen
havde haft stort fokus pé at holde byen ren og at forvalte dette omrade pa en god made.

Flere af de embedsmeaend, vi har interviewet, har lige som Morten Kabell forkiaret, at det var en overra-
skelse, at kontrolpriserne var sa lave, som de var, og at resultatet af udbuddet viste samme lave niveau pa

priserne pa renholdelse:

GG har forklaret:

GG var ikke involveret i indhentelse af kontrolpriser i 2017. Hun herte fra sine kolleger, at
disse priser var meget lave, og at de — efter naermere undersggelse — blev bedomt til at vaere
“ikke-valide”. Derimod var hun involveret i at udarbejde TMF’s kontrolbud i forbindelse med
udbuddet i april 2018. Forud for dette var gaet et starre analysearbgjde, hvor hendes gruppe
havde udfert to tidsstudier og gaet alle dele af arbejdet efter i semmene. Det var en overra-
skelse for hende, at resultatet blev, at TMF’s bud burde vaere 30% under den aktuelle pris.
Hun kontaktede straks (i CC’s fraveer) AA, da resultatet 1a klart, for det var en potentielt bela-
stende sag for TMF, at de havde taget for meget i 2016 og 2017. GG blev farst pa delte
tidspunkt klar over, at de havde taget for meget for fortovsordningen.
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Pa et tidspunkt i 2014 — 2015 satte AA et starre projekt i seen for at effektivisere sagsgangene
i TMF. Der var generelt et konstant pres for at lose opgaverne billigere. Delte projekt omfat-
tede ogsé BD og fortovsordningen. | effektiviseringen indgik bl.a. nyt materiel til renholdelsen,
GPS i bilerne, bedre styring, den nye arbejdstidsaftale mm. Der blev ogsé lavet business-
cases. Som det ofte sker, blev Center for Drift Indre skaret i deres budget, inden effektivise-
ringerne var implementeret — man hgstede besparelsen inden den var realiseret. P4 dette
tidspunkt var takstomradet ikke en udskilt del af budgettet — det skete forst i 2017. Dvs. at
penge, der blev skéret fra hendes budget, ogsé kom fra grundejernes indbetalinger til fortovs-
ordningen. Det forte til, at GG gjorde CC opmaerksom pa, at en del af nedskaeringen i hendes
budget, der kunne fores tilbage til effektiviseringer, skulle fores tilbage til grundejerne i for-
tovsordningen - i stedet for at blive inddraget i TMF’s "store kasse”. Hun sagde dette til CC
béade i deres "en il en” samtaler — og i lederforum. Der var ikke lydherhed overfor dette for i
2017, hvor GG fik etableret en arbejdsgruppe med medarbejdere fra sekretariatet i Byens
Drift og TMF Stab, der skulle se p& denne vinkel. inden gruppen blev helt feerdigt med deres
arbejde, overhalede begivenhederne dem.

GG kan ikke svare pé, hvorfor der ikke p& et meget tidligere tidspunkt blev gennemfart de
tidsstudier og undersegelser, hendes gruppe lavede i 2018, og som viste, at taksterne var ca.
30% for hgje pa dette tidspunkt. Set i bakspejlet burde detfe arbejde vaere udfart meget tidli-
gere, og det var bl.a. dette, Ernst & Young havde anbefalet i 2013. Der blev imidlertid ikke
gennemfert sadan fuldstaendig genberegning af ordningen, og der var hende bekendt ikke
nogen, der havde féet tanken p3 et tidligere tidspunkt. Det var ikke hendes ansvar at genbe-
regne ordningen. Center for Drift Indre var et af 3 centre, der havde driftsopgaven, og dermed
ansvaret for at driften kerte, herunder bl.a. at folge op pa medarbejdernes tidsanvendelse.
Dette gjorde de hvert ar. Hun tjekkede séledes hvert ar, at det samlede belgb, der var opkras-
vet under fortovsordningen, svarede til det antal timer, der i henhold til timeregistreringerne
var blevet brugt pé fortovsordningen. Centeret havde ikke opgaven med at beregne taksterne.
Nar man i driften hele tiden arbejdede hardt pa at blive mere effektive, mens taksterne naer-
mest automatisk steg &r for &r, blev spaendet mellem prisen og den leverede ydelse for sé
vidt starre hele tiden. GG kan ikke pege pa, hvor ansvaret for dette forhold ligger — der er vel
tale om et strukturelt problem.

MM har om effektiviseringerne i TMF forklaret bl.a.:

Der blev i 2014 — 2017 iveerksat et sterre effektiviseringsprojekt i TMF. Det omfattede ogsé
driften i fortovsordningen. Der blev bl.a. installeret GPS i maskiner, indgéet en ny arbejdstids-
aftale mm. De gevinster, der kunne hgstes ved en mere effektiv arbejdsform, blev inddraget
i form af et reduceret budget i de respektive centre. Effektiviseringsgevinsterne i fortovsord-
ningen skulle komme grundejerne til gode, men det skete ikke, uden MM i dag kan sige,
hvorfor de ikke fik dette implementeret. Der var tale om en meget stor administrativ gvelse,
der gav mange praktiske problemer, som forvaltningen skulle lase. Det var ikke MM’s ansvar,
hvorledes dette blev hdndteret i Byens Dirift.

LL har forklaret:

Priserne i fortovsordningen har vaeret hgjere end de priser, en privat entreprengr kan l@se
opgaven péd — det kan der nok ikke veere tvivi om. Effektiviteten blandt medarbejderne kan
vaere et forhold, der spiller ind. Der er imidlertid ogsa andre forhold, der kan gare en offentlig
opgavel@sning dyrere. Det kan fx vaere forskelle i arbejdsgange og beslutningsprocesser,
der pavirker timepriserne, socialt ansvar i form af inddragelse af mennesker i flexjob eller
lignende, forskelligheder i tilretteleeggelsen af arbejdet mv.
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Det bemeerkes, at det fremgar af den skriftlige redegerelse, som TMF udarbejdede til TMU den 5. okiober
2018 (bemeerkninger til rapporten fra Intern Revision af 3. oktober 2018 vedrgrende fortovsordningen i Kg-
benhavns Kommune, bilag 6 til TMU’s mede den 9. oktober 2018, at:

Teknik- og Miljgforvaltningen [...] i perioden 2015-2018 har gennemfart en generel omstil-
lingsstrategi, som har medfert effektiviseringer p& over 240 mio. kr. inden for bade takstom-
réder og de skattefinansierede driftsomréder. Selv om der ikke er arbejdet specifikt med ef-
fektivisering i fortovsordningen, har de gennemferie effektiviseringer ogsé haft betydning for
fortovsordningen, hvilket beskrives neermere i et senere afsnit.

Medarbejder 4 har forklaret (jf. ogsa uddrag af hendes forklaring ovenfor):

Efter Medarbejder 4’s opfattelse var der aldrig for alvor blevet set pa effektiviteten i fortovs-
ordningen. Det ville kreeve en grundig gennemgang af timeregistreringerne at finde ud af, om
lidsforbruget i ordningen var rimeligt. Hvis man "bare” regnede ud fra timepriserne, sé ordnin-
gen ud til at give underskud, men der blev ikke samtidig set pa, om opgaven kunne leses af
feerre medarbejdere. Genberegning af effektiviteten fx gennem tidsstudier skete ikke — og det
var et aktivt valg, som bl.a. RR og andre chefer havde truffet. Arsagen, som Medarbejder 4
er blevet oplyst, var at det var meget ressourcekraevende, og det kunne man ikke tilgodese
pa daveerende tidspunkt. Der blev farst taget hul pa dette, da TMF i 2018 skulle afgive et
kontrolbud.

CC har bl.a. forklaret:

Da det — efter indhentelse af kontrolpriser i 2017 - blev besluttet at udbyde ordningen, 14 det i
kortene, at TMF skulle afgive et kontrolbud. Dette fremgéar af kommunens udbudspolitik. Det
var Center for Drift Indre (GG), der fik til opgave at sta for at beregne kontrolbuddet. Der blev
lavet en gruppe, der skulle lzse opgaven. Da gruppen néede frem til, at TMF kunne byde 30%
under den pris, man aktuelt tog, var det en stor — og ubehagelig — overraskelse for ham, for
det beted jo, at de havde taget for meget. Det var GG, der ringede ham op og fortalte, at dette
var deres eerlige bud pa den rette pris. Méske det var AA, der fik dette at vide farst, for CC
var pa ferie pa dette tidspunkt. GG’s gruppe havde lavet [beregninger] baseret pa tidsstudier,
tidsregistreringen mv. Denne @velse burde de — sel i bakspejlet — havde foretaget noget for,
og ideelt set hvert ar, men det var farste gang efter EY’s rapport i 2013, at de havde forholdt
sig kritisk og detaljeret til forudsastningerne for takstberegningen bl.a. fordi forteellingen i TMF
gik pé at prisen var for lav. Og det gav som resultat, at de havde faet effektiviseret arbejdet
sa meget, at priserne burde ligge 30% lavere, end de gjorde. CC kan ikke sige, hvor lang tid
det tog for GG’s gruppe at beregne priserne. Det foregik over nogle uger, men han kan ikke
sige, hvor omfattende arbejdet havde veeret. Efter hans opfattelse var TMF's kontrolbud ud-
tryk for deres realistiske bud pa en skarp pris. Der var ikke tale om, at de bed under deres
egen pris for at f& opgaven ad denne vej. Men det kom bag pa ham, at de private firmaer 1&
endnu lavere — og han er bekymret for, hvordan renholdelsesopgaven i Kgbenhavn vil blive
lgst, nar det er de private, der skal lase den, hvis ikke der kommer seripse bud ind pé opga-
ven.

(.-

Set i bagklogskabens klare lys ville CC i dag — som serviceomradechef — naturligvis gerne
have haft fingrene helt nede i detaljerne pa dette punkt, men da@gnet har kun 24 timer, og han
var ngdsaget til at koncentrere sin indsats p& de omrader i BD, hvor der var erkendte
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problemer. Og det var — som naevnt ovenfor — ikke hans opfattelse dengang, at taksterne i
fortovsordningen var et problemomréade. Der var tale om en "gammel” ordning, hvor der havde
dannet sig en praksis. Omorganiseringen af TMF tog i 2014 al hans tid, og ogs4 i de falgende
ar stod fortovsordningen et stykke nede pa listen over arbejdsopgaver. Ansvaret for at falge
op pa Ernst & Youngs anbefalinger var efter hans opfattelse en del af sekretariatets ansvar
for takstfastseettelsen. Personligt herte han forst pa et sent tidspunkt i forlebet om disse an-
befalinger.

CC blev foreholdt dele af GG’s forklaring, hvorefter effektiviseringsgevinster i hendes center
blev udelukkende udmeantet pa den skaltefinasierede drift og blev ikke ogsé fordelt il den
gebyr- eller takstfinansierede opgaver for pa den made at komme grundejerne i fortovsord-
ningen til gode. CC huskede denne problemstilling, og han var enig med GG i hendes syns-
punkt. Effektiviseringerne burde have resulteret i en regulering af betalingen. Han kan i dag
ikke huske, hvorfor dette ikke kom til at sl igennem. Kravet om effektiviseringer kom fra di-
rektionen i TMF. Han har formentlig dreftet med RR, hvordan de gjorde dette rent praktisk,
men kan ikke huske det konkret, da det ligger flere ar tilbage.

Der blev lagt et belgb i "overhead” oven i de udgifter, der gik til den praktiske renholdelse. CC
ved ikke, om de 30%, der omtale i mails, er det rigtige tal. Overvejelsermne om "overhead” kom
op i forbindelse med Deloittes godkendelse af de nye timepriser. Det var CC’s holdning, at
han ville sikre sig ved at falge revisorernes vurdering af dette sporgsmal, og Deloitte sagde
god for timepriserne med “overhead” til TMF faelles-omkostninger, "Radhusbidrag” mm. Han
har droftet spargsmélet med kolleger i "6-by samarbejdet” og spurgt, hvordan de gjorde def,
og det var hans indiryk, at de andre ikke lagde sé& meget oveni, som man gjorde | Kebenhavn
— kun de direkte omkostninger, der var forbundet med renholdelsesopgaven. Deloitte havde
imidlertid sagt, at det ikke var sadan, de skulle ggre del og henviste til statens udbudsbe-
kendtgerelse, som fastlasgger, hvordan timepriser skal beregnes i kommunerne. Nér der i
vejloven stér, at forvaltningen kan laegge 9% oveni den markedstestede pris, er dette ikke
"overhead”, men et administrationstillaeg. Det er noget andet.

AA har forklaret:

Det blev politisk besluttet at foretage et egentligt udbud, og dette blev gennemfert i januar
2018. Det var Center for Drift, Indre (GG), der behandlede sagen, og som stod for beregnin-
gen af TMF's kontrolbud. Hun blev orienteret om, at TMF’s bud ville ligge ca. 30% under den
pris, TMF aktuelt opkraavede i ordningen. Det var en mundtlig orientering, som hun fik fra —
vist nok — CC eller GG. Det var et problem, at buddet 14 pé dette niveau. GG spurgte, om TMF
skulle afsta fra at byde, for det var unsegteligt et problem, at prisen var, som den var. Det var
hendes holdning, at selvfalgelig skulle TMF byde med, hvis den beregnede pris var den refte.
De skulle ikke feje noget ind under gulviseppet. Det kom bag p& hende, at det viste sig, at
TMF kunne lose opgaven 30% billigere. Det ferte til en beslutning om omgéende at se naor-
mere pa effektiviteten, for dette var en sikker indikation pa, at opgaven blev lgst for dyrt. | dag
kan man se, at der kan have vaeret ef problem med taksten. Ernst & Youngs rapport fra 2013
viste imidlertid, at taksterne ikke la for hgjt. Samtidig havde EY anvist, at forvaltningen skulle
felge op pa en raekke forskellige forhold, og det er muligt, at det ikke er sket pa den rigtige
made elfer i det rigtige tempo. Det var imidlertid farst i 2018, det stod klart for hende og for
hendes medarbejdere, at gebyrerne i fortovsordningen var for hgje.

()

Der er i hele perioden sket en fremskrivning af taksterne i forhold til pris- og lenudviklingen i
det forgangne &r. AA er af den opfattelse, at dette ikke er den rigtige fremgangsmade.
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Forvaltningen ma kun opkraeve, hvad renholdelsen koster, og hun havde ikke konkret viden
om, at der blev anvendt den beskrevne metode. Hun havde heller ingen indikationer, der viste
dette. Hvis medarbejderne bliver mere effektive, burde dette fa afsmitning p& prisen. Dette
skulle i givet fald komme grundejerne til gode. AA har ikke hert om, at GG havde gjort gasi-
dende, at effektiviseringsgevinsterne blev inddraget i TMF’s gvrige drift, og at det var en for-
kert fremgangsmade.

Det er serviceomrddechefen og centercheferne, der skal sorge for den rigtige fremgangs-
méde. TMF er en stor og kompleks organisation. Der er mere end 200 forskellige takster, der
beregnes og reguleres efter forskellige principper. Dette skal hendes chefer og ledere hand-
tere. Direktionen er ikke — og skal ikke vaere — nede i det underliggende grundiag for bereg-
ningen af de forskellige takster.

BB har forklaret:

Ved det egentlige udbud i 2018 afgav TMF et kontrolbud. BB blev orienteret om, at dette bud
14 30% under den pris, TMF opkraevede. Det var CC, der ringede op og fortalte dette. CC
sagde, at de havde et problem, fordi de medarbejdere, der havde udarbejdet buddet, var ndet
frem til en lavere pris end den aktuelle pris. De holdt et made, hvor BB sagde, at det var
vigtigt, at de kontrollerede beregningerne, sédan at de havde alle udgifier med. Hvis TMF fik
opgaven, skulle prisen i hvert fald vaere rigtig. AA blev ogsa orienteret. Det var hendes hold-
ning, at TMF skulle give den pris, de mente var den rigtige. Det kom meget bag p& ham — og
de gvrige — at TMF’s kontrolbud kunne vaere sa lavt, som det var. Det var en stor overraskelse.

BB mener ikke, at det har taget urimeligt lang tid at bringe opgaven i udbud. Fra kontrolpri-
serne blev kendt i 2017, gik der 24 ér, til udbuddet var gennemfart. Det kan ikke siges at veere
usaedvanligt, fordi det kreever en stor indsats at udarbejde udbudsmateriale mv. Desuden
ansé de ikke dette for at veere en hastesag. Forventningen var dengang, at der hajst kunne
vaere mellem 5% og 10% forskel pa TMF’s pris og markedsprisen. Prisen pd Amager kan i
denne forbindelse ikke bruges til noget som helst — den var ikke en relevant indikator. Derfor
kom det som en overraskelse, at de indkomne bud var s lave. Havde de vidst eller blot haft
en formodning om, at de private kunne lase opgaven til en pris, der var helt nede p& mellem
10% og 30% af TMF's pris, var det en anden sag. Men kontrolpriserne fra 2017 var den ferste
indikation, der viste, at der var et problem, og derefter har TMF handlet, som man mé& kunne
forlange.

Efter BB'’s opfatlelse er det klart, at vejloven ikke gaelder for beslutninger, der er truffet for
2015, og derfor er der ingen grundejere, der har krav pa at fa noget betalt tilbage — bortset fra
2016 og 2017, hvor der er den seerlige problemstilling. Forsegsordningen kom til at fortssette
i leengere tid, end det var meningen, men det skyldes, at TMU i oktober 2016 besluttede at
stoppe ordningen, og at juristerne i 2016 naede frem til, at der s& skulle indhentes kontrolpri-
ser. Det har i virkelighedens verden ikke vaeret muligt at gennemfere processen hurtigere,
end det skete.

(...)

BB har ikke tidligere stiftet bekendiskab med, hvorledes taksterne i ordningen blev beregnet.
Han har ikke veeret involveret i droftelser om dette i 2015, hvor CC nedsatte en gruppe til at
se pé timepriser i TMF. Det er slet ikke en opgave, han skal involveres i. Forventningen i
direktionen er, at Byens Drift laser denne opgave, og det er serviceomrédechefen, der har
det fulde ansvar for dette. BB var séledes ikke involveret i, om der blev fulgt op p& Ernst &
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Youngs anbefalinger i revisionsrapporterne fra 2013. Det er slet ikke et spgrgsmaél, der skal
op til direktionen, hvorledes renholdelsesopgaven takseres.

BB har ikke nogen holdning til, om der er taget det rigtige belob for renholdelsesopgaven,
herunder om der er det rigtige "overhead” pa de faktiske omkostninger til renhold. Det er s§-
dan, at en offentlig myndighed skal laagge omkostninger til administration oveni timepriserne.
Det kan de ikke slippe for, nér der er tale om en opgave, hvor de “salger” en ydelse ud af
huset. Det har ikke vaeret en del af hans opgave at se naermere pa sterrelsen eller arten af
disse administrative omkostninger. BB var ikke bevidst om, at TMF i fortovsordningen var
meget dyrere end private entreprengrer. Alle vidste, at de formentlig tog en hgjere pris.

JJ, der i 2017 blev ansat som sekretariatschef i BD, har forklaret:

Hun havde hort fra ekonomifolkene, at kontrolpriserne [fra april 2017] 14 meget lavt, men at
der var tale om uforpligtende prisoverslag, som man ikke kunne saette lid til. Forvaltningen
havde kontaktet flere af de firmaer, der havde givet en pris, og det havde vist sig, at de ikke
havde veeret ude i de relevante omrader for at se dem. | en af priserne var der ikke regnet
med udgifter til materiel. Dette gjorde, at embedsmaendene i TMF var af den opfattelse, at
kontrolpriserne ikke var realistiske. Udfaldet af markedstesten gjorde imidlertid, at det blev
nodvendigt at lave et reguleert udbud af fortovsordningen.

JJ har féet en orientering om, at der allerede far 2017 var udliciteret nogle omrader til private
entreprengrer, bl.a. pa Amager. Kommunens interne revision mener, at renholdel/sesopgaven
kunne loses billigere, end TMF gjorde, og har bl.a. henvist til forholdene pa Amager. De kol-
leger, hun har talt med, har imidlertid vaeret af den opfattelse, at det ikke var muligt at sam-
menligne de to opgaver. Forudseetningerne er forskellige, omfanget er forskelligt, og de fag-
lige udfordringer i de respektive omréder er forskellige. Hun har bl.a. talt med GG og CC om
dette. Hun har ikke hgrt om, at forvaltningen selv skulle have foretaget en sammenligning
mellem priserne pa Amager og priserne i fortovsordningen -~ og hvordan denne sammenlig-
ning i givet fald var faldet ud.

Da fortovsordningen blev sendt j udbud, blev der lavet en gruppe, der skulle udarbejde TMF’s
kontrolbud. Dette skete efter, hun var tiltradt. | gruppen kom bl.a. [ ], der var enhedschef i
City V, og XX, der var enhedschef for Nerrebro. Der deltog ogsa andre medarbejdere | arbej-
det, hun husker ikke hvilke. Gruppen lavede et grundigt forarbejde, hvor de bl.a. gennemforte
tidsstudier og beregnede alle omkostninger i opgaven for at ramme en konkurrencedygtig
pris. Arbejdet tog nogen tid — hun husker ikke praecist hvor laenge, men det strakte sig nok
over flere uger.

Det var GG, der fortalte hende om kontrolbuddet, og at det 14 30% under TMF’s aktuelle priser
i fortovsordningen. GG spurgte, om JJ ville deltage i et made hos AA. CC var p4 ferie pé dette
ltidspunkt, s han var ikke med til det pagaseldende made. Resultatet af mpdet blev, at GG og
JJ blev bedt om at udarbejde et grundigt notat om buddets starrelse, konsekvenserne af dette
m.v. Det skulle ga steerkt, for resultatet bekymrede AA.

Det er JJ's opfattelse, at TMF’s kontrolbud er et reelt bud, der er afgivet pa baggrund af et
grundigt og ordentligt forarbegjde. Der er tale om et “skarpt” bud, dvs. en pris, de mente var
konkurrencedygtig, for TMF ville gerne have — beholde — opgaven. Det notat, der blev udar-
bejdet, havde som den vigtigste konklusion, at TMF’s pris var lavere end de aktuelle takster,
fordi forvaltningen havde forsemt at lade de effektiviseringer, der var sket i de forudgédende
ar, sla igennem pa priserne. Der er ikke tale om, at nogen har vaeret i ond tro. Der er "blot”
ikke sket den genberegning af priserne, som der burde veere sket.
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Borgmester Ninna Hedeager Olsen har forklaret bl.a.;

Da NHO overtog posten som borgmester, havde TMU besluttet at iveerksaette et udbud af
fortovsordningen. Hun delfog ikke i denne proces, og hun deltog ikke i udarbejdelsen af det
kontrolbud, som TMF afleverede. Hun blev orienteret af AA, da det viste sig, at TMF’s bud I&
30% under den pris, de aktuelt afkreevede grundejerne. NHO fik ikke pa dette tidspunkt nogen
forkiaring pd, hvorfor buddet var sé lavt, som det var. (det var de i gang med at undersage /
dobbelttiekke) De drog hurtigt den konklusion, at dette viste, at TMF havde opkraevet for me-
get i 2017 — og formentlig ogséa i 2016. Det var for hende vigtigt, at TMU blev orienteret om
defte sa hurtigt som muligt, og at det blev undersegt, om der skulle betales penge tilbage til
grundejerne. Det var kun AA, der deltog i disse dreftelser. Det var NHO's opfattelse, at AA
var meget overrasket over resulfatet af beregningen af kontrolbuddet, og at det "sa skidt ud”,
at de havde opkraevet for meget.

(...) Der var det retrospektivt, at direktionen praesenterede for udvalget: at i bagklogskabens
lys, skulle man have genberegnet afgifterne érligt. — og at der er blevet effektiviseret, men
méske ikke som direkte konsekvens af rapporterne. (...)

Da kontrolbuddet foreld, blev det afgivet. Det var ikke pa tale at skjule resultatet. Det er hen-
des mal, at alt arbejde i TMU sker i den storst mulige abenhed, og hvis der var begéet en fejl
ved beregningen af afgifterne i fortovsordningen, métte denne fejl rettes. Hun tenkte, at med
den lave pris var der maske en chance for at forvaltningens kontrolbud ville vinde udbuddet,
og det var en stor overraskelse for hende, at de private firmaers bud la endnu lavere end
TMF’s bud. Det er hendes indtryk, at det ogsé var en stor overraskelse for forvaltningen.

Hun blev i foraret 2018 orienteret om, at der var kommet en henvendelse om fortovsordningen
pé kormmmunens whistleblower-ordning. Det var AA, der orienterede hende om dette. Hun kan
ikke huske sit preecise ordvalg, men hun sagde at det var vigtigt, at den blev behandlet korreki,
og da sa mange i TMF var inhabile, bad direktionen @KF om at foretage undersggelsen. Det
var naturligvis ubehageligt, at der var personer, der med navns naevnelse blev beskyldt for at
have vaeret i "ond tro” om beregningerne af afgifferne. NHO kender Morten Kabell personligt,
og hun kan ikke forestille sig, at Morten ville medvirke til noget, der bare mindede om uredelig
adfaerd. Det var sédledes hendes tanke, at der ikke var hold i beskyldningerne, men det var
0gsé hendes vurdering, at de var ngdsaget lil at fa undersggt beskyldningerne til bunds.

Udbuddet i 2018 betad, at en privat entreprengr overtog renholdelsen i en del af fortovsordningens omrade
pr. 1. januar 2019, og at priserne i hele ordningens omrade fra samme tidspunkt er sat ned til det, der sva-
rer til entreprengrens pris.

4175 Forvaltningens redegerelse til TMU’s made den 11. oktober 2018 — spergsmalet om "over-
head”

Som det fremgar af gennemgangen ovenfor, var en del af taksten i fortovsordningen "overhead”, altsa ad-
ministrative omkostninger ved ordningen. Da Intern Revision undersggte taksterne, bemaerkede revisionen,
at TMF havde haft en "offensiv” tilgang til brug af overhead.

TMF udarbejdede den 5. oktober 2018 et notat til medet i TMU den 11. oktober 2018 som svar pa Intern
Revisions kritik (rapporten af 3. oktober 2018). | notatet er anfart, at TMF er enige i, at det var en fejl, at der
ikke blev fuigt op pa de anbefalinger, der var givet i EY’s rapporter fra 2013, herunder at der ikke var sket
en darlig genberegning af forudsaetningerne for taksterne. Der er desuden redegjort bl.a. for spergsmalet om
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tilbagebetaling (der ikke behandles i vores undersggelse) og for beregning af "overhead” ved fastszsttelsen
af priserne:

Beregning af overhead og héndtering af indteegtstab

Fortovsordningen havde et samlet budgetteret indteegtsgrundlag i 2018 pé ca. 63,2 mio. kr. i
Teknik- og Miljgforvaltningen. | de anvendte timepriser, som ligger til grund for opkrasvningen
hos grundejerne, er der indregnet overhead, som der skal ifalge reglerne om omkostnings-
kalkulationer og kontrolbud.

Teknik- og Miljaforvaltningen foretog i 2015 en genberegning af timepriserne og anmodede
Revisionspartnerskabet Deloitte om at foretage en overordnet gennemgang af timeprisbereg-
ningerne med det formél at vurdere, om de udforte beregninger er i overensstemmelse med
bekendltgorelse og vejledning om kommuners og regioners beregning og afgivelse af kontrol-
bud. Deloittes overordnede konklusion var, “at de endeligt udarbejdede modeller ikke er i strid
med gaeldende regler for udarbejdelse af omkostningsbaserede time og maskinpriser samt
overheadberegninger.”

Teknik- og Miljgforvaltningen finder sdledes, at der ikke er beleeg for Intern Revisions be-
maerkning om, at forvaltningen har en “offensiv tilgang til overhead”. Overheadet er beregnet
ud fra @konomi- og Indenrigsministeriets regler for omkostningskalkulationer, kontrolbudsreg-
ler mv, samt ud fra réadgivning fra Deloitte og Intern Revision. Den modtagne rédgivning har
generelt fort til hajere overhead, end Teknik- og Miljeforvaltningen forst havde beregnet, fordi
der er blevet papeget yderligere elementer, som skulle indregnes — fx central administration
og radhusbidraget. En overheadmodel kan beregnes og bevillingsstyres pa forskellige méder,
som kan vaere mere eller mindre differentieret, hvilket vil give forskellige fordele og ulemper.
Teknik- og Miljeforvaltningens model er i overensstemmelse med alle regler og love.

Overheadmodellen indgér i den lsbende udvikling af Teknik- og Miljaforvaltningens ekonomi-
slyring og er ogsé et saerskilt fokusomréade i den igangveerende budget- og takstanalyse.

Lederen af Intern Revision i Kabenhavns Kommune, har oplyst, at han og hans medarbejdere ikke har for-
holdt sig til, om der efter vejlovgivningen var hjiemmel til at beregne et "overhead” til priserne i fortovsordnin-
gen, i forbindelse med udvalgsarbejdet om de generelle timepriser i januar 2016, jf. ovenfor. Deloitte har
heller ikke i januar 2016 har forholdt sig szerligt til dette i forbindelse med den overordnede gennemgang af
timepriserne i bl.a. fortovsordningen. Revisorerne har alene forholdt sig til det revisionsmeessige, herunder
til det datagrundlag, forvaltningen har stillet til radighed.

4.2 Det retlige grundlag for den juridiske vurdering af administrationen af fortovsordningen

Som beskrevet ovenfor har TMF udfart vintervedligeholdelse og renholdelse af de offentlige fortove for
grundejernes regning (fortovsordningen). Dette er sket i kombination med den gvrige drift og vedligehol-
delse af de offentlige veje, som er skattefinansieret. Der er ikke indgaet aftale mellem TMF og grundejerne
om fortovsordningen, men TMF har truffet afgerelse herom (forvaltningsakt) i henhold til vejlovgivningen.

| overensstemmelse med kommissoriet har vi i det falgende redegjort for de kommunale vejmyndigheders
adgang til at udfare vintervedligeholdelse og renholdelse af de offentlige fortove for grundejernes regning. |
afsnit 4.3 har vi vurderet, om TMF’s administration har vaeret i overensstemmelse med vejlovgivningen, her-
under navnlig om det har vaeret lovligt at opkrasve de direkte og indirekte omkostninger hos grundejerne.
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Vi har foretaget en overordnet vurdering af TMF’s administration, og vi har saledes ikke forhoidt os til en-
keltsager.

421 Grundlovens § 43
4211 Skattebegrebet

Det fremgar af grundlovens § 43, at ingen skat kan palazgges, forandres eller ophaeves uden ved lov. Be-
stemmelsen indeholder dermed et forbud mod, at lovgivningskompetencen pa skatteomradet delegeres til
de administrative myndigheder. Skat kan sdledes ikke palasgges, forandres eller ophzeves ved anordning
eller bekendtgerelse. Skattereglerne skal sta direkte i loven.?

Hverken grundloven eller skattelovgivningen indeholder en definition af begrebet "skat”. Der er dog almin-
delig enighed om, at det karakteristiske for begrebet "skat” er, at der er tale om pligtmeessige betalinger il
det offentlige, der ikke har karakter af vederlag for en modydelse. Gebyrer, der betales for benyttelse af of-
fentlige ydelser (som fx offentlig befordring, forsyning med el og vand, renovation m.v.), tilladelser, attester
m.v., er begrebsmaessigt ikke skat i grundiovens forstand, medmindre gebyret overstiger veerdien af de of-
fentlige ydelser, herunder omkostningerne ved administration m.v. i tilknytning til ydelsen.?

4212 Delegationsforbud

Selvom grundlovens § 43 indeholder et delegationsforbud, er der almindelig enighed om, at grundiovens
§ 43 ikke er til hinder for, at en minister bemyndiges til at udstede teknisk preegede gennemferelsesforan-
staltninger.#

| den sakaldte gebyrsag (U1993.757H) blev det prevet, om de gebyrer, der var fastsat for udstedelse af k-
rekort, nummerplader og pas, var skat i grundlovens forstand. | givet fald ville gebyrerne veere grundlovs-
stridige, idet gebyrernes starrelse var fastsat administrativt af Justitsministeriet ved bekendtgerelse. Hjiem-
len til at udstede bekendtgerelsen var i henholdsvis pasloven og faerdselsloven, men gebyrernes starrelse
var ikke fastsat direkte i loven, sdledes som grundlovens § 43 kraever, hvis gebyret skulle betragtes som en
skat.

Hgijesterets flertal pa ni af elleve dommere fandt, at de omhandlede gebyrer ikke var skat i grundlovens for-
stand. De ni dommere udtalte:

Forarbejderne til, den historiske baggrund for og den senere anvendelse af bestemmelsen i
grundlovens § 43, hvorefter ingen skat kan péleegges, forandres eller ophseves uden ved lov,
giver ikke grundlag for en fortolkning, der udstraekker kravet om direkte lovhjemmel til ogsa at
geelde alle gebyrer, der opkreeves som betaling for tilladelser eller lignende fra det offentlige,
og som daekker mere end udgifterne ved udstedelsen og administrationen i snaever forstand.
Selv om bestemmelsen ma indebeere visse begrsensninger i adgangen til at bemyndige ad-
ministrationen til at fastseette starrelsen af sadanne gebyrer, kan den derfor ikke veere til

2 Jens Peter Christensen: Grundloven med kommentarer, 1. udgave, 2015, side 295.
3 Jens Peter Christensen: Grundloven med kommentarer, 1. udgave, 2015, side 295.
4 Jens Peter Christensen: Grundloven med kommentarer, 1. udgave, 2015, side 295.
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hinder for, at der ved fastsaettelsen kan tages hensyn ogsa til de udgifter af mere generel art,
som efter et rimeligt sken medgar til administrationen af det pagaeldende forvaltningsomréde,
herunder til kontrolforanstaltninger, som har en naturlig tilknytning til den ydelse, for hvilken
gebyret er betaling. Det bemaerkes herved, at denne forstaelse af bestemmelsen ikke ses at
give anledning til beteenkeligheder henset til de muligheder, som lovgivningsmagten i dag har
for at have indseende med Centraladministrationens forvaltning af givne bemyndigelser af
denne art.

Som i dommen anfert har Justitsministeriet stedse gjort Folketinget og Finansudvalget be-
kendt med sterrelsen af og beregningsgrundlaget for de gebyrer, som sagen vedrarer, uden
at dette har givet tinget eller udvalget anledning til indskriden.

Med de afgivne proceserkigeringer kan det herefter laegges til grund, at rigspolitichefen ikke
har afkreevet appellanterne de omhandlede gebyrer i strid med kravet i grundlovens § 43 om
lovhjemmel for pélaeg og forandring af skatter eller med kravet om lovmaessig forvaltning.
Disse dommere stemmer med denne begrundelse for at stadfaeste dommen.

Hejesteretsdommer, professor, dr.jur. Jens Peter Christensen konkluderer:

Grundlovens § 43 indebasrer som nsevnt den begraensning i adgangen til en administrativ
fastlaeggelse af sddanne gebyrer, at gebyrets storrelse ikke kan overstige veerdien af den
offentlige modydelse og omkostningerne ved administrationen af den heraf felgende offent-
lige virksomhed. Denne begraensning ma dog foretages ud fra et bredt omkostningsbegreb,
idet der ved gebyrfastsaettelsen kan tages hensyn ogsa til de udgifter af mere generel karak-
ter, som efter et rimeligt sken medgaér til administration af det pageeldende forvaltningsom-
rade, herunder til kontrolforanstaltninger med naturlig tilknytning hertil.® (Vores fremhaevnin-

ger).

Fra det kommunale omrade kan fglgende afggrelser naevnes:

Hgjesterets dom af 5. april 2018 (U2018.2177H), der vedrarte Térshavna Kommunas opkraevning af gebyr
for matrikuleere arbejder. Der vari § 40 i lavtingslov nr. 64 af 11. december 1962 hjemmel til, at landsstyre-
manden bl.a. kunne fastsastte regler for betaling for arbejdet omfattet af loven. Denne hjemmel var udmen-
teti kundgerelse nr. 14 af 11. februar 2009, hvorefter der fastsattes en gebyrbetaling bestdende dels af et
grundbeleb og et fast belab for hvert grundstykke, dels af en procentsats af arealets markedsveerdi.
Spargsmalet var, dels om kravet var i strid med delegationsforbuddet i grundlovens § 43 og styrelseslovens
§ 41, dels konkret omkring vaerdianseettelsen.

Hgjesteret udtalte:

Gebyr for forvaltningsvirksomhed i form af udstykning kreever lovhjemmel. Efter matrikello-
vens § 40, stk. 2, kan landsstyremedlemmet fastsaette regler om betaling for arbejder, der er
omfattet af loven. Loven angér bl.a. udstykning, der saledes er omfattet af bemyndigelsen.

Umhvaervisstovans [forvaliningens] indtaegter fra matrikulaere gebyrer, herunder udstyknings-
gebyrer har gennem alle &rene vaeret mindre end matrikelafdelingens driftsudgifter. Der har
séledes ikke veeret et overskud, der kunne anvendes til formal, som ikke har med

5 Jens Peter Christensen: Grundloven med kommentarer, 1. udgave, 2015, side 295.
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matrikelforvaltning at gere. Hajesteret finder, at hverken grundlovens § 43 eller styrelsesfor-
ordningens § 41 indebzerer, at udstykningsaqebyrets storrelse skal fastssettes direkte i loven,
nar de samlede gebyrindlseqter fra udstykning og andre matrikulaere aktiviteter ikke overstiger
de udgifter, som er forbundet med matrikelforvaltningen, jf. hermed Hpjesterets domme af 29.
Juni 1993 (UfR 1993.757 og 20. april (UfR 2004.1828). (Vores fremhaevning).

Hojesterets dom af 20. april 2004 (U2004.1828H) omhandlede Tarnby Kommunes opkraevning af gebyrer
for byggetilladelser. | byggeloven var det bestemt, at bolig- og byministeren kunne fastszette nssrmere reg-
ler for gebyrer ved behandling af ansegninger i henhold til loven. Pa denne baggrund var der indsat regler i
bygningsreglementet, hvorefter kommunerne, hvis de besluttede at opkraeve gebyr, kunne fastsaette geby-
ret a) som et fast belgb pr. m? etageareal eller pr. m® af bygningens rumindhold eller b) som en andel af
byggeomkostningerne. Tarnby Kommune valgte lgsning a) og sendte en regning pa ca. 350.000 kr. til en
ansgger. Saledes afspejlede gebyret ikke udgifterne forbundet med hver enkelt sag, men var beregnet efter
byggeriets omfang. Der var fremlagt regnskaber over byggesagsindtaegterne for perioden 1988-2000, der
viste, at indtaegterne alle ar med undtagelse af 1996 og 1999 var mindre end 3 mio. kr. jf. nedenfor i det ci-
terede om lgnudgifterne. Hajesteret fandt, at gebyret havde den forngdne hjemmel, og anfarte bl.a. fol-
gende:

Gebyrer, der opkraeves af kommunerne for tilladelser i byggesager, forudsaetter lovhjemmel.

(..)

Som anfart i landsrettens dom kan kommunalbestyrelsen i medfer af BR 95 kap. 1.10, stk. 1,
beslutte, at der skal opkraeves gebyr for tilladelser, midlertidige tilladelser og anmeldelser efter
reglementet. Efier bestemmelsens stk. 2 kan kommunalbestyrelsen beslutte, at der ikke skal
opkreeves gebyrer, eller at der kun skal opkraeves gebyrer for visse sagstyper, og efter stk. 4
fastseetter kommunalbestyrelsen beregningsméaden for gebyrerne og gebyrsterrelsen. | vej-
ledningsteksten til BR 95 kap. 1.10, stk. 4, er det angivet, at for "fastsaettelse af formalsbe-
stemte gebyrer gaelder saerlige principper. | beregningen kan alene indgé udgifier, der direkte,
indirekte eller komplementaert vedrarer omrédet.” En lilsvarende vejledningstekst er knyttet til
den identiske bestemmelse, der nu findes i kap. 1.10, stk. 3, i bygningsreglement for sméhuse
af 25. juni 1998.

Der er pa den anferte baggrund ikke grundlaqg for at antage. at bestemmelserne i kap. 1.10,
stk. 1, 2 og 4, i BR 95 - og de tilsvarende bestemmelser i sméhusreglementet - giver hiemmel
for en kommune il at fastseette byggesagsgebyrer, der medfgrer et samlet provenu. der er
stgrre end udaifterne til kommunens administration pa byggesagsomradet, jf. herved Haje-
sterets dom af 29. juni 1993 i den sékaldte "gebyrsag”, UfR 1993.757 H. For s4 vidt de fast-
satte gebyrer ikke qdr ud over disse rammer, mé det samtidiq antages. at gebyrerne allerede
efter deres karakter ikke er omfaitet af arundiovens § 43.

Hojesteret finder ikke tilstreekkeligt grundlag for at antage, at de anfarte hiemmelsbestemmel-
ser forudseetter, at der foretages en opdeling af byggesagsomradet pa henholdsvis BR 95 og
bygningsreglement for smahuse. Kommunens gebyrer er fastsat i overensstemmelse med
almindelige principper inden for byggesagsomradet. Det tiltrsedes, at forholdet mellem ind-
fasegterne fra byggesagsgebyrerne og udgifierne pa byggesagsomradet nadvendigvis mé vur-
deres over en periode pa flere ar. Det ma endvidere lsegges til grund, at kommunen alene i
Ienudgifter gennem en arraekke har anvendt ca. 3 mio. kr. arligt pa byggesagsomradet, hvortil
kommer byggesagsomradets andel af de almindelige generalomkostninger i den kommunale
administration. Pa den anfarte baggrund og efter det oplyste om gebyrindtzegternes sterrelse
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finder Hajesteret, at Tdrnby Kommunes opkraevning af def omhandlede byggesagsgebyr har
haft den forngdne hjemmel i bestemmelserne i BR 95 og byggeloven.

Huajesteret finder herefter ikke grundlag for at tilsidesastte statsamtets godkendelse af
opkreevningen af gebyret pa& 350.030 kr. og tager derfor statsamtets pastand om frifin-
delse til falge. (Vores fremhaevninger).

Af zeldre sager fra Hojesteret vedrgrende grundlovens § 43 og kommunale gebyrer kan naevnes
U1977.31H og U1977.37H.

1 U1977.37H havde Odder Kommune opkraevet et gebyr i henhold til restaurationsloven. En restaurater
gjorde geeldende, at gebyret var i strid med grundlovens § 43. Det fremgik klart af lovforarbejderne, at kom-
munerne kunne fastlzegge gebyret med henblik pa at begraense tilladelsernes antal, og hjemlen var séledes
ikke begraenset til fastsaettelse af afgifter, der modsvarede det offentliges udgifter vedrarende tilladelserne,
men afgiften kunne ogsa have et videre formal. En tilsvarende situation gjorde sig geeldende i U1977.31H.

Ombudsmanden rejste en ombudsmandssag i 1987° vedrgrende en vurdering af et af Finansministeriet ud-
arbejdet cirkulzere om statslige myndigheders gebyropkreevning. Begrundelsen for at rejse sagen var navn-
lig spergsmalet om hjemmelsgrundlaget for den gnskede gebyrfastszsttelse pa omrader, hvor der pa davee-
rende tidspunkt ikke fandtes hjemmel i lovgivningen til at fastleegge gebyrer.

| den anledning udtalte Ombudsmanden:

Det folger af de almindelige hiemmelssynspunkter, jeg har anfert ovenfor, at der ikke kan
sluttes modseetningsvist fra det forhold, at lovgivningsmagten ikke har forbudt gebyropkraev-
ning, til, at gebyropkrasvning da skulle veere tilladt ved administrativ foranstaltning. Det cen-
trale i hiemmelskravet er kravet om, at der skal foreligge en bemyndigelse fra lovgivnings-
magten. Hvis en sadan bemyndigelse ikke foreligger, er administrationen udelukket fra at op-
kraeve gebyr.

Finansministeriet e&endrede derefter cirkulaeret.
422 Generelt om vejlovgivningen

Pa vejomradet er det generelt séledes, at det er vejmyndighedens ansvar at holde sine offentlige veje i den
stand, som trafikkens art og starrelse kraever, jf. vejlovens § 8, stk. 1.

Vejmyndigheden bestemmer, hvilke arbejder der skal udferes pa dens veje, og afholder de udgifter, der er
forbundet med sikring og andre forberedende foranstaltninger, anlzeg, drift og vedligeholdelse af disse veje,
medmindre andet er aftalt mellem vejmyndigheden og en anden vejmyndighed eller en fysisk eller en juri-
disk person eller er bestemt efter vejloven, jf. vejlovens § 8, stk. 2.

8 FOB 87.47 om statslige myndigheders opkreevning af gebyrer.
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Den altovervejende hovedregel er sdledes, at vejmyndigheden selv afholder udgifterne forbundet med de
offentlige veje, og reglerne om vejmyndighedens udfgrelse af vintervedligeholdelse og renholdelse af de
offentlige fortove for grundejernes regning er sdledes en undtagelse hertil.

Som nzevnt har TMF i en arraekke udfert vintervedligeholdelse og renholdelse af de offentlige fortove for de
tilstedende grundejeres regning.

For den pageeldende periode fremgar de relevante regler af henholdsvis vejrenholdelsesloven’ og den vej-
lov,® der tradte i kraft den 31. december 2014, og som aflgste vejrenholdelsesloven.® Der sondres saledes
nedenfor mellem den periode, hvor vejrenholdelsesloven var gasldende, og den periode, hvor vejloven har
veeret gaeldende.

Om overgangen mellem den tidligere lovgivning og vejloven fremgar det af sidstnaevntes § 140, stk. 2:

Regler, der er fastsat i henhold til hidtil gseldende regler, forbliver i kraft, indtil de ophaeves
eller afl@ses af regler fastsat med hjemmel i denne lov.

Vejdirektoratet har i en afgerelse af 22. oktober 2018 udtalt felgende:

Det er i ovrigt Vejdirektoratets opfattelse, pa baggrund af vejlovens ordlyd og forarbejder, at
der ikke er tilstreekkeligt grundlag for at fortolke vejlovens § 72, stk. 2, og § 137 séledes, at
disse bestemmelser har betydning i forhold til afgarelser om kommunal renholdelse af fortove,
som er truffet inden loven tradte i kraft den 1. juli 2015."°

Det kan séledes konstateres, at Vejdirektoratet, der er den gverste administrative myndighed i henhold til
vejloven, finder'!, at de procedurekrav, der er opstillet i vejlovens § 72, stk. 2, og § 137, kun har betydning
for afgerelser, kommunen traeffer efter vejlovens ikrafttraeden.

Vi leegger i det felgende Vejdirektoratets fortolkning af vejlovens overgangsregler til grund, hvorefter det er
tidspunktet for TMF's afgarelse, der har betydning for, om det er det "gamle” eller det "nye” regelsaet, der
finder anvendelse. Det er saledes ikke tidspunktet for opgavens udfarelse, der er relevant. Der kan med an-
dre ord ogsa efter den 31. december 2014 vaere opgaver, der skal vurderes pa baggrund af det "gamle” re-
gelseet, hvis opgaverne udfares i henhold til afgarelser truffet for den 31. december 2014.

7 Lovbekendtggrelse nr. 1103 af 16. september 2010 om vintervedligeholdelse og renholdelse af veje.

8 Lov nr. 1520 af 27. december 2014 om offentlige veje.

9 De fleste af de bestemmelser, der er relevante for denne sag, tradte i kraft den 31. december 2014. Resten af loven tradte i
kraft den 1. juli 2015.

'° Vejdirektoratets afgerelse dok. nr. 18/04887-20.

" vejdirektoratets afgerelse i klagesagen er ikke stettet pa, om vejlovens §§ 72 og § 137 geelder for afgerelser, der er truffet for
den 1. juli 2015. Der er séledes tale om et "obiter dictum”, dvs. myndighedens vejledende udtalelse om dens opfattelse af gzel-
dende ret.
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Vejlovgivningen fer den 31. december 2014

Regler for pabud om renholdelse af offentlige veje

Vintervedligeholdelse og renholdelse var fer den 31. december 2014 som naevnt ovenfor reguleret i vejren-
holdelsesloven.

Af denne fremgar af § 5, idet bemaerkes, at vejbestyrelsen svarer til kommunalbestyrelsen pa kommune-

veje:

I byer og bymaessig bebyggelse kan vejbestyrelsen efter forhandling med politiet bestemme,
at ejerne af ejendomme, der graenser til en offentlig vej eller sti, skal rydde fortov og sti ud for
efendommene for sne, traeffe foranstaltninger mod glat fgre pa fortov og sti samt renholde
fortov og sti i overensstemmelse med bestemmelserne i kap. 7. Med fortov og sti sidestilles
feerdselsareal, der er overvejende bestemt for gaende faerdsel.

Stk. 2. Forpligtelser palagt grundejere efter stk. 1 kan begraenses efter vejbestyrelsens be-
stemmelse og kan hajst omfatte 10 m af det naermest ejendommen beliggende faerdselsareal.
Gangtunneler og gangbroer betragtes ikke som fortovs- eller stiareal,

Stk. 3. Safremt Vejdirektoratet er vejbestyrelse, kan dette overlade til vedkommende kommu-
nalbestyrelse at treeffe de i stk. 1 angivne bestemmelser.

Stk. 4. Om de i henhold til stk. 1 trufne beslutninger skal der ske kundgarelse i et eller flere af
de blade, der har almindelig udbredelse i kommunen. (Vores fremhaevning).

Pligten begreenses i § 6, hvoraf fremgar:

Forpligtelser efter § 5 kan ikke pélaagges ejere af ejendomme ved vejstraekninger, hvortil der
i henhold til en adgangsbegraensning, der er etableret af feerdselsmaessige grunde, og som
kan héndheeves af det offentlige, ikke kan opnés direkte adgang fra ejendommene.

Stk. 2. Forpligtelser efter § 5 kan dog péleegges ejerne af ejendomme ved veje og stier, der
er led i et samlet vejsystem til udelukkende eller overvejende trafikbetjening af et udstyknings-
omrade.

Kommunalbestyrelsen kunne saledes palasgge grundejeren at snerydde, glatfarebekaempe og renholde,
hvis der ikke var palagt grundejeren en adgangsbegrzensning til vejen med de saerlige undtagelser, der
fremgik af stk. 2. For en nsermere beskrivelse af praksis pa omradet, henvises til pkt. 4.5.1

Pligten kunne maksimalt palasgges for op til hejst 10 meter af det neermeste feerdselsareal. Det fremgar af
cirkulaere nr. 135 af 6. december 1985 (vintercirkuleeret), at dette omfatter overkarsler til vejen, men ikke
feerdselsarealer, der indgar i vejens tvaerprofil, som fx cykelsti.

Nar pabuddet er givet, vil det vaere gzeldende ogsé for efterfelgende ejere af ejendommen.
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Beslutning om at udfgre arbejdet pa grundejernes vegne og regning

Kommunalbestyrelsen kunne ogsa beslutte at udfere arbejdet pa grundejernes vegne og for grundejernes
regning, jf. vejrenholdelseslovens § 10:

Vejbestyrelsen (kommunalbestyrelsen) kan bestemme, at forpligtelser, der er palagt grund-
ejere efter § 5. stk. 1, helt eller delvis skal udferes ved vejbestyrelsens (kommunalbestyrel-
sens) foranstaltning for de forpligtedes regning, eventuelt mod et fast arligt vederlag. Forde-
lingen af udgifterne mellem de forpligtede fastsaottes af vejbestyrelsen (kommunalbestyrel-
sen). (Vores fremhasvninger).

Af vintercirkulzerets pkt. 9 fremgar det:

Efter § 10 vil vejbestyrelsen kunne bestemme, at forpligtelser pélagt grundejere efter § 5 skal
udfare helt eller delvis ved vejbestyrelsens foranstaltning for de forpligtedes regning, eventu-
elt mod et fast vederlag. Fordelingen af udgifterne mellem de forpligtede fastsaettes af vejbe-
styrelsen. Vejbestyrelsens overtagelse af forpligtelserne vil kunne vsere foranlediget af et
grundejer@nske, men defte er ingen betingelse. Hvor forholdene gar det hensigtsmaessigt, vil
overtagelse af forpligtelserne mod betaling kunne ske uden tilslutning fra grundejerne.

Det fremgar ikke af forarbejderne, hvilke udgifter der kan krasves betalt af grundejerne, men fglgende er an-
forti Vejlovene af E.A. Abitz:

Séafremt vejbestyrelsen har overtaget udferelsen af grundejernes forpligtelser, patager den
sig ogsa hermed ansvaret for forsemmelser under gennemfarelsen af de hertil sigtede arbej-
der i samme omfang som grundejerne efter dansk rets almindelige regler vil kunne gore er-
statningsansvarlige. Dette ansvar kan vejbestyrelsen ikke fraskrive sig i forhold til eventuelle
skadeligende. Ministeriet henleder derfor i cirk. 1970, pkt. 9 opmeerksomheden pé, at der vil
kunne tegnes en ansvarsforsikring for defte ansvar, og udgiften til praemie vil i s fald kunne

medregnes til de udgifter. som kan pélignes grundejerne i h.t. § 10.

Fordelingen af samtlige udgifter ved udferelsen af de her omhandlede foranstaltninger fast-
seettes af vejbestyrelsen, og der star ikke i bestemmelsen efter hvilke principper det skal ske.
Det ma formentliq i fgrste rackke vaere i forhold til det arbejde. der ville have pahvilet de p§-
gaeldende. hvis de selv skulle have udfert det.” (Vores fremhasvninger).

Der kan endvidere henvises til en skrivelse fra Ministeriet for Offentlige Arbejder af 9. oktober 1973 vedrg-
rende en kommunes mulighed for at palaegge grundejerne udgifter til opvarmning af en gagade, der ville
overfladiggare snerydning og glatfarebekeempelse. Kommunen anslog udgifterne forbundet med opvarm-
ningen af gagaden til 15 kr. pr. m? arligt og oplyste samtidig, at udgiften til manuel snerydning var 15,90 kr.
pr. m? arligt. Ministeriet udtalte, at vejbestyrelsen ved aftale kunne overtage forpligtelserne til snerydning
m.v. for en forud aftalt betaling eller i henhold til § 10 beslutte, at disse skulle udfgres af kommunen pa
grundejernes bekostning. Ministeriet anfarte:

Der har ikke for ministeriet foreligget klagesager af denne art, men man vil pa det foreliggende
grundlag veere tilbgjelig til at mene, at der nseppe vil kunne pélianes grundejerne ved X gade

2 E.A. Abitz: Vejlovene, 1. udgave, 1981, side 426.
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starre belgb end gennemsnitsudgiften ved en rationel maskinel rydning af fortovs- og stiare-
aler. (Vores fremhagvning).

I 1992 oplyste Ministeriet for Offentlige Arbejder, at der ikke i renholdelsesloven kunne indlaeses en forplig-
telse il at fordele udgifterne efter principperne i vejbidragslovens § 11, men at en fordeling skensmeaessigt
efter facademeter syntes hensigtsmasssig for at sikre, at den enkelte grundejers andel stod i rimeligt forhold
til den del af renholdelsesforpligtelsen, som kommunen overtog.'?

Der findes en (utrykt) afgerelse, der kan have betydning for forstaelsen af renholdelseslovens § 10, nemlig
Retten i Odenses dom af 27. marts 2008 om en afgerelse truffet af Odense Kommune om snerydning, glat-
ferebekeempelse og renholdelse pa fodgeengerarealerne i Odense centrum.

Afgerelsen blev indbragt af en grundejer for Vejdirektoratet, som vurderede, at afggrelsen var lovlig, og det
fremgar bl.a. af Vejdirektoratets afgarelse, der er refereret i dommen, at vederlaget svarede til driftsudgif-
terne. Da grundejeren gjorde gzeldende, at den brugerbetalte renholdelsesordning var i strid med skatte-
stoppet, blev sagen forelagt Finansministeriet, der oplyste, at det ikke var tilfasldet. Det skyldtes, at der ikke
var tale om en skat, men derimod en brugerbetaling, "hvor indtaegterne svarer til udgifterne til drift af ordnin-
gen.” Finansministeriet anferer endvidere i udtalelsen til Vejdirektoratet;

Jaevnfor de i brevet oplyste, giver vintervedligeholdelsesloven kommunerne hjemmel til at
opkreeve et vederlag for overtagelse af pligten til at renholde og vedligeholde bl.a. fortove
langs offentlige veje. Sterrelsen af denne opkraevning er imidlertid ikke direkte requleret af
loven. Her gaelder det generelle princip om at sddanne betalinger ikke mé benvyites fiskalt af
kommunerne. Det indebaerer, at kommunerne ikke vedvarende kan gge indteegterne fra op-
kraevning af vederlag m.v. udover udgifterne pa omradet.

Den enkelte kommune kan indenfor disse rammer selv fastsaefte sterrelsen af vederlaget.
Det bemaerkes endvidere, at kommunal overiagelse af pligten til renholdelse mv. vil mod-
svares af,_at en tilsvarende forpligtelse for borgeren — og de dermed forbundne private om-
kostninger mv. — borifalder. (Vores fremhasvninger).

Vejdirektoratets afgarelse blev af grundejeren indbragt for Retten i Odense. Da Vejdirektoratet ikke havde
hjemmel og ikke havde taget stilling til, hvorvidt der var sket eller kunne ske krydssubsidiering, blev dette
spergsmal ikke provet af Retten i Odense.

424 Vejlovgivningen efter den 31. december 2014

4241 Regler for pabud om renholdelse af offentlige veje

Reglerne om vintervedligeholdelse og renholdelse i vejrenholdeisesloven blev med virkning fra 31. decem-
ber 2014 integreret i vejloven.

3 Brev af 21. oktober 1992 om fordeling af udgifter til renholdelse af veje, nar kommunen overtager renholdelsen.
14 Retten i Odenses dom af 27. marts 2008 i sag nr. BS 6-1290/2007.



Bech:-Bruun

145/236

Dok.nr. 21072508.1

Af vejlovens § 64, stk. 1 og 2, fremgar:

I byer og bymeessige omrader kan vejmyndigheden efter forhandling med politiet bestemme,
at grundejere, hvis ejendom graenser op il en offentlig vej eller sti, skal snerydde, glatferebe-
keempe og renholde fortov oq sti ud for ejendommen i overensstemmelse med bestemmel-
serne i §§ 66-68. Feerdselsarealer, der primeert er bestemt for gaende feerdsel, sidestilles med
fortov og sti. Gangtunneler og gangbroer betragtes ikke som fortovs- eller stiareal.

Stk. 2. En grundejer kan ved en beslutning efter stk. 1 kun péleegges at snerydde, glatfare-
beksempe og renholde fortov eller sti, som ligger i ubrudt forlaengelse af en adgang til ejen-
dommen. Tilsvarende gaelder, hvis pagaeldende ejer efter ansegning har faet tilladelse til at
etablere en adgang. En grundejer kan kun palaegges pligter efter stk. 1 for et fortov eller sti-
areal i en bredde af maksimalt 10 m og for det til ejendommen nsermest liggende fortovs- elfer
stiareal. (Vores fremhaevning).

Der er ved den nye regel sdledes sket en aendring i, hvornar en tilstgdende grundejer kan péleegges renhol-
delse af fortovet. Begraensningen i § 64 er anderledes, idet kravet om adgang er aendret, og fortovet til gen-
gaeld skal ligge i ubrudt forlaengelse af ejendommens adgang. Bestemmelsen er kendt som "den saenkede
skovls princip®. Sagt populaert skal man rydde og renholde, indtil man meder en fysisk eller matrikulaer
graense og derfor skal "lgfte skovlen®.’

Uanset, at vejrenholdelsesloven blev opheevet ved ikrafttraedelsen af det nye kapitel 8 i vejloven dagen efter
offentliggerelsen den 30. december 2014, det vil sige fra den 31. december 2014, er der i vejloven indsat
en overgangsbestemmelse, hvorefter der af § 140, stk. 2, fremga:

Regler, der er fastsat i henhold til hidtil gaeldende regler, forbliver i kraft, indtil de ophaeves
eller afigses af regler fastsat med hjemmel i denne lov.

Dermed kunne bl.a. Ksbenhavns Kommunes vinterregulativ viderefgres, indtil der var udstedt et nyt med
hjemmel i vejloven. Dette gaelder dog kun i det omfang, at det "gamle” regulativ ikke palagde grundejerne
pligter, der ikke var hjemmel til i den "nye” vejlov.

4.24.2 Beslutning om at udfare arbejdet pa grundejernes vegne og regning

Som det er beskrevet ovenfor i afsnit 4.2.2, findes den relevante regulering efter den 31. december 2014 i
vejlovens § 72, hvoraf fglgende fremgar:

Vejmyndigheden kan bestemme, at forpligtelser. der er pdlagt grundejere efter & 64. stk. 1.
helt eller delvis skal udfgres ved vejmyndighedens foranstaltning for grundejernes regning.
Veimyndigheden fastseetter fordelingen af udgifterne hertil mellem grundejerne.

Stk. 2. Vejmyndigheden skal sikre, at arbejdet udfares billigst muligt ved gennemforeise af
proceduren i § 137, nér den udfgrer arbejde for ansegers regning. Vejmyndigheden kan i
dette tilfaelde medregne et administrationstillseg efter § 30. (Vores fremhaevninger).

5 Bestemmelsen er beskrevet i Vejledning 2016-01-13 nr. 9017 i lov om offentlige veje.
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Af vejlovens § 137, der dog ferst tradte i kraft den 1. juli 2015, jf. vejlovens § 139, fremgar:

Nér vejmyndigheden treeffer bestemmelse om, at den sorger for at udfere arbejder for bor-
gernes regning skal den sikre, at arbejdet udfares billigst muligt. Dette skal ske ved at ind-
hente tre tilbud p& det pabudte arbejde, medmindre udbudslovgivningen foreskriver en anden
fremgangsméade eller andet er aftall.

Stk. 2. Stk. 1 finder anvendelse pé de pabudte arbejder, der er omtalt i § 49, stk. 7, § 72, stk.
1, § 76, stk. 3, og § 88, stk. 4.

Stk. 3. Vejmyndigheden kan beslutte, at stk. 1 om indhentelse af tre tilbud ikke finder anven-
delse, nar vejmyndigheden udferer palagte arbejder, fordi borgerne ikke som pabudt har gen-
nemfert arbejderne inden for den i pabuddet fastsatte frist eller i den foreskrevne standard.

Stk. 4. Transportministeren kan fastsesette regler om, at visse pabudte arbejder ikke skal kon-
kurrenceudsaettes, jf. stk. 1.

Af lovbemzerkningerne til vejlovens § 72 fremgar:

Bestemmelsen ger det muligt for vejmyndigheden at sikre et ensartet og hgjt niveau af ren-
holdelse og vintervedligeholdelse, hvor det efter vejmyndighedens vurdering er szerligt vigtigt.
Dette skyldes ikke nadvendigvis, at de forpligtede grundejere ikke har udfert deres pligter
tilfredsstillende. Vejmyndigheden kan bestemme, at den kun overtager udferelsen af en del
af grundejernes forpligtelser, herunder at den kun overtager udfarelsen for den del af det
fortovs- eller stiareal, som grundejerne er palagt at vintervedligeholde og renholde.

I stk. 2 foreslas indfert en ny bestemmelse om, at kommunalbestyrelsen skal sikre, at arbej-
derne udferes billigst muligt. Dette skal ske i overensstemmelse med § 137. Der henvises
endvidere til de almindelige bemeerkninger afsnit 2.11.

Formalet med bestemmelsen er at sikre, at grundejerne ikke afholder sterre udgifter, end
markedet tilsiger. Der findes tilsvarende bestemmelser i privatvejsloven for de situationer,
hvor kommunalbestyrelsen bestemmer, at den forestér udfarelsen af palagte pligter.

Det foreslas endvidere som noget nvyt i forhold til den gaeldende renholdelseslovs § 10, at
veimyndigheden i disse tilfselde skal kunne medregne et administrationstillaeq, sdledes som
det er beskrevet i forslagets § 30. Det betyder, at veimyndigheden kan medregne dokumen-
terede administrative udgifter til en vaerdi svarende til maximalt 9 pct. af udgifterne til selve
renholdelses- eller vintervedligeholdelsesarbejdet. '® (Vores fremhaevning).

Bestemmelsen indehoider to nye elementer:

o Etkrav om, at arbejder, der udferes pa grundejernes vegne, skal udfgres billigst muligt, hvilket skal
sikres ved at felge den beskrevne procedure.
e En bestemmelse om opkraevning af et administrationstillaeg pd maksimalt 9 % af udgifterne til ren-

holdelsesarbejdet.

'8 | FF 2014-10-08 nr. 20.



Bech-Bruun

147/236

Dok.nr. 21072508.1

Af vejlovens § 30 fremgar:

Vejmyndigheden kan kraeve et administrationstillaeg. Administrationstillaeegget udger vejmyn-
dighedens dokumenterede administrative udgifter ved de anlseg, der er nevnt i § 27, stk. 1,
2. pkt. Administrationstilleegget kan dog hajst udgere 9 pct. af udgifterne efter §§ 27 og 29,
medmindre andet er aftalt med de bidragspligtige grundejere.

Stk. 2. Renter kan ikke medregnes.

Af forarbejderne til vejlovens § 30 fremgar:

Efter den gaeldende vejbidragslov § 4, stk. 5, kan der til anlsegsudgifterne medregnes et ad-
ministrationstillaeg pa hgjest 9 pct. af anlsegsudgifterne. Eventuelle udgifter til bistand af rgd-
givende ingenigrer kan medregnes efter regning, men administrationstillzegget kan ikke med-
regnes for den del af arbejdet, hvortil rédgivende ingenigrbistand har vaeret benyfttet.

Den foresldede bestemmelse viderefgrer i det vaesentlige indholdet i den gaeldende vejbi-
dragslov § 4, stk. 5, sé& vejmyndigheden som hidtil kan medregne et administrationstilleeg pé
hajst 9 pct. af anleegsudgifterne med de undtagelser, der folger af forslagets § 31.

{ forhold til den gaeldende bestemmelse foreslas det dog, at sidste pkt. udgar saledes, at i det
omfang, der har veeret anvendt eksterne konsulenter til projekteringen af anlaegget, indgér
denne udgift efer regning i anleegsudgifterne. Dette betyder. at vejmyndigheden efter det fo-
resldede maksimalt kan opkraeve et administrationstillaeg svarende til de faktiske administra-
tive udgifter. vejmyndigheden har haft ved projektet. herunder udgifien til eksterne konsulen-

ter anvendt til administrative opgaver. Disse udgifter skal kunne dokumenteres.

Med den foresldede bestemmelse sikres det dermed, at grundejerne ikke pélaegges udgifter
til kommunernes administration, der overstiger udgifterne il selve anlaegsprojektet.

| de administrative udqifter indgar bl.a. udgifter til gennemfgrelse af partshgringer, beregning
af udgiftsfordelinger. besvarelse af indsigelser mv., indhentning af tilbud. tilsyn med vej- og
gravearbejder og opkreevning af vejbidrag.

I forbindelse med opgarelsen af vejmyndighedens egne administrative udgifter kan vejmyn-

digheden medreane samtlige udgifter, der er forbundet med administrationen af det pdgeel-

dende vejprojekt, herunder lonnen til veimyndighedens ansatte, s& leenge veimyndigheden
herved ikke oppebaerer indisegter til daekning af sin gvrige drift.

! det omfang eksterne konsulenter har vaeret anvendt til administrative opgaver, indgar denne
udgift i vejmyndighedens dokumentation for, at der rent faktisk har veeret administrative om-
kostninger svarende til mindst det opkreevede administrationstillseg.

Vejmyndigheden kan dog, efter affale med de bidragspligtige grundejere, opkraeve udgiften
anvendt til administrative opgaver ud over de nasvnie 9 pct. (Vores fremhasvninger).

Det, der i vejlovens § 30 omtales som en anlaegsudgift, ma, hvis der er tale om en driftssituation, svare fil
den opgave, der konkurrenceudsasttes i henhold til vejlovens § 137.
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425 Narmere om pligten til konkurrenceudsattelse — samspillet med udbudslovgivningen

Som det fremgar bl.a. af vejlovens § 137, skal vejmyndigheden — nar den skal sikre, at arbejdet udfares bil-
ligst muligt — *indhente tre tilbud pa det pdbudte arbejde, medmindre udbudslovgivningen foreskriver en an-
den fremgangsmade”.

Af bemeerkningerne til § 137 fremgar felgende:

Den foreslaede § 137 er ny. Med forslaget pélaegges vejmyndighederne at konkurrenceud-
seefte de arbejder pa den offentlige vej, som vejmyndighederne krasver udfert for borgernes
regning, herunder juridiske personers regning, med mindre der traeffes aftale mellem den, der
skal afholde udgiften, og vejmyndigheden om, at arbejdet ikke skal konkurrenceudseettes.

I forslagets stk. 3 praeciseres, at vejmyndigheden kan fravige bestemmelserne om konkurren-
ceudseettelse, nér der er tale om arbejder, som borgerne ikke har udfert inden for den fast-
satte frist eller i den foreskrevne standard, og de trafikale, navnlig trafiksikkerhedsmeessige
hensyn taler for en hurtig afslutning af vejarbejderne. Der henvises til de almindelige bemaerk-
ninger afsnit 2.11.

| forslagets stk. 4 indsaettes en bemyndigelse til fransportministeren, hvorefter der kan fast-
seettes regler om at visse pébudte arbejder ikke skal konkurrenceudsaettes. Det kan for ek-
sempel vaere regler som undtager arbejder af en lavere gkonomisk vaerdi fra kravet om kon-
kurrenceudsaettelse.

En udmantning af bemyndigelsen i stk. 4 ville skulle ske i respekt af bestemmelser i anden
lovgivning, herunder EU-retten, om konkurrenceudsaettelse. | det omfang bestemmelsen an-
vendes til at undtage arbejder af beskeden akonomisk veerdi, vil den saledes ikke komme i
konflikt med vaerdigraenserne i den danske tilbudslovgivning eller EU-udbudsreglerne.

Af lovforslagets afsnit 2.11.2 fremgar felgende om konkurrenceudszettelse af de arbejder, som vejmyndig-
heden kraever at udfere for borgernes regning:

Det foreslés, at vejmyndigheden skal sikre, at de p&budte arbejder udferes billigst muligt.

En konkurrenceudsasttelse forudsastter. at veimyndigheden i sit pdbud er preecis med hensyn
til beskrivelsen, herunder kvaliteten. af de pabudte arbejder, ligesom en tidsfrist normalt bgr
fremad. Konkurrenceudseeltelsen skal ske ved at indhente 3 tilbud. medmindre udbudsiov-
givningen foreskriver en anden fremgangsmade. eller det ikke er praktisk muligt at indhente
3 tilbud. Kommunen kan for eksempel veelge at lave rammeaftaler med minimum 3 udbydere,
hvorefter kommunen kan lave et miniudbud mellem de virksomheder, der er pa rammeaftalen.
Pa den made bliver opgaven ikke rent administrativt tung for kommunen. Vejmyndigheden
skal pa forlangende kunne redegeare for, hvordan konkurrenceudsaetfelsen er sket.

Med udbudslovgivningen sigtes dels til den nationale regulering af disse spargsmal dels til
den EU-retlige regulering.

Som det fremgar af lovforslagets § 137, stk. 3, kan vejmyndigheden fravige bestemmelsen
om konkurrenceudsaettelse ved indhentelse af 3 tilbud, nar den udferer arbejderne, fordi bor-
gerne ikke selv har gennemfart arbejderne inden for den fastsatte frist eller i den foreskrevne
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stan-dard. Her ma tidstabet ved en konkurrenceudseettelse af arbejderne skulle afvejes med
de tra-fiksikkerhedsmaessige hensyn, der taler for en hurtig afslutning af vejarbejderne.

Der er i lovforslagets § 137, stk. 4 og § 141, nr. 83 indsat en hjemmel for transportministeren
til at fastsaette regler, som undtager visse pabudte arbejder fra kravet om konkurrenceudsaet-
telse. Det kan for eksempel veere fastseettelse af en belebsmasssig bagatelgraense, hvor ud-
giften til det pabudte arbejde er sa beskeden, at det vil vaere ungdigt ressourcekraevende at
konkurrenceudseette dem. (Vores fremhaesvning).

Vejmyndigheden er séledes forpligtet til at konkurrenceudsaette de arbejder, som vejmyndigheden kraever
udfert for borgernes regning. Som anfaert ovenfor forudsaetter en konkurrenceudseettelse, at vejmyndighe-
den er preecis med hensyn til beskrivelsen af de pabudte arbejder. Vejmyndigheden skal derfor beskrive
omfanget af de arbejder, som vejmyndigheden i henhold til § 64 kan palaegge grundejerne, og som vejmyn-
digheden i henhold til § 72 kan fa udfert for deres regning."”

Kravet om en preecis beskrivelse af de pabudte arbejder medferer dog ikke umiddelbart, at vejmyndigheden
skal konkurrenceudsastte arbejderne enkeltvis. Vejmyndigheden kan saledes undlade yderligere konkurren-
ceudseettelse af pabudte arbejder, hvis de konkrete typer arbejder er indeholdt i en samlet aftale for arbej-
der pa vejmyndighedens veje, som har vaeret i udbud.'®

Vejmyndighedens konkurrenceudszettelse skal ske ved, at der indhentes tre tilbud, medmindre udbudslov-
givningen foreskriver en anden fremgangsmade eller andet er aftalt."® Det felger dog ikke entydigt af hver-
ken vejloven eller udbudsloven, hvad der skal forstas ved et "tilbud”.?°

Pa baggrund af almindelige aftaleretlige betragtninger ma et tilbud dog forstads som et lgfte, der for at be-
vare sine retsvirkninger ma felges op af en gyldig accept. Til gengaeld udger en konstaterende erkleering,
som fx et overslag eller et estimat for et arbejde, ikke et tilbud, da en sadan erklzering ikke i sig selv indehol-
der et Ipfte om at udfgre det pageeldende arbejde for den oplyste pris.?"

17 Vejlovens bestemmelser indeholder sdledes ogsé en neermere afgreensning af de pligter, som vejmyndigheden kan paleegge
grundejere i henhold tif vejlovens § 72.

8 Jf. § 14 i bekendtgerelse nr. 1412 af 27. november 2015 om udgiftsfordeling i kryds, vejbidrag, adgangsforhold til tankanleeg
langs offentlige veje og konkurrenceudsaettelse. Vejmyndigheden kan dog ikke beslutte, at den udfarer forpligtelserne for grund-
ejernes regning alene med henblik pa at varetage skonomiske eller administrative hensyn hos vejmyndigheden, herunder at
opné en bedre pris pa et samlet udbud af arbejder pa bade vejmyndighedens veje og fortove og stier ud for grundejernes ejen-
domme. Vejmyndigheden er dog berettiget til at varetage skonomiske og administrative hensyn i forbindelse med en eventuel
afgresnsning af, hvilke arbejder der skal udfares for grundejernes regning, jf. Vejledning i lov om offentlige veje af 2016-01-13
nr. 9017 til § 72

9 Vi har lagt til grund, at der ikke er aftalt andet om pabudte arbejder.

20 Af bemesrkningeme til udbudslovens § 170, der vedrgrer en ordregivers ret til at tilbagekalde en tildelingsbeslutning, fremgar
det, at vedstaelsesperioden er den minimumsperiode, hvor en tilbudsgiver er forpligtet af sit tilbud, hvori en ordregiver kan ac-
ceptere tilbuddet, hvorefter tilbudsgiveren bliver forpligtet til at levere i henhold til tilbuddet. Udbudsiovens bestemmelser om
vedstaelsesperioden indikerer séledes ogsa, at der ved et tilbud forstas en erkleering, som kan etablere forpligtelser for filbuds-
giveren,

21 Jf. Grundlaeggende aftaleret, Mads Bryde Andersen, 2. udgave, 2002, s. 168.
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426 Sarligt om udbudslovgivningen

| henhold til vejlovens § 137 skal vejmyndighedens konkurrenceudsasttelse ske i henhold til udbudslovgiv-
ningen, hvis denne finder anvendelse.

Udbudslovgivningen finder overordnet anvendelse ved indgaelse af offentlige kontrakter med en anslaet
veerdi, der mindst svarer til den relevante tesrskelveerdi. Ved offentlige kontrakter forstas i henhold til ud-
budslovens § 24, nr. 24, gensidigt bebyrdende kontrakter, der indgas skriftligt mellem en eller flere gkono-
miske aktarer og en eller flere ordregivere, og som vedrarer udferelsen af bygge- og anlaegsarbejder eller
levering af varer eller tienesteydelser.

| henhold til praksis foreligger der en gensidigt bebyrdende kontrakt, hvor ordregiveren ved at betale et ve-
derlag modtager en ydelse, som denne har en skonomisk interesse i.%

Praksis peger dog ogsa pa, at der ikke foreligger en gensidigt bebyrdende kontrakt, hvis en ordregiver ind-
gar en aftale, som borgere frit kan anvende med henblik pa levering af ydelser direkte til borgerne, og hvor
borgerne betaler direkte til leverandaren.

Klagenaevnet for Udbud har saledes udtalt, at der ikke var tale om en offentlig kontrakt, da en ordregiver
indgik aftale om skorstensfejning med henblik pa at kunne stille denne ydelse til radighed for borgerne. Kla-
genzevnet lagde i den forbindelse veegt pa, at det var borgerne, som var forpligtede til at sikre, at der blev
fejet skorstene, og at vederlaget for ydelserne blev opkreevet direkte pa borgernes ejendomsskattebillet,
mens ordregiveren alene modtog et gebyr fra leveranderen til daekning af omkostningerne ved administra-
tion af ordningen.?®

Tilsvarende har Klagenzevnet for Udbud ogsa udtalt, at der ikke var tale om en offentlig kontrakt, nar en or-
dregiver indgik en aftale med en leverandgr med henblik pa, at borgerne selv kunne bestille og fa leveret
hjeelpemidler i henhold til serviceloven, da ordregiveren ikke havde en direkte @ekonomisk interesse i aftalen.
Retten i Roskilde fandt dog, at den samme aftales indhold konkret bevirkede, at ordregiveren havde en sa-
dan forngden skonomisk interesse i aftalen, da aftalen indeholdt vilkér om levering og opsigelse og med-
forte besparelser for ordregiveren. %

2 Jf. EU-Domstolens dom af 25. marts 2010 i sag C-451/08 Helmut Miller GmbH.

% Jf. Klagenaevnet for Udbuds kendelse af 10. februar 2012, Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen mod Frederiksberg Kom-
mune, hvor kommunen i henhold til brandveernsbekendtgorelsens § 1, stk. 1, var forpligtet til at tilbyde borgerne i kommunen
skorstensfejning.

2 Jf. Klagenaevnet for Udbuds kendelse af 10. januar 2017, Kirstine Hardam A/S mod Kege Kommune, og efterfalgende Retten
i Roskildes dom af 1. december 2017 i samme sag (sag nr. BS 2A-379/2017).
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I begge tilfeelde er der tale om, at ordregiveren indgik en aftale med en leverander, som borgerne frit kunne
veelge, om de ville anvende, og hvor ordregiveren hverken kunne eller skulle kebe ydelser hos leverandg-
ren, hvilket som udgangspunkt peger i retning af, at der ikke foreligger en gensidigt bebyrdende kontrakt. %

Arbejderne i henhold til vejlovens § 64, stk. 1, omfatter snerydning, glatferebekeempelse og renhold af for-
tov og sti. Disse arbejder er almindelige tjenesteydelser, der inden for udbudslovgivningen er omfattet af
CPV-koderne 90620000-9 (snerydning), 90630000-2 (isrydning) og 90610000-6 (gaderengering og -fej-
ning). Det er derfor teerskelvaerdierne for almindelige tienesteydelser, der fastlaegger de udbudsretlige for-
pligtelser, som finder anvendelse.

Som anfgrt ovenfor omfatter udbudslovgivningen dels den nationale regulering af disse spargsmal, dels
den EU-retlige regulering. | perioden fra den 1. juli 2015 har udbudslovgivningen gennemgaet en rackke
aendringer, herunder szerligt med udbudslovens? ikrafttraeden den 1. januar 20186, hvorfor forskellige teer-
skelvaerdier og regelszet har fundet anvendelse ved en vejmyndigheds indhentelse af tilbud.

| perioden fra den 1. juli 2015 til den 31. december 2015 fandt falgende teerskelveerdier og regler anven-
delse:

Over 500.000 kr. men under 1.541.715 kr. Afsnit |l i bekendtgerelse aflov nr. 1410 af 7. december
2007 om indhentning af tilbud pa visse offentlige og of-
fentligt stettede kontrakter

Mindst 1.541.715 kr. Bekendtggrelse nr. 712 af 15. juni 2011 om frem-
gangsmaderne ved indgaelse af offentlige vareind-
kebskontrakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter
og offentlige bygge- og anlaegskontrakter

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/18/EF
af 31. marts 2004 om samordning af fremgangsma-
derne ved indgéelse af offentlige vareindkebskontrak-
ter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige
bygge- og anlzegskontrakter

Fra den 1. januar 2016 finder fglgende teerskelveerdier og regler anvendelse:

% | servicelovens (lovbekendtggrelse nr. 1114 af 30. august 2018) § 112 skelnes mellem leverandsraftaler, jf. stk. 2, som er
omfattet udbudsreglerne, og hvor kommunen kan bestemme, at hjeelpemidler skal leveres af en bestemt leverander, og frit-
valgsordninger, jf. stk. 3, som ikke er omfattet af udbudsreglerne, og hvor borgeren kan veelge leverandaren af hjzelpemidier.

2 Lov nr. 1564 af 15. december 2015, som indeholder bestemmelser, der gennemfarer Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige udbud og om ophaevelse af direktiv 2004/18/EF (E@S-relevant tekst).
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Anslaet veerdi (ekskl. moms) Regelsat

Mindst 1.558.409 kr. (2016 og 2017) og 1.645.367 kr.  Afsnit Il i lov nr. 1564 af 15. december 2015 (udbuds-
(2018 og 2019) loven)

Under 1.558.409 kr. (2016 og 2017) og 1.645.367 kr.  Afsnit [V i lov nr. 1564 af 15. december 2015 (udbuds-
(2018 og 2019), men med klar greenseoverskridende loven)
interesse?”

Mindst 500.000 kr., men under 1.558.409 kr. (2016 og  Afsnit V i lov nr. 1564 af 15. december 2015 (udbuds-
2017) og 1.645.367 kr. (2018 og 2019) loven)

Overordnet er vejmyndigheden séledes forpligtet til at indhente tilbud i henhold til udbudslovgivningen, hvis
den anslaede veerdi af arbejderne er over 500.000 kr. ekskl. moms, hvilket indtil den 1. januar 2016 med-
farte annonceringspligt. Fra den 1. januar 2016 har vejmyndigheden — for kontrakter med en veerdi pa
mindst 500.000 kr. ekskl. moms, men under taerskelveerdien for EU-udbud — alene skullet sikre, at arbej-
derne blev udfert pd markedsmaessige vilkar, hvilket eksempelvis kunne ske ved at (i) gennemfare en mar-
kedsafdaekning og pa grundlag af denne indhente ét tilbud, (ii) indhente to eller flere tilbud, eller (iii) annon-
cere kontrakten pa vejmyndighedens hjemmeside. Uanset at udbudslovgivningen ikke forpligter en vejmyn-
dighed til at indhente tre tiloud, nar arbejderne skal udferes pa markedsmazessige vilkar, s3 er en vejmyndig-
hed umiddelbart forpligtet hertil, da henvisningen til udbudslovgivningen er en undtagelse til hovedforpligtel-
sen om at indhente tre tilbud i vejlovens § 137, stk. 1.

Ved arbejder med en anslaet vaerdi ekskl. moms pa mindst 1.541.715 kr. (2015), 1.558.409 kr. (2016 og
2017) og 1.645.367 kr. (2018) har vejmyndigheden veeret forpligtet til at gennemfare et EU-udbud, hvilket
forudseetter offentliggerelse af en udbudsbekendtgerelse.

Den ansldede veerdi opgares ekskl. moms og skal omfatte det samlede belgb, der efter vejmyndighedens
skan skal betales for udferelsen af de pabudte arbejder, jf. udbudslovens § 30, stk. 1. Opdeles arbejderne i
delaftaler, skal hver enkelt delaftale udbydes, hvis den samlede veerdi af alle delaftaler mindst svarer til den
gaeldende taerskelvaerdi, jf. udbudslovens § 8, stk. 1.

427 Regler om kontrolbud
Som nzevnt har TMF oplyst, at der i de anvendte timepriser, som ligger til grund for opkraevningen til grund-

gjerne, er indregnet et overhead i overensstemmelse med reglerne om omkostningskalkulationer og kon-
trolbud.

27 Vi har lagt til grund, at arbejder med en veerdi under taerskelveerdien for EU-udbud ikke har klar greenseoverskridende inter-

esse.
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Vi lzegger til grund, at TMF henviser til bekendtgarelse nr. 607 af 24. juni 2008 om kommuners og regioners
beregning og afgivelse af kontrolbud (herefter "Bekendtgerelsen”) samt den tilharende vejledning nr. 32
fra 2008 (herefter "Vejledningen”).

Bekendtgarelsen finder anvendelse, nér kommuner og regioner beregner omkostningerne ved egen udfa-
relse af en opgave, som kommunen eller regionen beslutter at sende i udbud (kontrolbud), jf. Bekendtgerel-
sens § 1.

Kernen i lovgivningen er, at et kontrolbud skal omfatte de samlede langsigtede gennemsnitsindtaegter og -
omkostninger ved den udbudte opgave. Konkret skal beregningen af omkostninger ved kontrolbud omfatte:

Alle de direkte omkostninger, der er forbundet med opgavevaretagelsen, f.eks. len, keb af materialer og tje-
nesteydelser, reparations- og vedligeholdelsesudgifter, husleje m.v., jf. Bekendtgarelsens § 3, stk. 1, nr. 1.

Alle de indirekte omkostninger, der er forbundet med opgavevaretagelsen, f.eks. lokale- og kontorudgifter,
indirekte lanomkostninger, IT-udgifter, udgifter til ledelse, administration m.v., forsikringer, udviklingsom-
kostninger, beregnede tjenestemandspensioner, beregnede omkostninger til lovpligtige forsikringer, bereg-
nede skadesomkostninger (selvforsikring), forrentning af driftskapital, forrentning og afskrivning af anleegs-
kapital samt beregnede omkostninger for faciliteter i @vrigt, der er stillet til radighed ved opgavevaretagel-
sen, jf. Bekendtgerelsens § 3, stk. 1, nr. 2.

Herudover er der krav til dokumenterede fordelingsnggler for omkostninger, som er udelelige, brug af mar-
kedsrente ved forrentning af drifts- og anlaegskapital, procentsatser for tjenestemandspensioner og bereg-
ning af moms.

Reglerne om beregning af kontrolbud er en udmentning af en aftale mellem regeringen og KL om mere
konkurrenceudszettelse i kommunerne, som er indeholdt i gkonomiaftalen af 12. juni 2006 mellem regerin-
gen og KL om kommunernes skonomi for 2007. Det fremgar af aftalen, at regeringen og KL er enige om, at
en starre del af de kommunale opgaver skal konkurrenceudszettes, idet kommunerne frem til 2010 skal gge
andelen af opgaver, som konkurrenceudseaettes, fra 20 % af opgaverne til 25 % af opgaverne, jf. Vejlednin-
gens pkt. 1.

Reglerne skal sikre en fair konkurrence mellem det offentlige og de private leverandgrer. Hvis kommunen
eller regionen selv gnsker at byde pa en konkret opgave, skal der vaere tillid til de kommunale og regionale
kontrolbud, og den beregnede pris skal vaere fair, rimelig og dokumenteret. Det er det, de bindende regler
om kontrolbud skal sikre, jf. Vejledningens pkt. 1.

| Vejledningens pkt. 3 er der en gennemgang af, hvad der kan henregnes til direkte og indirekte omkostnin-
ger, og det anfgres overordnet, at der

ikke er nogen entydig afgreensning mellem direkte og indirekte omkostninger. Den samme
omkostning kan f.eks. i nogle kommuner eller regioner figurere som en direkte omkostning,
mens den i andre kommuner og regioner kan veere en indirekte omkostning — alt afhaengig af,
hvordan den enkelte kommune eller region har indrettet sin virksomhed. Séfremt den pagaei-
dende aklivitet er organiseret med en selvsteendig administration, vil omkostningerne hertil
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indgé i kontrolbuddet som direkte omkostninger. Er der derimod tale om en faelles administra-
tion, hvor den pagaeldende aktivitet administreres af en enhed, der administrerer flere aktivi-
teter, vil omkostningerne til administration indga som indirekte omkostninger.

Derefter anferes:

Det bemaerkes endvidere, at de omkostninger, som der skal foretages beregning af i forhold
til kontrolbuddet, skal veere en refleksion af de omkostninger, som den eksterne tilbudsgiver
mé forventes at indregne i prisen pd sit tilbud. Det betyder, at i tilfaelde, hvor det indgér som
et krav i udbudsbetingelserne, at ordregiver og ikke tilbudsgiver afholder visse udgifter for-
bundet med den udbudie aktivitet - fx at opgaven skal varetages i ordregivers lokaler, og at
der ikke beregnes vederlag herfor - skal der ikke indgé/foretages en seerskilt beregning af
sédan udgifter i forbindelse med den samlede beregning af omkostningerne i kontrolbuddet.

Ombkostninger forbundet med politisk virksomhed og myndighedsopgaver skal ikke indgéd i
opggrelsen af omkostningerne, da disse ikke er en del af den udbudte opgave. (Vores frem-
hzevninger).

Vejledningen indeholder desuden eksempler pa direkte og indirekte omkostninger.
428 Legalitetsprincippet

Det er i relation til TMF's adgang til at opkraeve betaling tillige relevant at navne legalitetsprincippet, som
indebeerer, at forvaltningen er underlagt lovgivningsmagten, derved at den for det farste ikke ma handle i
strid med lovene (den formelle lovs princip) og for det andet ikke ma handle uden hjemmel i lovgivningen
(hjemmelskravet).?®

Det forhold, at forvaltningen er underlagt et krav om hjemmel (bemyndigelse), vil sige, at forvaltningen skal
kunne henvise til en retsregel som grundlag for en beslutning eller aktivitet. Hemmelskravets styrke varierer
betydeligt. Visse former for aktiviteter eller beslutninger kraever ikke nogen seerlig sikker eller klar hiemmel,
mens det modsatte er tilfaeldet i andre situationer. Retningsgivende for hjemmelskravets styrke er farst og
fremmest, hvor direkte og indgribende en beslutning eller en aktivitet er set i forhold til borgerne, dvs. et in-
tensitetskriterium.?®

Legalitetsprincippet indebaerer, at der som udgangspunkt kreeves lovhjemmel for opkraevning af betaling for
forvaltningsakter og faktiske ydelser, der er et nadvendigt eller seedvanligt led i den offentligretlige virksom-
hed, og for opkraevning af skatter.>

Hjemmelskravet beror pa, om en offentlig virksomhed set fra borgerens synspunkt har karakter af en fakul-
tativ aktivitet (dvs. om borgeren retligt og faktisk frit kan vaslge, om han gnsker at benytte sig af ydelsen
m.v.), eller om der er tale om en tvungen aktivitet (dvs. om borgeren af retlige eller faktiske grunde er

28 Niels Fenger: Forvaltningsret, 1. udgave, 2018, side 299,
2 Niels Fenger: Forvaltningsret, 1. udgave, 2018, side 311-313.
% Birgitte Egelund Olsen: Hvile i sig selv princippet, 1. udgave, 1999, side 105.
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ngdsaget til at modtage en afgerelse, ydelse m.v.). Er borgeren retligt eller faktisk afskaret fra at fravasige
en aktivitet, ma hjemmelskravet antages at veere strengere, end hvis dette ikke er tilfzeldet.®!

Det anfares i den juridiske teori, at en betalingsopkraevning undertiden kan opfattes som en modydelse
med grundlag i en aftale. | sa fald vil der ikke kunne opstilles et krav om udtrykkelig lovhjemmel. Professor
Birgitte Egelund Olsen anfarer:

Hiemmelskravet vil antageliqvis veere strengere, hvor en borger retligt eller faktisk er afskéret
fra at fravaelge en ydelse, end hvor fravalgsmuligheden eksisterer. En monopolstilling for det
offentlige kan ligeledes medfere. at et krav om lovhiemmel méa opstilles. ! langt de fleste til-
faelde fremgér det af lovgrundlaget, om der skal betales for ydelsen eller gj. | praksis er der
imidlertid opstéet tvivl i en raskke tilfaelde, og geeldende ret er ikke helt klar. Hvor der er tvivl
om hjemmelskravets raekkevidde, ber der leeqges vaegt pa felgende retspolitiske betragtnin-

ger:

e Om der er tilnaermelsesvist ligevaegt mellem betaling og ydelse, dvs. om der er tale om
en omkostningsaegte gebyropkraevning eller en skjult skat,

o om betalingen tjener andre acceptable forvaltningsformal end blot at f& dackket omkost-
ningerne, samt

 hvor betydningsfuld ydelsen er for den, der eftersparger den.> (Vores fremhaevninger).

I nogle tilfeelde kan det sdledes bero pa en fortolkning af retsgrundlaget for en beslutning, om der foreligger
den ngdvendige hjemmel for beslutningen, og hvor hjemlen findes i en skreven retskilde, beror dette pa en
samlet vurdering af en rackke retskildefaktorer, herunder lovens ordlyd, motiver og formal. Foruden de en-
kelte retskildefaktorer styres fortolkningen af en raskke principper, og man kan tale om forskellige fortolk-
ningsmetoder- og resultater.33

Som et almindeligt fortolkningsprincip kan det nsevnes, at undtagelser fortolkes indskreenkende.3*

@konomiske hensyn har normalt ikke betydning for fortolkningen af IovgiVningen, og hensynet til de gkono-
miske konsekvenser for borgerne indgar alene i kraft af det almindelige synspunkt om, at hjemmelskravet
skaerpes ved meget indgribende regulering, herunder regulering, der har vidigdende negative gkonomiske
konsekvenser for borgerne. Det afhaenger af den konkrete lovgivning, i hvilke sammenhzenge der kan laeg-
ges vaegt pa ekonomiske hensyn ved udgvelsen af en skensmaessig befgjelse.®®

4.2.9 Officialmaksimen

Det er et grundlaeggende princip i forvaltningsretten, at det pahviler den enkelte forvaltningsmyndighed en-
ten selv at fremskaffe de forngdne oplysninger til at afgere en sag korrekt eller dog foranledige, at andre

3 Hans Gammeltoft-Hansen: Forvaltningsret, 2. udgave, 2002, side 307.

% Birgitte Egelund Olsen: Hvile i sig selv princippet, 1. udgave, 1999, side 105-107.
33 Niels Fenger: Forvaltningsret, 1. udgave, 2018, side 323.

34 Niels Fenger: Forvaltningsret, 1. udgave, 2018, side 326.

% Niels Fenger: Forvaltningsret, 1. udgave, 2018, side 351.
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medvirker til sagens oplysninger (officialmaksimen). Officialmaksimen geelder ikke kun i sager, hvor myn-
digheden skal traeffe afgarelse i forvaltningslovens forstand, men skal ogsa iagttages i forbindelse med
visse former for faktisk forvaltningsvirksomhed.*

Ombudsmanden har i sin myndighedsguide om officialprincippet skrevet:

En myndighed skal ogsé i forhold til udovelsen af f.eks. faktisk forvaltningsvirksomhed, ind-
gaelse af kontrakter, indstillinger og processuelle beslutninger sikre sig, at den er i besiddelse
af det oplysningsgrundlag, som er ngdvendigt for at handle forsvarligt og korrekt. Her gaelder
for sé vidt noget tilsvarende som i afgerelsessager ud fra princippet om saglig forvaltning.*

Officialprincippet skal ogsa iagttages i sager af mere generel karakter.*® Som eksempel herpa skal naevnes
FOB 2007.485, som omhandler en situation, hvor en mor til et barn i en daginstitution retter henvendelse til
kommunen/daginstitutionen og fortaeller om sin mistanke om skimmelsvamp i daginstitutionens soverum.
Det var morens opfattelse, at kommunen/daginstitutionen ikke i tilstraekkeligt omfang af egen drift under-
sogte og fulgte op pa mistanken. Ombudsmanden udtalte:

! dansk forvaltningsret geelder den sakaldte officialmaksime eller undersogelsesprin-
cippet. Officialmaksimen indebserer at myndigheden har pligt til at s@rge for at en sag
er tilstraekkeligt oplyst. {...)

Ved en ‘sag’ forstas bade konkrete afgerelsessager og sager af mere generel karakter
(..) Undersogelsespligten geelder ogsé i generelle sager som ikke retter sig mod nogen
bestemt borger (...)

Det ligger i kravet om tilstraekkelig sagsoplysning at myndighederne nadvendigvis mé
foretage undersggelserne af sagen sa objektivt som muligt og séledes ikke lade sig
pavirke af forudindtagede holdninger. Sagens karakter kan ogsé tale for at underso-
gelser skal iveerksaettes med en vis hurtighed. Jeg har tidligere i Folketingets Ombuds-
mands beretning for 1992, s. 222 ff p& baggrund af god forvaltningsskik kritiseret et
ministerium for den treeghed med hvilken ministeriet erkendte nogle forhold som en
forening havde peget pa. Pa lignende vis ber myndighederne undgé at deres adfserd
kan opleves som om de forsgger at undertrykke eller deekke over problemer eller fejl
inden for deres ansvarsomréade.

Myndighederne har naturligvis ikke pligt til at iveerkseette undersagelser pa baggrund
af enhver henvendelse om péstaede problemer p4 myndighedernes omrade. Myndig-
hederne ma konkret vurdere om der er grundlag for at foretage yderligere undersggel-
ser. P4 lignende vis er myndighederne ikke forpligtet til umiddelbart at iveerksaette om-
fattende og eventuelt bekostelige undersagelser. Ogsa her kan myndighederne fore-
fage en vurdering af hvilke undersggelser der er behov for, herunder foretage indie-
dende undersagelser far der tages stilling til om yderligere undersegelser skal jveerk-
saettes. (Vores fremhaevninger).

% Niels Fenger: Forvaltningsretten, 1. udgave, 2018, side 484.
7 https://www.ombudsmanden.dk/myndighedsguiden/generel_forvaltningsret/officialprincippet/
% Niels Fenger: Forvaltningsretten, 1. udgave, 2018, side 491.
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4210 Kommunalfuldmagten

Kommunalfuldmagten giver kommunerne en vis frihed i anvendelsen af deres gkonomiske ressourcer, men
friheden er ikke ubegraenset.

Det er eksempelvis en almindelig antagelse, at der gaelder en retsgrundszetning, hvorefter kommunal beri-
gelse pa de enkelte borgeres bekostning er ulovlig.®® Kommuner er séledes afskaret fra at patage sig opga-
ver, der udelukkende eller overvejende har til formal at sikre kommunen en profit eller en fortjeneste. Dette
indebeerer, at kommuner normalt kun kan handle med indtieningsformal for gje, hvis der foreligger hjemmel
i en lov for dette.*® Niels Fenger udtrykker det saledes:

Det er ikke en kommunal opgave at opna fortjeneste ved kommunens virksomhed. Det sky!-
des, at kommunens hovedforméal er varetagelse af almennyttige opgaver i overensstemmelse
med de regler, som lovgivningsmagten har fastsat og pa baggrund af skattefinansiering. *'

Derudover er det et almindeligt krav, at kommunens dispositioner inden for kommunalfuldmagten skal vaere
gkonomisk ansvarlige. Karsten Revsbech anfarer:

Det er vanskeligt at angive ganske praecist, hvad det her omtalte krav om @konomisk ansvar-
lighed indebeerer. Ministeriet anforer da ogsa (...), at "fastlaeggelsen af, hvad der er skono-
misk forsvarligt, mg bero pé den konkrete situation, og der ma som udgangspunkt gives kom-
munalbestyrelsen et bredt spillerum med hensyn til anvendelsen af kommunale midler.” | an-
dre sammenhaenge har ministeriet betegnet kravet om skonomisk forsvarlighed som "en helt
generel forpligtelse”. Formentlig er kemen i kravet om @konomisk forsvarlighed, at en kom-
mune skal udvise ansvarsbevidsthed i sine gkonomiske anliggender, saledes at der ikke pa-
feres kommunale udgifter eller tab, som kunne veere undgéet.*

4.3 Vores vurdering
4.3.1 Generelt

Indledningsvist skal det naevnes, at der ikke er tvivl om, at TMF har haft og fortsat har hjemmel til at pa-
laegge grundejerne at renholde, snerydde og glatferebekampe de offentlige fortove. Hjemlen fandtes tidli-
gere i vejrenholdelsesiovens § 5. Efter den 31. december 2014 er det vejlovens § 64, stk. 1, der indeholder
den forngdne hjemmel.

| det omfang, at TMF har palagt grundejerne at renholde, snerydde og glatferebekasmpe de offentlige for-
tove, er der heller ikke tvivl om, at TMF har haft og fortsat har hjemmel til at beslutte, at opgaven skal udfg-
res af TMF for grundejernes regning. Hjemlen fandtes tidligere i vejrenholdelseslovens § 10, og efter den
31. december 2014 i vejlovens § 72.

3 Karsten Revsbech: Kommunernes opgaver, 3. udgave, 2015, side 95.

40 Karsten Revsbech og Jens Garde: Kommunalret, 4. udgave, 2017, side 63ff.
“! Niels Fenger: Forvaltningsretten, 1. udgave, 2018, side 764.

42 Karsten Revsbech: Kommunernes opgaver, 3. udgave, 2015, side 109-110.
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Som det fremgar, er der to regelsaet, der skal inddrages, nar TMF’s administration skal vurderes. Vi lseegger
til grund, at det er tidspunktet for TMF's afggrelse, der har betydning for, om det er det "gamle” eller det
"nye” regelsaet, der finder anvendelse, jf. betragtningerne ovenfor i anledning af Vejdirektoratets fortolkning
af overgangsreglerne i vejloven.* Det er sdledes ikke tidspunktet for opgavens udfarelse, der er relevant, jf.
ogsa afsnit 4.2.2.

Herefter samler opmaerksomheden sig om de omkostninger, som TMF kan kreeve betalt af grundejerne
med hjemmel i henholdsvis vejrenholdelseslovens § 10 og vejlovens § 72, hvor der skal sondres meliem
afgerelser fra perioden for og efter den 31. december 2014,

432 Perioden fer den 31. december 2014 — generelle betragtninger

Ifalge vejrenholdelseslovens § 10 kan "Vejbestyrelsen (kommunalbestyrelsen) (...) bestemme, at forpligtel-
ser, der er pélagt grundejere efter § 5, stk. 1, helt eller delvis skal udfares ved vejbestyrelsens (kommunal-
bestyrelsens) foranstaltning for de forpligtedes regning, eventuelt mod et fast arligt vederlag. Fordelingen af
udgifterne mellem de forpligtede fastsesttes af vejbestyrelsen (kommunalbestyrelsen)”. De forpligtelser, der
er pélagt grundejerne i henhold til vejrenholdelseslovens § 5, stk. 1, er forpligtelsen til at "rydde fortov og sti
ud for ejendommene for sne, treeffe foranstaltninger mod glat fere pé fortov og sti samt renholde fortov og
str".

Det, der kan opkraeves betaling for hos grundejerne, skal saledes heenge sammen med forpligtelserne efter
vejrenholdelseslovens § 5, stk. 1, men herudover fremgar det ikke, hvad der kan opkraeves betaling for.

| Vejlovene henviser E.A. Abitz* til "cirk. 1970, pkt. 9", hvor det anferes, at omkostningerne forbundet med
en eventuel ansvarsforsikring kan palignes grundejerne i henhold til § 10, og der henvises til, at vejbestyrel-
sen overtager grundejerens ansvar i henhold til vejrenholdelsesloven.* Praksis er begraenset, men Ministe-
riet for Offentlige Arbejder anfarte i en skrivelse af 9. oktober 1973, at man ville "vaere tilbgjelig til at mene,
at der nappe vil kunne pélignes grundejerne (...) sterre beleb end gennemsnitsudgiften ved en rationel ma-
skinel rydning af fortovs- og stiarealer’.

Retten i Odense fremhzevede ogsé i en dom af 27. marts 2008, at sterrelsen af det belgb, der kan opkrae-
ves, ikke er direkte reguleret af loven, og anfarte herefter:

Her geelder det generelle princip om at sédanne betalinger ikke ma benyttes fiskalt af kom-
munerne. Det indebaerer, at kommunerne ikke vedvarende kan oge indtasgterne fra opkreev-
ning af vederlag m.v. udover udgifterne pa omradet. Den enkelte kommune kan indenfor
disse rammer selv fastseette storrelsen af vederlaget. Det bemaerkes endvidere, at kommu-
nal overtagelse af pligten til renholdelse mv. vil modsvares af, at en tilsvarende forpligtelse
for borgeren — og de dermed forbundne private omkostninger mv. — bortfalder.

43 Vejdirektoratets afggrelse dok. nr. 18/04887-20.

44 E.A. Abitz: Vejlovene, 1. udgave, 1981, side 426.

4 Vi lzegger til grund, at der henvises til cirkuleere af 20. oktober 1970, der blev erstattet af cirkuleere nr. 135 af 6. december
1985 om vintervedligeholdelse og renholdelse af veje, som er ophzevet i dag.
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| den juridiske litteratur sondres der ogsa mellem "omkostningsaegte gebyropkraevning” og "skjult skat'.*

Som nzevnt er reglerne om vejmyndighedens udferelse af vintervedligeholdelse og renholdelse af de offent-
lige fortove for grundejeres regning en undtagelse til hovedreglen, hvorefter vejmyndigheden afholder udgif-
terne forbundet med de offentlige veje. Der gaelder et strengere hjemmelskrav, nar afgerelsen er indgri-
bende i forhold til borgeren, og borgeren er afskaret fra at fraveelge aktiviteten, hvilket netop er tilfaeldet, nar
TMF har truffet beslutning i henhold til vejrenholdelseslovens § 10.

Det er vores vurdering, at TMF efter vejrenholdelsesloven kan opkraeve de direkte og indirekte omkostnin-
ger, der er forbundet med fortovsordningen, hvis omkostningemne kan dokumenteres af TMF. Vi mener dog
ikke, at TMF kan opkraeve et "overhead”, hvis "overheadet” omfatter udgifter, der ikke har sammenhaeng
med udfgrelsen af grundejernes forpligtelse i henhold til vejrenholdelseslovens § 5, stk. 1.

Kan udgifterne omfattet af "overheadet” ikke henferes til grundejernes forpligtelser i henhold til vejrenholdel-
seslovens § 5, stk. 1 ("rydde fortov og sti ud for efendommene for sne, traeffe foranstaltninger mod glat fare
pé fortov og sti samt renholde fortov og sti"}, men er der neermere tale om omkostninger forbundet med fx
politisk virksomhed og myndighedsopgaver, kan de efter vores vurdering ikke kraeves betalt af grundejerne,
da disse opgaver ikke er en del af det, som grundejeren skal udfgre i henhold til den afgerelse, der er truffet
af TMF, jf. vejrenholdelseslovens § 5, stk. 1. De omkostninger, der kan kraeves betalt af grundejeren, mé
efter vores opfattelse vaere en refleksion af de omkostninger, som en tredjemand, der bistéar grundejeren,
ma forventes at indregne i sin pris for udfgrelsen af opgaven.

433 Perioden fer den 31. december 2014 — konkrete overvejeliser
4331 Effektiviseringer blev ikke indregnet i priserne

Vores undersg@gelse samt Intern Revisions undersggelse fra 2018 har vist, at TMF ikke siden 2012 har vae-
ret i stand til at dokumentere, at priserne i fortovsordningen har modsvaret de faktiske omkostninger til ren-
holdelsen under fortovsordningen.

Tvaertimod har unders@gelsen frembragt oplysninger, der skaber en formodning om, at priserne opkrsevet
under ordningen siden 2012 har oversteget de faktiske omkostninger. Vi har saledes konstateret, at de an-
svarlige ledere i TMF i 2012 (centerchef MM og NN} var af den opfattelse, at der pa dette tidspunkt var
iveerksat eller planlagt s&danne effektiviseringer, at priserne i ordningen kunne saettes ned i 2013 og i de
felgende ar, jf. neermere ovenfor i afsnit 4.1.1.3.6, og at det — efter de pagaeldendes mening — var uforklar-
ligt, at det ikke skete, jf. herved afsnit 4.1.2.2. Vi har herudover konstateret, at TMU i oktober 2012 modtog
oplysninger om denne forventning, jf. afsnit 4.1.1.4

Vi har desuden konstateret, at EY i deres rapport fra 2013 vedrerende effektivitet (ovenfor benaevnt som EY
Rapport nr. 2) har haft fokus pa bade de ansattes effektivitet (i forhold til private entreprenerer) og pa de
fordelingsnagler, der blev anvendt ved opggrelsen af omkostningerne til renhold under fortovsordningen.
Ved at konkludere, at TMF's effektivitet sa ud til at ligge "/ den lave ende”, tilkendegav EY over for

46 Birgitte Egelund Olsen: Hvile i sig selv princippet, 1. udgave, 1999, side 105-107.
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forvaltningen, at der pa dette punkt kunne vaere et problem, der havde vaesentlig betydning for prisfastszet-
telsen. Rapporten indeholder dog ikke en egentlig konklusion vedragrende effektiviteten, fordi det datagrund-
lag, som EY kunne fremskaffe, var meget spinkelt. Af samme grund anbefalede revisorerne, at TMF fulgte
op pa rigtigheden af tidsregistreringer, effekten af tiltag til effektivisering m.v. for ad denne vej at fa det nod-
vendige grundlag for at sikre en “rigtig” pris.

Den davaerende centerchef, MM, var i efteraret 2013 opmaerksom pa EY'’s anbefalinger, og han var enig i
rapportens anbefaling om at kontrollere forudsaetningerne for prisfastseettelsen, navnlig rigtigheden af med-
arbejdernes tidsregistrering. Han skiftede imidlertid job kort efter og fulgte derfor ikke op pa anbefalingerne.
Der er flere eksempler pa, at medarbejderne i BD draftede prisfastsaettelsen i fortovsordningen, herunder
hvorvidt forudsastningerne for beregningerne var korrekte, jf. herved eksempelvis afsnit 4.1.2.2 vedregrende
Medarbejder 8’s e-mails om dette fra oktober 2014 og afsnit 4.1.3.1 vedrerende RR's e-mail til CC fra fe-
bruar 2015. Der blev imidlertid ikke iveerksat en undersegelse af forudsaetningerne for prisfastsasttelsen fer
2018 i forbindelse med TMF’s udarbejdelse af kontrolbud som led i den davaerende udbudsproces.

Det er vores opfattelse, at der flere gange var anledning til at falge op pa beregningen af priserne under for-
tovsordningen. Navnlig var der flere klager over netop priserne, der efter deres indhold i sig selv burde have
givet anledning til overvejelser om prisfastsaettelsen, ligesom kendskabet til HedeDanmarks priser for ren-
hold pa Amager burde have givet anledning til tilsvarende overvejelser.

4.3.3.2 Den anvendte beregningsmetode

Som nzevnt ovenfor skete der ikke en opfelgning pa EY’s anbefalinger. Tveertimod blev priserne i 2013 og
de felgende ar haevet "automatisk” i takt med udviklingen i priser og lanninger, jf. videre straks nedenfor.
Hertil kommer, at priserne ved to lejligheder fik et ekstraordinzert Iaft, fordi der kunne opgeres et regnskabs-
maessigt underskud i fortovsordningen. Dette skete pa trods af, at der fortsat efter 2013 blev arbejdet med
effektiviteten i ordningen, bl.a. gennem anskaffelse af nye maskiner (lgvpustere), bedre arbejdsrutiner, ind-
gaelse af en ny arbejdstidsaftale m.v., jf. forklaringerne fra AA, MM, LL og GG. TMF har selv oplyst (rede-
gerelse til TMU af 5. oktober 2018), at der i arene efter 2014 blev gennemfart effektiviseringer i TMF med
en samlet effekt pa ca. 240 mio. kr., og at effektiviseringer i fortovsordningen indgar i dette tal.

Effektiviteten i renholdelsen blev derfor antageligvis bedre og bedre, mens den pris, grundejerne betalte,
blev hgjere og hojere.

Priserne i fortovsordningen blev fastsat hvert ar i forbindelse med vedtagelsen af Kgbenhavns Kommunes
takstkatalog. Som vi har faet sagen oplyst, blev priserne behandlet pd samme méade som takster inden for
andre forvaltningsomrader, og der skete derfor en "automatisk” arlig fremskrivning af taksterne. Saledes
blev indtaegten (‘indteegtskravet”) sa vidt ses fastsat, inden TMF havde forholdt sig til de faktisk forventede
udgifter det pagaeldende ar. Farst efter fastsaettelsen af "indteegtskravet” forholdt TMF sig til, hvordan udgif-
ter (herunder et "overhead”) kunne opgeres, jf. ovenfor i afsnit 4.1.2.2 (Medarbejder 1’s redegerelse for
fastseettelsen af taksterne).

Det var dermed i realiteten det pa forhand fastsatte indteegtskrav — og ikke de faktiske udgifter — der af-
gjorde, hvor meget de enkelte grundejere blev opkraevet.
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Det regnskabsmaessige underskud var ikke et udtryk for, at der var blevet opkrazvet *for lidt” hos borgerne,
at ordningen var "underfinansieret”, eller at priserne var "for lave”, idet regnskabet ikke var udtryk for de ud-
gifter, der faktisk blev brugt til at renholde de arealer, som TMF renholdte pa grundejernes vegne og for
grundejernes regning. Den undersggelse, TMF gennemfarte i 2018 forud for udbuddet, viser netop, at de
faktiske udgifter til renhold pa "grundejernes omrade” ikke var sa store, som regnskaberne havde vist.

Dette synes i gvrigt pa linje med konklusionen i Intern Revisions rapport af 3. oktober 2018:

Underspgelsen viser, at TMF ikke er i stand til at fremlaegge dokumentation, der underbygger
de lo veesentligste anvendlte fordelingsnegler i takst-beregningen (74 % fordeling mellem
skattefinansieret og brugerfinansieret renhold og fordelingen af takster mellem A og B gader).
Forvaltningen kan séledes ikke dokumentere, hvorvidt det der er opkrasvet, er de faktiske
omkostninger til fortovsrenholdet.

Vi er opmeerksomme p3a, at EY har udarbejdet et notat om "Tilbagebetalingsbehov til grundejere i fortovs-
ordningen” til TMU af 17. august 2018 (behandlet pa madet i TMU den 11. oktober 2018). | dette notat kon-
staterer revisorerne bl.a., at "forfovsregnskaberne udviser betydelige underskud for perioden 2011 til 2015
og giver derfor ikke grundlag for tilbagebetaling til grundejerne for for arerne 2016 og 2017".

Dette giver os imidlertid ikke anledning til at 2endre vores konklusion ovenfor, idet spgrgsmalet er, om der er
dokumentation for, at regnskaberne var retvisende, og vi har noteret os, at EY’s arbejde ikke har omfattet
folgende:

- Kontrol af, at omkostningerne i forfovsregnskaberne for perioden 2011 til 2017 er opgjort
af TMF i henhold til gaeldende lovgivning, herunder vejloven. (...)

4333 Administrative omkostninger ("overhead”)

Hertil kommer, at TMF’s priser var tillagt et ikke-ubetydeligt "overhead” til daekning af administration m.v.
Det er ved fastsaettelsen af "overhead” ikke naermere specificeret eller dokumenteret, hvilke udgifter der
blev deekket ved denne indtaegt.

Som vi har faet sagen oplyst, var en betydelig del af de administrationsomkostninger, der var indregnet i det
sékaldte "overhead”, af mere generel art og kunne dermed ikke henfares til det konkrete renholdelsesar-
bejde. GG anslog i en e-mail til to af sine medarbejdere den 14. september 20164, at "30% af en medarbej-
ders timesats er overhead til serviceomraderne og TMF centralt overhead’.

MM skrev i oktober 2016 til bl.a. CC, at hun ikke forstod "overhead-forklaringerne”:

85% af indtaegter/udgifter bruges til lon (herunder lan til adm. medarbejdere og ledelse) — de
resterende 15% er inkl. overhead. Hvad er overhead her? Jeg troede at overhead béade

7 P& tidspunktet for den refererede korrespondance blev der fortsat (alene) foretaget opkraevning under fortovsordningen i hen-
hold til vejrenholdelsesloven. Det er tidspunktet for TMF's afg@relse, der er afggrende for, om det er vejrenholdelsesloven eller
vejloven, der finder anvendelse, jf. herved afsnit 4.2.2. Vi henviser endvidere til afsnit 4.3.5.2.
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bestod af len og udgifter, altsé ogsé var len til ledere, sekretariat, direktion mm. Hvad er
overhead i de 15%7?

GG blev bedt om at uddybe dette og skrev om opgarelsen den 25. oktober 2016 til YY (med cc til "TMFDL,
BD CDI chefteam”):

Regnskabet for fortovsordningen baserer sig pd TMFs beregnede timepriser. Nér man ser
pa beregningen af timeprisen er ca. 55% medarbejdere i driften, 45% er udgifter til maskiner
efc. plus OH (overhead) fordelt pa enheds OH, BD OH, TMF/Radhus OH.

Det er vores vurdering, at der efter vejrenholdelsesioven ikke var hjemmel til at opkraeve "overhead” pa
denne made. Der var i vejrenholdelsesloven alene hjemmel til at opkraeve de omkostninger, der var en re-
fleksion af de omkostninger, som en tredjemand, der bistar grundejeren, ma forventes at indregne i sin pris
for udferelsen af opgaven. Det vil sige direkte omkostninger til selve renholdet og de indirekte omkostnin-
ger, der er kan henfares til grundejerens forpligtelse til at renholde sit fortov, det vil sige udferelsen af selve
renholdet.

Det bemzerkes, at det anferte i EY Rapport nr. 1 (afsnit 4.1.1.5.1) om tillaeg af overhead ikke har betydning
for vores vurdering. EY har over for os oplyst, at de i 2013 alene tog stilling til den revisionsmzessige opge-
relse, og at de saledes ikke forholdt sig til det underliggende lovgrundlag for fortovsordningen.

4334 Konklusion vedrgrende beregningen af taksterne efter vejrenholdelsesloven

Pa baggrund af ovenstdende er det vores konklusion, at TMF’s opkraevninger under fortovsordningen ikke
har vaeret i overensstemmelse med vejrenholdelsesloven. Herved lsegger vi navnlig vaegt pa, at prisfastsaet-
telsen — i hvert fald efter 2012 - reelt ikke udgjorde en dokumenterbar refleksion af de udgifter, der faktisk
var forbundet med renholdet af de arealer, som TMF rengjorde pa grundejernes vegne og for grundejernes
regning, idet TMF ikke foretog de ngdvendige undersagelser og opfelgninger for at sikre, at fordelingsnegle
og timeregistreringer var retvisende. Videre blev der indregnet et "overhead”. Som sagen er oplyst for os, er
det tvivisomt, i hvilket omfang dette overhead kan henfares til det konkrete arbejde. | modsat fald er det ind-
regnet uden tilstreekkelig hjemmel hertil.

Konklusionen understottes af, at renholdelsesopgaven pa Amager, der blev udfert af den private entrepre-
ngr HedeDanmark i 2013-2014, kostede 46 kr. pr. m?, hvor TMF’s priser var henholdsvis ca. 110 kr. og 150
kr. pr. m?, jf. ovenfor i afsnit 4.1.1.2 og 4.1.1.6. Det er i denne forbindelse ikke afgerende, om de udferte ar-
bejder pé alle punkter er sammenlignelige. Vi henviser ligeledes fil, at de indkomne kontrolpriser i 2017 og
de private entreprengrers tilbud i forbindelse med udbuddet i 2018 ikke adskilte sig vaesentligt fra HedeDan-
marks priser.

434 Perioden efter den 31. december 2014 - generelle betragtninger
Det fremgar af vejlovens § 72, at "[vlejmyndigheden kan bestemme, at forpligtelser, der er palagt grund-

gjere efter § 64, stk. 1, helt eller delvis skal udferes ved vejmyndighedens foranstaltning for grundejernes
regning. Vejmyndigheden fastsaetter fordelingen af udgifterne hertil mellem grundejerne.” De forpligtelser,
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der er palagt grundejerne i henhold til vejlovens § 64, stk. 1, er forpligtelsen til at "snerydde, glatforebe-
kaempe og renholde fortov og sti ud for ejendommen’, og reguleringen ligner séledes den tidligere regule-
ring i vejrenholdelsesloven.

Som noget nyt stilles der imidlertid i vejlovens § 72, stk. 2, krav om, at vejmyndigheden skal sikre, at arbej-
det udfares billigst muligt, ndr den udferer arbejde for grundejernes regning, og vejmyndigheden kan med-
regne et administrationstillaeg efter § 30. Ifalge vejlovens § 30 omfatter administrationstillaegget "vejmyndig-
hedens dokumenterede administrative udgifter’, og det kan hejst udgere 9% af udgifterne, medmindre an-
det er aftalt med de bidragspligtige grundejere. Renter kan ikke medregnes.

Loveendringen betyder saledes, at der som noget nyt saettes en @vre graense for de administrative omkost-
ninger, der kan opkreeves af grundejerne, hvilket er en begraensning for kommunerne i forhold til tidligere.

I lovbemaerkningerne sondres der mellem a) anleegsudgifter inkl. udgifter til bistand fra radgivende ingenig-
rer og andre radgivere, fx til projektering, og b) "de faktiske administrative udgifter, som vejmyndigheden
har haft ved projektet’, herunder udgiften til eksterne konsulenter anvendt til administrative opgaver, udgif-
ter til gennemfarelse af partsheringer, beregning af udgiftsfordelinger, besvarelse af indsigelser m.v., ind-
hentning af tilbud, tilsyn med vej- og gravearbejder og opkraevning af vejbidrag. Lovbemaerkningerne baerer
praeg af, at vejlovens § 30 iszer er relevant ved anlzeg af veje, hvor der fx kan opkraeves vejbidrag.

Nar en kommune beregner omkostningerne ved kommunens egen udfarelse af en opgave, som kommunen
beslutter at sende i udbud (kontrolbud), skal kommunen fglge reglerne i Bekendtgarelsen, jf. pkt. 4.2.7. Det
betyder, at et kontrolbud skal omfatte de samlede langsigtede gennemsnitsindtsegter og -omkostninger ved
den udbudte opgave, og kommunen skal ved kontrolbuddet medtage alle direkte og indirekte omkostninger,
jf. pkt. 4.2.7. Det anferes i Vejledningen, at "omkostninger forbundet med politisk virksomhed og myndig-
hedsopgaver ikke skal indga i opggrelsen af omkostningerne, da disse ikke er en del af den udbudte op-
gave”,

Hvis de administrative udgifter — det sékaldte "overhead” — ikke har sammenhaeng med den opgave, der
udbydes, men der naermere er tale om omkostninger forbundet med x politisk virksomhed og myndigheds-
opgaver, afspejler disse udgifter ikke en del af den opgave, der konkurrenceudsasttes, og kan derfor efter
vores vurdering ikke indga i prisseetningen heraf.

Hvis de adminisirative udgifter omfatter udgifter som nasvnt i lovbemaerkningerne til § 30, jf. ovenfor, og
disse er relateret til den konkrete opgave, kan de opkraeves hos grundejerne, om end der ikke kan opkras-
ves mere end 9 % af den samlede pris pa den konkurrenceudsatte opgave.

435 Perioden efter den 31. december 2014 — konkrete overvejelser

4351 Prisfastszettelsen

Da taksterne i de folgende ar, 2016, 2017 og 2018, blev haevet "automatisk” ved beslutninger i henholdsvis

2015, 2016 og 2017, ma det antages, at priserne i disse ar pa samme made som i de foregéende fortsat
oversteg de faktiske omkostninger til fortovsrenholdet.
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TMF's egen beregning i april 2018 viste, at de faktiske omkostninger med ftilleeg af et betydeligt overhead
var 30 % lavere end den pris, der aktuelt blev opkreevet, jf. Intern Revisions rapport af 3. oktober 2018, side
15.

Det er ikke afgerende for vurderingen af lovligheden af administrationen, om TMF som felge af de nye reg-
ler i vejloven havde pligt til at teste og nedseette deres egne priser i forhold til markedet pa et tidiigere tids-

punkt, end det skete, idet priserne heller ikke forud for vejlovens ikrafitraeden var en dokumenterbar reflek-
sion af de faktiske udgifter, ligesom der synes at vaere indgaet overhead i et omfang, der ikke kan henreg-

nes til lasningen af opgaven. Dette vurderes ikke at have hjemmel i lovgivningen, jf. ovenfor.

Da der i 2015-2016 blev foretaget en gennemgang af alle timepriser i TMF under medvirken af bl.a. Delo-
itte, blev der efter det til os oplyste ikke taget seerligt hensyn til reglerne i vejrenholdelsesloven elier vejlo-
ven.

Intern Revision har i forbindelse med denne underszgelse over for os oplyst, at Deloitte ikke efterpravede,
om der i henhold til vejloven og vejrenholdelsesloven var hjemmel til at opkraeve overhead. De forholdt sig
saledes pa dette punkt alene til den revisionsmaessige opgearelse.

Pa samme vis har EY over for os oplyst, at de i 2013 alene tog stilling til den revisionsmaessige opggrelse,
og at de saledes ikke forholdt sig til det underliggende lovgrundiag.

Der blev i hele perioden opkraevet et belgb med afsaet i sidste ars takster, jf. ovenfor, hvori der — pa samme
vis som tidligere — fortsat |4 et overhead til administration og materiel. Denne beregningsmetode er af de
samme grunde som naevnt ovenfor om vejrenholdelsesloven (heller) ikke | overensstemmelse med vejio-
ven.

Gennem hele forlgbet blev de overskydende belgb, som grundejerne i fortovsordningen indbetalte, anvendt
til renholdelsesopgaverne pa det skattefinansierede omrade i Kebenhavn, herunder til materiel og udgifter
til det administrative personale i TMF. Dette fremgar af CC’s e-mail til AA m.fl. den 13. juni 2018, jf. afsnit
41.7.3.

Det samme fremgar af MM’s forklaring og af GG’s forklaring, jf. ovenfor afsnit 4.1.7.4. Sidstnaevnte forkla-
rede bl.a., at der blev gennemfart effektiviseringer bl.a. inden for fortovsordningens drift i 2015 og de fol-
gende ar. Effektiviseringerne forte til, at hendes budget til fortovsrenholdelse blev reduceret. Den hgjere
effektivitet kom séledes ikke de betalende grundejere til gode, men effektiviseringsgevinsten blev antageligt
anvendt til driften af TMF mere generelt.

4.35.2 Pligten til at konkurrenceudseette renholdelsesopgaven
Ved vurderingen af lovligheden af administrationen har vi dernaest overvejet, hvornar TMF var forpligtet til at

iveerksaette proceduren i vejlovens § 137 med henblik pa at sikre, at opgaven blev lgst "billigst muligt”, jf.
§72.
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Vi har ved vores vurdering heraf lagt Vejdirektoratets fortolkning af vejlovens overgangsregler til grund, jf.
Vejdirektoratets afgorelse af 22. oktober 2018 (gengivet ovenfor). Derfor har vi forudsat, at vejlovens § 72,
stk. 2, og § 137 alene har betydning i forhold til pAbud om betaling for kommunal renholdelse af fortove,
som er truffet efter, at denne del af loven tradte i kraft.

Det fremgar hverken af vejloven eller af Vejdirektoratets udtalelse af 22. oktober 2018, hvornar der forelig-
ger en "afgerelse” i denne relation. Efter vores vurdering ma det derfor falge af de forvaltningsretlige prin-
cipper om, hvornar der foreligger en afgarelse. | denne situation er det vores opfattelse, at dette vil vaere
tilfeeldet, nér en kommune med hjemmel i § 72 og efter overholdelse af de almindelige forvaltningsretlige
krav, som fx partshgring, har besluttet, at forpligtelser, der ellers er palagt grundejeren efter § 64, skal udfg-
res af kommunen pa deres regning, og meddeler dette til grundejeren.

Efter det for os oplyste om det faktiske forlab er det derfor vores vurdering, at TMF i hvert fald ved den pé-
taenkte afgerelse om igen at varetage renholdelsen pa grundejernes vegne pé forsggsstraskningerne, jf. be-
slutningen pa madet i TMU den 31. oktober 2016, var forpligtet til at Izse opgaven billigst muligt” og der-
med konkurrenceudsastte renholdelsesopgaven pa de konkrete straekninger efter proceduren i vejlovens §
137.

4353 Fremgangsmaden ved markedstesten i 2017

Det er vores vurdering, at vejlovens § 137 forudsaetter, at vejmyndigheden konkurrenceudseetter arbejderne
ved som minimum at indhente tre eller flere tilbud, som kan etablere retsforhold, og hvorefter tilbudsgiverne
er forpligtede til at udfgre arbejder i henhold il de afgivne tilbud.

Det ogsa vores vurdering, at indhentelsen af kontrolpriser med henblik pa at finde den billigst mulige pris
ikke har opfyldt kravet om konkurrenceudszettelse og indhentelse af tre tilbud i vejlovens § 137, sik. 1, da
de indhentede kontrolpriser ikke kunne etablere retsforhold, hvorefter tilbudsgiverne var forpligtet til at udfe-
rer arbejder i henhold til de afgivne priser. Der var saledes ikke tale om "tilbud” i vejlovens forstand.

TMF har derfor ikke efterlevet vejlovens § 137, stk. 1, i forbindelse med markedstesten i 2017.

Pa baggrund af praksis om, hvornar der foreligger en gensidigt bebyrdende kontrakt, som er omfattet af ud-
budslovgivningen, er det vores umiddelbare vurdering, at en aftale om udferelse af arbejder pa borgernes
vegne i henhold til vejlovens § 72, som er indgaet i henhold til vejlovens § 137, udger en offentlig kontrakt i
udbudslovgivningens forstand, da (i) arbejderne "udfgres ved vejmyndighedens foranstaltning” og ikke kun
stilles til radighed for grundejerne, (ii) grundejerne ikke frit kan veelge leverander med henblik p& opfyldelse
af deres forpligtelser i henhold til vejlovens § 64, (iii) vejmyndigheden veelger den pageeldende leverander
af arbejderne, (iv) aftalen etablerer et retsforhold mellem vejmyndigheden og leverandaren, og (v) vejmyn-
digheden er modtageren af arbejderne.

At vederlaget for arbejderne primeert har betydning for grundejerne, da arbejderne udferes for deres reg-
ning, og vederlaget opkraeves sammen med ejendomsskatten og kun har betydning for det maksimale ad-
ministrationstilleeg, som vejmyndigheden kan kraeve i henhold til vejlovens § 30, sendrer ikke umiddelbart p&
denne vurdering.
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Vi er ikke blevet oplyst, hvad TMF har anslaet vaerdien af arbejderne til i forbindelse med markedstesten i
2017. Safremt TMF har anslaet, at vaerdien af arbejderne overstiger EU-teerskelveerdierne, er det vores
umiddelbare vurdering, at TMF var forpligtet til at gennemfere EU-udbud, nar TMF i henhold til vejlovens

§ 137, stk. 1, i evrigt var forpligtet til at konkurrenceudsaette arbejder. Det er séledes vores vurdering, at de
omfattede arbejder har karakter af offentlige tienesteydelseskontrakter.

| alle tilfzelde har TMF dog ikke overtradt udbudsloven eller EU-udbudsreglerne, da TMF ikke har indgaet
kontrakter uden forudgdende offentliggerelse af en udbudsbekendtggrelse, men har udfert arbejderne selv.

4.3.5.4 Tiltag efter markedstesten i 2017

Selvom markedstesten i 2017 blev foretaget efter zendringen af vejloven, giver markedstesten ogsa anled-
ning til overvejelser i relation til den del af fortovsordningen, der er hjemlet i vejrenholdelsesloven.

Som naavnt i afsnit 4.3.1 er der ikke tvivi om, at TMF har haft hjemmel til at pdleegge grundejerne at ren-
holde, snerydde og glatferebekeempe de offentlige fortove, jf. vejrenholdelseslovens § 5, stk. 1. | det om-
fang, at TMF har palagt grundejerne at renholde, snerydde og glatferebekaempe de offentlige fortove, er der
heller ingen tvivi om, at TMF har haft hjemmel til at beslutte, at opgaven skal udfgres af TMF for grundejer-
nes regning, jf. vejrenholdelseslovens § 10.

Vejrenholdelsesloven indeholdt som nzevnt i afsnit 4.2.4.2 ikke krav om konkurrenceudseettelse eller lig-
nende. Prisfastsaettelsen skal imidlertid udgere en dokumenterbar refleksion af de udgifter, der faktisk var
forbundet med renholdet (afsnit 4.3.3.4). Spargsmalet er derfor, om det var tilstraekkeligt, nar TMF ved
modtagelsen af kontrolpriserne i foraret 2017:

¢ konstaterer, at priserne er "markant lavere end forvaltningens priser’,

s overvejer baggrunden herfor og peger pa, at "entreprengrers effektivitet i haj grad afviger fra for-
valtningens”,

s drafter kontrolpriserne med entreprengrerne, hvorved det kommer frem, at entreprengrerne ikke
har foretaget en besigtigelse, men udarbejdet kontrolpriserne pa baggrund af et skan,

¢ konkluderer, at de tre kontrolbud ikke kan sammenlignes med forvaltningens priser,

e drafter konklusionen med en ekstern advokat, der er enig i konklusionen, og

o ikke foretager sig ydetligere, for fortovsordningen sendes i udbud i januar 2018.
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Som nasvnt var kontrolpriserne markant lavere end TMF's priser. Nasrmere bestemt var TMF's priser 485 %
hgjere end det billigste filbud, jf. nedenfor:

Kontrolpriser A-gader / B-gader Gennemsnitspris % i forhold til laveste
april 2017 (A- og B- gader) bud

TMF aktuel pris 165,45 / 124,81 kr. pr. m? 145 kr. pr. m2 485%
Bud nr. 1 55,86 / 44,10 kr. pr. m2 49,98 kr. pr. m? 167%
Bud nr. 2 72,69 /62,05 kr. pr. m? 67,37 kr. pr. m? 225%
Bud nr. 3 34,80/ 24,99 kr. pr. m? 29,90 kr. pr. m? 100%

Som nzevnt i FOB 2007.485 ma myndighederne i den enkelte situation konkret vurdere, om der er grundlag
for at foretage yderligere unders@gelser. Myndighederne er ikke forpligtet til umiddelbart at iveerksaette om-
fattende og eventuelt bekostelige undersagelser.

Det, der manglede i relation til markedstesten i 2017, var, at TMF undersggte det beregningsgrundlag, der
4 til grund for TMF's egen prissaetning (som var fastsat i henhold til vejrenholdelsesloven). Vi har ikke
grundlag for at antage, at der ville veere tale om "omfattende og bekostelige undersagelser”, og forskellen
er sa betydelig, at TMF efter vores vurdering burde have undersggt, om den store forskel skyldtes, at TMF
havde en utilsigtet indtjening, eller om der 1& andre forhold til grund for prisforskellen. Til brug for dette ville
det have vaeret et naturligt skridt i sagsoplysningen at undersege, om der var fejl i de beregningsgrundlag,
der la til grund for TMF’s prissaetning.

Selvom det er TMF's praerogativ at vurdere, hvilke sagsskridt der skal indledes, vil det vaere en normal re-
aktion pa en "markant lavere” prissatning, som kan have gkonomisk betydning for et betydeligt antal grund-
ejere, at TMF ser pa sine egne vurderinger og beregninger, samtidig med at de avrige prissastninger vurde-
res med henblik pa at sikre, at beregningsforudsestningermne er sammenlignelige.

Som ogsé naevnt i FOB 2007.485 skal myndighederne oplyse sagen sé objektivt som muligt og undgé, at
deres adfzerd kan opleves, som om de forsgger at undertrykke eller deekke over problemer eller fejl inden
for deres ansvarsomrade.

Vores vurdering skal ogsé ses i lyset af, at kommuner har en almindelig forpligtelse til at handle skonomisk
forsvarligt og ikke ma berige sig eller opna en fortieneste pa borgernes bekostning; det var netop situatio-
nen i denne sag, hvor grundejerne betalte til fortovsordningen, der blev varetaget af TMF’s egne medarbej-
dere, hvorved indtaegterne tilgik TMF.

Da TMF ikke unders@gte sin egen prisszetning i foraret 2017, fik TMF ikke det oplysningsgrundlag, som var
nadvendigt for at handle forsvarligt og korrekt i den konkrete situation, og navnlig henset til den markante
forskel pa priserne og fortovsordningens omfang er det vores vurdering, at TMF derfor ikke handlede i over-
ensstemmelse med de af Ombudsmanden udtrykte forpligtelser.
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4.3.6 Sammenfattende konklusion

Ovenfor har vi vurderet, at der er graenser for TMF's adgang til at opkraeve det sakaldte overhead, hvis de
udgifter, der er omfattet af "overheadet”, ikke relaterer sig til udfarelsen af den opgave, der skulle vaesre ud-
fart af grundejerne.

Bade gebyrsagen (U1993.757H) og sagen om Tarnby Kommune (U2004.1828H) dbner mulighed for et
"bredt omkostningsbegreb”, nér der fastssettes gebyrer, og Hajesteret anfarte direkte i sagen om Tarnby
Kommune, at kommunen var berettiget til at opkreeve et byggesagsgebyr, der ogsa indeholdt “byggesags-
omradets andel af de almindelige generalomkostninger i den kommunale administration”, hvilket muligvis
kan sammenlignes med TMF’s "overhead”.

| vejrenholdelsesloven var der ingen hjemmel til fastszettelse af gebyrer, som i gebyrsagen og sagen om
Tarnby Kommune, men alene en mulighed for at paleegge grundejeren at betale udgifterne forbundet med
at "rydde fortov og sti ud for ejendommene for sne, treeffe foranstaltninger mod glat fare pa fortov og sti
samt renholde fortov og sti, jf. vejrenholdelseslovens § 5, stk. 1, og § 10. Vi mener derfor ikke, at overhead
kan opkraeves af TMF pé den skete made med henvisning til gebyrsagen og sagen om Tarnby Kommune.

| vejloven er der hjemmel til fastseettelse af gebyrer, jf. vejlovens § 30, men gebyret er begrasnset til "de fak-
tiske administrative udgifter, som vejmyndigheden har haft ved projektet” og ma ikke udggre mere end 9 %
af anleegsudgiften. Opfylder overhead de to kriterier, kan overhead opkrasves over for grundejerne, men det
er altsa et ufravigeligt krav, at der skal veere tale om udgifter, som TMF “har haft ved projektet’.

TMF har oplyst, at der i de anvendte timepriser, som ligger til grund for opkraevningen fra grundejerne, er
indregnet et overhead i overensstemmelse med reglerne om omkostningskalkulationer og kontrolbud.

Der er redegjort for disse regler i pkt. 4.2.7 ovenfor.

Bekendtgerelsen finder anvendelse, nar TMF beregner omkostningerne ved TMF'’s egen udfgrelse af en
opgave, som TMF beslutter at sende i udbud (kontrolbud), jf. Bekendtgerelsens § 1, og skal sikre en fair
konkurrence mellem bl.a. TMF og private virksomheder, men vi mener ikke, at reglerne har nogen betyd-
ning for TMF’s mulighed for at kraeve omkostninger betalt af grundejerne; omkostningerne kan alene krae-
ves betalt af grundejerne, hvis der er hjemmel hertil, og vejrenholdelseslovens § 10 omfatter alene TMF's
omkostninger forbundet med at frigare grundejerne for deres forpligtelser i henhold til vejrenholdelseslo-
vens § 5, stk. 1 ("rydde forfov og sti ud for ejendommene for sne, lreeffe foranstaltninger mod glat fare pa
fortov og sti samt renholde fortov og sti”). 1 lighed hermed omfatter vejlovens § 72 alene TMF’s omkostnin-
ger forbundet med at friggre grundejerne for deres forpligtelser i henhold til vejlovens § 64, stk. 2 ("sne-
rydde, glatferebekeempe og renholde fortov og sti ud for ejendommen”) samt et administrationstillaeg pa
maksimait 9 %.

Det er sédledes vores opfattelse, at TMF har opkreevet mere fra de grundejere, der var omfattet af fortovs-
ordningen, end vejlovgivningen tillader. Vi kan ikke med sikkerhed fastsla, hvor lang tid en sadan over-op-
kraevning har fundet sted, men det ma antages, at priserne i hvert fald efter 2012 ikke leengere fuldt ud af-
spejlede de direkte og indirekte udgifter, der var forbundet med renholdelsen af fortovene. Herved laegger vi
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navnlig veegt pa, at de embedsmaend, der far 2014 var ansvarlige for ordningen, forventede, at priserne i
fortovsordningen kunne nedsaettes i 2013 og i de kommende &r, idet der var iveerksat forskellige tiltag for at
gere renholdelsen mere effektiv. Dette skete ikke. | stedet skete der en "automatisk” regulering af priserne i
opadgdende retning, uden at dette var funderet i sikre oplysninger om de faktiske udgifter til renhold.

Hertil kommer, at der ikke har veeret tilstrackkelig hjemmel i lovgivningen til at opkraeve et "overhead”, der
daekker udgifter, der ikke er forbundet med renholdelsesopgaven i den starrelsesorden, som det er sket.
Der var ikke hjemmel i vejrenholdelsesloven hertil, og efter vejloven kan der maksimalt opkraeves 9% i over-
head i forhold til priser, der var indhentet efter proceduren i vejlovens § 72, jf. § 137.

Som sagen er oplyst for 0s, er dele af det overskydende belgb er anvendt til drift og vedligeholdelse af de
offentlige veje, som er skattefinansieret, samt til administrative omkostninger, der ikke reflekterer den op-
gave, som grundejeren var pabudt, hvilket ikke er en lovlig anvendelse af indteegter fra en brugerfinansieret
ordning.

Videre er det vores opfattelse, at TMF (flere gange) havde anledning til at undersage, om priserne under
fortovsordningen var retvisende, og det er vores opfattelse, at en sadan tilbundsgaende undersggelse i
hvert fald senest burde have veeret iveerksat i 2017, da kontrolpriserne blev modtaget.

Det er vores samlede opfattelse, at TMF’s administration af fortovsordningen har vaeret i strid med lovgiv-
ningen.

Vi har i afsnit 5 redegjort for, hvilke oplysninger borgmesteren og politikerne i TMU har faet herom, ligesom
vi i afsnit 6 vurderet, hvem der evt. er ansvarlige for dette og de mulige anseettelsesretlige konsekvenser
heraf.

4.3.7 @vrige overvejelser
I afsnit 4.1.6 har vi beskrevet et forlgb i forbindelse med en klage indgivet af AB Bustrup til Vejdirektoratet.

P& det foreliggende grundlag har vi lagt til grund, at der ikke har veeret tale om usaglig sagsbehandling i for-
hold til AB Bustrup.

Som naevnt i afsnit 4.1.6.1 vurderede embedsmeaendene i TMF i notatet til direktionen den 9. december
2016, at der kunne vaere andre grundejere, som kunne vaere i samme situation som AB Bustrup. Vi har ikke
haft mulighed for at vurdere, om det er tilfzeldet, men har noteret os, at ledelsen i TMF har vaeret opmeerk-
som pa denne mulighed og skennet, at der ikke var grundlag for at foretage en nesrmere undersagelse af
problemstillingen.

44 Vejdirektoratets praksiseendring i 2013
Ved vores gennemgang af det modtagne materiale har vi set en raekke e-mails mellem ledende medarbe;j-

dere i TMF om, hvilke grundejere der — henset til placeringen af deres ejendom i forhold il fortovet — over-
hovedet kunne omfattes af fortovsordningen. De naevnte e-mails vedrarer, hvilke grundejere der efter
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vejrenholdelsesloven og vejloven kunne forpligtes til at betale for, at kommunen udfarte vintertieneste og
renholdelse pa de offentlige fortove.

Vi har behandlet dette emne saerskilt, da vi er stedt pa oplysninger, der indikerer, at en mindre gruppe af
grundejere har betalt til ordningen, uden de lovligt kunne forpligtes til det, og at embedsmaend i TMF mulig-
vis har undladt at sgrge for, at der skete tilbagebetaling, da problemet blev erkendt.

Vi har indledningsvist redegjort for de faktiske omstaendigheder med relation til Vejdirektoratets praksiszen-
dring i 2013 (afsnit 4.4.1). Dernaest har vi beskrevet det retlige grundlag for vurderingen af en eventuel til-
bagebetalingspligt (afsnit 4.5), og endelig har vi foretaget en vurdering af, hvorvidt der skulle vaere sket til-
bagebetaling til de grundejere, der var bergrt af praksisaendringen.

441 Forlgbet i anledning af Vejdirektoratets aandrede praksis — 2013

Pa baggrund af en konkret sag fra Randers zendrede Vejdirektoratet i 2013 praksis i administrationen af
vejrenholdelseslovens bestemmelser om vintertieneste og renhold, jf. lovens § 5. Den aendrede praksis
havde betydning for, hvilke grundejere der kunne forpligtes til at betale for snerydning og renholdelse af for-
tove. Den nye praksis indskraenkede samtidig kredsen af grundejere, der kunne pélaegges at renholde
"eget” fortov og dermed péaleegges at betale til fortovsordningen.

CC udarbejdede i juni 2014 et notat til direktionen om emnet:

Problemstilling

Vejdirektoratets nye fortolkning af vintervedligeholdelseslovens bestemmelser om grundeje-
res ansvar for fortove langs offentlig vej medfarer betydelige @konomiske og administrative
byrder for Kebenhavns Kommune. Kommunen skal som falge af den nye praksis:

* Kortlaegge hvilke fortovsstraekninger det drejer sig om

» Udbygge vintertienesten

* Nedsaette gebyropkraevningen for en reekke grundejere under fortovsordningen

* Formentligt tilbagebetale for meget opkreevet gebyr for en arrakke

Regeringen fremlsegger i oktober 2014 et lovforslag, som forventes at trasde i kraft den 1. juli
2015. Hvis det vedtages, vil den nye lov genoprette den hidtidige praksis. Det vil dog ikke
andre pé, at Kebenhavns Kommune er ngdt til at gennemfere en kortlaegning og en udbyg-
ning af vintertjenesten for vinteren 2014/15. En vedtagelse af lovaendringen vil betyde, at ge-
byrerne i fortovsordningen vil kunne fortseette pé det hidtidige niveau efter ikrafttrsedelsen,
men det vil ikke zendre pa, at kommunen skal tilbagebetale for meget opkraevet gebyr. Om-
fanget af eventuelle tilbagebetalingsforpligtelser er usikkert. Hvis det bliver aktuelt, vil forvalt-
ningen indhente en seerskilt vurdering af dette fra Horten.

Endelig er der en risiko for, at de relevante bestemmelser i lovforslaget udgar, inden lovforsla-
get fremsaeltes og dermed ikke vedtages, og at praksis p& omrédet derfor ikke bliver fort
tilbage til det hidtidige ad denne vej.

Lasning

Kobenhavns Kommune bgr anlsegge sag mod vejdirektoratet med henblik p3 at fa fastslaet,
at kommunens hidtidige praksis er lovlig, og at Vejdirektoratets praksisaendring er uloviig. En
retssag kan i bedste fald forventes afgjort ultimo 2015 eller i lobet af 2016. S& laenge retssa-
gen behandles, er kommunen formentligt berettiget til at fortseette med den hidtidige vinter-
vedligeholdelsespraksis.
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Kommunen bgr, indtil en retssag er afgjort, forudseette, at den hidtidige gebyropkraevning i
forbindelse med forfovsordningen har vzeret korrekt. Forvaltningen vil derfor ogsé fortseette
med en usendret beregning af gebyrer for 2014.

Hvis retssagen vindes, skal kommunen ikke tilbagebetale fortovsgebyrer og praksis skal ikke
&ndres.

Juridisk vurdering

Advokatfirmaet Horten har vurderet sagen for Kesbenhavns Kommune. Horten anbefaler kom-
munen at gennemfare et sagsanlseg. Horten konstaterer ogsé, at kommunen formentlig er
berettiget til at afvente en domstolsafgerelse, inden kommunen eventuelt eendrer sin praksis,
men understreger, at der ikke kan gives et sikkert svar pa dette.

(...) Udskydelse af praksis: Af notat fra Horten fremgér. "Det er vores vurdering, at disse om-
steendigheder (der refereres til en gennemgang i notatet) medferer, at kommunen formentlig
er berettiget til at afvente en domstolsafgorelse, inden kommunen eventuelt eendrer sin prak-
sis. Det skal dog understreges, at vi ikke kan give et sikkert svar pa sp@rgsmalet. Der vil derfor
veere en risiko for, at en f.eks. domstol ikke finder, at kommunen har vaeret berettiget til at
vente med at sendre sin praksis.

Sagen blev vurderet igen i et notat af 1. august 2014 fra CC til BB:

Ny praksis for grundejers forpligtelse til snerydning og renhold af fortove

Baggrund

Vejdirektoratet har pga. af en sag fra Randers Kommune foretaget et praksisskift i forhold
grundejeres forpligtigelse til snerydning og renhold af fortove langs offentlige veje. Kommu-
nerne kan ifglge Vejdirektoratets nye praksis kun palsegge grundejere at snerydde og ren-
holde fortove langs offentlige veje, hvor ejendommen rent faktisk har etableret en overkorsel
eller en overgang. Den nye praksis udvider kommunens ansvarsomrade for vintervedligehol-
delse samt renholdelse betragteligt.

(--)

Den nye praksis vil have falgende konsekvenser for renhold:

* Det vil kunne & konsekvenser for fortovsordningen, hvis det vurderes, at der er opkraevet
uretmeessige gebyrer, som skal tilbagebetales.

» Der skal varetages renholdelse pé disse ny streekninger.

Teknik- og Miljeforvaltningens anbefaling

Forvaltningen anbefaler, at BB tager sagen op p& naestkommende KL Tekniker-made og be-
der KL udtale sig i sagen. Trods henvendelser fra flere kommuner har KL endnu ikke udtalt
sig.

cC

| september 2014 udarbejdede CC et udkast il en orientering til TMU om den opstaede situation:

Til Teknik- og miljpudvalget
8. september 2014
Konsekvenser af ny fortolkning af vejloven

Baggrund

Vejdirektoratet har pa baggrund af en konkret sag fra Randers Kommune i september 2013
foretaget et praksisskift i forhold grundejeres forpligtigelse til snerydning og renhold af fortove.
Den nye praksis udvider kommunens ansvarsomrade for vintervedligeholdelse samt renhol-
delse betragteligt.

Kommunerne kan nu, ifolge Vejdirektoratets nye praksis, kun péleegge grundejere at sne-
rydde og renholde fortove langs offentlige veje, hvis ejendommen har direkte adgang til forto-
vet. Det kan for etageejendomme veere fx gennem en port fra gérden, eller via en gadeder. |
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forbindelse med vedtagelsen af en ny vejlov, som forventes fremlagt for folketinget i oktober
2014, vil praksis blive tilbagefert til det tidligere. Den nye vejlov forventes dog tidligst at traede
i kraft ved érsskiftet, og det kan ogsé veere, at det farst sker i sommeren 2015.

KL har anbefalet kommunerne at falge den nye praksis. Den nye praksis har betydning for
forvaltningens varetagelse af vinterberedskab og fortovsrenholdelse

Konsekvens for Kebenhavns Kommune

Vinterberedskabet: Der skal gennemfares en minutigs kortlaegning af de fortovsstraekninger
der med den nye praksis er kommunens ansvar, for at vintervedligeholdelsen kan blive tilret-
telagt.

(.)

Fortovsordningen: En del af de nye fortovsstreekninger vil veere omfattet af kommunens for-
tovsordning. Det betyder, at Kommunen ikke kan opkreeve gebyr for renholdelsen af disse
straekninger. Forvaltningens forelgbige sken er, at 2-5 % af fortovene i fortovsordningen er
omfattet af den nye praksis, og den forventede gebyropkraevningen pé ca. 55 mio. kr. for 2014
vil derfor blive reduceret.

Forelpbigt sken over reduktionen i gebyrindtaegt for 2014: 1-3 mio.

Det vurderes juridisk at grundejerne vil kunne gere krav gaeldende pa en tilbagebetaling af for
meget indbetalt gebyr fra praksissendringen i september 2013 til arsskiftet 2013/14.
Forelabigt sken over muligt samlet krav pa tilbagebetaling af gebyr: 290.000 - 875.000 kr.
Hvad gar forvaltningen

Planlaegning af vinterberedskab og fortovsrenholdelse: Forvaltningen er ved at gennemfaore
en ngjagtig kortlaegning af de fortovstraekninger, som kommunen midlertidigt har ansvaret for.
P4 den baggrund bliver def kommende justerede vinterberedskab samt den udvidede fortovs-
renholdelse tilrettelagt.

Der planlaegges ud fra, at opgaverne skal lases inden for det eksisterende driftsbudget, hvilket
betyder, at der vil blive flyttet ressourcer fra andre opgaver i Byens Drift.

Takster i fortovsordningen: Forvaltningen udarbejder nye takstfastseettelser som udsendes til
de beragrte grundejere. Takster betales bagudrettet, og derfor vil grundejerne komme til at
betale den rigtige korrigerede takst for hele 2014 og sa laenge den nye praksis gaelder.
Forvaltningen vil, nar sagen er fuldt belyst, orientere grundejerne om situationen og om mu-
ligheden for at rejse krav om tilbagebetaling af for meget indbetalt gebyr.

Notatet blev draftet mellem CC og DD omkring den 16. september 2014, efter at DD samme dag havde faet
en kopi af udkastet fra Medarbejder 11, jf. e-mail fra DD til CC:

Den 16. september 2014
Kaere CC,
Jeg vil gerne vende nedenstaende med dig hurtigst muligt. Vil du ringe til mig? Hilsner DD TIf,

[]

Sendt fra min iPhone

Start pa videresendt besked: Fra: Medarbejder 11

Dato: 16. sep. 2014 16.22.37 CEST

Til: DD

Emne: 2014-0174380-3 Notat til TMU- Konsekvenser af ny forfolkning af vejloven
Hermed som aftalt

Med venlig hilsen Medarbejder 11

Vi kan konstatere, at notatet ikke blev forelagt for TMU, og at det politiske niveau — sa vidt ses — ikke blev
orienteret om problemstillingen i efteraret 2014 eller senere.

Sagen blev naevnt igen i intern korrespondance i december 2014.
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E-mail af 3. december 2014 fra direktionsassistent medarbejder 26 til AA og BB:

Hej AA og BB

Efter udvidede droftelser med KL er BD og Stab kommet frem til en ny indstilling om stsevnin-
gen af Vejdirektoratet i sagen om ny tolkning af vintervedligehold. Indstillingen (se vedhaef-
tede): Serviceomrade Byens Driff og TMF Stab Jura indstiller over for direktionen at - direkti-
onen beslutter, at der indledes dialog med Vejdirektoratet med henblik pé at indgé forlig i
sagen, safremt Vejdirektoratet imgdekommer nogle betingelser fra kommunens side.

Jeg vurderer det er en haster, som ikke kan vente til direktionsmgdet den 15. december,
hvorfor | far den p& mail til godkendelse/kommentering. Kan | godkende indstillingen?

Besvaret af BB samme dag:

Hej Medarbejder 26, Jeg har et afklarende spe@rgsmal, der var to store dele i denne sag:
vinteren og fortorvsordningen. Jeg kan ikke se at den sidste del er handteret da det jo med
praksis fra vd er ulovligt at kraeve betaling for de fortove de mener vi har renholdelsespligten
af - sa vi skal vel vaere sikre pa at de penge ikke kan komme i spil via krav fra grundejere og
dermed kan jeg ikke se at vi kan leve med anden end total indremmelse fra VD, men bring
mig evt gerne ud af min vildfarelse.

AA svarede ogsa samme dag:

Enig med BB af, at dette skal vi lige have et svar pa. Derudover er jeg nysgerrig pa, hvorfor
sagen haster s meget. Hilsen AA

E-mail fra Medarbejder 26 samme dag, den 3. december 2014 med Il cc:

Hej BB og AA

Jeg gar Jura pé klingen i morgen tidlig i forhold til renholdelsesdelen af forfovene. Jeg laeser
det sadan, at nar vejloven bliver vedtaget i december vil vi i forbindelse med en indgaelse af
et eventuelt forlig vide, hvorvidt loven indeholder en tilbagefarsel af praksis p4a renholdelses-
delen. Hvis dette er lilfeeldet, vil dette skulle indga i det et forlig med VD. Dog er det ngdven-
digt, at der ud over de fem punkter i indslillingen kommer enighed med VD om hvordan vi
forholder os til den periode fra vinter og frem mod 1. juli hvor vi sa kerer med hvad VD vil
betegne som ulovlig praksis. I forhold til hastighed lseste jeg indstillingen sadan, at hvis der
skal indgas forlig, sa skal det ligge pa plads, nar vinterdelen af vejloven treeder i kraft, forven-
teligt 3. januar. En direktionsbehandling af indstillingen pé naeste direktionsmade 15. decem-
ber vurderede jeg derfor ville give Jura meget f& arbejdsdage at handle pa ferjul. (...)

CC modtog kopi af de neevnte e-mails og skrev den 5. december 2014 til DD og Medarbejder 27 (cc):

Har du set mailtraden nedenfor? BB har en pointe mht renhold af fortove set | relation til vores
fortovsordning. Er det noget, du/l har fokus pa? Med venlig hilsen, CC

Medarbejder 27 besvarede denne e-mail samme dag med oplyshing om, at problemet "er hdndteret efter
mine oplysninger’.
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Da vejloven blev vedtaget i december 2014, orienterede DD AA om, at den nye lov mod forventning ikke
havde lgst det problem, der var opstaet med fortovsordningen som felge af Vejdirektoratets praksisaen-
dring, jf. e-mail til AA af 19. december 2014:

1 dag er den nye vejlov blevet vedtagel. | sidste time blev der stillet et sendringsforsiag, som
blev vedtaget (som led i et politisk kompromis, hvor nogen har haft held med en historiefor-
taelling om, at det er synd for borgerne, at de bliver palagt at rydde sne/renholde pa steder,
hvor de ikke har en direkte adgang).

AEndringsforslaget (ny § 64, stk. 2) medfarer, at Vejdirektoratets sendrede praksis i store trask
viderefares. Dvs. at den tilbagefarsel til den hidtidige retstilstand, som vi var stillet i udsigt,
ikke er blevet en realitet. Rigtig aergerligt for landets kommuner og i saerdeleshed ogsa for KL,
som vel nasppe nu kan bryste sig af, at den nye vejlov er en succeshistorie, som de har vaeret
med il at skabe.

Jeg saetter til din orientering link ind til den vedtagne nye vejlov samt tillaegsbetaenkning i
forhold til § 64, stk. 2 og svar fra Transportministeren pé spergsmél vedrarende § 64, stk. 2:
(..)

P4 den baggrund er det min vurdering, at der ikke laengere er noget fundament for en dialog
med Vejdirektoratet. Jeg har vendt den med Horten, og de er enige.

Jeg foreslar derfor, at vi nu laegger pres pa KL i forhold til at indiraede til stotte for vores sag.
Vores incitament til at fare sagen og til at KL ber indiraede er pa baggrund af sendringen blevet
endnu stgrre nu sddan som jeg ser det, idet det - hvis vi f&r medhold — ogsa i haj grad vil
komme til at handle om DUT — midler (bloktilskuddet vil skulle justeres i forhold til den udgift,
som lovaendringen medforer). (...)

Fristen for indgivelse af svarskrift fsva. Vejdirektoratet (Kammeradvokaten) er efter anmod-
ning fra dem blevet udskudt til den 13. januar 2015, sa maske er det meget godt, hvis mgdet
forst bliver derefter, s& vi kender indholdet heraf.

| forhold til at BD fremadrettet kan indrette deres snerydning og renhold efter den nye vejlov
har jeg aftalt med [ ] fra Tilladelse til Vejaendring, BA, at hun sarger for at klsede dem p4 til
det.

Jeg skal nok orientere CC om status.

AA videresendte denne e-mail til borgmester Morten Kabell samme dag, den 19. december 2014

Kaere Morten
Du har tidligere hart om sagen. Her er en fortseettelse. Jeg tager snakken med KL.
Hilsen AA

Desuden blev der den 19. december 2014 udsendt en generel orientering til medarbejderne i BD om loveen-
dringen. Det hedder i denne orientering bl.a.:

1 praksis betyder dette, at alle bekendtggrelser om vintervedligeholdelse og renholdelse skal
opdateres.

FAEndringsforslaget betyder, at vi kun kan péleegge grundejere at snerydde og renholde for-
tove, som ligger i ubrudt forleengelse af en adgang. Dvs. en grundejer kan godt palasgges at
rydde fortovet rundt om hjernet pé sin grund, men kan ikke palsegges at rydde pa bagsiden
af sin grund med mindre der ogsé er etableret en adgang lil vejen fra bagsiden.

Da det stod klart for TMF, at den nye lov ikke havde Igst det problem, som Vejdirektoratets praksisaendring
havde skabt, blev der ivaerksat et arbejde med at kortlaegge det eventuelle krav pa tilbagebetaling til
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grundejerne. Dette fremgar af en e-mail af 25. februar 2015 fra Medarbejder 28 (fra Stab Jura) til medarbej-
derne i MM's center, CDU, der havde ansvaret for fortovsordningen:

Fra: Medarbejder 28

Sendt: 25. februar 2015 11:20

Til: Medarbejder 8; SS; MM

Cc: DD; Medarbejder 27

Emne: Sag mod VD - kortleegning af potentielt tilbagebetalingskrav (bagudrettet) ift. VDs prak-
sisaendring

Prioritetl: Haj

Keere alle,

Tak for et godt mede her til morgen.

Til brug for jeres arbejde i fortovsordningen med at kortlaegge det potentielle tilbagebetalings-
krav ift. VD's praksisaendring (det s&kaldte "mellemscenarie”), sender jeg hermed et par ord
om, hvad vi taenker, at | skal have fokus pa.

Her og nu handler det om at fa kortlagt de ekonomiske konsekvenser af VD's praksisaendring
fra juni/september 2013 ift. fortovsordningen — altsé det potentielle tilbagebetalingskrav.

Dét, vi teenker, | skal have fokus pa, er de situationer, hvor man fra en ejendom/en karré ikke
har adgang til en offentlig vej, men hvor I iht. fortovsordningen har opkraevet et gebyr for at
renholde.

Iht. den oprindelige praksis fra for september 2013 kunne KK opkraeve gebyr i denne situation,
da en direkte adgang ikke var afg@rende efter denne praksis, men efter VD’s praksisaendring
har vi i disse situationer ikke vaeret berettiget til at opkraeve et gebyr for renhold, da VD nu
sagde, at kommunen havde forpligtelsen i de tilfeelde, hvor der ikke var en direkte adgang.
Til pa fredag er det vigtigt at fa et overblik over, hvor mange af ovennaevnte tilfselde, der er.
Den ngermere, mere detaljerede kortlaegning ma sa komme efterfalgende, men her og nu er
det vigtigst at finde ud af, hvor stort omfanget er af de situationer — og @konomien i det ift. de
indmeldte tal i indstillingen til direktionen fra september 2014 (ca. 3 mio. kr. érligt for 2011-
2013).

Eksempel:

Jeg har vedheeftet en tegning, som vi selv har lavet, hvor vi har forsagt at tegne et eksempel
pé en situation, hvor vi kan komme til at tilbagebetale gebyr for fortovsordningen. Tegningen
skal forestille en karré, som er omkranset af offentlig vej, men hvor der kun er adgang ét sted
til vej, selvom der er fortov hele vejen rundt om karréen. | denne situation kunne vi efter den
oprindelige praksis opkraeve gebyr for renhold af fortov hele vejen rundt, men efter VD's prak-
sisaendring kunne vi kun opkraeve gebyr for den side, hvor der er adgang til vejen. Det vil altsé
sige, at der her er en risiko for et tilbagebetalingskrav for de 3 fortovssider, hvor der ikke er
adgang til den offentlige vej.

Allerede dagen efter, den 26. februar 2015, havde Medarbejder 8 og hans kolleger et svar pa bestillingen:

Fra: Medarbejder 8

Sendt: 26. februar 2015 13:28

Til: Medarbejder 28; SS; MM, Medarbejder 27

Cc: DD; Medarbejder 12; Medarbejder 29

Emne: SV: Sag mod VD - kortleegning af potentielt tilbagebetalingskrav (bagudrettet) ift. VDs
praksisaendring

Hej Alle

Med en fantastisk indsats i de sidste 24 timer fra Medarbejder 12 og Medarbejder 29 har vi
nu vaeret igennem hele fortovsordningens geografiske omrade pé et detaljeret niveau, baseret
pa tolkning fra i gar samt Vinters fysiske undersggelse af forholdende i byen.
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Vedheeftet finder | en komplet oversigt over hvilke matrikler og titharende fortovs m2 hvor vi
ikke kan opkraeve gebyr. Samme oversigt indeholder ogsa total belab for arene 2013 og 2014
der potentielt skal tilbagebetales.

Tilbagebetalingskravet fra VD-praksis sendringen og til lov-ikrafttreedelse beregnes som den
forholdsvise andel af hhv. 2013 og 2014 totalerne. Jeg gar ud fra Jura selv gennemforer den
preecise beregning, baseret pa de konkrete datoer? Nedenfor er beregnet baseret pa de i
notatet til magdet i gar navnte datoer:

Hvis jeg som tilbagebetalingsperiode bruger Juli 2013 til 31.december 2014 far jeg:
Tilbagebetaling 2013 = 6/12 x 315889 = 157945 kr

Tilbagebetaling 2014 = 12/12 x 319986 = 319986 kr

| alt tilbagebetaling = 157945 + 319986 = 477931 kr

I forhold til behovet for yderligere undersegelser er grundlaget fra Vinter sa omfattende og
veludarbejdet at vi ikke vurdere vi kan gare dette bedre eller mere detaljeret.
****Vedhaeftning****

Link til dokumentet i eDoc vedr. opgarelser ift. ny lover — praksis medio 2013- ultimo 2014.
Dokumentdetaljer

dedkkkdkdk

Der var — som det fremgar — vedhzeftet et regneark til meddelelsen. Dette regneark indeholder en over-
sigt over 26 forskellige matrikler i Kabenhavn.

Denne e-mail blev besvaret samme dag, idet Medarbejder 28 bad om en beregning af bade det "bagudret-
tede” krav for en laengere periode, nemlig 2011-2014, og om en beregning af det *fremadrettede” krav, dvs.
de manglende indtaegter i fortovsordningen, nér et antal grundejere ikke lzengere kunne forpligtes til at vaere
med i ordningen:

Fra: Medarbejder 28

Sendt: 26. februar 2015 17:05

Til: Medarbejder 8; Medarbejder 12; Medarbejder 29; SS; MM

Cc: DD; Medarbejder 27

Emne: VS: Sag mod VD - kortlaegning af potentielt tilbagebetalingskrav (bagudrettet) ift. VDs
praksiszendring

Prioritet: Haj

Keere alle,

Mange for en hurtig tilbagemelding og et rigtig godt stykke arbejde! Det er fornemt, at det har
kunnet lade sig gere s hurtigt, og det vil vi ogsa gerne kvittere for.

Vi har dog brug for nogle ekstra oplysninger fra jer i lebet af i morgen. Grunden til, at vi nu
beder om disse yderligere oplysninger s& hurtigt, er, at de nye tal ger, at vi bliver ngdt til at
revurdere sagen. For at vi kan gere det, bliver vi nadt til at fa alle aspekter med — og komme
hele vejen rundt sa at sige.

Jeg har ridset vores “bestilling” op nedenfor. Der er umiddelbart ikke tale om et stort kortlzeg-
ningsarbejde, men vi vil gerne bede jer om, dels at bekraefte nogle ting og dels at finde nogle
BR-beslutninger frem:

1. Ift. jeres opgarelse er det ogsé interessant at vide, hvor stort belgbet er for hvert af
arene 2012 og 2011. Som vi lseser jeres opggrelse, er der et potentielt tilbagebeta-
lingskrav pa ca. 320.000 kr. &rligt. Kan | bekreefte, at dette ogsé vil veere tilfeeldet for
drene 2012 og 20117

2. P& baggrund af jeres arbejde — og da forskellen mellem de "nye” tal og de indmeldte
tal til direktionen i september 2014 er sa stor — er vi nedt til at bede jer forholde jer til
det fremadrettede perspektiv ogsa. Det vil sige, hvilke skonomiske konsekvenser
den nye vejlov har for kommunen ift. fortovsordningen. Vores umiddelbare slutning
pa jeres arbejde er, at mistet fortovsgebyr som falge af den nye vejlov aldrig vil blive
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mere end ca. 320.000 kr. arligt, da forholdet med den "ubrudte forlaengelse” er kom-
met med i den nye vejlov. Kan | bekraefte, at det er rigtigt forstéet?

3. Vi vil bede jer sende falgende BR-beslutninger (administrationsgrundlaget for for-
tovsordningen): a. BR-beslutning fra 1992, hvor man beslutter at tilbagetage forplig-
telsen ved de mest affaldsbelastede steder i byen (starten pa den kommunale for-
tovsrenholdelsesordning). b. BR-beslutning fra 2005 (hvis der foreligger en sadan),
som gér pa, at forfovsordningen udvides til ogsé at omfatte de store handelsgader
og pladser i brokvartererne. Der er efter det oplyste tale om en yderligere ordning,
som ikke omfalter vinterrenholdelse. ¢. BR-beslutninger p3a lebende udvidelser af for-
fovsordningen, herunder en BR-beslutning om at udvide ordningen til ogsa at omfatte
gader i brokvartererne og andre affaldsbelastede steder. Sidste udvidelse var 1. ja-
nuar 2013, hvor gaderne omkring Torvehallerne og Tietgensbroen kom med i ordnin-
gen.

Medarbejder 8 besvarede de tre spergsmal dagen efter, den 27. februar 2015, i en e-mail til samme modta-
gerkreds som ovenfor:

Hej Medarbejder 28,

Som aftalt hermed svar pa 1 og 2.

1. Ift. jeres opgerelse er det ogsa interessant at vide, hvor stort belabet er for hvert af
arene 2012 og 2011. Som vi lseser jeres opgerelse, er der et potentielt tilbagebeta-
lingskrav pa ca. 320.000 kr. arligt. Kan | bekraefte, at dette ogsa vil vaere tilfeeldet for
arene 2012 og 20117 [Svar]: Vi har vedhgeftet et nyt regneark hvor 2011 og 2012
ligeledes indgar. Og som det fremgér er der 314.000 kr. for 2012 og 306.000 kr. for
2011.

2. P& baggrund af jeres arbejde — og da forskellen mellem de "nye” tal og de indmeldte
tal til direktionen i september 2014 er sé stor — er vi nodt til at bede jer forholde jer til
det fremadreltede perspektiv ogsé. Det vil sige, hvilke skonomiske konsekvenser
den nye vejlov har for kommunen ift. fortovsordningen. Vores umiddelbare slutning
pé jeres arbejde er, at mistet forfovsgebyr som falge af den nye vejlov aldrig vil blive
mere end ca. 320.000 kr. arligt, da forholdet med den "ubrudte forlaengelse” er kom-
met med i den nye vejlov. Kan | bekraefte, at det er rigtigt forstaet? [Svar]: Vi er
enige i at det aldrig vil blive mere end de ca. 320.000 kr. De facto finder vi 0 kr. ba-
seret pd tolkningen incl. ‘ubrudt forleengelse’,

PS. Er | sikker pa at det er relevant at se pa 2011 og 2012 det er jo fra fer praksis-aendring?

Vi har ikke fundet svaret pa den e-mail, der er gengivet ovenfor. Adgangen til sagen om Vejdirektoratets
praksiseendring blev herefter begreenset (kaldet "hemmeligstemplet’) i TMF. Dette kan ogsé ses i de fal-
gende e-mails fra marts 2015;

Fra: Medarbejder 8

Sendt: 30. marts 2015 12:21

Til: MM; SS

Emne: Ny vejlov

Hej MM og SS .

Har lige haft beseg af RR, der fortseller hun sa@ger oplysninger om den nye vejlovs betydning
i forbindelse med nogle DUT-midler.

Jeg forstar RR af bade CC og Medarbejder 27 er blevet naegtet indsigt i det arbejde der er
udfert omkring vejloven af hhv. os, vinter og Jura. Sagen skulle veere blevet hemmeligstern-
plet?
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Jeg er af RR blevet bedt om at udlevere det materiale vi i CDU har udarbejdet, men i lyset af
RR's ovennaevnte forklaring har jeg henvist hende til Medarbejder 27.

Kan/skal jeg ga@re andet?

Med venlig hilsen

Medarbejder 8

Den 30/03/2015 kl. 15.06 skrev MM til CC:

Hej CC

Her tror jeg, at du ma ind over og hjaelpe organisationen. Nér du/Jura trackker det store for-
trolighedskort — s& lukker organisationen i som en gsters... Men stakkels RR far s& lidt pro-
blemer med at udfere sit arbejde. Hvad er fortroligt og hvad er ikke fortroligt i denne sag? Det
er dig, der har samtalerne med DD — sé jeg har lige brug for lidt guidens her.

Vh MM

Den 30. marts 2015 kl. 20.34 skrev CC:

Keere MM og RR. Jeg er ked af at sagen har udviklet sig sédan. Det er ikke mig men DD som
har ensket at sagen blev hemmeligholdi. Og jeg kan kun sige at der er en god grund til det.
Men det geelder kun retssagen og VDs afgarelse i 2013 - og ikke den nye lov og DUT sagen.
Som jeg forstar det er der forskel pa den nye lovs og den gamle VD-afggrelses méde at
behandle fortovsforpligtelsen p&. Jeg kan kun sige at vi bliver ngdt til at inddrage DD & Co i
dette og vil foresla dig, RR, at kontakte hende.

Bh CC

Retssagen mod Vejdirektoratet blev hasvet i januar 2016, efter at TMF havde indhentet ekstern juridisk rad-
givning om dette emne fra advokatfirmaet Horten. Det fremgar af en e-mail fra Medarbejder 31, politisk ko-
ordinator i TMF Sekretariat, til AA og Il af 20. januar 2016:

Kaere AA og i,

Her er et fortroligt orienteringsnotat, hvor Byens Drift orienterer om, at de haever sagen mod
Vejdirektoratet omkring den sendrede fortolkning af vintervedligeholdelsesloven. De vil give
retten besked om dette d. 25. januar 2015.

De hzever sagen ud fra et samlet perspektiv af de nedjusterede wkonomiske konsekvenser
for Kebenhavns Kommune ved praksissendringen, at Senderborg Kommune netop har tabt
en lignende sag ved Retten i Senderborg samt pé grund af dommens praemisser.

Nar | har lsest notatet, s&§ giv mig gerne en melding, for s& orienterer BD juristerne, som s&
kan give Kebenhavns Byret besked. Hvis | vurderer, at TMU begr orienteres om dette, sa sig
ogsa gerne til.

VEDH/EFTET TIL DENNE MAIL:

Til Direktionen

Fortroligt orienteringsnotat

Sagsanlzeg mod Vejdirektoratet i forbindelse med aendret fortolkning af vintervedligeholdel-
sesfoven.

Baggrund

Vejdirektoratet sendrede p& baggrund af en konkret sag fra Randers Kommune i september
2013 uden varsel praksis i forhold til grundejeres forpligtigelse til vintervediigeholdelse og
renhold af fortove (...)

Der er nu faldet dom i S@nderborg-sagen, og udfaldet er, at Senderborg Kommune har tabt
retssagen. Sgnderborg Kommune har valgt ikke at anke dommen.
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(...) Anbefaling:

Selvom nyfortolkningen af reglerne forisat forekommer tvivisom, anbefaler TMF Stab Jura og
Horten (Kebenhavns Kommunes advokat), at KK haever sagen og giver retten besked herom
inden den 25. januar 2016. Defte skal ses ud fra et samlet perspektiv af de nedjusterede
pkonomiske konsekvenser for KK ved praksiseendringen (ff. indstilling til direktionsmadet d.
8/3 2015).

Senderborg-sagens udfald samt dommens preemisser.

Forvaltningen har allerede indrettet sig efter den nye vejlov, som trédte i kraft 1. juli 2015 og
som i hovedtreek indforer den nye praksis.

@konomi (...)

Der vil ikke veere behov for driftsmaessige aendringer som faolge af dommen fra Senderborg
og dermed heller ikke aendrede driftsudgifter. Det kan ikke udelukkes, at kommunen vil kunne
blive madt med erstatningskrav fra borgere, der har veeret tilmeldt fortovsordningen i en peri-
ode op til, at kommunen blev bekendt med praksisaendringen. Det er tidligere i indstillingen til
direktionsmadet d. 8/4 2015 blevet skannet, at tilbagebetalingskrav fra borgere samiet kan
belabe sig til storrelsesordenen 300.000 kr. érligt for de é&r, der kan blive tale om.

CC Serviceomradechef

Notatet var udarbejdet pa baggrund af et udkast af 19. januar 2016 fra Medarbejder 30. Vi kan se af et ud-
kast til notatet, at Medarbejder 31 har rettet i og skrevet en kommentar i mark-up til afsnittet "Senderborg-
sagens udfald samt dommens preemisser”;

. i : i ilketForvaltningen har indrettet sig
efter den nye vejlov som i hovedtraak mdfarer den nye praksm—fewaltmngen—md\teﬁer—s;g

Medarbejder 31° kommentar til dette afsnit;

"Efterfalgende i forhold til hvad? Det jeg mener er, at fra september 2013 og til nu, hvor vi
opgiver sagen, har vi kort efter en praksis, som har adskilt sig fra anbefalingerne fra Vejdirek-
foratet og nu &benbart ogsé lovgivningen. Det betyder, at nogle grundejere har betalt nogle
andre for at rydde sne og feje fortove steder, hvor vi skulle have gjort det. Kan nogle grund-
ejere komme tilbage til os med et krav om tilbagebetaling? Det andet er: | indledningen skriver
I, at grunden til, at vi indledte sagen var, at ” den nye praksis udvidede kommunens ansvars-
omrade for vintervedligeholdelse samt renholdelse betragteligt”. Det er vel sé det, der er situ-
ationen i dag. Hvad betyder det for driftsudgifterne til dette omréde? Stiger de betragteligt?
Hvis man ikke har klarhed over det nu, kan man ogsa skrive, at man kommer tilbage med et
notat, hvor det fremgar hvor meget dyrere, det bliver”.

Til udkastets afsnit om "gkonomi” havde Medarbejder 31 skrevet den falgende kommentar:

Hvad er konsekvensen i gvrigt for kommunen, at vi dropper sagen, fordi Senderborg har tabt.
Skal vi eendre praksis pa noget, altsd har vi bedt grundejere om at sta for vintertieneste og
renhold, som egentlig (ifelge den seneste dom) er kommunens ansvar? Kan nogen grund-
ejere bede om at fa refunderet deres udgifter? Hvor mange penge drejer det sig om? Altsa,
hvad er omfanget her — hvor stort omrader skal vi nu sté for, og hvad koster det for Byens
Drift? Og far det relation til andre omréddet? Vi har en fortovsordning, der bliver evalueret for
tiden, vil den blive pavirket af dommen?



Bech-Bruun

180/236

Dok.nr. 21072508.1

Til dette kommenterede Medarbejder 30 i mark-up:

CC mener ikke, vi skal gsre mere ud af dette punki, end skrevet i afsnittet lige over '@konomi’

CC fremsendte udkastet den 19. januar 2016 til Medarbejder 28 og Medarbejder 11:

Sendl: 19. januar 2016 16:14

Til: Medarbejder 28; Medarbejder 11

Emne: Fwd. Redt omslag 2016-0008313-1 Fortroligt orienteringsnotat -Sagsanleeg mod vej-
direktoratet

Kaere Medarbejder 28.

Du far her seneste udgave af notatet til orientering. Den vil né frem til direktionen p3 et tids-
punkt i morgen onsdag. Se isser formuleringer om evt. Tilbagebetalingskrav i skonomiafsnit-
tet.

Bh CC

Medarbejder 28 svarede pa dette samme dag:

Blot en lille bemaerkning om, at de 300.000 kr. er arligt, men mon ikke, det ogsé fremgér af
notatet fra marts.

Og Medarbejder 11 fulgte op — ogsd samme dag:

Det er en rigtig god pointe Medarbejder 28. Det fremgar rigtigt nok af notatet fra marts, men
mon ikke det bar med her ogsa. Sa vil det hedde:

"Det kan ikke udelukkes, at kommunen vil kunne blive madt med erstatningskrav fra borgere,
der har veeret tilmeldt fortovsordningen i en periode op til, at kommunen blev bekendt med
praksisaendringen. Det er tidligere, i et notat {il direktionen oversendt fra Byens Drift den 30.
marts 2015, blevet skgnnet, at tilbagebetalingskrav fra borgere samlet kan belgbe sig fil i
starrelsesordenen 300.000 kr. arligt for érene 2011-13.”

Vil du godkende CC?

Det fremgar af en e-mail fra Medarbejder 31 til AA, Il og Medarbejder 13, at notatet blev sendt til direktionen
den 20. januar 2016:

Kaere AA og I,

Her er et fortroligt orienteringsnotat, hvor Byens Drift orienterer om, at de haever sagen mod
Vejdirektoratet omkring den gendrede fortolkning af vintervedligeholdelsesloven. De vil give
retten besked om dette d. 25. januar 2015.

De hesever sagen ud fra et samlet perspektiv af de nedjusterede skonomiske konsekvenser
for Kebenhavns Kommune ved praksisaendringen, at Sonderborg Kommune netop har tabt
en lignende sag ved Retten i Senderborg samt pa grund af dommens praemisser.

Nér I har leest notatet, sa giv mig gerne en melding, for sa orienterer BD juristerne, som s§
kan give Kebenhavns Byret besked. Hvis | vurderer, at TMU ber orienteres om dette, sé sig
0gsé gerne fil.
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Vi har ikke set oplysninger, der viser, at TMU er blevet orienteret om beslutningen. Efter madet er der ud-
vekslet felgende e-mails, der viser, at direktionen har spurgt juristerne i Stab Jura (Medarbejder 28 og DD),
om beslutningen om at haeve sagen medfarte en pligt for TMF til af egen drift at igangszette tilbagebetaling:

Fra: Medarbejder 28

Sendt: 27. januar 2016 17:14

Til: CC, Cc: DD

Emne: Sag mod Vejdirektoratet - tilbagebetalingsspargsmal

Keere CC,

Vi har udarbejdet et notat til dig, som skitserer, hvilke forhold, der bor afdaekkes, hvis man
skal til bunds i tilbagebetalingsspargsmalet.

Ud over notatet vil vi anbefale en mundtlig overlevering til AA. Ring gerne forinden. Jeg vil
gerne give dig nogle input til droftelsen.

| det vedhaeftede notat af 27. januar 2016 hedder det:

Problemstilling vedr. eventuel tilbagebetalingsforpligtelse

Baggrund

Udfaldet af Senderborg Kommunes retssag mod Vejdirektoratet har givet anledning til at over-
veje, hvorvidt forvaltningen har en forpligtelse til at tilbagebetale opkraevet gebyr for renhol-
delse i henhold til fortovsordningen.

Direktionen har spurgt, om forvaltningen er forpligtet til at igangsaette tilbagebetaling af egen
drift. Stab Jura har vaeret i dialog KKs advokat omkring spergsmalet, som er en kompleks
juridisk problemstilling.

Videre proces

For at kunne vurdere en eventuel tilbagebetalingsforpligtelse er der en raekke forhold, som
ber afdsekkes. Safremt problemstillingen enskes afdaekket, er der nedenfor skitseret nogle
spergsmal, som ber afklares i Byens Drift. | parenteserne er der angivet hjzelpespargsmél,
men spergsmélene bor besvares sa uddybende som muligt, ligesom der bar falge dokumen-
tation med svarene.

1. Hvad er der betalt for i henhold til fortovsordningen (herunder hvad betalingen er géet pa,
og hvor mange opkraavninger, der er i strid med den nye praksis)?

2. Hvor vanskeligt vil det veere at tilbagebetale af egen drift (herunder at finde frem til de
personer/virksomheder, som har betalt)?

3. I hvor lang tid er der opkraevet betaling i henhold til fortovs-ordningen (hvornér er der sidst
opkraevet betaling)?

Nar ovenstaende er afdsekket, kan Stab Jura bede KKs advokat om en vurdering af, om KK
er forpligtet til at igangssette tilbagebetaling af egen drift. Der er dog ogsé et forseldelses-
spargsmal, som skal holdes for gje.

Et umiddelbart prisestimat fra KKs advokat for et notat vedr. spagrgsmalet, hvor der foretages
en konkret vurdering pé baggrund af de faktuelle oplysninger, er i sta@rrelsesordenen 30.000
- 40.000 kr., ekskl. moms.

Efter mgdet i direktionen skrev Medarbejder 31 den 3. februar 2016 til Medarbejder 11:

Emne: SV: 2016-0008313-1 - Fortroligt orienteringsnotat: Sagsanlaeg mod vejdirektoratet i
forbindelse med aendret fortolkning af vintervedligeholdelsesloven.

Hej Medarbejder 11,

Er der en afklaring fra Stab Jura om hvorvidt vi har pligt til selv at igangsastte tilbagebetaling,
og om nogle borgere har et nagelfast krav pa tilbagebetaling?
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Dette blev afklaret med CC, der den 9. februar 2016 skrev til Medarbejder 11:

Kaere Medarbejder 11.

Jeg har droftet sagen med Il, og han besluttede, at vi ikke foretager os yderligere lige nu.
Medarbejder 28 overvejer, om der skal skrives et notat pg sagen om dette, og vender tilbage
til mig, hvis hun mener et sadant notat er nodvendigt. Sa sagen skal lukkes nu - Il er altsa
enig i det.

cC

AA har forklaret:

AA forklarede, at hun og direktionen blev orienteret om Vejdirektoratets praksisaendring og
om denne beslutnings mulige konsekvenser, i august 2014. | den indledende fase var det
spergsmélet, om der var tale om en midlertidig udfordring, som vejloven ville lese, eller om
der var tale om et mere permanent problem. Hun efterlyste en beregning af, hvad den sko-
nomiske risiko var. Der kunne vaere flere mader at behandle sagen p3, alt afhaengig af ster-
relsen af et eventuelt krav mod kommunen. De var ikke enige i Vejdirektoratets afgorelse, og
for ikke at komme til at spilde kommunens penge talte bl.a. med KL om, hvad der kunne
geres. Det var BD (Byens Driff) og Jura der "karte” denne forhandling med KL.

Da vejloven blev vedtaget, og de dermed vidste, at der var tale om et permanent problem,
havde AA en samtale med BB om den videre fremgangsméde. Det var nedvendigt at finde
ud af, hvilke grundejere der var berart af eendringen, sédan at de pagaeldende fremadrettet
ikke lzengere skulle betale til fortovsordningen. Hun slap pa dette tidspunkt sagen igen, men
hun havde forventet, at de pagaeldende grundejere blev identificeret, sédan som det skete i
februar 2015. AA ved ikke, om de relevante grundejere blev kontaktet eller hvordan de blev
“taget ud” af fortovsordningen fremadreltet. Det var ll, der handterede spargsmélet om sko-
nomien i ordningen og derfor ogsé defte spergsmal, men hun ved ikke praecist, hvor meget Il
var involveret i det videre forlgb.

AA blev ikke orienteret om, af sagen i marts 2015 var blevet "hemmeligstemplet”. Hvis en sag
er fortrolig, bliver det reguleret i deres administrative system, hvem der kan f& adgang til do-
kumenterne i sagen. AA kan ikke sige, hvorfor sagen vedr. Vejdirektoratet blev anset for for-
trolig. Det kan mest nasrliggende handle om, at der var tale om en retssag eller en potentiel
retssag, og at del kunne veere ngdvendigt at begraense adgang til sagen for ikke at skade
kommunens processuelle interesser.

AA og Il blev i januar 2016 orienteret om, at BD havde valgt at heeve retssagen mod Vejdi-
rektoratet, jf. notatet fra CC fra 20. januar 2016. Det fremgar af notatet, at forvaltningen har
indrettet sig efter den nye vejlov, men at der kan blive tale om at betale ca. 300.000 kr. pr. &r
tilbage til de bergrte grundejere. Det er ikke AA, der herefter har besluttet, hvordan de skulle
forholde sig til spgrgsmélet om tilbagebetaling. Dette er ikke en stor beslutning eller et emne
af mere principiel betydning, hvor hun efter den gaeldende arbejdsfordeling skal ind over.

Det er Il, der har besluitet at lukke sagen, jf. mail fra 9. februar 2016. AA blev ikke orienteret
om dette i sin tid. Nar hun i dag skal vurdere beslutningen, er det klart nok, at der ikke er tale
om den mest "borgerveniige” made at behandle sagen pa. Det er imidlertid efter hendes op-
fattelse ikke bindende fastsldet, at der var nogen borgere i Kwbenhavn, der havde krav pa
lilbagebetaling. TMF var og er ikke enige i, at Vejdirektoratet havde ret, og forvaltningen mé
ikke betale penge tilbage, hvis der ikke er et sikkert, retligt grundlag for det.
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BB har forklaret, at han ikke husker sagen mod Vejdirektoratet i detaljer:

Han blev orienteret om, at Vejdirektoratet havde sendret praksis, og at den nye praksis voldte
problemer for alle kommuner, herunder Kebenhavn. Han mener, at direktionen blev involve-
ret, da det kom pé tale at anlsegge en retssag mod Vejdirektoratet. En retssag var efter hans
opfattelse et naturligt skridt, hvis de var sikre pa, at Vejdirektoratet havde truffet en forkert
afgerelse, der nu havde konsekvenser for TMF. Det handlede ikke om at forhindre, at nogle
grundejere fik penge tilbage. Han husker slet ikke, at det var p4 tale. Hvis der ikke var hjemmel
til at opkreeve gebyr fra de grundejere, der var omfattet af den nye praksis, har de formentlig
sat opkraavningen i bero, men han husker ikke detaljerne. BB blev forevist e-mails fra den 4.
september 2014, hvori CC har udarbejdet en redegerelse om konsekvenserne af Vejdirekto-
ratets beslutning. BB husker fortsat ikke de naarmere detaljer i sagen, der ikke har noget med
fortovsordningen at gore.

Der blev i 2014 vedtaget en ny vejlov. BB mener, at TMF udarbejdede et hgringssvar til lov-
forslaget. Det var ikke over hans bord. Reglen om, at renholdelse p& grundejernes regning
skal ske "billigst muligt”, kom — s§ vidt han husker — sent ind i loven. Om vedtagelsen af loven
kan han i gvrigt huske, at der blev presset pé, for at loven skulle treede i kraft sa hurtigt som
muligt. Det havde noget at gore med den naevnte tvist med Vejdirektoratet, idet den nye lov
skulle reparere den skade, direktoratets praksisaendring havde udiast.

Han har herudover forklaret;

BB forklarede, at han ikke husker dette forleb i detaljer. Han husker ikke, om CC'’s udkast til
notat til TMU fra september 2014 blev stoppet og i givet fald af hvem. Han husker heller ikke,
at han har veaeret involveret i dreftelser om dette sporgsmal. Han erindrer ikke, om DD havde
en holdning til, om politikerne skulle involveres.

Sagen har ikke noget med fortovsordningen at gare — det handler om, at Vejdirektoratet traf
en uklog og forkert beslutning om vintervedligeholdelse, der gav kommunerne store proble-
mer. De var ngdsaget til at ssotte et arbejde i gang for at finde ud af, hvilke grundejere der
ikke laengere skulle betale. Det har ikke noget med fortovsordningen at gare. Han formoder,
at TMF fremadrettet holdt op med at opkreeve betaling fra de borgere, der nu ikke laengere
kunne afkraeves betaling. Det er Byens Drift, der har denne opgave. Han har ikke nogen kon-
kret viden om, hvorledes dette blev sat i veerk, om der blev skrevet til de pagaeldende eller de
simpelthen blev opkreevet et mindre beleb pa ejendomsskattebilletten. Dette var ikke hans
ansvar. Det er serviceomrddechefen, der har faet delegeret ansvar og kompetence, og som
skal l@se denne opgave, der er “ren drift”. Det har han — som medlem af direktionen — ikke
ansvar i forhold til.

Bagudrettet var det opgaven at vurdere, om der skulle ske tilbagebetaling til nogen af grund-
gferne. Det har stadigveek ikke noget med fortovsordningen at gare. Det var Il, der i direktio-
nen havde ansvar for ekonomiske forhold, og derfor var det ll, der handterede dette sporgs-
mal, hvis serviceomradechefen ikke selv kunne handtere sagen. BB er ikke bekendt med,
hvorledes Il disponerede, hvis han gjorde det. Dette var ikke et spargsmal, han selv eller AA
skulle inddrages i. De udger direktionen i en meget stor virksomhed med over 2000 ansatte,
og spergsmal vedr. driften skal loses det rette sted i organisationen, nemlig i Byens Drift.

Il har forklaret om sagen mod Vejdirektoratet:

Il husker ikke, om det i forbindelse med vedtagelsen af den nye vejlov pr. 1 juli 2015 blev
dreftet, om den nye lov havde betydning for fortovsordningen - naermere bestemt for bereg-
ningen af taksterne i ordningen. Han husker, at der omkring dette tidspunkt opstod et problem
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vedr. betaling for vintertjeneste, fordi Vejdirektoratet havde aendret praksis i relation til spergs-
mélet om, hvilke grundejere der kunne vaere omfattet af kommunens vintertieneste. Han hu-
sker ikke, at denne problemstilling gav refleksvirkning i fortovsordningen.

Vi har efterfalgende forelagt Il uddrag af de dokumenter, der er gengivet ovenfor, og har modtaget folgende
redegorelse:;

Da undersagelsen vedrarer forhold, der ligger flere ar tilbage, og eftersom jeg ikke Izengere
er ansat i TMF, og derfor ikke har adgang til mails, journalsystemer, dagsordener mv., er det
begraenset hvor preecist, jeg kan bidrage med detaljer omkring sagens forlgb. Dette er ogsa
lilfeldet i forbindelse med de spargsmal vedr vintervedligeholdelse, som du nu stiller til mig.

(-

Vedr. praksis for vintervedligeholdelse

Jeg har tydelig erindring om at vaere involveret i spgrgsmélet om ny praksis pa vintervedlige-
holdelse. Mit fokus i den anledning var pa den fremadrettede praksis. Altsd spargsmélet om,
hvilke arealer hhv. Kebenhavns Kommune og grundejerne fremadrettet var ansvarlige for at
udfore vintervedligeholdelse pa som falge af Vejdirekioratets sendrede praksis. Idet den nye
praksis potentielt indebar gkonomiske konsekvenser for de kommende ars driftsbudgetter i
form af @gede kommunale udgifter til vintervedligehold til flere arealer end hidtil. Denne sag
har jeg erindring om at vaere med til at beslutte (eller "at lukke” for at bruge ordvalget anvendt
i det fremsendte materiale), forstaet séledes at vi ikke skulle forfgige sagen videre ved dom-
stolene og dermed som konsekvens indrette os efter den ny praksis. Baggrunden for denne
beslutning var anbefalinger fra forvaltningens jurister og kommunens advokat Horten, en sam-
let helhedsvurdering af de fremadrettede okonomiske konsekvenser for kommunen samt af-
garelsen af Sgnderborgs sagsanizeg. De neermere detaljer i forlobet omkring specifikke da-
toer, droftelser og/eller orienteringer af andre har jeg ingen erindring om, da det ligger over
tre ar tilbage.

Vedr. evt. tilbagebetaling i regi af fortovsordningen

Jeg har ingen erindring om, at jeg p& noget tidspunkt i forlabet vedr. vintervedligeholdelse,
skulle have truffet beslutninger omkring evit. tilbagebetalinger til grundejere i regi af fortovs-
ordningen. Fortovsordningen var, som oplyst tidligere, ikke en del af mit ansvarsomréde.

Jeres undersogelse skal séledes veere opmaerksom pa, at sagen om vintervedligeholdelse
indeholder to aspekter; Et aspekt med fokus pa, hvorvidi kommunen i lighed med Senderborg
Kommune skulle forfalge sagen ved domstolene eller indrette sig efter den nye praksis. Og
sa abenbart ogsé et andet aspekt i form af tilbagebetaling i regi af fortovsordningen. Og for-
tovsordningen var ikke en del af mit ansvarsomrade.

Vi har skriftligt spurgt DD om forstaelsen af enkelte af de dokumenter, der er naevnt ovenfor. Hun har i en
redeggrelse fra januar 2019 anfert felgende:

(Om CC’s udkast til notat til TMU fra september 2014): Jeg ville drefte og dreftede ogsé tele-
fonisk med CC, at jeg den 15. september 2014 havde deltaget i et fagligt arrangement hos
Horten, hvor jeg var blevet bekendt med, at Senderborg Kommune nu havde valgt at udtage
steevning mod staten i forhold til den nye praksis fsva. vintervedligehold, hvorfor jeg rédgav
CC om at overveje, hvordan kommunen skulle forholde sig hertil. | forlaengelse heraf oplyste
Jjeg, at der bl.a. var mulighed for at indtreede i sagen som biintervenient, ligesom der var mu-
lighed for at anlzegge selvstaendig sag mod Vejdirekforatet. Horten udarbejdede i pvrigt her-
efter et notat om kommunens muligheder for eventuelt at anleegge en refssag, som jeg
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vedlaegger til orientering. Kommunen besluttede herefter at udtage stavning mod Vejdirekto-
ratet, og KL valgte tillige at indireede som biintervenient i sagen.

(Om at indstillingen til direktionen blev omfattet af fortrolighed): (...) Indledningsvis finder jeg
anledning til at praecisere, at den "sag”, der var tale om, var en indstilling til direktionen fra
Byens Drift i forhold til en stillingtagen til den overordnede retning i processkrifiet. | den for-
bindelse anbefalede vi Byens Drift, at indstillingen blev gjort fortrolig af hensyn til den verse-
rende retssag, jf. forvaltningslovens § 27, stk. 4 nr. 3. Ordlyden af de ovenfor gengivne e-
mails og formuleringen af spergsmaélet giver mig endvidere anledning til at bemaerke dels, at
fortroligheden skal ses i forhold til eksterne og ikke interne i Teknik — og Miljaforvaltningen
(som jo er omfattet af tavshedspligt) og dels, at jeg og min juridiske enhed alene yder juridisk
radgivning og med afsaet heri kommer med anbefalinger og séledes ikke har szerlige ensker
til en sag.

(Om forskellen pa den nye lov (vejloven) og Vejdirektoratets afgarelse i relation til fortovsord-
ningen, jf. CC’s mail): Forskellen er beskrevet i vedheeftede dom af 22. december 2015 (sag
nr. GG C3-1538/2014) afsagt af retten i Senderborg, s. 17-19. | Byens Drift var der en teknisk
gennemgang af, hvordan dette skulle implementeres, men Stab Jura var ikke involveret heri.

CC har om haendelsesforlabet forklaret:

CC forklarede, at han havde udarbejdet udkast til notat til TMU af 8. september 2014. Han
husker ikke detaljer om forlobet, men formoder, at notatet blev sendt til direktionen, sédan at
de kunne vurdere, om oplysningerne skulle videre til udvalget. CC havde ingen erindring om,
at DD har bedt ham om at stoppe notatet, han erindrede udelukkende megen snak om staev-
ningen af Vejdirektoratet, At hun skulle have bedt ham om at stoppe notatet mente han heller
ikke var sandsynligt. CC havde heller ingen erindring om at andre skulle have stoppet notatet
og fandt ef heller dette for sandsynligt.

CC kan have sendt notatet til DD, fordi der var tale om en retssag mod Vejdirektoratet, hvor
DD stod for kontakten til de eksterne advokater. | den ferste fase af forlobet var det ikke p&
tale, at de skulle betale noget tilbage til grundejerne. De mente, at Vejdirektoratet tog fejl, og
at den nye vejlov i evrigt ville lase problemet. Det var navnlig spergsmélet om vintertjeneste,
der fyldte noget, fordi forvaltningen vurderede, at praksisaendringen havde sterst betydning i
villakvartererne i de ydre dele af kommunen — ikke s& meget i de indre dele af byen.

Da vejloven ikke laste problemet, blev der sat et arbejde i gang for at finde navne og adresser
pé de grundejere, der var berarl. Dette skete i februar 2015. Herefter kan CC ikke huske,
hvad der videre skete i sagen. Han kan laese sig til, at DD har anbefalet, at sagen blev holdt
fortrolig, og det kan have noget at gare med den verserende retssag. Det var ikke en beslut-
ning, han var involveret i. Det fremgér af notatet fra 2016, at forvaltningen har indretiet sig
efter den nye vejlov, og dette méa vedrare de fremadrettede betalinger. De grundejere, de ikke
laengere kunne kreeve penge fra, skulle administrativt ud af ordningen, men han husker ikke,
hvorledes dette rent praktisk foregik. Det var noget, der blev kiaret af hans medarbejdere, og
det var MM og dennes enhedschef, der havde denne opgave, og at de var opmaerksomme
pa problemstillingen fremgik af mails fra MM og hendes medarbejdere. CC vil bestemt mene,
at de pagaeldende grundejere ikke laengere blev afkraevet betaling — de var jo blevet identifi-
ceret, sé betalingen pa deres skattebillet skulle reduceres.

(...)

Da retssagen blev haevet i 2016, har han haft et m@de med Il (eller talt med ham i telefonen),
hvor Il besluttede, at sagen skulle lukkes. Baggrunden for beslutningen var et fortroligt notat
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til direktionen, hvor der blev gjort rede for sagen. CC ved ikke, om AA eller BB var orienteret
om, at sagen blev afsluttet af I, som den blev. Sa vidt han ved, blev TMU ikke orienteret om
forlobet — det ville ikke veere usaedvanligl, hvis det blev besluttet ikke at inddrage udvalget i
en sag af denne karakter og storrelsesorden.

Det kan ikke pa baggrund af de dokumenter, som vi i forbindelse med gennemfarelsen af ovennzevnte in-
terviews har haft adgang til, udledes, om der blev betalt noget tilbage til de grundejere, der var omfattet af
praksisaendringen, for drene 2013 og 2014 eller for tidligere ar. Vi har heller ikke set dokumenter, der viser,
om de grundejere, der matte veere omfattet af praksisaendringen og de nye regler i vejloven, er blevet taget
ud af fortovsordningen i 2015 eller senere.

Vi anmodede derfor TMF (CC) om at undersege, hvorvidt der var var sket tilbagebetaling, og hvorvidt TMF
faktisk undlod at opkraeve betaling for renhold hos de bergrte grundejere.

CC har den 31. januar 2019 oplyst feigende;

Vejdirektoratets praksissendring: Der findes ingen dokumentation for tilbagebetaling til grund-
ejere med udgangspunkt i Vejdirektoratets praksisaendring. Jeg har faet bekraeftet hvad jeg
tidligere har svaret, nemlig at det i overvejende grad var et problem der vedrarte Vintertiene-
sten og fokus har derfor veeret der. Derudover har jeg féet at vide, at vurderingen var at sen-
dringen i vejloven ift. denne praksis var mindre vidigaende end den praksis, som tidligere var
genstand for afgorelsen i Randers og retssagen i Senderborg. Bl.a. derfor blev det efter vej-
lovens vedtagelse i 2015 vurderet at problemet ikke var af betydning for fortovsordningen.
Jeg kan imidlertid ikke f& dokumentation for disse ting. Jeg har derfor besluttet at iveerksestte
en undersggelse, som skal afdaekke, om der er grundejere, som uretmazessigt har betalt til
fortovsordningen set i relation til praksiseendringen. Hvis det viser sig, at dette har vaeret til-
faeldet, skal der straks ivaerkseeltes en tilbagebetaling. Jeg vil orientere direktionen om dette
og bede dem vurdere, hvornar og hvordan TMU skal orienteres.

CC vendte den 20. februar 2019 tilbage med det forelgbige resultat af hans undersegelser, idet han har anfart
felgende herom:

1. Som det fremgér af de mails og tilh@arende notater mm, som | ogsé har adgang til (og som
Jjeg blev preesenteret for ved sidste interview), sa stillede TMF spargsmalstegn ved Vejdirek-
toratets uvarslede praksiseendring fra juni/september 2013 i en sag i Randers kommune og
mente ikke, at den var i overensstemmelse med gzeldende ret. TMF indgav derfor i november
2014 staevning mod Vejdirektoratet. Praksisaendringen ville have den konsekvens, at forfovs-
forpligtelsen bortfaldt, hvis ikke der var en direkte adgang til den pagaeldende fortovsstreek-
ning fra en ejendom.

2. TMF gennemfgrer en meget grundig undersg@gelse af alle ejendomme i fortovsordningen
og péd baggrund af den opger et potentielt tilbagebetalingsbeleb i 2013 og 2014 pa hhv. ca.
316.000 og ca. 320.000 kr. Belabene tilbagebetales ikke fordi forvaltningen mener, at kom-
munens praksis var lovlig og at Vejdirektoratet uvarsiede praksissending ikke var i overens-
stemmelse med gaeldende ret. Regneark med opgearelsen er med i det vedhaeftede materiale.
3. En ny vejlov vedtages i december 2014, og her indfgres i store traek den nye praksis, dog
med en bestemmelse om, at der kun kan pélsegges en grundejer forpligtelsen til at foretage
renholdelse og vintervedligeholdelse af et fortov som ligger i ubrudt forleengelse af en adgang
til efendommen.

4. I mail af 27.2.2015 fra Medarbejder 8 finder Center for Driftsudvikling, Byens Drift, at tilba-
gebetalingsforpligtelsen de facto er 0 kr. med udgangspunkt | ‘'ubrudt forleengeise’. Med ud-
gangspunkt i bestemmelsen i den nye vejlov er der efter denne vurdering ikke grund til at
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kommunen aendrer praksis eller tager forfovsstreekninger ud af fortovsordningen. Jeg har faet
afpravet denne vurdering ved en ny undersegelse i januar-februar 2019. Undersagelsen har
vist at der er en fortovsstraekning pa under 25 Ibm, som muligvis burde vaere genstand for
udtreekning af ordningen samt tilbagebetaling. Dette arbejdes der videre med.

5. Den 22.12.2015 stadfeestede Retten i Senderborg Vejdirektoratets afgarelse i Randers i
2013. Som det fremgar af de mails som [ er i besiddelse af, har Medarbejder 31 den 3.2.2016
spurgt om der er ‘en afklaring fra Stab Jura om hvorvidt vi har pligt til selv at igangssette
tilbagebetaling, og om nogle borgere har et naglefast krav pé tilbagebetaling?' Jeg svarer
9.2.2016, at 'Jeg har droftet sagen med I, og han besluttede, at vi ikke foretager os yderligere
lige nu.’

Det ma pa denne baggrund konkluderes, at TMF ikke har tilbagebetalt de opkreavede belgb til de grundejere,
der i februar 2015 blev identificeret som muligt berettigede til tilbagebetaling som falge af Vejdirektoratets
praksisaendring i 2013.

Det ma desuden noteres, at ingen grundejere blev taget ud af ordningen efter den 1. januar 2015, hvilket af
CC er begrundet i, at den nye vejlov i hvert fald delvist laste problemet. Vi har pa grund af de meget begraen-
sede oplysninger om grundlaget for TMF’s vurdering, som vi har modtaget, ikke mulighed for at vurdere, om
dette er korrekt. TMF har oplyst, at det fortsat underseges, om der er grundejere, der burde vaere udgaet af
fortovsordningen, og som i denne sammenhaeng uretmaessigt har betalt hertil.

4.5 Det retlige grundlag for den juridiske vurdering

| det felgende har vi beskrevet det retlige grundlag for vurderingen af, hvorvidt TMF havde en pligt til at fo-
retage tilbagebetaling til de grundejere, der var omfattet af Vejdirektoratets praksissendring i 2013, ligesom
vi har redegjort for vores vurdering af dette spargsmal.

451 Vejdirektoratets praksisaendring i 2013

Pa baggrund af en konkret sag fra Randers Kommune om grundejernes forpligtelser i henhold til renholdel-
sesloven andrede Vejdirektoratet i 2013 praksis pa omradet, jf. ovenfor.

Praksisaendringen skyldtes, at Vejdirektoratet i forbindelse med sagen fra Randers Kommune havde kon-
stateret, at direktoratet sveevede i en retsvildfarelse om, hvornar der kunne paleegges grundejere pligt til at
renholde og vintervedligeholde offentlige fortove i henhold til renholdelsesloven. Tidligere havde forstaelsen
lidt firkantet sagt vaeret, at der kunne palsegges en renholdelsesforpligtelse, hvis det "ikke var forbudt for
grundejeren at etablere en adgang til vejen’.

Vejdirektoratet udtalte falgende i sagen vedrerende Randers Kommune:

Efter en fornyet gennemgang af loven herunder lovens forarbejder kan Vejdirektoratet kon-
statere, at der ikke er grundlag for at fortolke undtagelsesbestemmelsen i vintervedligeholdel-
seslovens § 6, stk. 1, til kun at gaelde de situationer, hvor vejstraskningen er pélagt adgangs-
bestemmelser af faerdselsmaessige grunde efter vejlovens §§ 72-75 eller pa andet offentlig-
retligt grundlag, og den konkrete ejendom der ikke har adgang til vejen.

Kommunalbestyrelsen kan séledes ikke péleegge ejeren af en ejendom, hvorfra der ikke er
direkte adgang til den offentlige vej, at vintervedligeholde og renholde fortovet langs med
efendommen, hvis der f.eks. er tale om et fortov ved en vejstraekning, hvor der er fastsat
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adgangsbestemmelser, jf. vejlovens §§ 72-73 eller hvor grundejeren har faet afslag efter § 70
pé en ansegning om tilladelse til af etablere en adgang til vejen. ®® (Vores fremhaevning).

Efter den nye praksis kunne kommunerne saledes kun palaegge grundejerne at renholde og vintervedlige-
holde offentlige fortove, "hvis efendommen havde direkte adgang til fortovet eller der var givet tilladelse”
hertil. Hvis grundejerne ikke kunne palaegges at renholde fortovet, faldes der tilbage til hovedreglen, hvorfor
arbejdet skal udferes af kommunen som en del af det skattefinansierede renhold.

Praksiszendringen skyldtes saledes, at Vejdirektoratet havde konstateret, at kommunerne slet ikke havde
hjemmel i vejrenholdelsesloven til at opkreeve betaling af grundejerne i den beskrevne situation.

Det skal for s§ vidt angar praksisaendringen naevnes, at Vejdirektoratet blev staevnet af Senderborg Kom-
mune, der mente, at Vejdirektoratets praksiseendring var forkert, men Vejdirektoratet blev frifundet af Retten
i Senderborg, der afsagde dom den 22. december 2015.%° Retten i Senderborg var sdledes enig i, at der
ikke var hjemmel i renholdelsesloven til at opkraave betaling fra grundejerne i den pagaeldende situation.
Derefter blev den af Kabenhavns Kommune anlagte retssag mod Vejdirektoratet haevet af kommunen.

452 Forvaltningsrettens regler om tilbagekaldelse og annullation

En forvaltnings afgarelse om at palaegge en grundejer at betale for, at forvaltningen udfarer renhold m.v. af
den pagzeldende grundejers fortov, er en forvaltningsretlig afgerelse (forvaltningsakt).

Ved tilbagekaldelse forstas det forhold, at den udstedende forvaltningsmyndighed af egen drift sendrer sin
egen, gyldige afgarelse.?

Den forvaltningsretlige laere om tilbagekaldelse af forvaltningsakter har saledes som udgangspunkt den for-
udseetning, at afgerelsen gyldigt kunne traeffes. Hvis en afggrelse mangler hjiemmel, er udgangspunkiet
derimod, at afgerelsen er ugyldig og ma annulleres.®'

Ved ugyldighed forstas, at afgarelsen ikke far retsvirkning i overensstemmelse med sit indhold. Formuleret i
et mere ligefremt sprog er ugyldighed udtryk for, at afgerelsen ikke geelder.5?

453 Hvornar indtraeder ugyldigheden og dens retsvirkninger?
En ugyldig forvaltningsakt kan vaere en nullitet, eller den kan vaere anfeegtelig. Nullitet er den steerkeste

ugyldighedsgrund og indebeerer, at forvaltningsakten uden videre kan ignoreres. Nullitet forekommer, hvor
forvaltningsakten er abenbar eller groft ulovlig. Hvis forvaltningsakten er anfeegtelig, vil ugyldigheden i

“8 Vejdirektoratets afgerelse af 2013-09-11, j.nr 09/10096-39, hvori det konstateres, at der ikke er hjemmel i loven til den hidti-
dige praksis.

“° Dom afsagt den 22. december 2015 i sag nr. BS C3-1538/2014.

% Niels Fenger: Forvaltningsretten, 2018, 1. udgave, side 1082.

51 Niels Fenger: Forvaltningsretten, 2018, 1. udgave, side 941.

52 Karsten Revsbech m.fl.: Forvaltningsret, almindelige emner, 6. udgave, 2016, side 434.
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almindelighed veere betinget af en autoritativ udtalelse herom fra den udstedende myndighed selv, en over-
ordnet forvaltningsmyndighed og i sidste instans domstolene.5?

Ugyldigheden kan have virkning ex nunc eller ex tunc. Hvis fx ugyldighed skal regnes ex nunc, anses for-
valtningsafgorelsen kun for ikke eksisterende (uden retsvirkninger) for tiden efter annullationen. Skal annul-
lationen derimod regnes ex tunc, anses forvaltningsafgerelsen for ikke eksisterende helt fra dens udste-
delse. Dette har den konsekvens, at dispositioner pa grundlag af den pagseldende ugyldige forvaltningsaf-
garelse som udgangspunkt er retsstridige og ugyldige (hvilket indebzerer, at annullationen har tilbagevir-
kende kraft).®*

Normalt virker ugyldigheden ex tunc (fordi den skyldes en mangel ved forvaltningsafgerelsen, som har fore-
ligget oprindeligt), men der er dog betydelige undtagelser af hensyn til adressatens eller tredjemands inte-
resser m.v. Det ma bero pa en konkret selvstaendig afgerelse, om ugyldighed skal regnes ex nunc eller ex
tunc. | sidste ende ma spegrgsmalet afgeres af domstolene.®

454 Tilbagesegning

Ved vurderingen af, om der skal ske tilbagebetaling af en af borgerne erlagt ydelse til det offentlige, har
danske domstole traditionelt inddraget, om der er tale om en langvarig administrativ praksis, der hviler pa
en undskyldelig retsvildfarelse vedrerende et vanskeligt og tvivisomt spgrgsmal, eller om der er tale om
egentlig fejlfortolkning fra det offentliges side.%®

Som eksempel herpa kan henvises til U2012.3495H vedrerende den feergske momslov, som ved en fejl i
perioden 1999-2005 ikke indeholdt hjemmel til at opkrasve faergsk moms af registreringsafgift pa biler. To
personer, der var blevet atkraevet henholdsvis 42.400 kr. og 43.030 kr. for meget i moms, rejste tilbagebeta-
lingskrav. De tabte imidlertid sagen, da det af forarbejderne til zndringerne i registreringslovgivningen var
forudsat, at momsen skulle beregnes pa grundlag af registreringsafgiften, og at det derfor var en misforsta-
else, at loven ikke indeholdt den forngdne hjemmel, da der rent faktisk i hele perioden blev beregnet moms
pa denne méade, og da myndighedemne, bilforhandlere og kebere troede, at opkrasvningen havde hjemmel.
Hajesteret bemeerkede i denne forbindelse, at ved ulovhjelmet opkraevning af afgift er det klare udgangs-
punkt tilbagebetaling. En imgdekommelse i det foreliggende tilfeelde ville imidlertid give en vilkarlig kreds af
bilksbere en ubegrundet og uventet gevinst. Under disse ganske szerlige omstaendigheder matte udgangs-
punktet fraviges.

Et andet eksempel er U2013.1030H vedrgrende Vejle Kommune, som i 2008 havde forhgjet affaldsgebyret
for etageejendomme med 31,7 %. Ifglge det dageeldende affaldsregulativ skulle affaldsgebyret beregnes
efter antal og starrelse af de opstillede beholdere til dagrenovation. Forhgjelsen i 2008 seerskilt for etage-
ejendomme havde derfor ikke hjemmel. To boligselskaber fik dom for, at de havde krav pa tilbagebetaling

%3 Karsten Revsbech m.fl.: Forvaltningsret, almindelige emner, 6. udgave, 2016, side 435.
% Karsten Revsbech m.fl.: Forvaltningsret, almindelige emner, 6. udgave, 2016, side 436.
% Karsten Revsbech m.fl.: Forvaltningsret, almindelige emner, 6. udgave, 2016, side 436.
%8 Niels Fenger: Forvaltningsretten, 2018, 1. udgave, side 941.



Bech-Bruun

190/236

Dok.nr. 21072508.1

af den uhjemlede forhgjelse, da kommunen ikke fik medhold i et anbringende om, at gebyret var vaeltet over
pa lejerne, og at selskaberne derfor ikke led tab.

4.6 Vores vurdering

Som det fremgar ovenfor, ma det pa baggrund af CC's forelgbige tilbagemelding til os den 20. februar 2019
konkluderes, at TMF ikke har tilbagebetalt de opkreevede belgb til de grundejere, der i februar 2015 blev
identificeret som muligt berettigede til tilbagebetaling som falge af Vejdirektoratets praksiseendring i 2013,
ligesom det ma lzegges til grund, at ingen grundejere blev taget ud af ordningen efter den 1. januar 2015.

Retten i Senderborg frifandt Vejdirektoratet og var saledes enig i, at kommunen ikke havde hjemmel i vej-
renholdelsesloven til at opkraeve betaling af borgerne.

Hvis en afggrelse mangler hjemmel i loven, er udgangspunktet, at afgerelsen er ugyldig og mé annulleres.
Vi har ikke kendskab til kommunens konkrete afgerelser, men det er vores umiddelbare vurdering, at det
ogsa kan vaere tilfeeldet i denne sag, og at ugyldigheden har virkning ex tunc, dvs. at afgerelserne anses for
ikke eksisterende helt fra deres udstedelse. Dette har som naevnt den konsekvens, at dispositioner pa
grundlag af den pageeldende ugyldige forvaltningsafgerelse som udgangspunkt er retsstridige og ugyldige
(hvilket indebaerer, at annullationen har tilbagevirkende kraft).

Ved vurderingen af, om der skal ske tilbagebetaling af en af borgerne erlagt ydelse til det offentlige, har
danske domstole som naevnt traditionelt inddraget, om der er tale om en langvarig administrativ praksis, der
hviler pa en undskyldelig retsvildfarelse vedrarende et vanskeligt og tvivisomt spargsmal, eller om der er
tale om egentlig fejlfortolkning fra det offentliges side. Hojesteret bemeerkede dog i U2012.3495H, at det
klare udgangspunkt ved ulovhjemlet opkreevning af afgift er tilbagebetaling, selvom det pa grund af de kon-
krete omstaendigheder ikke skete i denne sag.

Det er vores opfattelse, at det forhold, at Vejdirektoratets egen praksis pa omradet har veeret forkert, ma
pege i retning af, at der har vaeret en vis grad af undskyldelige omsteendigheder. Pa det tidspunkt, hvor Ret-
ten i Senderborgs dom var endelig, burde kommunen dog efter vores vurdering have orienteret de berarte
grundejere og tilbagebetalt de belgb, der var opkraevet uden hjemmel.

Det bemaerkes for god ordens skyld, at vi ikke har taget stilling til spgrgsmalet om forseldelse, hvilket bar
inddrages, hvis der skal foretages en vurdering af tilbagebetalingspligten.

Vi har i afsnit 5.2.5 redegjort for, hvilke oplysninger borgmesteren og politikerne i TMU har faet herom.

Vi har pa grund af de meget begraensede oplysninger om grundlaget for TMF’s vurdering af, at vejlovens
ikrafttreeden laste det fremadrettede problem, ikke mulighed for at bedemme, om TMF’s vurdering er kor-
rekt.
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5. ORIENTERING AF POLITIKERNE
5.1 Indledning

Det fremgar af kommissoriet for denne undersogelse, at hvis det konstateres, at TMF's varetagelse og ad-
ministration af fortovsordningen har veeret i strid med vejlovgivningen, skal det unders@ges, "om borgmeste-
ren for Teknik- og Miljeforvaltningen og Teknik- og Miljgudvalget er eller burde vaere blevet orienteret
herom, og i givet fald fra hvilket tidspunkt’.

Vi har ovenfor i afsnit 4 konkluderet, at administrationen af fortovsordningen ikke har veeret i overensstem-
melse med:

- vejrenholdelseslovens og vejlovens regler om fastszettelse af takster for renhold
- fremgangsmaden ved konkurrenceudsaettelse af renholdelsesopgaven, jf. vejlovens § 137

Endvidere er der, som sagen er oplyst for os, ikke foretaget retmaessig tilbagebetaling til en mindre gruppe
af grundejere, der antageligt uretmaessigt er blevet (og muligvis fortsat bliver) opkreevet betaling under for-
tovsordningen, jf. Vejdirektoratets praksisaendring i 2013 (afsnit 4.4.1).

Nedenfor har vi indledningsvist sammenfattet de oplysninger, som vi kan konstatere, at borgmesteren og
TMU har modtaget om fortovsordningen (afsnit 5.2). Herefter har vi beskrevet de almindelige regler, der
geelder for forvaltningens pligt til at informere den politiske ledelse (afsnit 5.3). Endelig har vi vurderet, om
TMF’s orienteringer af den politiske ledelse har veeret tilstraekkelig (afsnit 5.4).

5.2 Sammenfatning af orienteringer givet til TMU og borgmesteren
521 Oversigt over orienteringer af TMU og borgmesteren
Medlemmerne af TMU har hvert ar behandlet taksterne i fortovsordningen i forbindelse med den poilitiske

vedtagelse af "takstkataloget’ for det folgende ar. Desuden er der sket orientering af udvalget ved indstillin-
gerne til felgende mader;

7. oktober 2013: Forsgg med zndring af fortovsordningen (indferelse af forsag pa
Norrebro samt redeggrelse for Emst & Youngs rapporter fra juli
2013).

12. maj 2014 Forseg med aendring af fortovsordningen (udvidelse af ordningen il

to gader pa Amager).

18. maj 2015: Forlaengelse af forsggsordningen.
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11. april 2016: Overtagelse af renholdet i forsggsomraderne og justering af fortovs-
ordningen. Evalueringsrapport vedrerende forsaget. Sagen sendt til-
bage til TMF.

20. juni 2016: Overtagelse af renholdet i forsggsomraderne og justering af fortovs-

ordningen, revideret indstilling.

31. oktober 2016: Justering af fortovsordningen. Opher af forseg. Indfarelse af en ge-
nerel dispensationsordning. Markedstest af taksterne i fortovsordnin-
gen.

25. april 2017: Orientering ved et notat til TMU om administration af dispensations-
ordningen.

19. juni 2017: Orientering ved et notat p4 TMU-portalen om, at der var indhentet

kontrolpriser fra tre private firmaer, men at disse priser ikke kunne
give et relevant sammenligningsgrundlag.

18. september 2017: Lempelse af kriterierne for dispensation (under "sager til oriente-
ring”).

29. januar 2018: Status for dispensationer under forsggsordningen (under "sager til
orientering”).

Derefter har fortovsordningen vaeret behandlet pa flere mader i 2018, som vi ikke har omtalt nsermere, da
de er afholdt, efter at problemerne i fortovsordningen blev kendt.

Ud over behandlingen af fortovsordningen i TMU har borgmesteren ved flere lejligheder faet sserskilt orien-
tering om ordningen, fx i forbindelse med mgder med BL og ved modtagelsen af kontrolpriserne i april
2017.

| perioden fra 2013 har vi fundet flere tilfaelde, hvor der er givet oplysninger til det politiske niveau om tak-
sterne og om administrationen af fortovsordningen, der ikke har veeret ganske retvisende, eller som har vas-
ret ufuldsteendige. Disse tilfaelde har vi beskrevet i det folgende.

5.2.2 TMU's made den 7. oktober 2013

EY'’s rapporter fra juli 2013 blev behandlet paA m@det i TMU den 7. oktober 2013. De centrale dele af indstil-
lingen udarbejdet af TMF lyder saledes:

Undersagelsen konkluderer, at forvaltningen ikke opkrsever for hgje takster i forhold til udgif-
terne ved ordningen. Tveertimod er priserne lidt for lave til at give fuld daekning. For at skabe
balance mellem fortovsordningens indtsegter og udgifter, uden at taksterne forhajes, stiler
forvaltningen efter en mindre effektivisering af ordningen i 2014 og 2015.



Bech-Bruun

193/236

Dok.nr. 21072508.1

Effektiviteten er i unders@gelsen segt sammenlignet med andre aktarers, men da kommunen
som offentlig myndighed har nogle saerlige rammebetingelser, har det kun vaeret muligt at
udtreekke fa parametre til stotte for en sammenligning. Sammenligningen tyder pé en effekti-
vitet, der svarer il andre akterers, men pa grund af det lille datagrundlag kan der kun konklu-
deres med usikkerhed.

EY’s rapport blev pa anmodning fra Medarbejder 1 (der pa davaerende tidspunkt sad i Stabsfunktionen un-
der direktionen i TMF) opdelt i to dele. Vi har faet forklaret, at opdelingen af rapporten i to dele muligvis kan
forklares ved, at BL og andre utilfredse grundejere navnlig havde klaget over "kosteegtheden”, og at det var
dette spergsmal, der blev besvaret i EY Rapport nr. 1.

Det er vores opfattelse, at TMF ved opdelingen ggede risikoen betydeligt for, at veesentlige pointer i EY’s
undersggelser og konklusioner gik tabt. Det var séledes afg@rende for forstaelsen af EY’s konklusioner om
priserne under fortovsordningen ogsa at inddrage, at EY kunne konstatere, at medarbejdernes effektivitet 13
i "den lave ende” sammenlignet med private firmaer, hvilket fremgik af EY Rapport nr. 2.

Rapportens to dele bar saledes lzeses og forstas i sammenhzeng, hvis leeseren skal fa et korrekt billede af
de spargsmal, som rapporten skal belyse, jf. ogsa forklaringerne fra revisor 1 og revisor 2, EY.

Det er efter vores opfattelse ikke retvisende, nér det hedder i indstillingen til TMU om de ansattes effektivi-
tet: "Sammenligningen tyder pa en effektivitet, der svarer til andre aktagrers.” Det er ikke, hvad der fremgér
af rapporten, jf. ovenfor.

Hertil kommer, at indstillingen ikke omtaler de anbefalinger til kritisk gennemgang af grundlaget for priserne,
som EY kom med i rapporterne, og som efter revisorernes opfattelse var afggrende for, at TMF kunne f3
klarhed over, om udgifterne svarede til de faktiske omkostninger til renholdelse af fortovene.

Det er pa denne baggrund ikke filstreekkeligt retvisende, nér det som citeret ovenfor hedder i indstillingen til
madet i TMU i oktober 2013, at EY’s rapporter "viser, at taksterne ikke er for haje i forhold til kommunens
udgifter, og at undersegelsen konkluderer, at forvaltningen ikke opkreever for haje takster i forhold til udgif-
terne til ordningen. Tvaertimod er priserne for lave il at give fuld deekning’.

523 Orientering af borgmesteren i marts 2015

Borgmesterens mgde med BL i april 2015 blev forberedt i marts méned 2015, hvor TMF udarbejdede et no-
tat til ham om fortovsordningen.

Det fremgar af notatet bl.a.:

Fakta-boks: (...): En revisionsundersagelse af fortovsordningen konkluderede i 2013, at de
samlede omkostninger til fortovsordningen i bade 2011 og 2012 sandsynligvis oversteg de
opkraevede indtaegter fra private grundejere. (...)

Bilag 2 Regnskab vedr. fortovsordningen:

| dette bilag beskrives kort regnskabet for 2014, udviklingen i de seneste ars regnskaber samt
konklusion fra Emst & Young’s konsulentrapport "Vurdering af kostagtheden vedr. TMF'’s
fortovsrenhold for private grundejere” fra juli 2013. (...)
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Konsulentrapport fra Ernst & Young (2013)

12013 gennemfgarte Ernst & Young en vurdering af kosteegtheden vedr. TMF’s fortovsrenhold
for private grundejere. Analysen vedrarte regnskabsérene 2011 og 2012. Ernst & Young kon-
kluderer:

"Det er p& baggrund af kostaegthedsundersggelsen Emst & Young'’s samlede vurdering, af
der overordnet ikke er allokeret for mange omkostninger til fortovsregnskaberne for 2011 og
2012, og mere specifikt, at den betaling, som de private grundejere i 2011 og 2012 er blevet
opkraevet for renhold sandsynligvis ikke er hajere, men derimod lavere, end reglerne tillader.
Der er séledes efter vores bedste vurdering ikke sket en subsidiering af den almindelige og
skattefinansierede gaderenholdelse ved betaling fra private grundejere i 2011 og 2012.”

Det er kun EY Rapport nr. 1 (om kostaegthed), der er omtalt i det interne notat til borgmesteren, mens EY
Rapport nr. 2 (om effektiviteten) og EY’s anbefalinger om genberegning af forudszetningerne for prisfast-
saettelse ikke er naevnt. Dette er efter vores opfattelse en ufuldstaendig orientering om revisorernes konklu-
sioner, jf. ovenfor.

Hertil kommer, at der ikke var blevet fulgt op pé EY’s anbefalinger. Derfor kunne EY’s konklusioner fra 2013
ikke i 2015 tages til indtzegt for, at taksterne modsvarede de faktiske udgifter under fortovsordningen i 2015.

Til mgdet med BL den 20. april 2015 var der udarbejdet et papir, der ogsa indeholdt en oplysning om, at
ordningen i flere &r har veeret underfinansieret som senest bekrasftet ved revisionsundersegelsen i 2013,

Det skal bemzerkes, at vi ikke har grundlag for at konkludere, at de embedsmaend, der udarbejdede nsevnte
orienteringer og notater, var af den opfattelse, at oplysningerne ikke var helt retvisende eller ufuldsteendige.
Tvaertimod ma vi laegge til grund, at det var den almindelige opfattelse blandt embedsmaendene, at fortovs-
ordningen var underfinansieret.

524 TMU’s mede den 27. april 2015

Ud over de almindelige takststigninger som falge af den arlige fremskrivning efter udviklingen i len og priser
blev taksterne sat ekstraordinaert op med 9,9 % pa TMU’s made den 27. april 2015. Af referatet fra dette
meade fremgar det bl.a. til punktet om takster i fortovsordningen:

Baggrund

(...) Taksten, der opkraeves hos de private fortovsejere (gebyrbetalere), skal modsvare kom-
munens udgifter i forbindelse med ordningen. Ordningen skal dermed vaere udgiftsneutral for
Kebenhavns Kommune og kommunens skatteborgere.

Nedenstaende skema med regnskabstal fra de seneste fire ar viser, at dette imidlertid ikke er
tilfeeldet. Som det fremgér af skemaet, er der et underskud pé fortovsordningen, da udgifterne
de seneste fire regnskabsar har vaeret hgjere end de modtagne indtaegter fra fortovstaksten.

(..)

*Udgifterne i 2011 og 2012 er opgjort pa baggrund af en kvalificeret gennemgang af det da-
vaerende Center for Renholds regnskabsposter og opgerelse af fortovenes andel. Udgifterne
i 2011 og 2012 er korrigeret af Ernst & Young i forbindelse med revisions-undersegelsen af
fortovsordningen. Udgifterne i 2013 og 2014 er opgjort pa baggrund af timepriser, der blev
genberegnet i 2012 og tradte i kraft i regnskabséar 2013, multipliceret med timeregistreringerne
pa fortovene.
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Underskuddene er deekket af Teknik- og Miljeforvaltningens evrige ordingere drift.

Forslag til takststigninger

For at rette op pé& dette forhold indstiller Teknik- og Miljeforvaltningen over for Teknik- og
Miljeudvalget, at taksten for gaderenhold (“forfovsordningen®) fra 2015 til 2016 haeves udover
den almindelige pris- og lenfremskrivning (der i gjeblikket er 2,0 % fra 2015 til 2016). Dette
skal sikre, at kommunens udgifter forbundet med forfovsordningen bliver modsvaret af de
gebyrer, der opkraeves hos private fortovsejere.

ar.

De forbehold og anbefalinger, der fremgar af EY’s rapporter fra 2013, er ikke nzevnt i indstillingen. Det frem-
gér derfor heller ikke, at der ikke var blevet fulgt op pa EY’s anbefalinger, hvorfor EY's konkusioner reelt
ikke laengere indikerede, om taksterne modsvarede udgifterne under fortovsordningen, jf. ogsé ovenfor.

Vi kan konstatere, at der blandt nogle embedsmasnd pa dette tidspunkt var en vis tvivl om forudsaetnin-
gerne for prisberegningerne i fortovsordningen. Som sagen er oplyst for os, var der dog ikke nogen, der var
af den opfattelse, at TMF opkraevede for meget. Tveertimod har vi faet forklaret, at det forsat var den almin-
delige (fejlagtige) opfattelse i TMF, at fortovsordningen var underfinansieret. Vi har ikke grundlag for at be-
tvivle disse forklaringer. Af samme grund blev der pa dette tidspunkt igangsat en genberegning af timepri-
serne, som TMF vidste ikke lsengere var retvisende (TMF troede, at de opkraevede for lidt).

5.2.5 Vejdirektoratets praksisaendring og beslutninger i den forbindelse

TMU blev sa vidt ses ikke orienteret om de skonomiske konsekvenser af Vejdirektoratets praksissendring.
Serviceomrddechef CC havde udarbejdet et udkast til orientering af udvalget i september 2014, jf. afsnit
4.4.1, men dette udkast blev efter det oplyste ikke sendt til udvalget.

Det fremgér af afsnit 4.4.1, at AA orienterede borgmester Morten Kabell om sagen i mere generelle vendin-
ger. Det fremgar ikke, om borgmesteren blev orienteret om konsekvenserne af sagen, in casu at et antal
borgere antageligt skulle have penge tilbage, som de havde betalt til fortovsordningen, og om overvejel-
serne om, hvorvidt TMF fremadrettet skulle lade disse borgere udga af fortovsordningen.

Som anfart i afsnit 4.4.1 kunne TMF ikke i farste omgang oplyse, hvorvidt der rent faktisk blev ivaerksat en
tilbagebetaling til de berarte grundejere. CC har efterfslgende (den 20. februar 2019) oplyst, at der ikke er
sket en tilbagebetaling, og at ingen borgere er udgaet af fortovsordningen som falge af Vejdirektoratets
praksisaendring.

5.2.6 Borgmesterens maede med BL den 8. april 2016
Borgmesteren fik til brug for et mgde den 8. april 2016 med BL et internt notat, hvoraf det bl.a. fremgik om
fortovsordningen, at "der er udarbejdet en revisionsrapport, som konkluderer, at forvaltningens priser ikke er

for haje — tvaertimod opkraevede forvaltningen for lidt, hvilket medferte en regulering i 2015".

Som naevnt ovenfor i afsnit 5.2.4 er det vores opfattelse, at der ikke i 2015 var beleeg i EY’s rapporter for at
konkludere, at fortovsordningen (i 2015) var underfinansieret.
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5.2.7 TMU’s mede den 20. juni 2016 — evaluering af forsegsordningen

P& TMU’s made den 20. juni 2016 behandlede udvalget evalueringen af forsagsordningen. Evalueringsrap-
porten (dateret 8. marts 2016) indeholder bl.a. den oplysning til TMU, at "det ikke har vaeret muligt at danne
et reelt sammenligningsgrundlag for priserne i fortovsordningen, da hverken BL eller TMU har kunnet fa op-
lyst priser fra private entreprengrer’. Det ville efter vores opfattelse have vaeret naturligt at inddrage Hede-
Danmarks listepriser for renhold pa Amager i et sddant sammenligningsgrundlag.

Borgmesteren og de medlemmer af TMU, som vi har interviewet, har givet udtryk for, at oplysningen om
HedeDanmarks listepriser ville have vaeret en relevant oplysning for deres beslutningsgrundlag, da der var
sa stor forskel pa priserne, som der var.

Evalueringsrapporten indeholder desuden flere citater fra EY’s rapporter fra 2013. Fra EY Rapport nr. 2 er
der et lzengere citat, hvor EY’s konklusion er gengivet saledes:

Det er dog vores umiddelbare vurdering, at den gennemfarte analyse ikke giver anledning til
kritik af TMF’s omkostningsniveau p& gaderenhold. Det har dog ikke vaeret muligt at under-
stette denne vurdering ved hjeelp af markedsanalysen.

I EY Rapport nr. 2 indgar citatet i falgende sammenheeng:

Benchmarkinganalysen indikerer, at TMF’s omkostningseffektivitet ligger i den lave ende af
det anvendte pris- og omkostningsspaend. Det skal dog understreges, at det anvendte spaend
ikke er et udtryk for hverken ‘god’ eller ‘bedste’ praksis, samt at de anvendfe benchmarks ikke
er direkte sammenlignelige med TMF pé alle de anvendte parametre.

Det er dog vores umiddelbare vurdering, at den gennemforte analyse ikke giver anledning til
kritik af TMF’s omkostningsniveau pé gaderenhold. Det har dog ikke veeret muligt at under-
stotte denne vurdering ved hjzelp af markeds-analysen.

Det forudgdende afsnit er efter vores opfattelse relevant for forstaelsen af det efterfelgende, og den i evalu-
eringsrapporten citerede passage kan derfor fremsta misvisende.

Det er som naevnt ovenfor vores opfattelse, at EY’s konklusioner reelt ikke var relevante for vurderingen af,
om priserne under fortovsordningen var retvisende de efterfalgende ar, idet der ikke blev fulgt op pa rappor-
ternes anbefalinger.

Til samme mede i TMU blev der foreslaet en takstforhgjelse for det kommende 4ar.

5.2.8 TMU’s mode den 31. oktober 2016

Pa TMU’s made den 31. oktober 2016 besluttede udvalget at "hjemtage” forsagsomraderne. | denne forbin-
delse blev udvalget orienteret om, at priserne i ordningen skulle testes over for markedspriserne, og at dette

kunne ske ved at indhente tre uforbindende priser fra private entreprensrer.

Det fremgar af heendelsesforlgbet i august-september 2016, gengivet ovenfor i afsnit 4.1.4.7, at der pa flere
punkter var en betydelig usikkerhed om vejlovens betydning for en hjemtagelse af forsagsordningen.
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Chefjurist DD og hendes medarbejdere havde saledes givet udtryk for, at der var en risiko for, at Vejdirekto-
ratet ville underkende den foreslaede fremgangsmade (indhentelse af tre uforpligtende "kontrolpriser”), og
anforte i den forbindelse, at TMU i indstillingen fra TMF burde geres opmaerksom herpa4, jf. afsnit 4.1.4.7.

Denne risiko kom imidlertid ikke til udtryk i indstilingen til TMU, [ I N NNREREEEEEED
sl Asulicet indsiilinonal

Herved blev der efter vores opfattelse udeladt oplysninger, der var relevante for TMU’s beslutninger i rela-
tion til ophgret af forsagsordningen, da TMU ikke blev orienteret om en kendt og klar juridisk usikkerhed
ved den valgte fremgangsmade.

5.2.9 Notater til borgmesteren og TMU i juni 2017 om resultatet af kontrolbud

Forvaltningen kendte i maj 2017 de kontrolpriser, der var indhentet. Det var saledes klart, at de billigste til-
bud var meget lavere end TMF’s aktuelle priser (TMF var 485 % dyrere end den billigste kontrolpris). Borg-
mesteren blev informeret i et notat af 14. juni 2017, hvoraf det bl.a. fremgar:

(...) forvaltningens priser skal testes overfor markedet. Forvaltningen har sammen med eks-
tern advokat vurderet, at det kunne ske ved at indhente tre kontrolpriser.

Der er nu indhentet tre kontrolbud, som ligger veesentligt under forvaltningens priser for udfa-
relse af renholdet. Forvaltningen har gennemgdet grundlaget for priserne driftsmaessigt og
skonomisk og konkluderer, at priserne ikke er realistiske og derfor ikke kan anvendes som
grundlag for prissaetningen i fortovsordningen. Det betyder, at det som planlagt ikke er muligt
for forvaltningen at overtage renholdet i forsegsomréderne, da forvaltningen ikke p& nuvae-
rende tidspunkt kender den billigst mulige pris. (Vores fremhasvning)

Der blev herefter givet TMU en orientering om samme emne, jf. notat af 19. juni 2017:

Forvaltningen har sammen med ekstern advokat vurderet, at det var muligt ved at indhente
tre kontrolpriser. Det vil sige, at opgaven reelt ikke udbydes, og at eksterne leverandgrer der-
for tilbydes betaling for at beregne og afgive kontrolpriser.

Forvaltningen har forsegt at teste markedsprisen ved at indhente kontrolpriser fra tre eksterne
leverandgrer. De indkomne priser ligger alle et stykke under forvaltningens bereanede priser
til renholdet. Forvaltningen har gennemgéet de modtagne kontrolpriser ngje og ma konsta-
tere, at de ikke kan bruges il at fastiaegge en reel markedspris for den opgave, der skal ud-
fores i fortovsordningen. (Vores fremheevning)

Forskellen pa de fremhasvede formuleringer er bemzerkelsesvaerdig, og i lyset af den meget betydelige pris-
forskel er formuleringen i orienteringen til TMU efter vores opfattelse hverken retvisende eller fyldestge-
rende. | denne forbindelse skal det navnlig tages i betragtning, at TMU ikke fik oplyst de faktiske kontrolpri-
ser og saledes alene kunne forholde sig til den ikke-retvisende formulering.

Vi kan ikke se, at borgmesteren skulle vaere oplyst om de faktiske kontrolpriser. Det kan dog konstateres, at
borgmesteren modtog bade notatet af 14. juni 2017 og orienteringen til TMU.

Videre var der blandt embedsmaendene i TMF en vis usikkerhed i forhold til de mulige konsekvenser af, at
TMF p3 daveerende tidspunkt (2% &r efter ikrafttraedeisen af den relevante bestemmelse i vejloven) forsat
ikke havde gennemfert en konkurrenceudsaettelse i henhold til vejloven. Det kan konstateres, at TMU ikke
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blev orienteret om denne usikkerhed. Det skal dog i denne forbindelse bemzerkes, at det pa baggrund af
Vejdirektoratets afgarelse af 22. oktober 2018 ma laegges til grund, at TMF faktisk ikke var forpligtet til at
gennemfgre en konkurrenceudsaettelse af hele fortovsordningen i forbindelse med vejlovens ikrafttraeden,
idet vejlovens bestemmelser om konkurrenceudsaettelse alene har betydning for nye afgerelser, dvs. afge-
relser, der treeffes efter vejlovens ikrafttraeden.

5.2.10 Eventuelle supplerende oplysninger, der ikke fremgar af det skriftlige materiale

Vi har ovenfor redegjort for indholdet af de indstillinger, som TMU og borgmesteren har modtaget i forbin-
delse med de nasvnte magder. Vi har desuden talt med et antal medlemmer af TMU reprsesenterende de
partier, der i dag har seede i TMU, for at afklare, om der er givet supplerende oplysninger, der ikke fremgar
af de dokumenter, som vi har haft adgang til.

Lars Weiss (Socialdemokratiet) har bl.a. forklaret:

Lars Weiss forklarede, at han har veeret medlem af TMU siden valget i 2009, og at han ogsé
i den nuvaerende valgperiode er medlem af udvalget.

Allerede i tiden for 2014 var der henvendelser fra borgerere, der var utilfredse med fortovs-
ordningen. Det var bl.a. de almennyttige boligforeninger, der mente, at de betalte for meget,
og al standarden i kommunens renhold var for dérlig. Det var bl.a. disse henvendelser, der
ferte til, at Ernst & Young i 2013 blev bedt om at gé taksterne i fortovsordningen efter i sem-
mene. LW har siden set, at der er to rapporter fra juli 2013. Umiddelbart husker han kun den
ene af disse rapporter, der viste, at der ikke blev opkraevet for meget fra borgerne — snarere
for lidt.

Fortovsordningen har veeret draftet politisk flere gange. LW har i dag vanskeligt ved at huske
kronologien og raskkefolgen i de oplysninger, han har modtaget, da han bade er medlem af
TMU og Revisionsudvalget. Han har pé et tidspunkt veeret med til at drefte, om de opkraevede
for meget fra borgemne i fortovsordningen. Han havde selv undersegt og sammenlignet TMF’s
priser for renholdelse af fortove med almindelige priser for rengaring i private hjem, som
kunne findes pa internettet. Det undrede ham, at det tilsyneladende var billigere at & gjort
rent i hjemmet end pa et fortov — selv om man udenders benyttede fejemaskiner og andre
maskiner, der kunne lgse opgaven effektivt. Han kunne imidlertid ikke f& lydhorhed for, at
dette viste, at der var et problem. Forvaltningen henviste fil, at deres priser var tiekket og i
orden.

Som politiker i TMU har man ingen mulighed for at g& naermere ind i de beregninger, der
ligger bag fx priserne i fortovsordningen. Her ma man forlade sig pd, at forvaltningen har gjort
sit arbejde og praesenterer sagerne objektivt.

LW mener ikke, at det dengang blev oplyst overfor TMU, at renholdelsen p& Amager var ud-
liciteret til HedeDanmark, og at deres priser I noget under TMF’s priser. Det er forst en op-
lysning, han har féet efterfalgende (i 2017 eller 2018).

Den nye vejlov blev vediaget i december 2014. LW mener ikke, at medlemmerne af TMU fik
en seerlig orientering om denne lov og om dens eventuelle betydning for fortovsordningen.
Det er muligt, at de har faet en generel orientering, men der blev ikke talt om, at loveendringen
indebar problemer for den méade, fortovsordningen blev forvaltet p4.

LW mener ikke, at han som medlem af TMU har faet nogen orientering om, at der var grund-
lseggende, juridiske problemer i den made, fortovsordningen har veeret administreret pa, eller
i de dispensations-ordninger, der blev indfart undervejs.
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Mette Annelie Rasmussen {Radikale Venstre) har bl.a. forklaret:

Mette Annelie Rasmussen oplyste, at hun gerne ville besvare spargsmal, men at hendes vi-
den om de historiske begivenheder i sagen som udgangspunkt er begraenset til de skriftlige
oplysninger (indstillinger mv), hun har modtaget som medlem af TMU i perioden 2014 - 2017.
Derimod har sagen i 2017 og 2018 vaeret til behandling flere gange i udvalget, hvorved hun
har faet neermere kendskab til problemstillingerne.

MAR mener ikke, at hun i begyndeisen af sin valgperiode i 2014 har faet en szerlig orientering
om fortovsordningens skonomi. Hun er bekendt med, at Ernst & Young i 2013 har udarbejdet
to rapporter om priserne og effektiviteten i ordningen, men det er en viden, hun har féet i
forbindelse med behandlingen af sagen i 2018.

Der skete i 2014 en stor reorganisering af TMF. Der var ikke i den forbindelse nogen seerlig
orientering om, hvorledes fortovsordningen blev administreret i den nye struktur. Det politiske
niveau er typisk slet ikke nede i detaljer af denne karakter.

MAR kan huske, at der pa et tidspunkt var tale om, at enkelte grundejere mente, at ordningen
var for dyr. Medierne begyndte at interessere sig for dette emne, og det var forste gang, hun
har bidt maerke i, at der kunne veere et problem. Hun har ikke som medlem af TMU hart om,
at der var klager over ordningen. Det er forst her i nyere tid, hun har hert om det.

Vejloven blev aendret i 2015, men MAR erindrer ikke, at det har givet anledning til en saerlig
orientering af medlemmerne af TMU.

Fortovsordningen var pa dagsordenen i flere sammenhaenge i 2014 — 2017, bl.a. i forbindelse
med afslutningen af en forsegsordning og den arlige vedtagelse af takst-kataloget. Ingen
medlemmer af udvalget har mulighed for eller grund til at g& ned i en detaljeret undersogelse
af de enkelte takster. Hun gér — som de gvrige medlemmer af udvalget - ud fra, at forvaltnin-
gen har efterprovet taksterne omhyggeligt, sddan at de er rigtige og inden for lovgivningens
rammer.

Jakob Naesager (Det Konservative Folkeparti) har bl.a. forklaret:

Jakob Neesager forklarede, at han har vaeret medlem af TMU siden valget i 2009, og at han
0gsd i den nuveerende valgperiode er medlem af udvalget.

Allerede i tiden fagr 2014 blev han kontaktet af flere borgere — det drejer sig bade om boligfor-
eninger, andelsforeninger og ejerforeninger — der var utilfredse med fortovsordningen. De
starre bolig- eller ejerforeninger har typisk ansat en viceveert, der blandt andet sarger for vin-
tertjeneste og renhold. De betalte séledes for renhold selv, og flere af dem oplevede, at de i
fortovsordningen kom til at betale dobbelt, fordi de stadig havde brug for at gare rent og rydde
sne mm selv. JN var til flere mader med grundejere, der var meget opsatte pg at komme ud
af ordningen. Nér de fx ejede en hel karré, kunne de uden problemer holde rent uden at betale
s& meget, som de blev afkraevet af kommunen.

Han bragte flere gange denne utilfredshed videre i udvalget eller overfor forvaltningen, men
der var ikke lydharhed overfor hans synspunkter. Det virkede pa ham, som om der var tale
om en politisk hjertesag for flertallet i udvalget. 1 2016 blev der indfert en dispensationsord-
ning, der kunne afbode de veerste urimeligheder, men dette havde veeret pa tale flere gange
for. Det imidlertid farst i 2016, der blev flertal for det.

JN kan huske, at Ernst & Young i 2013 gennemfarte en revisionsmaessig undersggelse af
taksterne i ordningen. Der var ikke en seerlig debat eller opmaerksomhed om denne rapport
tilbage i 2013, s4 vidt han husker. Han kan ikke huske, om der i forbindelse med preesentati-
onen af resultaterne var tale om, at effektiviteten blandt renholdelsesmedarbejderne svarede
til den effektivitet, private entreprengrer kunne praestere.

JN har ikke féet oplysninger om, hvilken pris private kunne levere renholdelse af fortove fil.
JN var en overgang formand for bestyrelsen i Amager Strandpark, s& han er orienteret om, at
HedeDanmark varetager opgaver med renholdelse pé dele af Amager. Han er aldrig blevet
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praesenteret for priserne, og han ved ikke, om HedeDanmark lgser en opgave, der kan sam-
menlignes med den opgave, kommunen lgser i fortovsordningen.

JN blev oplyst om, at prisen pa HedeDanmarks ydelse for renhold i 2014 var ca. 46 kr. pr m2,
mens TMFs priser var ca. 110 kr. og 150 kr. pr. m2 for henholdsvis B- og A-gader. Han
forklarede, at han er overrasket over, at disse priser ikke har vaeret pa bordet i TMU pé noget
tidspunkt. Der er tale om et politisk felsomt emne, hvor de borgerlige gennem hele forlgbet
har vaeret modstandere af ordningen. Det har forvaltningen vidst alt om. Han selv og de andre
udvalgsmediemmer har ikke haft noget sammenligningsgrundlag i forhold til priserne i takst-
kataloget. Disse priser er blevet godkendt hvert &r, og der har altid veeret tale om regulering
af indteegtskravet i forhold til udviklingen i lenninger og priser. Prisen er dermed steget fra &r
til &r, uden medlemmerne af TMU har haft en fornemmelse af prisniveauet set i forhold til
privat opgavel@sning. '
Vejloven blev vedtaget i 2015, og der var muligvis en generel orientering om den nye lov pa
TMU-portalen p§ dette tidspunkt. JN husker ikke, at udvalgsmedlemmerne har féet en mundt-
lig orientering om den nye lov og dennes eventuelle betydning for fortovsordningen i 2015.
Han harte forst om de nye regler om “billigst muligt” pa et senere tidspunkt. Det er i dag hans
standpunkt, at TMF meget hurtigere, end det skete, burde have testet priserne i fortovsord-
ningen mod markedet.

1 2015 skulle det forseg, der var iveerksat pa Nerrebro og Amager, afsiuttes. P& et made i
april 2015 foreslog forvaltningen, at forsegene skulle fortsaette i yderligere et &r. Han spurgte
skriftligt om baggrunden for dette forslag, og svaret efterlod ham med en fornemmeilse af, at
forvaltningen ikke enskede at politikerne skulle blande sig i ordningen. Det er ikke raketviden-
skab at evaluere, om et fortov bliver holdt rent eller ej, og det siger sig selv, at affald har det
med at blzese rundt mellem flere omrader, nér det bleeser. Det burde ikke tage fo &r at finde
ud af sédanne selvfalgeligheder. Det burde heller ikke veere vanskeligt at evaluere, om pri-
serne I ordningen var, som de skulle vaere. Han kunne imidlertid ikke treenge igennem med
sin kritik pa dette punkt.

Det blev i oktober 2016 besluttet i TMU at indhente 3 kontrolpriser for at teste priserne i ord-
ningen. Det var JN’s opfattelse, at dette skete nadtvungent, idet forvaltningen ikke havde in-
teresse i at markedsteste priserne. Han selv og de avrige udvalgsmedlemmer fik ikke nogen
orientering om resultatet af markedstesten. Der var tale om et fortroligt forhold, og det var
forst pa et senere tidspunkt, formentlig i 2018, at udvalget fik en munditlig orientering om ud-
faldet af de 3 kontrolbud. Det var BB, der gav denne orientering pa et mede under "eventuelt”.
Han fortalte ved samme lejlighed, at forvaltningen havde vurderet, at de indkomne priser ikke
kunne bruges til noget, for de var urealistisk lave.

JN mener, at udvalgsmedlemmerne p& udvalgsmadet i foréret 2018 fik en mundltlig oriente-
ring ogsa om at prisen 14 betydeligt lavere p& kontrolbuddene end kommunens opkreevede
pris. Muligvis fik TMU ogsa fik oplyst buddenes starrelse pa kvadratmeterprisen i foraret 2018.
Det undrer ham, at der er géet sé lang tid, fra TMU herte om vejlovens krav om konkurrence-
udseettelse, til der rent faktisk blev gennemfart det udbud, der farte til prisnedsasttelsen.

Flemming Steen Munch (Venstre) har bl.a. forklaret:

(...) at han havde vaeret medlem af TMU i 2014 — 2017. De borgerlige partier | BR var generelt
imod fortovsordningen, som de fandf, palagde borgerne unedvendige udgifter. Det var et po-
litisk stridspunkt, for flertallet i BR — og dermed i TMU ~ var glade for fortovsordningen og var
helt generelt af den opfattelse, at serviceopgaver blev lgst bedst af det offentlige. Af samme
grund var det meget vanskeligt at traenge igennem med kritik af ordningen.

Det var FSM's indtryk, at embedsmaendene i TMF delte det politiske flertals positive tilgang
til forfovsordningen, og at der var en egentlig modstand i forvaltningen mod privatisering af
omrédet, ligesom det var sveert at fa ren besked om tingenes tilstand. F.eks. i forbindelse med
forleengelsen af fors@gsordningen, hvor de borgerlige stillede spargsmaél til, hvorfor det var
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nedvendigt at forleenge ordningen med et &r. Til dette svarede forvaltningen med en redego-
relse, der var formelt uangribelig, men som i virkeligheden ikke sagde noget som helst konkret
om arsagen il forleengelsen.

Dette var et generelt billede: At det var meget vanskeligt at fa konkret besked fra forvaltningen
om de problemer, der var i fortovsordningen, og som de herte om via klager fra forskellige
grundejere. Det var altid holdningen hos forvaltningen, at kommunen var bedre til at lose
problemerne end de private.

Det var samtidig meget svaert at fa informationer om, hvorfor der gik sé lang tid med at f&
markeds-testet priserne i ordningen, nér det stod kiart, at loven pélagde forvaltningen denne
fremgangsmade.

En del af problemet var efter FSM’s opfattelse, at et opgar med problemerne i fortovsordnin-
gen samtidig ville indebaere en konflikt med 3F, der repraesenterede det politiske flertals ker-
neveelgere.

FSM husker i avrigt ikke, at der pa noget tidspunkt fgr 2017 skete en orientering af TMU om
mulige, retlige problemer i fortovsordningen. Han husker ingen szerskilt orientering om den
nye vejlov, der blev vedtaget i 2014. Han har saledes ikke féet nogen orientering om, at loven
kunne medfgre sendringer i fortovsordningen. FSM husker heller ikke, at der pa noget tids-
punkt blev orienteret om, at der var en privat entreprener, der lavede renhold af fortovene pé
Amager, og om de priser, den pagaeldende kunne lgse opgaven til. Det forbavser ham ikke,
at forvaltningen ikke gav oplysninger af denne Karakter til politikerne.

1 2017 fik de en orientering om, at der var indhentet kontrolpriser, og at disse priser ikke kunne
bruges til noget, da de ikke var realistiske. Det var formentlig BB, der gav denne orientering.
Han mener, at politikerne pa dette tidspunkt satte foden ned og gjorde det klart, at der s&
matte et egentligt udbud til. Dette var forvaltningen enig i.

Fhv. borgmester Morten Kabell og borgmester Ninna Hedeager Olsen har om samarbejdet mellem borgme-
steren og forvaltningen bl.a. forklaret:

Morten Kabell:

Det var AA, der fortrinsvis havde opgaven med at holde ham orienteret om de lebende sager
i TMF. De havde naermest daglig kontakt. En af de andre direktgrer, maske BB, havde sags-
ansvaret i forhold til fortovsordningen. Det er AA, der fordeler sagerne mellem direktererne,
og hun har det overordnede ansvar. Det er AA, der har truffet beslutning om, hvordan direkti-
onen arbejder og kompetenceforholdene mellem de ledende medarbejdere.

1 2016 blev han orienteret om, at den nye vejlov havde den betydning, at priserne i fortovs-
ordningen skulle afpreves i forhold til markedet, nar forsegsordningen stoppede. Han blev
orienteret om, at det ikke var nedvendigt at sende opgaven i udbud. Det var tilstreekkeligt at
indhente kontrolpriser. Det er ikke ham, der har haft kontakt med juristerne i TMF i denne
anledning. Han har ikke hert om, at der kunne vaere et problem i forhold til udbudsloven.

()

MK blev forevist en mail fra en borger, der i 2016 klagede over renholdelsen p& Vester Sg-
gade, og som var sendt til borgmesteren. TMF havde svaret den pageeldende, at der til op-
gaven pa denne gade blev anvendt 182 timer om aret, svarende til ca. 30 min. pr. dag. Bor-
geren havde i et svar til TMF, cc borgmesteren konkluderet, at det betad, at timeprisen for
renhold var ca. 1000 kr.

MK forklarede, at han aldrig havde set denne mail eller svaret pa den. E-mails til borgmeste-
ren gik altid direkte til forkontoret, der sorterede indbakken og sendte mails videre til de
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embedsmaend, der i givet fald skulle besvare henvendelsen. Nar LL skriver, at borgmesteren
*har bedt ham om at svare’, er det en standardformulering. MK har ikke pa noget tidspunkt
hert om, at det kunne koste ca. 1000 kr. pr. time at fa renholdt fortovene. En pris p§ dette
niveau ville vaere en meget stor overraskelse for ham, og det ville helf givet have “taendt rede
lamper’. Hvis det er blot tilnaermelsesvist rigtigt, ma prisen indeholde et meget stort "over-
head”. MK husker, at han har spurgt ind til, hvor meget "overhead” der kunne indgé i taksterne.
Hertil var svaret, s vidt han husker, at revisorerne havde sagt god for den beregningsmetode,
de brugte. | gvrigt kan han ikke sige, at han burde have veere orienteret af TMF om indholdet
af den naevnte e-mail.

Ninna Hedeager Olsen:

Medlemmerne af TMU har mulighed for at sperge ind til faglige emner direkte til embedsmaen-
dene til direktionen og udvalgssekretaererne i TMF. Det er hendes indltryk, at medlemmerne
bruger denne mulighed, nér de finder det nadvendigt, og at der er en god betjening af ud-
valgsmedlemmerne. De svar, der kommer pa de stillede spargsmal, bliver lagt pa TMU-por-
talen, hvor alle kan se spgrgsmal og svar. Borgmesteren far normalt et udkast til svaret til
godkendelse, inden det bliver lagt op pa portalen (...).

Indstillinger til TMU kommer fra den enhed i forvaltningen, der har det faglige ansvar for sa-
gen, og kvalitetssikres hos direktionen, der formelt skriver under pa indstillingen. NHO ved
ikke, hvem der har bestemt, hvorledes forretningerne fordeles mellem de tre medlemmer af
direktionen. (...)

| det daglige arbejde vil det ofte vaere AA, der som administrerende direktar vil naevne forskel-
lige sager for borgmesteren, men det kan ogsé vaere en af de to andre direkterer, der gor
dette. "Problemsageme” vil altid blive handteret af den adm. direktar, eventuelt sammen med
enafdetoandre. (..)

Derimod kan det forekomme, at borgmesteren er ledsaget af en fagchef, hvis hun fx holder
moder med interesseorganisationer eller mader i en sammenhaeng, hvor det er af betydning
at have en sagkyndig embedsmand ved sin side.

5.3 Det retlige grundlag for den juridiske vurdering
5.3.1 Kommunestyrelsesloven

Kagbenhavns Kommune er organiseret som et mellemformstyre med delt administrativ ledelse, jf. kommune-
styrelseslovens § 64 a, stk. 3. Der er ét skonomiudvalg og seks stdende udvalg under BR. Hvert udvalg har
ansvar for den umiddelbare forvaltning af det enkelte udvalgs fagomrade. Udvalgsformzendene er borgme-
stre, jf. kommunestyrelseslovens § 64 a, stk. 5.

Mellemformstyret med delt administrativ ledelse indebaerer, at overborgmesteren og borgmestrene deler
ansvaret for den gverste administrative ledelse af kommunen. BR, @konomiudvalget og de seks stdende
udvalg, har herefter ansvaret for kommunens anliggender.

Forvaltningen skal betjene BR, udvalgene, overborgmesteren og borgmestrene i deres funktioner som led i
de kommunale hverv.

Kommunestyrelsesloven indeholder ikke en regulering af, hvornar forvaltningen er forpligtet til at orientere
den politiske organisation om konkrete forhold. Det felger af en udtalelse af 30. juni 2017 fra @konomi- og
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Indenrigsministeriet om den kommunale forvaltnings muligheder for at yde bistand til kommunalbestyrel-
sens medlemmer, at:

Forvaltningens forudsatte handleomrade er séledes at betjene disse organer med henblik pé,
at kommunen skal fungere som myndighed, herunder treeffe de nedvendige forberedende og
opfelgende beslutninger og udfere de faktiske opgaver, som dette kreever. (...) Det er forvalt-
ningen, der sorger for, at der foreligger det forn@dne oplysningsgrundlag til, at der kan treeffes
beslutning i sagerne. Vurderingen af, om dette er tilfseldet, er en retlig vurdering, som ma
baseres pa forvaltningens faglighed og ikke pa politiske overvejelser eller overvejelser om,
hvordan flertal eller mindretal i kommunalbestyrelsen stiller sig til en sag. Hvilket oplysnings-
grundlag en beslutning kraever, kan dog veere afhsengigt af, hvilken l@sning der peges pa,
0gsé selv om valget af lasning er et politisk valg.

Det ma saledes antages, at der kommunalretligt geelder et generelt princip om, at administrationen skal til-
vejebringe BR og udvalgene de oplysninger, som efterspgrges, og som er ngdvendige for den politiske le-
delse til at varetage deres opgaver og ansvar.

53.2 Forvaltningsretlige principper

De forvaltningsretlige regler og principper finder generelt anvendelse for den kommunale administrations
ageren, herunder for serviceringen af borgmestrene, BR og udvalg.

Legalitetsprincippet indebaerer, at kommunen, herunder forvaltningen, ikke ma handle i strid med lovgivnin-
gen under udgvelsen af dens virksomhed, og at kommunen ikke ma handle uden hjemmel i lovgivningen
eller praksis. Hvis kommunen administrerer et omrade ulovligt, er dette i strid med legalitetsprincippet, hvor-
for der i givet fald bestar en pligt for kommunen til at sikre, at den pageeidende virksomhed bringes i over-
ensstemmelse med lovgivningen.

Forvaltningen afleder sin kompetence fra BR og har som pligt at betjene den politiske ledelse, herunder til-
vejebringe et tilstreekkeligt oplysningsgrundlag. Det er pa den baggrund vores vurdering, at forvaltningens
pligt til at betjene den politiske ledelse ligeledes indebaerer en pligt til at orientere den politiske organisation,
hvis forvaltningen bliver opmaerksom pa, at der udeves faktisk forvaltningsvirksomhed i strid med legalitets-
princippet.

Det almindelige forvaltningsretlige saglighedskrav geelder ligesom legalitetsprincippet bade afgerelsesvirk-
somhed og faktisk forvaltningsvirksomhed.57 Princippet om saglig forvaltning indebaerer, at kommunen er
forpligtet til at fremskaffe de forngdne oplysninger, saledes at kommunen er i besiddelse af det oplysnings-
grundlag, som er ngdvendigt for, at kommunen kan handle forsvarligt og korrekt.

| forleengelse heraf indebzerer officialprincippet, at kommunen er forpligtet til at tilvejebringe de ngdvendige
oplysninger for at kunne afggre en sag korrekt. Kernen i sagsoplysning er, at en sag skal undersgges sa
langt, som det er ngdvendigt for at treeffe den materielt rigtige afgerelse.

57 Jf. Niels Fenger: Forvaltningsret, 1. udgave, 2018, s. 323.
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Officialprincippet geelder som udgangspunkt ved afgarelsesvirksomhed, men kan ogsa finde anvendelse
ved visse former for faktisk forvaltningsvirksomhed. Princippet suppleres af princippet om saglig forvaltning,
som indebaerer, at kommunen er forpligtet til at fremskaffe oplysninger, sdledes at kommunen kan handle
forsvarligt og korrekt.

Borgmestrene og udvalgene er pa den baggrund forpligtet til at sikre, at de beslutninger, der treeffes, er
saglige og truffet pa et tilstraekkeligt oplyst grundlag, uanset om der er tale om afgerelser eller faktisk for-
valtningsvirksomhed. Forvaltningen er ogsa underlagt officialprincippet i serviceringen af styrelsesorga-
nerne. Dette indebeerer, at forvaltningen skal sikre, at styrelsesorganerne far tilstreekkeligt med oplysninger
om forhold, der henhgrer under styrelsesorganerne eller i avrigt er relevante for udferelsen af styrelsesor-
ganernes opgaver.

De ovennzevnte principper omhandler som udgangspunkt kommunens pligter over for borgerne. Princip-
perne gzelder ogsa generelt for kommunens forvaltning og opgavevaretagelse. P4 samme vis har en kom-
munal embedsmand pligt til at orientere deres nsermeste leder, hvis medarbejderen bliver opmaerksom pa,
at administrationen af et omrade er ulovlig.

At en kommunal embedsmand har pligt til at orientere "opad” ses ogsa reflekteret i en ombudsmandsudta-
lelse, offentliggjort i FOB 2000.535, som omhandlede et hospitals handtering af en overlaeges kritik af for-
holdene pa hospitalets berneafdeling. Ombudsmanden udtalte generelt, at offentligt ansatte med szerlig
fagkundskab har ret og pligt til at reagere over for eventuelle fagligt uforsvarlige forhold. Ombudsmanden
henviste til betaenkning 1354/1998, side 21, hvoraf det fremgar, at "embedsmaendene har pligt til af egen
drift at radgive og informere ministeren saledes, at ministeren modtager den fornadne information og réd-
givning om faktuelle og retlige spergsmadl, i alle sager der er vaesentlige for ministeriets embedsforelse”.
Embedsmeendene har desuden pligt til at radgive ministeren, hvis denne er pa ve;j til at traeffe en ulovlig be-
slutning. Ombudsmanden konkluderede endvidere, at hvis der opstér en fagligt uforsvarlig situation, har
den ansatte i almindelighed pligt til at orientere sin neermeste foresatte. Dette geelder ogsa for ansatte i den
kommunale forvaltning, jf. videre herom i afsnit 6.3.2.1.

533 Kebenhavns Kommunes implementering af Bo Smith-udvalgets anbefalinger

BR vedtog den 22. juni 2016 en implementering af Bo Smith-udvalgets anbefalinger. Konkret vedtog BR:

1. at vedlagte forslag til "Kodeks for regler og normer for forvaltningens rédgivning og bistand
til Borgerrepreesentationen, udvalgene, overborgmesteren og borgmestrene” (Bilag 1), god-
kendes,

2. at det vedtagne kodeks implementeres i forvaltningerne i en koordineret proces med kom-
munens "Kodeks for tillid” (Bilag 2) og gennemgas pé informationsmader med de ansatfe i
centralforvaltningerne, samt

3. at det vedtagne kodeks indgar som en del af lederuaviklingsprogrammer og introprogram-
mer for nye medarbejdere i centralforvaltningerne.

| indstillingen anfartes det, at kodekset isaer er rettet imod de ledere og medarbejdere i kommunens central-
forvaltninger, der har teet kontakt til den politiske ledelse. Det fremgar af indstillingen, at der som udgangs-
punkt er tale om principper, som gaelder generelt for alle ledere og medarbejdere i Kesbenhavns Kommune.
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Der er tale om en umiddelbar implementering af indholdet i Bo Smith-udvalgets anbefalinger, hvor termino-
logien er tilpasset Kesbenhavns Kommune. Anbefalingerne har saledes karakter af interne retningslinjer, der
geelder for kommunens ansatte.

Det naevnte udvalg blev nedsat af Djgf i maj 2014 med henblik pa at gennemfare en analyse af grundlaget
for god offentlig forvaltning og af samspillet mellem den politiske ledelse og embedsmaendene i staten, regi-
oner og kommuner.,

Bo Smith-udvalgets rapport blev offentliggjort den 21. september 2015 og indeholdt udkastet "Kodeks for
ledernes og forvaltningspersonalets pligter ved radgivning og bistand til kommunalbestyrelser, udvalg og
borgmestre”. Kodekset definerer syv centrale pligter, som embedsmaend og ledere i kommunerne skal
overholde. Kodekset er ikke udtemmende, og visse forvaltningsretlige normer er ikke omtalt i kodekset.

Kodeksets syv centrale pligter er 1) lovlighed, 2) sandhed, 3) faglighed, 4) partipolitisk neutralitet, 5) ansvar
og ledelse, 6) udvikling og samarbejde og 7) dbenhed om fejl. Pligterne vedrarende lovlighed, sandhed,
faglighed, ansvar og ledelse og abenhed om fejl vil i det falgende blive gennemgaet.

Pligten vedrarende lovlighed (1) indebaerer, at alle medarbejdere skal handle inden for rammerne af geel-
dende ret. Radgivning og bistand til den politiske ledelse skal ske inden for rammerne af gaeldende ret, og
beslutninger skal have hjemmel og baseres pa saglige hensyn. Pligten indebeerer, at hvis et udvalg har et
politisk @nske om at traeffe en beslutning, der vurderes som ulovlig, skal embedsmaendene orientere borg-
mesteren. Hvis borgmesteren ikke gnsker at gribe ind over for den ulovlige beslutning, skal embedsmaen-
dene s@rge for at orientere skonomiudvalget skriftligt om den juridiske vurdering. Embedsmaendene har
pligt til at sikre, at beslutninger og dispositioner i kommunen er i overensstemmelse med relevant lovgiv-
ning, har den forna@dne hjemmel og overholder de forvaltningsretlige regler. Hvis det juridiske grundlag ikke
er klart og entydigt, er det vigtigt, at forvaltningen over for den politiske ledelse redegar for overvejelserne
bag den fortolkning, som forvaltningen laegger til grund.

For sa vidt angar sandhedspligten (2), m& embedsmaend ikke videregive urigtige eller vildledende oplysnin-
ger. De ma heller ikke medvirke til, at den politiske ledelse giver urigtige eller vildledende oplysninger, og de
skal advare, hvis den politiske ledelse er pa vej til at handle i strid med sandhedspligten.

Pligten til at handle inden for almindelig faglighed (3) indebeerer, at embedsmaend og ledere skal informere
og radgive den politiske ledelse om relevante faglige grundlag i forbindelse med beslutninger. Embeds-

mezend og ledere skal sikre, at forvaliningsafggrelser og beslutninger i forbindelse med faktisk forvaltnings-
virksomhed fraeffes pa det bedst mulige faglige grundlag uden at vzere pavirket af uvedkommende hensyn.

Det falger af pligten om ansvar og ledelse (5), at embedsmasnd har pligt til at gere deres overordnede op-
maerksomme p3, hvis der i forbindelse med Igsningen af en opgave opstar tvivl om lovligheden af en hand-
ling, faglige spergsmal eller overholdelse af sandhedspligten. Hvis den overordnede er uenig i embedsman-
dens vurdering, skal embedsmanden som udgangspunkt efterleve den overordnedes afgarelse. Hvis der er
tale om klart ulovlige handlinger og brud pa sandhedspligten, og den overordnede fastholder sin ordre, skal
embedsmanden underrette ledelsens umiddelbart overordnede om forholdet, samtidig med at lederen un-
derrettes, jf. ligeledes afsnit 6.3.2.1.
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Pligten vedrerende dbenhed om fejl (7) indebeerer, at en medarbejder som opdager, at der er sket en ikke-
uveesentlig fejl i organisationen, skal gé til sin leder med problemet. Medarbejderen ma ikke deekke over fejl
over for den overordnede og den politiske ledelse.

@konomi- og Indenrigsministeriet har udtalt sig generelt om Bo Smith-udvalgets anbefalinger i en udtalelse
af 30. juni 2017 om den kommunale forvaltnings muligheder for at yde bistand til kommunalbestyrelsens
medlemmer:

Det er imidlertid @konomi- og Indenrigsministeriets opfatielse, at pligten til at overholde lov-
givningen, sandhedspligten, pligten til at handle inden for rammerne af almindelig faglighed
og pligten til at vaere partipolitisk neutral, er normer, som det kommunale embedsveerk skal
efterleve. Derfor er det ministeriets opfattelse, at disse normer kan medvirke til at danne
grundlag for en indholdsmaessig, retlig afgraensning af den bistand, som kommunalbestyrel-
sen kan beslutte, at forvaltningen kan yde kommunalbestyrelsens medlemmer.

Det anfarte indebeerer bl.a., at forvaltningen ogsa, nar den bistar medlemmerne, skal overholde lovgivnin-
gen og sin sandhedspligt. Det indebaerer ogsa, at forvaltningen i den forbindelse skal holde sig inden for
rammerne af almindelig faglighed.

5.4 Vores vurdering
5.4.1 Taksterne i fortovsordningen

Vi har i afsnit 4.3 konkluderet, at opkraevningerne under fortovsordningen ikke har vaeret i overensstem-
melse med lovgivningen (vejrenholdelsesloven og senere vejloven).

Som det fremgar af afsnit 5.3, er TMF forpligtet til at orientere den politiske ledelse, her TMU og borgmeste-
ren, om oplysninger med betydning for beslutninger truffet af TMU eller borgmesteren, i dette tilfaelde takst-
fastsaettelsen, og nar embedsvaerket bliver opmaerksom p3a, at administrationen ikke er lovlig.

Som anfgrt ovenfor i afsnit 5.2 har vi konstateret, at de oplysninger, som TMF har givet TMU om problem-
stillingerne vedrgrende fortovsordningen, i flere situationer ikke har veeret retvisende eller fyldestgerende.
Dette vurderes naermere i det falgende.

54.11 Kommunikation vedrarende Ernst & Youngs rapporter til TMU og borgmesteren, 2013-2018

Det er vores vurdering, at dele af TMF’s orienteringer om indholdet af EY’s rapporter tit TMU og borgmeste-
ren har vaeret ufuldstaendige eller ikke tilstraekkeligt retvisende, jf. afsnit 5.2 ovenfor.

Vi har séledes konstateret flere tilfaslde, hvor TMF tilsyneladende i orienteringer af TMU og borgmesteren
har taget rapporterne til indtaegt for konkiusioner, som rapporterne ikke giver belzeg for. Det drejer sig om
helt centrale spargsmal som niveauet for taksterne i forhold til udgifterne og TMF’s effektivitet i forhold til
private aktarer.
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Derudover gives ikke et fuldstaendigt billede af rapporterne, idet de inden aflevering blev opdelt i to, hvoraf
kun den f@rste del blev brugt aktivt i orienteringerne, mens visse vigtige anbefalinger og forbehold fra EY
helt udelades.

Vi kan ikke konstatere, om fejlene skyldes misforstaelser opstaet tidligt i forlgbet, som blot efterfglgende
gentages, eller om der deekkes over usikkerhederne ved fortovsordningen ved at overdrive rapportens kon-
klusioner og udelade usikkerhedsmomenter i rapporten.

Som redegjort for under afsnit 5.3.1 og 5.3.2 ovenfor, er det et grundlaeggende princip, at forvaltningen skal
tilvejebringe BR, udvalg og den ansvarlige borgmester de oplysninger, som er ngdvendige for, at den politi-
ske ledelse kan varetage sine opgaver og sit ansvar korrekt. | forlzengelse heraf ma embedsmaend ikke vi-
deregive urigtige eller vildledende oplysninger. Embedsmaendene har ligeledes pligt til at handle inden for
almindelig faglighed, hvilket indebzerer, at den politiske ledelse skal informeres og radgives om det rele-
vante faglige grundlag, saledes at beslutninger kan treeffes pa et korrekt og tilstraekkeligt oplyst grundlag.

I dette tilfaelde udger rapporterne fra EY en stor del af det faglige grundlag for bade forvaltningens, borgme-
sterens og TMU’s vurdering af fortovsordningen i relation til bl.a. vurderingen af, hvordan ordningen fortsat

skulle administreres, og taksterne fastseettes. Selvom rapporternes indhold ikke ngdvendigvis er let tilgeen-
geligt, ma det forventes at ligge inden for rammerne af den faglighed, der findes hos medarbejderne i TMF,
der bl.a. ogsa omfatter gkonomer. TMF ma med andre ord forventes at vaere i stand il at forsta rapporterne
og gengive dens konklusioner korrekt over for TMU og borgmesteren.

Det er saledes vores vurdering, at TMF's sagsbehandling ikke har levet op til de forvaltnings- og kommunal-
retlige regler, idet der er givet ufuldsteendige eller ikke-retvisende oplysninger over for TMU og borgmeste-
ren.

54.1.2 Indhentelse af kontrolbud — herunder indstilling til TMU, oktober 2016

Vores undersggelser viser, jf. afsnit 5.2.8 ovenfor, at TMF omkring juni 2016 i forbindelse med hjemtagel-
sen af forsggsordningen blev opmaerksom p4, at vejlovens bestemmelser om pligt til at sikre, at arbejdet

udfgres billigst muligt ved at markedsteste priserne i fortovsordningen, ville finde anvendelse. TMF valgte
en lgsning, hvorefter der skulle indhentes uforbindende kontrolbud pa renholdelsesopgaven frem for bin-
dende tilbud.

Ud fra det materiale, der har vaeret tilgaengeligt for os, kan det udledes, at det ikke blev vurderet som sik-
kert, at denne fremgangsmade var i overensstemmelse med vejlovens bestemmelser. Det blev sdledes
overvejet at rette henvendelse til Transport- og Bygningsministeriet med henblik pa at afklare raskkevidden
af den relevante bestemmelse (vejlovens § 137), ligesom der af Stab Jura blev henstillet til, at Byens Drift i
sin indstilling til TMU til brug for mgdet den 31. oktober 2016 gjorde opmaerksom pa, at der var risiko for, at
den valgte fremgangsmade kunne blive underkendt af Vejdirektoratet.

Der var saledes en kendt og ikke-ubetydelig risiko for, at den anlagte fortolkning ikke var rigtig og dermed
en klar juridisk usikkerhed ved den valgte fremgangsmade.
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Denne usikkerhed - og risikoen for, at fremgangsmaden kunne blive underkendt af Vejdirektoratet — kom
dog aldrig med i den endelige indstilling til TMU, jf. afsnit 5.2.8 ovenfor.

Som redegjort for under afsnit 5.3.3 ovenfor skal forvaltningen gere den politiske ledelse opmaerksom pa,
hvis det juridiske grundlag for en beslutning ikke er klart og entydigt, og samtidig gere rede for overvejel-
serne bag den fortolkning, forvaltningen har lagt il grund. Ved ikke at fremhaeve den kendte usikkerhed ved
fremgangsmaden omkring indhentelse af bud har forvaltningen undladt at give TMU og borgmesteren hele
billedet til brug for beslutningen i en vigtig sag, og TMU og borgmesteren havde derfor ikke mulighed for at
lade forholdet unders@ge naermere eller medtage fortolkningstvivien i sine overvejelser.

Det er derfor vores vurdering, at TMU i indstillingen burde veere blevet gjort bekendt med usikkerheden ved
den skitserede I@sning. Det er ligeledes vores vurdering, at borgmesteren burde have vaeret orienteret om

usikkerheden, i hvert fald samtidig med at han i 2016 blev orienteret om behovet for at indhente kontrolpri-
ser i medfar af den nye vejlov, jf. Morten Kabells forklaring gengivet i afsnit 5.2.10 ovenfor.

5413 Indhentelse af kontrolbud - orientering af TMU og borgmesteren i april 2017 eller senere

Som redegjort for under afsnit 5.2.9 ovenfor er det vores opfattelse, at TMF ved orienteringen af TMU om-
kring de indhentede kontrolpriser har givet ikke retvisende oplysninger om differencen mellem kontrolpri-
serne og TMF’s priser. Herved har TMF ikke formaet at oplyse sagen i forngdent omfang for TMU, hvilket
ikke er i overensstemmelse med de forvaltningsretlige regler om sagens oplysning.

Af samme arsager som nzevnt ovenfor i afsnit 5.4.1.1 er det séledes vores vurdering, at TMF p3 dette tids-
punkt burde have givet retvisende oplysninger til TMU om dette forhold, og at TMF dermed ikke har levet op
til de forvaltnings- og kommunalretlige regler.

Borgmesteren blev — i modsaetning til TMU — orienteret om, at kontrolpriserne I& veesentligt under TMF'’s
priser.

542 Vejdirektoratets praksisandring i 2013

Som det fremgar ovenfor under afsnit 5.2.5, laegges det til grund, at TMU og borgmesteren ikke pa noget
tidspunkt blev orienteret om de gkonomiske konsekvenser af Vejdirektoratets praksiszendring.

Der var tilsyneladende blevet udarbejdet et notat med beskrivelse af sagen, herunder de akonomiske kon-
sekvenser, til TMU i 2014, men dette blev ifglge vores undersggelser ikke fremlagt for TMU eller den avrige
politiske ledelse, herunder borgmesteren. Der blev derudover igangsat arbejde med at identificere de ejen-
domme, der var bergrt af den forkerte praksis, med henblik p& at opgere den mulige tilbagebetaling. Det
kan imidlertid ikke konstateres, om tilbagebetaling blev gennemfert, jf. ogsa nedenfor.

Som det fremgar af afsnit 4.4.1, har TMF farst i anledning af vores spergsmal til TMF kunnet oplyse, hvor-
vidt og i hvilket omfang der er foretaget tilbagebetaling, og om praksis i strid med Vejdirektoratets praksis-

aendring er ophgrt. Som det fremgar i afsnit 4.4.1, har TMF’s undersagelse vist, at der ikke er sket tilbage-
betaling, og at ingen borgere er udgaet af fortovsordningen i anledning af praksiseendringen.



Bech-Bruun

209/236

Dok.nr. 21072508.1

TMF har tilsyneladende ikke orienteret hverken TMU eller borgmesteren om den af Vejdirekioratet asndrede
praksis og dens konsekvenser, idet borgmesteren — sa vidt ses - kun modtog en mere generel orientering,
jf. afsnit 5.2.5 ovenfor.

Det er vores vurdering, at TMU og borgmesteren burde have vaeret orienteret om sagen og dens konse-
kvenser umiddelbart efter, at TMF blev opmzerksom pa den zendrede praksis og sidelgbende med, at det
blev vurderet, hvordan sagen skulle handteres. Det bemaerkes, at dette tilsyneladende ogsa var den oprin-
delige hensigt hos TMF, idet arbejdet med en orientering og notat til TMU faktisk var pabegyndt, om end det
efter det oplyste aldrig blev sendt til udvalget.
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6. VURDERING AF ENKELTPERSONER

6.1 Indledning

Det fremgar af kommissoriet, at vi skal foretage en vurdering af, om en eventue! ulovlig administration af
fortovsordningen ber give anledning til anszettelsesretlige konsekvenser.

| det felgende afsnit har vi derfor farst beskrevet organiseringen af ledelsen i TMF (afsnit 6.2). Dernaest har
vi redegjort for de relevante ansaettelsesretlige regler (afsnit 6.3), hvorefter vi har foretaget en vurdering af
de enkeltpersoner, der ud fra deres organisatoriske placering og ansvar har haft en central rolie i forhold til
administrationen af fortovsordningen (afsnit 6.4). Da det som naevnt er vores opgave i henhold til kommis-
soriet at foretage en vurdering af, om undersggelsens resultater ber give anledning til anszettelsesretlige
konsekvenser, har vi ikke foretaget en vurdering af de medarbejdere, der pa tidspunktet for afgivelsen af
vores rapport ikke leengere er ansat i Ksbenhavns Kommune eller pa dette tidspunkt er opsagt og fritstillet.

6.2 Nzrmere om organiseringen af ledelsen i TMF

AA blev ansat som administrerende direkter i TMF pr. 1. marts 2013, jf. ogsa nedenfor afsnit 6.4.1. Hun
ivaerksatte en stor reorganisering af forvaltningen pr. 1. januar 2014. Efter reorganiseringen var ledelsen
organiseret saledes, jf. notat af 10. januar 2018 (idet vi har fiet oplyst, at notatet i det vaesentlige gengiver
ansvar og kompetence i ledelsen ogsa for perioden fgr 2018):

Den samlede ledelse af Byens TMF varetages af falgende:
- Direktion
- Koncernledelsen
- Vicedirektarer
- Centerchefer
- Enhedschefer
- Sekretariatschefgruppen

Notatet beskriver rammerne for den gverste ledelses opgavevaretagelse — direktionen, koncernle-
delsen og vicedirektarerne. De to organisatoriske enheder TMF-sekretariat og TMF-Stab leverer
support til den averste ledelse, og deres roller adresseres ogsa kort i notatet.

Direktionen
Direktionen bestéar af den administrerende direktar og to direktgrer med hvert deres fokus.

Den administrerende direktor varetager falgende:

- Overordnet ledelse af forvaltningen, herunder strategi og vision

- Overordnet samarbejde med borgmester og udvalg

- Samarbejde med kommunens gvrige administrerende direktgrer om administrative ledelses
af kommunen med 7- dir.kredsens mader som omdrejningspunkt

- Personaleledelse af koncernledelsens medlemmer. Heri ligger opgaven med at drofte sty-
ring med de enkelte chefer i koncernledelsen, herunder udviklingsprojekter, ledelse og sy-
gefraveer mv.
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Direktorerne varetager folgende:
- Kvalitetssikring og opfelgning pé politiske indstillinger
- Deltagelse i relevante styregrupper pa direktionsniveau
- Ansvarlig for starre projekter og sager i samarbejde med vicedirektgrerne.
- Ansvarlig for udvalgte tveergdende processer i forvaltningen

Hvad forelaegges direktionen?
Der er fra direktionens side et @nske om at formalisere forelaeggelser for direktionen, sa der er starre
stringens i, hvad direktionen bliver inddraget i. Saledes skal direktionen konsekvent inddrages i:
- Ny eller sendret praksis i forvaltningen
- Ny eller andret politik i forvaltningen
- Organisationssendringer
- Forretningskritiske og politisk kritiske issues
- Useedvanlige sager, fx meget store kontrakter
- Direktionsrettet ledelsesinformation
- Opfoelgning pa MED
- Opfelgning pa TMU, @U og BR
- Spergsmal eller indstillinger, der ikke skal pa direktionsmaderne:
- Afklarende spergsmal af meget hastende karakter
- Sporgsmal eller beslutningsoplaeg der meget kiart ligger under den enkelte direkters ressort,
Jf. direktionens interne arbejdsdeling
- Spergsmaél som harer under koncernledelsens beslutningsmandat
- Beslutninger af mere enkel karakter
- Afklaring péa lebende sager
Orienteringer (...).

Koncernledelsen
Koncernledelsen bestér af de tre direktgrer, de fem vicedirektarer og sekretariatschefen for TMF-
sekretariatet. Koncernledelsen handterer koncernfaelles anliggender, fx:

- Strategi og visioner for forvaltningen

- Temaer der vedrarer ledelse og styring af hele forvaltningen (fx lenpolitik)

- Kommende indstillinger til TMU

- Forvaltningens budget

- Implementering af overordnede beslutninger

- Falles laering (...).

Vicedirektarerne
Forvaltningens femn vicedirektarer indgar i koncernledelsen og star hver isser stér i spidsen for et
omrade: BU, BF, BD, BA og TMF Stab. Vicedirekigrerne varetager falgende:
- Sikrer koncernperspektiv pa alle handlinger og beslutninger
- Har ansvaret for den samlede virksomhedsdrift inden for eget omrade, herunder opgavel@s-
ning, resultater, ledelse, risikostyring, budgetoverholdelse og omverdensperspektiv
- Personaleledelse af centerchefer i serviceomradet. Heri ligger opgaven med at drofte sty-
ring med de enkelte chefer, herunder udviklingsprojekter, ledelse, sygefraveer mv. Rollen er
foldet yderligere ud i dokumentet "Ledelsesroller i Byens TMF”: hitp:/tmf.kkintra.kk.dk/ind-
hold/leder-i-tmf

(--)
I indebzerer stillingen som adm. direkter ledelse af ca. 2.100

medarbejdere og 100 ledere samt tilsyn mv. med en raekke selskaber. Videre har AA oplyst, at hun som
adm. direktar i 2018 bl.a. godkendte 375 TMU-sager til beslutning (394 i 2017), 41 TMU-sager til orientering
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(361 2017) og 59 notater pd TMU'’s dagsorden pa baggrund af spergsmal fra udvalgsmediemmer vedre-
rende udvalgssager (11i2017).

I november 2018 blev der gennemfart endnu en aendring af ledelsesstrukturen. £ndringen har imidlertid
ikke betydning for de forhold, der er omfattet af denne advokatundersegelse.

Internt i direktionen var arbejdsforholdene opdelt sdledes, som dette er beskrevet i et notat af 22. maj 2017
(idet det er oplyst over for os, at notatet ogsa belyser principperne i ansvar og kompetence i perioden 2014-
2017):

Intern arbejdsdeling i direktionen - juni 2017

Direktionen bestar fra 1. juni 2017 af administrerende direktar AA, direkter FF og direktor BB.
Udgangspunktet for arbejdsopgaver i direktionen er, at direktionen i feellesskab arbejder sam-
men pé lvaers af forvaltningen og leser en raekke opgaver sammen. Derudover er der en
raekke omréader, hvor hver enkelt direktor har et saerligt ansvar. Konkret bliver fordelingen, at:

BB vil tage sig af det by- og boligpolitiske omréde, herunder lokalplaner, almene boliger og
byggesager.

BB vil ligeledes tage sig af driftsomrédet sével driften af byen og anlsegsomrédet, herunder:
- Klimatilpasning-anlaeg

- by- og omradefornyelse

- ledelses- og organisationsudvikling

Endelig varetager BB pé det strategiske omrédde TMF's selskabsinteresser, samt:

- Smart city og Solutions Lab

- Erhvervs- og vaekstomradet

- Bioaffald, RAP 18 og selskaber i tilknytning til affald

- Migranter, hjemlgse og Sikker By

FF vil tage sig af myndighedsomradet, fraset byggesagerne samt:
(..)

AA vil som administrerende direktor have det overordnede ansvar for direktionens arbejde og
have en tset dialog med borgmesteren og udvaiget, samt med en raekke eksterne aklorer.

()

I forbindelse med ansaettelsen af FF som direkter i 2017 blev der udarbejdet en stillingsprofil, der indeholder
felgende oplysninger om den grundlaeggende arbejdsdeling og kompetenceforholdene i direktionen:

Teknik- og Miljeborgmesteren er forvaltningens everste leder, mens forvaltningens direktion
varetager den daglige ledelse. (...). Som ny direkter vil du ikke have direkte personaleansvar.
Som medlem af direktionen vil dit ansvar udspringe af de prioriterede og tvaergdende faglige
fokusomrader. Du vil derfor f& mulighed for at koncentrere din indsats om egen spaendende
opgaveportefalje, og lafte forvaltningen i tast ledelsesfsellesskab med direktionen og i samspil
med forvaltningens koncernledelse, der ud over direktionen bestér af forvaltningens 4 ser-
viceomrédechefer, en stabschef og sekretariatschefen for Radhussekretariatet.

(...) Vi har beskrevet rollen for en direktar saledes:
Lederskab (...)
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Faglig ledelse — det vil sige, at man som direkter i TMF
- Har overblik over, og forstaelse for forvaltningens samlede opgaveportefolje
- Forelaegger sager for de politiske udvalg og understatter forvaltningens sagshéndte-
ring
- Sikrer at serviceomraderne arbejder ud fra et helhedssyn — internt i TMF og pé tvaers
af KK
- Eftersparger og videreformidler relevant indsigt fra mgdet med byen og borgeren

Personaleledelse — det vil sige, at man som direkter i TMF
- Inspirerer og udfordrer serviceomradecheferne pé deres opgavevaretagelse
- Sikrer motivation, samarbejde og falgeskab i koncernledelsen
- Inspirerer til refleksion og laering samt skaber rum til udvikling

Styring — det vil sige, at man som direkter i TMF

- Sastter rammerne for den overordnede styring og udvikling af forvaltningen

- Tager initiativer, foretager korrektioner og felger op i forhold til opgavevaretagelsen i
serviceomraderne og TMF som helhed

- Er ansvarlig for forvaltningens samlede skonomi, ressourceanvendelse og produk-
tion

- Sikrer beslutningskraft og effektive beslutningsprocesser samt klare roller og ansvar
pa ledelsesniveau og i samarbejdsorganet

- Sikrer de rette kompetencer p& serviceomradechefniveau og har fokus pa forvaltnin-
gens strategiske kompetencebehov.

Der er udarbejdet en stillingsbeskrivelse for hver af serviceomradecheferne (vicedirektererne). 1 stillingsbe-
skrivelsen for serviceomradet Byens Drift hedder det bl.a.:

Ansvars- og opgaveoversigt - Serviceomradechef i Byens Drift
Overordnet beskrivelse af serviceomradets ansvar og raderum

Som serviceomrddechef har du det fulde ansvar for, at alle de opgaver, der lzses inden for
dit serviceomrade, udfgres inden for de love, rammer, regler, retningslinjer m.v., der er ud-
stukket for kommunens virke. P& nasste side folger en mere specifik oversigt over dit faktiske
ansvar fordelt pa overordnet ramme, skonomi, daglig drift, personale og evt. koncernansvar,
der rackker ud over hele forvaltningen. For overordnet at definere hvilke omréder og arbejds-
opgaver, der ligger under Byens Drift, er det gaeldende organisationsdiagram vedlagt som
bilag I.

Opgavelisten i organisationsdiagrammet er ikke udtemmende, og ansvaret begreenser sig
derfor ikke til de angivne opgaver, men gaelder alle opgaver, der med rimelighed ma siges at
ligge inden for de angivne rammer for Byens Driff. Overordnet varetager Byens Drift falgende
opgaver:

* Holder Kabenhavn ren og gran.

» Temmer skraldespande, fejer gader, slér grees, plejer de grenne omrader og rydder sne.

» Drift af byens sger, vandleb og strande

* Plejer og passer de Kebenhavnske kirkegarde samt drift af krematorier

* Afhentning af affald fra Kebenhavns husholdninger

» Bekaempelse af skadedyr

Overordnet beskrivelse af din rolle som serviceomradechef
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Som chef i Byens Dirift skal du forholde dig til felgende fire fokuspunkter, der geelder alle
ledere i forvaltningen:

* Lederskab

* Faglig ledelse

* Personaleledelse

* Styring (...)

Overordnet ramme:
Ansvaret for:
* At sikre at lovgivning og geeldende retningslinjer fra kommunen og forvaltningen overholdes.

@konomi

Ansvaret for:

* Overholdelse af den tildelte budgetramme og lebende opfalgning pa, om budgetrammen
anvendes som forudsat og med den starst mulige effekt for byen.

* Udarbejdelse af budget for serviceomradet, baseret pa de faktiske behov for det kommende
budgetar, med hensyntagen til den overordnede budgetramme for forvaltningen.

* Relevante input i forbindelse med regnskabsaflseggelse, herunder afstemning af de drifts-
og balancekonti, der vedrarer serviceomradet, besvarelse af henvendelser fra intern og eks-
tern revision samt input til bade ledelsesrapportering og anden rapportering.

» At godkendelse afbetaling og modtagekontrol af varer og ydelser foretages rettidigt og i
overensstemmelse med geeldende retningslinjer og aftaler.

Daglig drift

Ansvaret for

« Tilrettelasggelse og udfarelse af de opgaver, der fremgar af nedenstaende organisationsdi-
agram. Ansvaret er ikke begreenset til de opgaver, der fremgar af diagrammet, men geelder
0gsd de opgaver, der med al rimelighed mé siges at hgre ind under dit serviceomréde.

At sikre, at kommunens og forvaltningens visioner og malsaetninger taenkes ind T den lo-
bende planlaegning herunder sikre, at Byens Drift deltager aktivt i udviklingen af den fremtidige
opgaveportefolje.

Personale

Ansvaret for:

* At sikre, at der til enhver tid er ansat det ngdvendige antal medarbejdere med de rette kom-
petencer til at lose serviceomrédets opgaver.

* At sikre et godt arbejdsmiljo

Det fremgar af TMF’s organisationsdiagram pr. oktober 2018, at sekretariatet og staben i TMF varetager
folgende omrader:

TMF SEKRETARIAT

Teknik- og Miljeforvaltningens sekretariat koordinerer det politiske arbejde pa forvaltningens
omrade. TMF Sekretariat yder bistand til Teknik- og Miljeudvalget, borgmesteren og forvalf-
ningens direktion. Sekretariatet understotter samtidig de faglige og politiske aktiviteter i Tek-
nik- og Miljgforvaltningen og sikrer sammenhaeng mellem administrationen og det politiske
niveau. (...)

TMF STAB

TMF Stab fungerer som Teknik- og Miljeforvaltningens administration og understgtter hele
forvaltningen inden for skonomistyring, HR, organisationsudvikling, kommunikation, digitali-
sering, jura, udbud, regnskab, facility og service. (...) Desuden yder staben service og
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sparring til de nye serviceomrader og styrer, planiaegger og udvikler de feelles opgaver i for-
valtningen.

| forbindelse med de af os gennemfarte interviews har nuvaerende og tidligere mediemmer af direktionen og
koncernledelsen forklaret falgende om ansvars- og kompetencefordelingen internt i direktionen — og om de-
legation af opgaver og ansvar til serviceomradecheferne (vicedirektorerne):

AA har forklaret:

Hun har veeret administrerende direktar i TMF siden 1. marts 2013. Hun har tidligere haft
forskellige lederstillinger bl.a. i Kebenhavns Kommune, og har bl.a. tidligere vzeret direkter i
KTK 2003 - 2006. Hun havde derfor kendskab til TMFs opgaver og organisation, da hun blev
ansat i stillingen. Hun aflgste [ ]. Direktionen bestod pé dette tidspunkt af hende selv og OO.
OO blev primo 2014 aflast af BB. Desuden var der en ledig direkterstilling, der blev besat med
Il Il var direkter indtil april 2016, hvor han blev aflest af A2/E. Siden er denne pr. 1. maj 2017
blevet aflast af FF.

Opgaverne i ledelsen af TMF er sadan fordelt, at serviceomradecheferne / vicedirektererne
har personaleansvar og det faglige og wkonomiske ansvar for deres respektive omréader. De
refererer direkte til AA. Serviceomradecheferne kan have delegeret deres kompetence til cen-
tercheferne i det pageeldende omréade. De to direktarer har hver en raskke ansvarsomrader
eller arbejdsopgaver, der er fagligt defineret. Det kan vaere sager, der har politisk eller princi-
piel betydning. Det kan ogsé vaere sager, der skal behandles i TMU. Det har igennem tiden
vekslet, hvem i direktionen der arbejdede med hvilke opgaver. Direktererne virker sdledes pa
vegne af den administrerende direktor pa de faglige opgaver eller omréader, de varetager.
Opgavefordelingen mellem de to direktorer i direktionen er alene aendret som falge af, at en
ny direktar tiltraeder.

BB har forklaret:

Il har forklaret:

Direktionen bestod [da han tiltradte 1. marts 2014] af AA og Il. AA er administrerende direkter,
og vicedirektgrerne refererer direkte til hende veadr. personale, akonomi og driften i pvrigt. De
tre i direktionen deler - populeert sagt — i ovrigt den administrerende direkters job, s&dan at
BB ikke har noget personaleansvar eller skonomisk ansvar, men arbejder med naermere be-
stemte udviklingsopgaver, tveergéende opgaver, sager af mere principiel karakter, sager til
TMU mv. De tre i direktionen deler kontor og sparrer med hinanden. Det var af stor betydning
for ham, da han skiftede til TMF, at stillingen havde dette indhold, hvor han var fri for fx per-
sonalesager, og sagsbehandling og kunne arbejde med opgaver, der interesserede ham
mere, fx starre projekter inden for byudvikling, koordinering med andre dele af forvaltningen,
KL mm. | det omfang, at forfovsordningen havde veeret forbi hans bord, erindrer han ikke at
have drofiet de forskellige forhold saerskilt med AA.

1 2014 var det Il, der i direktionen havde hénd i hanke med fortovsordningen. Det var ikke en
sag, der fyldte meget i direktionen pa dette tidspunkt. CC var chef for serviceomradet, som
BB ikke havde taet kontakt til i 2014.

Il forklarede, at [han var] direkter i tiden mellem 1. august 2013 og 30. april 2016. Han er i
dag ansat som direkter i X Kommune. Da Il blev ansat, bestod direktionen af ham selv, OO
og adm. direkter AA. QO blev kort efter erstattet af BB.

1 direktionen havde AA linjeansvaret, og centercheferne refererede direkte til hende. Der var
pa dette tidspunkt ca. 13 centerchefer, og organisationen blev sendret i 2013, efter han var
tiltradt. Han selv og BB havde ansvaret for sagskomplekser inddelt efter omréde. Opgaverne
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i direktionen var ikke opdelt efter centrene. Fx havde Il typisk ansvaret for sager inden for
klima, bygge/aniaeg og parkering. Disse sager kraevede ofte tveergdende behandling eller
samarbejde med eksterne aktgrer. Han havde ikke ansvaret for driften — det 14 i centrene.
Direktionen var i stedet bindeleddet mellem forvaltningen og det politiske niveau. Herudover
havde han ansvar for akonomien i TMF. Han deltog ogsé i skonomidirekter-kredsen, der om-
fattede alle dele af den kommunale forvaltning.

Fortovsordningen var ikke en af II's opgaver. Det gaelder helt generelt, at han ikke har detal-
Jeret kendskab til administrationen af ordningen. Det var OO og senere BB, der var "sagsbas-
rende” i forhold til ordningen, nar denne var genstand for droftelse i TMU. Drifts-ansvaret I3 i
2013 i Center for Renhold, hvor MM var centerchef. Derefter i en reekke centre, herunder
Byens drift, fra ca. 1. januar 2014, idet TMF blev reorganiseret og opgaverne samlet péenny
méde. Helt generelt var det centerchefen, senere serviceomradechefen, der havde driftsan-
svaret, og direktionen var ikke involveret i driften af ordningen. Han husker ikke, at der var
szerlige problemer eller et szerligt fokus pé fortovsordningen i 2014 — 2016,

FF har forklaret:

Direktionen bestér [efter hans ansaettelse pr. 1. juni 2017] af AA, der er administrerende di-
rekter, BB og ham selv. Det er BB, der har vaeret sagsbaerende i forhold til sagen om fortovs-
ordningen. "Sagsbaerende” betyder, at direktaren har ansvaret for et fagligt projekt eller en
sag. Begge direktarer deltager i mgderne i TMU, og pa dagsordenen kan man se, hvem der
er sagsbzerende pa de forskellige sager. Ledelsen er organiseret sdledes, at vicedirektererne
/ serviceomradecheferne har det faglige, skonomiske og personalemsessige ansvar indenfor
deres omréde. De refererer direkte til AA.

FF har for tiden ansvaret for myndighedsafgereiser og -godkendelser. Han har desuden an-
svar for en reekke mere principielle sager, og folger forskellige koordinerende fora pa Rédhu-
sel. Projekter eller sager, der skal for TMU, har en sagsbeerende direkter tilknyttet. Det er
séledes sager med en stor tyngde eller af mere principiel betydning, han har ansvaret for. Der
kan pa denne vis gé sager til Borgmesteren, som FF ikke er involveret i. Hvis udviklingen i en
sag kan fa konsekvenser for skonomien, vil han som regel blive informeret om den. Det er
FF, der felger arbejdet i skonomidirekter-kredsen og er i direktionen ansvarlig for gkonomien
i forvaltningen

Der findes skriftlige instrukser om sagsfordelingen i ledelsen. Der er 5 vicedirektarer, der som
naevnt refererer til AA, men som kan referere til en af direktgrerne i enkeltsager. Fortovsord-
ningen var placeret hos CC, der i spergsmél om denne refererede til BB. Der er mpde i direk-
tionen hver mandag. Vicedirektgrerne sidder med i koncernledelsen, der mgdes hver 14 dag.
FF har i disse fora utvivisomt hert om fortovsordningen, ligesom han har hert om ordningen,
nar TMU har haft denne pa dagsordenen. Han har dog ikke p& noget tidspunkt haft et nzer-
mere kendskab til ordningen.

CC, der tiltrddte som serviceomradechef (vicedirekter) pr. 1. januar 2014, har forklaret:

CC forklarede, at han er uddannet som landskabsarkitekt, og at han kom til Kabenhavns
Kommune i 1993, hvor han blev ansat i den davaerende Parkafdeling. Han blev i 2000 vice-
direktor i Vej og Park, og fra ca. 2007 centerchef i det nydannede center for Park og Natur.
Herfra kom han pr. 1. januar 2014 til stillingen som serviceomradechef i Byens Drift. | den
stilling refererer han til adm. direkter AA. Der var 6 centerchefer, der var ansvarlige for driften.
De 3 af disse centre var geografisk opdelt, og i forhold til fortovsordningen var det Center for
Drift Indre, der havde hovedparten af ordningen. GG var centerchef her. Desuden var der 3
tveergaende centre, bl.a. Center for Driftsudvikling, hvor MM var centerchef. Dette center
havde en reckke driftsopgaver, og MM var involveret i dele af fortovsordningen, herunder bl.a.
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forsagsordningen, dialogen med boligselskaberne og den dispensationsordning, der blev
gennemfort i 2017. MM var ogsé ansvarlig for udbuddet af ordningen i 2018.

Administrationen af forsegsordningen skete ogsa i samarbejde med medarbejderne i Byens
Drifts Sekretariat, hvor JJ i dag er sekretariatschef. Tidligere havde RR denne funktion. Med-
arbejder 11 arbejder i det politiske team og har bl.a. veeret involveret i udarbejdelsen af ind-
stillinger til TMU mv.

CC’s opgaver er i vidt omfang rettet mod Radhuset. Det er CC, der skriver under pa og stér
inde for de politiske indstillinger, hvorefter AA kontrasignerer. Centercheferne har selvstzen-
digt ansvar. Det er centrenes enhedschefer og medarbejdere der udarbejder fx udkast til ind-
stillinger til TMU sammen med sekretariatet, og centercheferne godkender dokumenterne in-
den udkastet sendes til ham til godkendelse.

Serviceomradechefen har desuden en rackke opgaver pa strategisk plan og koordinerer og
felger opgavelasningen i de centre, der herer til omradet. | direktionen er det AA, der har
personaleansvar, mens de to gvrige direktgrer har sagsansvar. Fortovsordningen var p4
denne méde forankret hos BB. CC kunne séledes sparre med BB om de mere principielle
eller grundlseggende problemstillinger i fortovsordningen, men der blev efterhdnden tale om
en sd vigtig sag, at AA blev involveret i alle vigtige spergsmél, sédan at bade hun og BB var
inde over alle vigtige beslutninger og indstillinger til TMU.

6.3 Ansaettelsesretlige regler om ansvar for ledelsen og evrige medarbejdere
6.3.1 Hvornér kan en embedsmand ifalde et ansattelsesretligt ansvar?

Den centrale bestemmelse om kommunale tjenestemaends pligter findes i tienestemandsregulativets® § 10,
hvoraf det fremgar, at

Tjenestemanden skal samvittighedsfuldt overholde de regler, der gaelder for pagaeldendes stilling, og
vise sig veerdig til den agtelse og tillid, som stillingen kraever.

Overtreeder embedsmanden sine tjenstlige pligter, kan dette udgere en tjienesteforseelse, der kan medfare
meddelelse af disciplinaere sanktioner. En discipliner sanktion forudseetter saledes, at der er noget, der kan
bebrejdes embedsmanden.

Efter praksis opstilles der overordnet tre betingelser, der alle skal veere opfyldt for, at der foreligger en tiene-
steforseelse:

» Der foreligger en objektiv tilsideszettelse af de normer (pligter), der falger af stillingens beskaffen-
hed.

o Tilsideszettelsen kan subjektivt tilregnes tjenestemanden som forszetlig eller uagtsom. En haendelig
tilsidesaettelse af tienstlige pligter i forbindelse med tienesten er saledes ikke tilstreekkelig til at ud-
gore en tienesteforseelse. Hvorvidt der foreligger uagtsomhed, afgeres i praksis efter en individuel
bedemmelse af, om tienestemanden med den viden og de kvalifikationer, den pagasldende besad,
burde have handlet anderledes.

¢ Tilsideseettelsen har en vis grovhed.

% Tjenestemandsregulativ af 2008 for kommuner inden for KL’s forhandlingsomrade ("Tjenestemandsregulativet").
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I vurderingen af, om en tilsideszettelse er af en vis grovhed, indgar ogsa fx det arbejdspres, tjenestemanden
var udsat for, de organisatoriske betingelser, som tjenestemanden virkede under, samt karakteren af de
hensyn, der fik tienestemanden til at foretage en ansvarspadragende handling eller undladelse. Fejlskan,
fejlprioriteringer og lignende udger i almindelighed ikke en tjenesteforseelse.

Det er almindeligt antaget, at de pligter og den ansvarsvurdering, der gaelder for tjienestemzend efter Tjene-
stemandsregulativets § 10, ogsa geelder for overenskomstansatte embedsmaend, herunder i kommunerne.

6.3.2 Narmere om embedsmandens pligter

En kommunal embedsmand (sével tienestemandsansat som overenskomstansat) har det ansvar og de plig-
ter, der henhgrer under den pageeldendes stilling inden for rammerne af den pageeldendes stillingsbeskri-
velse, ansaettelseskontrakt, interne forskrifter og uskrevne normer.

De uskrevne normer, der geelder for en embedsmand, er udviklet gennem praksis. Som beskrevet ovenfor i
afsnit 5.3.3 vedtog Kebenhavns Kommunes borgerrepraesentation den 22. juni 2016 en implementering af
Bo Smith-udvalgets anbefalinger i form af et kodeks med beskrivelse af embedsmandens syv centrale pligter
("Kebenhavns Kommunes Kodeks”).*® Kodekset er ikke udtemmende, og de pligter, som tidligere redege-
relser og praksis m.v. har identificeret, geelder derfor fortsat.

Nedenfor redeggres for udvalgte af de normer (pligter), der geelder for (kommunale) embedsmasnd — bade
med og uden ledelsesansvar. Herefter redegares narmere for kommunale chefers ledelsesansvar og tilsyns-

pligt.
6.3.2.1 Informations- og radgivningspligten, sandhedspligten og andre udvalgte pligter

En central pligt for enhver embedsmand er pligten til at informere og radgive korrekt og fyldestgerende i
forhold til ledelsen for at sikre, at afgerelser treeffes pa et oplyst og lovmaessigt grundlag.

Pligten udspringer af det grundlzeggende princip om lovmeessig forvaltning og har samtidig teet sammenhzeng
med den sandhedspligt, der pahviler en embedsmand.

Som anfert i afsnit 5.3.3 felger det af sandhedspligten, at en embedsmand ikke ma give urigtige eller vildle-
dende oplysninger. Det fremgéar af Kebenhavns Kommunes Kodeks bl.a., at en embedsmand "ikke méa vide-
regive oplysninger, som er urigtige, eller som i den givne sammenhaeng méa anses som vildledende”.5° Det
samme gaelder oplysninger, som ikke kan anses for urigtige, men som i den givne sammenhseng ma anses
for vildledende, fx pa grund af fortielse af andre vaesentlige oplysninger.®'

% Kodeks for regler og normer for forvaltningens radgivning og bistand til Borgerrepraesentationen, udvaligene, overborgmeste-
ren og borgmestrene.

% Kgbenhavns Kommunes Kodeks, side 7.

81 Justitsministeriets redegerelse til Folketinget om visse spergsmal i forbindelse med embedsmaends radgivning og bistand til
regeringen og dens ministre, Redegarelse af 4/10/2001, pkt. 3.3.3.
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En embedsmand er som udgangspunkt ansvarsfri, hvis vedkommende har informeret sin overordnede klart
og tydeligt om en given problemstilling. Det fremgar saledes eksempelvis af Kgbenhavns Kommunes Ko-
deks®? under pligten Ansvar og Ledelse, at

Det ansvar, som overordnede har i organisationen, kommer ogsa til udtryk, hvis der opstar tvivis-
spargsmél om f.eks. faglige spergsmaél. Sadanne tvivistilfaelde afgeres af den overordnede, som
samtidig hermed pétager sig ansvaret for, at beslutningerne er rigtige.

Undtagelse hertil geres dog, hvor chefens ordre er klart ulovlig eller udger et klart brud pa sandhedspligten.
| et sadan tilfeelde har embedsmanden — hvis den overordnede fastholder sin ordre/beslutning efter klart og
utvetydigt at vaere blevet gjort opmeerksom pa dens ulovlighed — pligt til at underrette den overordnedes
umiddelbare foresatte.

6.3.2.2 Neermere om offentlige chefers ledelsesansvar
Overordnet falder chefernes tjenstlige pligter i forhold til deres ledelsesansvar i to kategorier.

Den ene kategori vedrarer tilfselde, hvor chefen ikke selv har vaeret involveret i eller er orienteret om sagen.
Den kommunale chef har i sddanne tilfaclde en tilsynspligt. Den kommunale chef er séledes ansvarlig for, at
der inden for vedkommende omrade feres tilsyn med sagernes behandling, og at der fastsaettes tilstrackke-
lige regler for sagsbehandlingen og arbejdsgangene.

Der findes stort set ikke praksis, hvor der er fundet grundlag for at lade en offentlig chef ifalde ansvar for fejl
og forssmmelser, hvor chefen ikke selv har deltaget i sagsbehandlingen eller har veeret orienteret herom.

For at en chef kan paleegges et ansaettelsesretligt ansvar for fejl begaet af underordnede, herunder under-
ordnede chefer, ma det forudseette, at de begaede fejl kan tilskrives chefens tilsideszasttelse af dennes for-
pligtelse til at tilrettelaegge hensigtsmaessig og tilstraekkelig sagsbehandling og fare tilsyn hermed.

Ved denne vurdering vil det have betydning, hvor i ledelseskeeden den pagseldende chef er placeret, herun-
der hvor taet den pageeldende er pa den daglige sagsbehandling og administration.

| den anden kategori falder sager, hvor chefen selv har vaeret involveret | sagsbehandlingen eller er oriente-
ret herom. | disse filfaelde geelder det overordnet, at en offentlig chef almindeligvis vil veere berettiget til at
g4 ud fra, at de underordnede varetager sagerne lovligt og korrekt. Dette betyder ogsa, at en chef alminde-
ligvis kan lzegge til grund, at de underordnede vil forelszegge problemer, som de ikke selv kan Igse og sige
til, hvis der i en given sag er et problem, der kraever chefens involvering.

Chefens ansvar er sledes at sikre, at en given opgave varetages af personer med de ngdvendige kompe-
tencer, og at en sag er tilstraekkelig oplyst, inden der treeffes afgarelse.

%2 Kgbenhavns Kommunes Kodeks, side 11.
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Heraf fglger ogsa, at en chef skal sikre, at der foretages tilstraekkelige undersggelser af eventuelle uregel-
maessigheder i forvaltningen, som den pageeldende bliver orienteret om eller far mistanke om, og at der pa
denne baggrund handles adeekvat med henblik p4 at sikre lovmaessig forvaltning — eventuelt efter forelaeg-
gelse op ad i systemet.

Videre ma en chef kunne stole pa de underordnedes vurderinger inden for de omrader, hvor de pagzel-
dende burde besidde saerlig fagkundskab. Det vil dog have betydning for vurderingen af chefens ansvar,
om det mé forventes, at den pagaeldende i medfer af sin uddannelse eller erfaring har szerligt fagkundskab
inden for omradet, eller der er tale om de allermest centrale retsregler inden for chefens forvaltningsom-
rade.

6.3.3 Ansaettelsesretlige sanktioner for embedsmaend

Safremt en embedsmands handling eller undiadelse udger en tienesteforseelse i henhold til de ovenfor
naevnte kriterier, kan arbejdsgiveren meddele embedsmanden en tienstlig sanktion. Hvilke regler, der gzel-
der herfor, afhaenger af den pagaeldende embedsmands anszettelsesform. Vi har derfor beskrevet reglerne i
relation til disciplinaere sanktioner for henholdsvis kommunale tjenestemaend, overenskomstansatte og kon-
traktansatte nedenfor.

Fzelles for alle geelder det dog, at sanktionering af en tjenesteforseelse kreever, at den pagaeldende em-
bedsmand fortsat er ansat. Er embedsmanden fratradt, kan en tienesteforseelse begadet under ansaettelsen
saledes ikke forfalges efter de anseettelsesretlige regler. Undtagelse hertil gares alene i de helt seerlige til-
feelde, hvor der er grundlag for at bortvise en embedsmand med tilbagevirkende kraft.

6.3.3.1 Tjenestemasnd

Foreligger der efter de ovennaevnte kriterier en tienesteforseelse, kan arbejdsgiveren meddele tjienesteman-
den en disciplinger sanktion efter Tienestemandsregulativets § 22. Efter denne bestemmeise kan felgende
sanktioner anvendes:

- Advarsel

- Irettesaettelse

- Bade pa indtil 1/25 af m&nedsignnen

- Bwede pé indtil halvdelen af manedsiennen

- Overfarsel til andet arbejde

- Overfarsel til andet arbejdssted eller stilling

- Degradering

- Disciplineer afskedigelse (evt. med forkortet varsel, jf. Tjenestemandsregulativets § 26).

Sanktionerne advarsel, irettesaettelse og bade indtil 1/25 af manedslgnnen kan — med respekt af forvalt-
ningsretlige regler, jf. umiddelbart nedenfor — meddeles uden videre, hvis der foreligger en tjenesteforse-
else. @vrige sanktioner kraever som udgangspunkt afholdelse af et tienstligt forher i henhold til Tjeneste-
mandsregulativets §§ 18-20, medmindre der foreligger uforbeholden skriftlig tilstaelse (sanktioneme nr. 4-
5), eller forholdet er fastsldet ved dom (sanktionerne nr. 6-8).
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De forvaltningsretlige regler og principper gzelder parallelt med Tjenestemandsregulativet. Saledes geelder
eksempelvis de almindelige principper om proportionalitet ved sanktionsvalget, ligesom arbejdsgiveren ved
meddelelse af discipliner sanktion — med eller uden forudgéende tienstligt forhgr — vil skulle pase de for-
valtningsretlige regler om afgerelser, herunder navnlig regler om forudgaende (udvidet) hgring og begrun-
delse.

Hvis tjienestemanden har handlet i strid med de normer, der geelder for den pagasldendes stilling, og dette
ma tilskrives manglende dygtighed eller evner til at bestride stillingen, vil der som udgangspunkt ikke vaere
tale om en disciplineer forfalgelse, da der ikke foreligger en tjenesteforseelse. Derimod vil det skulle vurde-
res, om der er grundlag for en diskretioneer afskedigelse; altsa en skensmaessigt begrundet afskedigelse af
tienestemanden, hvor der ikke er noget/tilstreekkeligt at laegge embedsmanden til last i forhold til en discipli-
nzer sanktion.

6.3.3.2 Overenskomstansatte

Som nzevnt ovenfor i afsnit 6.3.1 er det almindeligt antaget, at de pligter og den ansvarsvurdering, der geel-
der for tienestemaend efter Tjenestemandsregulativets § 10, ogsé finder anvendelse for overenskomstan-
satte embedsmeend i kommunerne.

For den overenskomstansatte embedsmand gaelder imidlertid ikke samme regler om sanktioner og proces-
suelle forhold, som felger af Tjenestemandsregulativet, herunder navnlig reglerne om tjenstligt forher.

Overfor en overenskomstansat kan en tjenstlig forseelse sanktioneres med en advarsel eller afskedigelse
(herunder bortvisning). S&fremt en kommunal arbejdsgiver pateenker at sanktionere disciplinaere forhold
over for en overenskomstansat embedsmand, vil de almindelige forvaltningsretlige principper og regler
finde anvendelse, herunder vil reglerne om begrundelsespligt og forudgdende haring skulle iagttages. End-
videre er afgerelser om disciplinzere sanktioner omfattet af grundsaetningen om udvidet partshgringspligt, i
henhold til hvilken arbejdsgiveren tillige skal give embedsmanden en redeggrelse, der skal indeholde ar-
bejdsgiverens egen (forelgbige) opfattelse af sagen.

Ud over de forvaltningsretlige regler er kommunen underlagt de almindelige anszettelsesretlige regler om
afskedigelse, der falger af den relevante overenskomst og lovgivningen, herunder funktionzerloven. Det be-
tyder bl.a., at den overenskomstansatte vil kunne tilkendes godtgorelse for usaglig afskedigelse, hvis det
under en efterfelgende prevelse matte blive fundet, at afskedigelsen ikke havde tilstreekkeligt grundlag.

6.3.3.3 Kontraktansatte chefer

For kommunale chefer, herunder direktarer, ansat efter KL's rammeaftale om kontraktanseettelse af chefer
gzelder der principielt de samme pligter, som for overenskomstansatte, ligesom kontraktansatte chefer hel-
ler ikke er underlagt de szerlige regler om sanktioner og procedurer ved disciplinaere forseelser, der geelder
for tjenestemaend.

Det er imidlertid antaget, at der er en mere lempelig adgang til at afskedige en kontraktansat chef. Dette
skyldes, at man ved rammeatftalen har tilsigtet at gare op med, hvad der skal betales ved afskedigelse af en
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kontraktansat chef. Det fremgar séledes af rammeaftalens § 5, at en kontraktansat chef ved uansagt afsked
ydes fratreedelsesgodtgerelse svarende til 1 ars lgn, medmindre afskedigelsen skyldes vaesentlig mislighol-
delse (bortvisning). En kontraktansat chef har dermed ikke mulighed for at rejse krav for usaglig afskedi-
gelse efter funktionzerlovens § 2 b.

En afggrelse om afskedigelse af en kontraktansat chef vil dog naturligvis vaere underlagt de almindelige for-
valtningsretlige regler og principper, herunder forbuddet mod magtfordrejning. Videre vil en kontraktansat
chef - som gvrige medarbejdere — vaere beskyttet af de almindelige diskriminationsforbud, herunder af lige-
behandlingsloven og forskelsbehandlingsloven.
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6.4.5 gvrige personer, herunder den gvrige ledelse

Vi har ved vores undersggelse ikke konstateret forhold, der kan give anledning til at konkludere, at andre
personer skulle have handlet i strid med deres pligter. Som nzevnt indledningsvist har vi ikke foretaget en
vurdering af medarbejdere, der ikke laengere er ansat i kommunen eller er opsagt og fritstillet.




