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Undersggelsens rammer

Beskaeftigelsesankenaevnet har efter retssikkerhedslovens §§ 78 og 79
pligt til at folge praksis i kommunerne inden for sit omrade.

Beskaeftigelsesankenaevnet i Statsforvaltningen Hovedstaden har i 2010
gennemfgrt en praksisundersggelse af kommunale afggrelser om at
tilkende fgrtidspension efter §§ 16, stk. 2, og 20, stk. 1, i lov om social
pension.

Det samlede regelgrundlag for tilkendelse af fgrtidspension er vedlagt som
bilag 1.

Undersggelsen er gennemfgrt i otte kommuner:

Kgbenhavn
Draggr
Glostrup
Herlev
Hvidovre
Hgje-Taastrup
Hgrsholm
Frederikssund

Hver kommune har indsendt 14 sager, og undersggelsen omfatter sdledes
i alt 112 sager.

Kommunerne har udvalgt de 14 sager saledes, at fgrste sag vedrgrer den
seneste afggrelse om tilkendelse af fgrtidspension fgr 1. marts 2010. Den
anden sag vedrgrer den naestsidste afggrelse fgr 1. marts 2010 og s
fremdeles. Ingen af sagerne har varet klagebehandlet i
Beskaeftigelsesankenaevnet.

For hver sag er udfyldt et maleskema, som er vedlagt som bilag 2.

Den samlede vurdering, som udfyldelsen af skemaet i de 112 sager har
tegnet, er givet i denne rapport. Hver af de deltagende kommuner har ud
over rapporten faet tilsendt de udfyldte maleskemaer i sine egne 14
sager.



1 Resumé og anbefalinger

Neevnet har gennemfgrt en undersggelse af kommunernes praksis ved
tilkendelse af fgrtidspension efter arbejdsevnemetoden. Undersggelsen
omfatter 14 sager fra hver af otte kommuner, i alt 112 sager, hvor
kommunen har tilkendt fgrtidspension.

1.1 Afggrelsernes korrekthed

Hovedformalet med undersggelsen er at vurdere afggrelsernes korrekthed
- det vil sige om pensionen er tilkendt med rette. Undersggelsen har iseer
fokus pa, om der er sket afprgvning af alle relevante foranstaltninger til
forbedring af arbejdsevnen, om dokumentationen for dette er til stede, og
om kommunen har anvendt arbejdsevnemetoden efter dens formal.

Undersggelsen viser, at kommunernes tilkendelse af pension er rigtig i 79
sager; det vil sige 70,5 procent af de 112 sager. I 33 sager - 29,5 procent -
ville naevnet have givet afslag pd pension eller hjemvist sagen, fordi der
mangler oplysninger.

De 33 uberettigede pensioner fordeler sig meget ulige pd de deltagende
otte kommuner.

Den detaljerede undersggelse har vist en overhyppighed af uberettigede
pensioner

- i aldersgruppen fra 31 til og med 40 &r
- i sager, hvor hoveddiagnosen er psykiatrisk
- i sager om pension til kvinder.

Det veesentligste feellestraek ved de forkerte afggrelser er, at kommunen
ikke har lagt tilstraekkelig veegt pa, om der er lsegelig dokumentation for
en varig sveer nedsaettelse af arbejdsevnen.

Ankestyrelsen har i sin praksisundersggelse af fgrtidspension 2009
som det fgrste anbefalet, at kommunerne i hgjere grad har fokus pa:

e Kun at bevilge fgrtidspension, ndr det er dokumenteret, at
arbejdsevnen er vaesentligt og varigt nedsat, og at eventuelle
begraensninger, der er beskrevet i ressourceprofilen, skyldes
helbredsmaessige forhold og ikke andre forhold, som ikke giver
grundlag for tilkendelse af fgrtidspension.

Beskeeftigelsesankenaavnets undersggelse giver grund til at gentage
denne anbefaling.




Undersggelsen af arbejdsevnemetoden har iszer fokuseret pa, om
kommunen har anvendt den som et redskab til dialog med borgeren. Der
er fundet en tilstraekkelig dialog i 79 sager, svarende til 70,5 procent. I 33
sager er der kun fundet ringe dialog eller ingen reel dialog, og i 29 af
disse er pensionen tilkendt med urette.

Arbejdsevnemetodens aktive og kritiske dialog om ressourcerne er sdledes
af veesentlig betydning for, om der traeffes en rigtig afggrelse.

Naevnet anbefaler

e At kommunerne har fokus pa at bedgmme ressourcerne i
samarbejde med og i Igbende dialog med borgeren med henblik
pa at udvikle dennes evner i forhold til arbejdsmarkedet.

Kommunerne ma vaere meget opmarksomme pa dialog om de
feerdigheder og barrierer, som borgeren oplyser.
e Er faerdighederne udslag af ressourcer, der kan anvendes til
selvforsgrgelse?
e Hvordan kompenserer borgeren for manglende faerdigheder, sa
dagligdagen alligevel klares?

1.2 Overholdelse af formelle krav

Undersggelsen ser desuden pd& kommunernes overholdelse af formelle
krav, bdde generelle forvaltningsretlige krav til afggrelser og de szerlige
formkrav i forbindelse med behandlingen af pensionssager, sdsom
afggrelse om sagens overgang til behandling efter pensionsreglerne og
tilbud om fremmgde.

Det er dokumenteret, at 3-maneders fristen efter pensionslovens § 21 er
overholdt i 96 af undersggelsens sager - 85,7 procent af alle sager.
Fristen er ikke dokumenteret overholdt i 16 sager. I seks af disse fremgar
det, at fristen ikke er overholdt. Kun i én sag har kommunen overholdt
kravet om at give besked om arsagen til forsinkelsen.

Der foreligger kopi af brev med tilbud om fremmgde (pensionslovens §
20, stk. 3) i 79 sager i alt fra syv af de deltagende kommuner. For en
enkelt kommunes vedkommende foreligger der ikke i nogen af sagerne
brev med tilbud om fremmgde. Af flere omstaendigheder synes at fremga,
at kommunen ikke har givet det kraevede tilbud.

Alle afggrelserne er skriftlige, og problemer med klarhed og forstdelighed
begraenser sig til tre kommuner. En kommune meddeler afggrelsen pd en
"afkrydsningsblanket”, der indeholder bade et afslag og en tilkendelse. To
kommuners anvendelse af standardtekster til afggrelserne medfgrer dels
uklar sondring mellem sagsfremstilling og begrundelse, dels forkerte
oplysninger pa grund af manglende tilretning af standardteksten.



Alle kommuner henviser korrekt til pensionslovens §§ 16 og 20 som
hjemmel for pensionstilkendelsen. Men fem kommuner glemmer at
henvise til lovens § 33 som hjemmel for afggrelsen om pensionens
virkningstidspunkt.

Undersggelsen omfatter ikke direkte kommunernes afggrelse om sagens
pabegyndelse eller om virkningsdato. Men gennemgangen af de gvrige
formkrav har vist en vis usikkerhed, der isaer har givet sig udslag i form af

- manglende udtrykkelig skriftlig afggrelse om sagens pabegyndelse i
44 sager

- rent sproglige problemer

- gentaget pabegyndelsesafggrelse, inden den allerede pabegyndte
sag er afsluttet.

Denne usikkerhed har i flere tilfeelde medfgrt forkerte afggrelser om
virkningstidspunktet.

Naevnet anbefaler kommunerne at have gget opmaerksomhed pa

o formkravene i forbindelse med pdbegyndelse af en pensionssag og
e betydningen for pensionens virkningstidspunkt af, at tidspunktet
for sagens pabegyndelse er éntydigt fastsl3det.




2 Grundoplysninger

2.1 Alder og kgn (skemaets punkter 1.1, 1.2 og 2.1)

Alderen ved pensionstilkendelsen spaender lige fra 18 til 64 ar, idet dog
over halvdelen (57) er over 50 ar. Gennemsnitsalderen er 48,2 ar; 49,6 ar
for kvinder og 46,8 ar for maend.

Kgnsfordelingen i de 112 sager er naesten lige; 58 kvinder og 54 maand.

Tabel 2.1 Sagerne fordelt efter aldersgruppe og kgn.
18-30 31-40 41-54 55-64 I alt

Kvinder 3 7 25 23 58
Maend 7 8 19 20 54
I alt 10 15 44 43 112

2.2 Kontrol (skemaets punkt 2.2)

Efter pensionslovens § 20, stk. 1, 2. punktum, kan kommunen beslutte,
at en sag skal genoptages til vurdering pa et senere fastsat tidspunkt.

Fastseettelse af kontrol er ikke noget stort tema i undersggelsen.
Kommunen har kun fastsat kontrol i 2 sager; i begge tilfelde med
diskutabel berettigelse. Det er ikke indlysende, at der er tale om lidelser
med uforudsigeligt forlgb.

Sag 110
18-8rig mand med svaert nedsat funktionsniveau p@ grund af mental
retardering og infantil autisme, tilkendt pension med kontrol efter 5 ar.

Sag 509
43-3rig kvinde med sveer migraene, tiltagende gennem 22 &r. Tilkendt
pension med kontrol efter 3 r.

Omvendt kunne kommunen have sat kontrol i en enkelt sag.

Sag 512

36-arig mand med sveer tarmlidelse gennem 10 &r. Kommunens
sagsbehandler har indstillet kontrol. Det kan ikke udelukkes, at der i
gunstigste fald kan opnds bedring efter flere tarmoperationer og herefter
levertransplantation. Ifglge hospitalet vil han derefter som udgangspunkt
have normal arbejdsevne.

2.3 Forsgrgelsesgrundlag (skemaets punkt 2.3)

Forsgrgelsesgrundlaget ved pensionstilkendelsen er altovervejende
kontanthjeelp eller sygedagpenge.



Tabel 2.2 Forsgrgelsesgrundlag ved pensionstilkendelsen.

antal procent
Selvforsgrgende 9 8,0
Kontanthjaelp 46 41,1
Sygedagpenge 48 42,9
Fleksjob 5 4,5
Andet/fremgar ikke 4 3,6

2.4 Sagens pdbegyndelse (skemaets punkt 2.4)

Efter pensionslovens § 17, stk. 1, 3. punktum, treeffer kommunen
afggrelse om at behandle pensionssag pa8 det foreliggende
dokumentationsgrundlag, nar borgeren har bedt om det.

Efter lovens § 18 treeffer kommunen afggrelse om at behandle
pensionssag, nar det er dokumenteret eller det pd grund af sezrlige
forhold er helt 8benbart, at arbejdsevnen ikke kan forbedres.

De indsendte sager har ikke givet grundlag for at lade undersggelsen
sondre mellem, om sagerne er pdbegyndt efter pensionslovens § 18 eller
efter lovens § 17, stk. 1, 3. punktum. Stort set alle sager er pdbegyndt af
kommunen ved afggrelse efter pensionslovens § 18; sdledes alle sager fra
syv af de otte kommuner. En enkelt kommune, der ikke har medsendt en
skriftlig afggrelse om sagens pabegyndelse i nogen af sine sager, har i fire
sager angivet, at sagen er pabegyndt efter borgerens ansggning pa det
foreliggende grundlag, og i to af sagerne er der modstridende oplysninger
om grundlaget for pdbegyndelsen.

Reglerne om pabegyndelse af pensionssag volder betydelige problemer og
bliver naermere omtalt i rapportens afsnit 6.4 - Seerligt om
pabegyndelsesafggrelse og virkningstidspunkt.

2.5 Hoveddiagnose (skemaets punkt 2.5)

Hoveddiagnosen er somatisk i 57 og psykiatrisk i 55 sager, altsd en
naesten ligelig fordeling, men fordelingen pd kgn og alder adskiller sig
noget fra gennemsnittet. De psykiatriske sager har en klar overhyppighed
af kvinder - 60 procent - og gennemsnitsalderen er lavere - 45,7 &r.

Tabel 2.3 Sagerne fordelt efter hoveddiagnose og kgn.
medicinsk reumatol. ortopaedkir. neurologisk psykiatrisk

Kvinder 5 4 7 9 33
Maend 10 0 3 19 22
I alt 15 4 10 28 55




Tabel 2.4 Sagerne fordelt efter hoveddiagnose og gennemsnitsalder.
medicinsk reumatol. ortopaedkir. neurologisk psykiatrisk

Alder 50,5 54,8 53,6 49,3 45,7

2.6 Arbejdsmarkedsrettede kommunale tilbud (skemaets punkt
2.6, 2.7 og 2.8)

Borgeren har de seneste fem &r inden pensionstilkendelsen faet
arbejdsmarkedsrettede tilbud i 82 af sagerne, svarende til 73,2 procent.

Arten af foranstaltninger fremgar af tabel 2.5. Den hyppigste
foranstaltning er klart arbejdsprgvning, som er foretaget i knap halvdelen
af sagerne. Der kan veere tale om flere foranstaltninger i samme sag; der
er i gennemsnit givet 1,3 arbejdsrettede kommunale tilbud pr. sag.
Summen overstiger derfor 100 procent.

Tabel 2.5 Arbejdsmarkedsrettede foranstaltninger.

antal procent
Uddannelse/revalidering 9 8,0
Aktivering 13 11,6
Arbejdsprgvning 52 46,4
Fleksjob 10 8,9
Andet 29 25,9
Ingen 30 26,8

I godt en fjerdedel af sagerne har der ikke veeret ivaerksat
foranstaltninger. Det er bemaerkelsesveerdigt, at to tredjedele af sagerne
uden foranstaltninger vedrgrer borgere, der har veeret pa sygedagpenge
op til pensionstilkendelsen.

Gennemsnitsalderen er hgjere for sager uden foranstaltninger - 52,3 ar
mod 48,2 ar for alle sager.

I de 82 sager, hvor der er foretaget arbejdsmarkedsrettede
foranstaltninger, er sagsbehandlingstiden fra seneste foranstaltning frem
til pensionstilkendelsen i gennemsnit 9,3 méaneder. Tiden er markant
hgjere, ndr borgeren kommer fra kontanthjzelp (12,2).

Den gennemsnitlige tid fra seneste foranstaltning frem  til
pensionstilkendelsen varierer meget fra kommune til kommune - fra 2,8
til 15,1 maned.

I 22 sager overstiger sagsbehandlingstiden efter seneste foranstaltning 1
ar, i naesten alle tilfeelde bl.a. fordi der efterfglgende er indhentet lzegelige
oplysninger.

I disse langvarige sager er der i gennemsnit gdet 6,1 maned fra seneste
oplysning er modtaget og til afggrelsen er truffet. I 9 af disse sager, hvor
pensionen er tilkendt med urette, er dette gennemsnit noget hgjere - 7,2



maned.
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3 Afggrelsernes korrekthed

3.1 Er afggrelsen samlet set rigtig? (skemaets punkt 3.1)
Undersggelsens hovedformal er vurderingen af, om der er truffet en rigtig
afggrelse. Det vil sige, om borgeren efter pensionslovens §§ 16 og 20 og

Ankestyrelsens praksis har ret til fgrtidspension.

Undersggelsen viser, at kommunernes tilkendelse af pension er rigtig i 79
sager; det vil sige 70,5 procent af de 112 sager.

I 33 sager - 29,5 procent - ville naevnet have givet afslag pd pension eller
hjemvist sagen, fordi der mangler oplysninger.

Tabel 3.1 Er afggrelsen samlet set rigtig?

Kommune Pension korrekt Pension ikke korrekt
Draggr 12 2
Frederikssund 12 2

Glostrup 7 7

Herlev 7 7

Hvidovre 11 3
Hgje-Taastrup 8 6
Hgrsholm 11 3

Kgbenhavn 11 3

I alt 79 33

Som det ses fordeler de 33 uberettigede pensioner sig meget ulige pa de
deltagende otte kommuner. De fleste er fra tre kommuner, hvor naesten
halvdelen af pensionerne er uberettigede.

-  Fem kommuner har hver tilkendt uberettiget pension i to eller tre
sager. I alt 13 eller 18,6 procent af alle disse kommuners sager.

- Tre kommuner har hver tilkendt uberettiget pension i seks eller syv
sager. I alt 20, svarende til 47,6 procent af disse kommuners sager.

Denne fordeling genkendes pa Ankestyrelsens kort over Danmark i
pensionsstatistikken for aret 2009. Af de fem "strenge” kommuner er de
fire i gruppen med op til 4,00 nytilkendelser af fgrtidspension pr. 1.000
indbyggere, den femte er i gruppen fra 4,01 til 6,00. Af de tre "milde”
kommuner er to i gruppen fra 4,01 til 6,00, den tredje i gruppen over
6,00.

Undersggelsen viser tendenser til faellestreek ved de forkerte afggrelser.
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3.2 Seaerligt om den laegelige vurdering

I mange af de forkert afgjorte sager har kommunen ikke lagt tilstraekkelig
vaegt pa, om der er laegelig dokumentation for en varig svaer nedsaettelse
af arbejdsevnen.

Dette ses isar i de tre "milde” kommuner. I to af disse har
sagsbehandleren i flere tilfaelde indstillet til pension uanset
laegekonsulentens vurdering, eller ogsa er der ikke indhentet en vurdering
fra leegekonsulenten. I den tredje kommune har laegekonsulenten ofte
peget pd pension ud fra de samlede oplysninger frem for at tage stilling til
den specifikke laegelige dokumentation i sagen. Naevnet vurderer i disse
sager oftest, at der ikke er grundlag for pension.

Eksempler

Sag 301

58-3rig kvinde, leerer fra 1976 til endelig sygemelding december 2007 pa
grund af depression. Der er ved psykiatrisk speciallaageundersggelse ikke
fundet psykopatologi ud over depression af moderat grad, og der er
fortsatte behandlingsmuligheder, om end psykiateren udtrykker
pessimisme med hensyn til genoptagelse af karrieren.

To kommunale I|aegekonsulenter vurderer, at der ikke er varig
helbredsbetinget funktionsevnenedsaettelse i ssedvanlig laegelig forstand,
og at der er mulighed for forbedring ved behandling og aktivering.
Kommunens sagsbehandler vurderer i ressourceprofilen pd baggrund af
sagens samlede oplysninger, at arbejdsevnen er varigt nedsat i en grad,
der hindrer selvforsgrgelse.

Neevnet vurderer, at der skulle gives afslag, da der er mulighed for fortsat
leegelig behandling og derefter eventuelt bred arbejdsprgvning. En
veesentlig faktor er belastningen i hjemmet af en syg segtefaelle, men det
begrunder ikke varig nedsaettelse af arbejdsevnen.

Sag 407

56-3rig kvinde, ufaglaert, overvejende arbejde som hjemmehjzelper og
kgkkenmedhjaelper og med renggring, ikke i ordinzert arbejde siden 2000.
Helbredsmaessigt degenerative forandringer i laenden og tilbagevendende
depressioner. Undersggende psykiater vurderer, at hovedproblemet er
benzodiazepinforbruget, som foresl3s trappet ud eller erstattet af anden
medicin. Kommunens laegekonsulent vurderer, at de laegelige forhold ikke
kan forklare, hvorfor der ingen arbejdsevne er.

Kommunens sagsbehandler vurderer i ressourceprofilen, at der ikke ses
resterhvervsevne.

Neevnet vurderer, at ryglidelsen ikke hindrer arbejde uden rygbelastning,
og at de psykiatriske behandlingsmuligheder skal afklares.

Sag 412

57-3rig kvinde, udleert industrilaborant og sygehjzelper. Visiteret til
fleksjob 2007 pa grund af postkommotionelt syndrom og smerter i venstre
arm. Senest vikar som kirketjener (ikke fleksjob). Der er i
ressourceprofilen beskrevet gode personlige kompetencer og et godt
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funktionsniveau med mange fritidsaktiviteter og interesser.

Der er i ressourceprofilen ingen vurdering fra kommunens laegekonsulent
efter tilkendelsen af fleksjob i 2007.

Kommunens sagsbehandler vurderer i ressourceprofilen, at de samlede
helbredsmaessige forhold medfgrer en vaesentlig barriere i forhold til
fleksjob, at funktionsevnen nu er yderligere nedsat, og at det er dbenlyst
formalslgst at iveerksaette afklarende foranstaltninger.

Naevnet vurderer, at der ikke er dokumenteret forhold, der hindrer
fleksjob uden fysisk belastning.

Sag 611

59-3rig kvinde, ingen uddannelse eller erhvervserfaring ud over
renggringsarbejde 1984-86. Helbredsmeaessigt svaer overveegt, type 2
sukkersyge, slidgigt i knae. Ved reumatologisk speciallaegeundersggelse
ingen betydende forandringer, men bevasgeligheden i leenden er nedsat.
Kommunens laegekonsulent vurderer, at arbejdsmarkedstilknytning er
naesten urealistisk samlet set (analfabetisme, manglende
danskkundskaber, ingen tidligere tilknytning til arbejdsmarkedet og
lendesmerter).

Kommunens sagsbehandler vurderer i ressourceprofilen ud fra de lsegelige
oplysninger, at arbejdsevnen er ubetydelig i ethvert erhverv.

Navnet vurderer, at der ikke er dokumentation for varigt sveert nedsat
arbejdsevne. Der er ikke Ilaegeligt belaeg for svaert nedsat fysisk
funktionsniveau, og borgeren synes at klare daglige ggremal i hjemmet.

Sag 802

39-3rig  kvinde, uddannet industrilaborant. Senest arbejde som
valutaveksler til omkring 2003. Har modtaget kontanthjaelp. Der er ikke
foretaget arbejdsprgvning eller ivaerksat andre beskaeftigelsesfremmende
foranstaltninger.

Helbredsmaessigt uspecificeret personlighedsforstyrrelse. Smerteklager,
der af egen laege betegnes som fibromyalgi, uden at diagnosen er stillet
ved flere reumatologiske undersggelser. Senest har behandlende
reumatolog vurderet, at hun ikke kan hjzelpes i reumatologisk miljg, men
mere i psykiatrisk.

Behandlende psykiater giver diagnosen borderline med efterhdnden
kroniske depressive perioder og stgtter pensionstilkendelse, men uden at
beskrive tilstanden udfgrligt.

Kommunens somatiske leegekonsulent er af sagsbehandleren citeret for,
at det samlede funktionsniveau er nedsat til det ubetydelige, men
konsulentens praemisser for dette foreligger ikke. Sagen er ikke set af
psykiatrisk konsulent.

Navnet vurderer, at der skal indhentes psykiatriske oplysninger og
derefter tages stilling til mulighederne for arbejdsprgvning.
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Naevnet anbefaler

e At kommunernes laagekonsulent vurderer, om en nedszettelse af
funktionsevnen er forklaret ud fra den specifikt laegelige
dokumentation.

e Hvis dette ikke er tilfaeldet, m& kommunen ngje overveje, om
andre forhold, der aktuelt pavirker arbejdsevnen, er varige
barrierer i forhold til at blive selvforsgrgende.

3.3 Seerligt om alder

Fordelingen af berettiget og uberettiget pension pa fire aldersgrupper er
vist i tabel 3.2.

Tabel 3.2 Sagerne fordelt efter afggrelsens rigtighed og aldersgruppe.
8-30 31-40 41-54 55-64 Ialt

Pension korrekt 8 8 34 29 79
Pension ikke korrekt 2 7 10 14 33
I alt 10 15 44 43 112

Undersggelsen viser, at bedgmmelsen af de helt unge ikke er noget
specielt problem. Der er i undersggelsen 10 borgere i alderen til og med
30 ar. Kun i to tilfaelde er der tilkendt pension med urette, det vil sige en
"fejlprocent”, der er lavere end for undersggelsen som helhed.

Derimod er der en markant overhyppighed af uberettigede pensioner i
gruppen fra 31 til og med 40 8r. Der er tilkendt pension med urette i syv
af 15 sager, altsd naesten halvdelen af sagerne. I seks af de syv er
hoveddiagnosen psykiatrisk, og fem af de syv vedrgrer kvinder.

Desuden ses en mindre overhyppighed af uberettigede pensioner i
gruppen fra 55 til og med 64 ar; 14 forkerte afggrelser ud af 43.

Eksempler 31 - 40 &r

Sag 312

33-3rig kvinde, ufagleert arbejde til 2001. Arbejdsprgvning oktober -
december 2008 gik godt, hun viste interesse for arbejdet og det udfgrte
arbejde var i orden, indtil hun blev uvenner med en ansat.
Helbredsmaessigt belastningsreaktion, ifglge seneste udtalelse fra
psykolog behov for psykologbehandling minimum 4-6 maneder endnu.
Neevnet vurderer, at der fortsat er behandlingsmuligheder for den akutte
belastningsreaktion, og at der burde iveerksaettes en ny arbejdsprgvning.
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Sag 607

35-3rig kvinde med kontoruddannelse, men meget lidt praktisk erfaring.
Trods en aktivering og fire arbejdsprgvninger har hun ikke faet tilknytning
til det ordineere arbejdsmarked, da initiativerne ender i sociale konflikter.
Helbredsmaessigt skizotypisk sindslidelse, i antipsykotisk og antidepressiv
behandling. Psykiatrisk speciallaage har vurderet, at hun er i den bedre
ende af det skizotypiske spektrum, at der burde veere muligheder i
fleksjob, og at hun selv er motiveret herfor.

Neevnet vurderer, at der skulle have vaeret taget stilling til fleksjob, isser
ogsd pd baggrund af den unge alder.

Sag 802

39-3rig  kvinde, uddannet industrilaborant. Senest arbejde som
valutaveksler til ca. 2003. Har modtaget kontanthjzelp. Der er ikke
foretaget arbejdsprgvning eller iveerksat andre beskeeftigelsesfremmende
foranstaltninger.

Helbredsmaessigt uspecificeret personlighedsforstyrrelse. Smerteklager,
der af egen laege betegnes som fibromyalgi, uden at diagnosen er stillet
ved flere reumatologiske undersggelser. Senest har behandlende
reumatolog vurderet, at hun ikke kan hjzelpes i reumatologisk miljg, men
mere i psykiatrisk.

Behandlende psykiater giver diagnosen borderline med efterhdnden
kroniske depressive perioder og stgtter pensionstilkendelse, men uden at
beskrive tilstanden udfgrligt.

Naevnet vurderer, at der skal indhentes psykiatriske oplysninger og
derefter tages stilling til mulighederne for arbejdsprgvning.

Sag 508
40-arig kvinde uden egentlig uddannelse, sidst i ordinzert job 1997 som
servitrice. Har frem til 2004 deltaget i wuddannelse, aktivering,

virksomhedspraktik mv. Der er ikke foretaget arbejdsprgvning eller
iveerksat andre beskaeftigelsesfremmende foranstaltninger forud for
pensionstilkendelsen, men ressourceprofilen beskriver ressourcer fagligt
og personligt.

Helbredsmaessigt angstproblematik og tvangstanker, ved den psykiatriske
undersggelse beskrives ikke nogen sveer psykisk lidelse.

Navnet vurderer, at hun burde have vaeret arbejdsprgvet med henblik pé’l
en narmere afklaring af arbejdsevnen. Der er ingen laegelig
dokumentation for, at arbejdsprgvning nu skulle medfgre risiko for en
helbredsforvaerring.

Eksempler 55 - 64 ar

Sag 209

64-3rig kvinde med ret stabil tilknytning til arbejdsmarkedet siden tidlig
ungdom, senest fuldtidsarbejde som ekspedient til 2006. Helbredsmaessigt
tegn pa cerebellar ataksi samt osteoporose med brud i rygsgijlen i juni
2009.

Arbejdsprgvning i 2008 med virksomhedspraktik i et supermarked, der
blev konkluderet nedsat effektivitet pa 1/3 i forhold til fuld
funktionsdygtighed. Hun beskriver mange arbejdsrettede ressourcer og
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har flere konkrete arbejdsforslag, men er skeptisk med hensyn til
mulighederne for at komme i arbejde pd grund af alder og faldtendens, og
hun afventer derfor folkepension. Hun er i maj 2009 indstillet pd at
arbejde som kassedame indtil da, gerne i fleksjob, men overvejelserne om
fleksjob stopper efter et lille brud pd en ryghvirvel, der forventes at
pavirke arbejdsevnen de naeste seks maneder.

Naevnet vurderer, at der ikke er dokumenteret en varig forringelse af
helbredstilstanden, der udelukker tilbagevenden til arbejdsmarkedet. Det
forhold, at borgeren vil blive folkepensionist inden for kort tid og ikke kan
na at blive arbejdsdygtig inden da, kan ikke begrunde fgrtidspension.

Sag 801

64-arig kvinde, kunsthistoriker, stabilt arbejde pd8 museum og som
universitetslaerer til 2007. Sygemeldt fra A-kasse august 2008 p& grund af
osteoporose med knoglesammenfald i ryggen.

Kommunens laegekonsulent er opmaerksom pd, at der mangler
oplysninger om kalkindholdet i knoglerne og ngjes med at notere, at der
"antagelig” er tale om svaer osteoporose.

Borgeren har oplyst meget betydelige ressourcer, der er af relevans ikke
bare for det tilsigtede aktive pensionistliv, men ogsd for mulighederne for
selvforsgrgelse ved arbejde.

Naevnet vurderer, at der bd3de mangler lzegelige oplysninger og
arbejdsprgvning.

Nzaevnet anbefaler kommunerne

e At vare opmaerksom pa, at alder ikke er en hindring for, at der
ivaerksaettes en arbejdsmarkedsrettet indsats.

e At veere opmaerksom pa en malrettet arbejdsmarkedsrettet
indsats for yngre ressourcesvage personer uden svaere legemlige
eller psykiske sygdomme.

3.4 Seerligt om diagnose

Fordelingen af berettigede og uberettigede pension pd hoveddiagnoser er
vist i tabel 3.3.

Tabel 3.3 Sagerne fordelt efter afggrelsens rigtighed og hoveddiagnose.

med rheum ort.kir neurol psyk TIalt
Pension korrekt 13 4 5 21 36 79
Pension ikke korrekt 2 0 5 7 19 33
Ialt 15 4 10 28 55 112

Undersggelsens 112 sager er fordelt med 57 somatiske og 55 psykiatrisk
hoveddiagnoser. Men i de forkert afgjorte sager er der en klar overvaegt af
psykiatriske hoveddiagnoser — 19 ud af 33.
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Tabel 3.4 De psykiatriske sager fordelt efter afggrelsens rigtighed og kgn.

kvinder mand Ialt
Pension korrekt 19 17 36
Pension ikke korrekt 14 5 19
Ialt 33 22 55

I undersggelsens sager generelt har de psykiatriske sager en
overhyppighed af kvinder og lavere gennemsnitsalder. Overhyppigheden
er endnu stgrre i de sager, hvor der med urette er tilkendt pension. Af 19
forkert afgjorte psykiatriske sager vedrgrer de 14 kvinder, hvis
gennemsnitsalder er 45,8 3r. De forkerte afggrelser har sdledes en
markant overhyppighed af relativt unge kvinder med psykiatrisk
hoveddiagnose.

Denne overhyppighed illustreres af de eksempler, der ovenfor er anfgrt
under lzegelig vurdering og alder.

Naevnet anbefaler kommunerne

e At vaere szrligt opmaerksomme pa kravet om varig
arbejdsevnenedsaettelse, nar der er tale om yngre psykisk
skrgbelige personer uden svare psykiske lidelser.
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4 Sagernes oplysning

4.1 I hvilket omfang er sagen oplyst? (skemaets punkt 3.2)

Undersggelsen viser, at der er utilstraekkelige oplysninger pa et eller flere
punkter i 23 sager.

Det er en forudsaetning for at tilkende pension, at sagen er tilstreekkeligt
oplyst, og de 23 sager er derfor alle blandt de 33 sager, hvor der er
tilkendt pension med urette.

Tabel 2 i bilag 6 belyser oplysningsgrundlagets tilstraekkelighed, fordelt
pa kommuner. Her genfinder man ikke opdelingen i fem “strenge” og tre
"milde” kommuner, idet den ene af de "milde” kommuner har et
oplysningsniveau, der er helt pa linie med kommunernes gennemsnit.
Oplysningsniveauet er ikke i sig selv en garanti for en korrekt
bedgmmelse af sagen.

4.2 Hvilke vaesentlige/afggrende oplysninger mangler? (skemaets
punkt 3.3)

4.2.1 Arbejdsprgvning

Den hyppigste grund til utilstreekkelige oplysninger er, at der ikke er
foretaget arbejdsprgvning; det er tilfeeldet i 18 af de 23 sager.

Der er en tendens til, at der iseer mangler arbejdsprgvning af de borgere,
der kommer fra kontanthjeelp. I 11 af de 18 sager kommer borgeren
saledes fra kontanthjzelp.

Eksempler

Sag 103

45-3rig mand uden uddannelse, stabil tilknytning til arbejdsmarkedet frem
til 2003, senest med lagerarbejde, har derefter modtaget kontanthjzelp.
Der er ikke foretaget arbejdsprgvning eller iveerksat andre
beskeeftigelsesfremmende foranstaltninger.

Helbredsmaessigt er der tale om fglger efter et langvarigt massivt
alkoholmisbrug, der nu angiveligt er ophgrt. Han har nervebetaendelse i
benene og darlig gangfunktion. Desuden psykiske problemer, bl.a. angst,
efter et overfald i 2003 og efterfglgende varetaegtsfeengsling.
Neuropsykologisk  undersggelse fra januar 2009 viser lette
koncentrationsvanskeligheder og ineffektiv indleering, men ikke tegn pa
organisk demens i naevnevardig grad. Hans skrgbelige psyke skgnnes at
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udggre den vaesentligste begraensning af arbejdsevnen. Neuropsykologen
mener ikke, at det kan udelukkes, at han skulle kunne placeres i en
skansom beskaeftigelse i trygge og veldefinerede rammer.

Navnet vurderer, at hans psykiske tilstand ikke er til hinder for en
arbejdsprgvning med henblik pa en naermere afklaring af arbejdsevnen.

Sag 508

41-8rig kvinde uden egentlig uddannelse. Sidst i ordinaert job 1997 som
servitrice, derefter uden for arbejdsmarkedet pd grund af
angstproblematik og tvangstanker. Har modtaget kontanthjeelp. Har frem
til 2004 deltaget i uddannelse, aktivering, virksomhedspraktik mv.
Indholdet af foranstaltningerne er ikke beskrevet, men det fremgar, at
alle aktiviteter er afsluttet for tid pd grund af forvaerring af den psykiske
tilstand.

Ressourceprofilen beskriver mange ressourcer fagligt og personligt, og ved
psykiatrisk undersggelse beskrives ikke nogen sveer psykisk lidelse. Der er
ingen laegelig dokumentation for, at arbejdsprgvning nu skulle medfgre
risiko for en helbredsforveerring.

Navnet vurderer, at hun burde have vaeret arbejdsprgvet med henblik pé’l
en narmere afklaring af arbejdsevnen.

Sag 802

39-8rig  kvinde, uddannet industrilaborant. Senest arbejde som
valutaveksler til ca. 2003. Har modtaget kontanthjzelp. Der er ikke
foretaget arbejdsprgvning eller iveerksat andre beskeeftigelsesfremmende
foranstaltninger.

Helbredsmaessigt uspecificeret personlighedsforstyrrelse. Smerteklager,
der af nogle undersggere betegnes som fibromyalgi.

Navnet vurderer, at hun burde have vaeret arbejdsprgvet med henblik pé’l
en narmere afklaring af arbejdsevnen.

Sag 401

39-38rig mand, ufagleert og aldrig p8 det ordinzere arbejdsmarked, har
modtaget kontanthjzelp. Klager over ryggener, uden at der er pdvist
betydelig ryglidelse. Talrige aktiveringsforsgg, der ikke er naermere
beskrevet; senest 3 maneders virksomhedspraktik som
ejendomsfunktionaer i 2008. Indholdet af virksomhedspraktikken i 2008 er
ikke ngjere beskrevet, men arbejdet som ejendomsfunktioneer kan naeppe
have tilgodeset et rygskanebehov i tilstraekkelig grad. Der er ikke i de
foreliggende laegelige akter beskrevet nogen vaesentlig fysisk eller psykisk
sygdom, og der foreligger ikke nogen bred arbejdsprgvning.

Navnet vurderer, at han burde have veaeret arbejdsprgvet med henblik pé’l
en narmere afklaring af arbejdsevnen.

4.2.2 Laegelige oplysninger

Den naesthyppigste grund til, at sagen er utilstraekkeligt oplyst, er at der
mangler leegelige oplysninger. Det er tilfaeldet i 12 af de 23 sager med
utilstraekkelige oplysninger.
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Ogsd her ses en tendens til overhyppighed af sager, hvor borgerne
kommer fra kontanthjzelp. I 7 af de 12 sager kommer borgeren sdledes
fra kontanthjaelp.

Eksempler

Sag 603

50-3rig mand. Ingen uddannelse. Stabil tilknytning til arbejdsmarkedet til
2001, senest som flammeskarer. Derefter kontanthjaelp. En
arbejdsprgvning 4% maned i 2008 med lette pakke- og montageopgaver
viste en effektiv arbejdstid pa 10 timer pr. uge.

Helbredsmaessigt er der tale om fglger efter mangearigt alkoholmisbrug
med hukommelsesbesvaer, nervebetendelse i benene og kronisk
mavekatar. Endvidere tegn pa slidgigt i flere regioner samt tegn pa
hgjresidigt skulder-h8ndsyndrom, der i marts 2009 forventedes at klinge
af i Igbet af 1/2 - 1 3rs tid. Der anbefaledes yderligere udredning og ny
arbejdsprgvning, som ikke er iveerksat inden pensionstilkendelsen.
Nzevnet ville have hjemvist sagen med henblik pa laegelig udredning og
behandling af alkoholmisbruget. Herefter kunne kommunen foretage en
vurdering af, om det var muligt at arbejdsprgve ham.

Sag 113

57-3rig mand, udlaert tgmrer, har arbejdet i det samme firma altid, efter
en arbejdsskade i 1993 22% time ugentligt frem til sygemelding i
september 2008.

Helbredsmaessigt fglger efter hjernetraume i 1993 (kraniebrud m/
hjernerystelse, permanent hjerneskade med méngrad pa 40 procent),
hertil fglger af et vedvarende alkoholmisbrug.

Kommunen vurderer, at de lagelige oplysninger dokumenterer, at hans
arbejdsevne er permanent “taet pd ophgrt” i ethvert erhverv. Kommunen
laegger til grund, at han er sveert dement, hvilket ikke fremgar af de
legelige akter.

Nzevnet ville have hjemvist sagen med henblik pd opfglgning af
alkoholbehandlingen, som han fremstar motiveret for, og en ny vurdering
p& hukommelsesklinik eller neuropsykologisk undersggelse, som det er
anbefalet af klinikken, egen leege og kommunens leegekonsulent. Herefter
en vurdering af, om det er muligt at arbejdsprgve ham.

Naevnet anbefaler

e At kommunerne ikke laegger vaegt pa et langvarigt fraveer fra
arbejdsmarkedet i sig selv, men er opmarksomme pa, om der
er tilstreekkelig aktuel dokumentation i form af arbejdsprgvning
og laegelige oplysninger.

e Huvis ikke der er abenbart helbredsmaessigt grundlag, skal der
til brug for dokumentationen af arbejdsevnen foretages en
lengerevarende arbejdsprgvning eller tilsvarende tiltag. Der
skal herefter veere en udfgrlig beskrivelse af forlgbet, for
kommunen tager stilling til fgrtidspension.
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(skemaets punkt 3.4)

Det er en betingelse for tilkendelse af pension, at det er dokumenteret, at
arbejdsevnen er varigt og veesentligt nedsat i et omfang, der udelukker,
at den pagaeldende vil vaere i stand til at blive selvforsgrgende.

Undersggelsen viser da ogsa, at der i hgj grad er sammenfald mellem, om
afggrelsen er korrekt, og om der er dokumentation for, at arbejdsevnen er
veesentligt og varigt nedsat.

Der er dog to sager, hvor pensionen ma siges at vaere tilkendt med urette,
selv om der i nogen grad er dokumentation for arbejdsevnenedsaettelsen.
Det skyldes i begge sager, at kommunen ikke i tilstreekkelig grad har
vurderet, om restarbejdsevnen kan anvendes i et fleksjob.

Sag 607

35-3rig kvinde med kontoruddannelse, men meget lidt praktisk erfaring.
Trods en aktivering og fire arbejdsprgvninger har hun ikke faet en
tilknytning til det ordinsere arbejdsmarked, da initiativerne ender i sociale
konflikter.

Helbredsmaessigt skizotypisk sindslidelse, i antipsykotisk og antidepressiv
behandling. Undersggende psykiatrisk speciallaege har vurderet, at hun er
i den bedre ende af det skizotypiske spektrum, at der burde veare
muligheder i fleksjob, og at hun selv er motiveret herfor.

Neevnet vurderer, at der skulle have vaeret taget stilling til fleksjob, isser
ogsd pd baggrund af den unge alder.

Sag 708

48-3rig kvinde fra Iran, 12 ars skolegang og arbejde som sekretaer en del
&r i Iran. Kom til Danmark i 2005, herefter sprogskole samt et &rs arbejde
i elektronikvirksomhed indtil sygemelding pga. psykiske problemer. Har
desuden smerter i bevaegeapparatet, hovedpine, slidgigt i brysthvirvler
samt rygskavhed.

Der beskrives mange ressourcer pa trods af helbredsproblemerne, og den
behandlende psykiater har vurderet det realistisk og hensigtsmaessigt at
stgtte hende i en form for revalidering snarest muligt.

Neevnet vurderer, at kommunen ikke i tilstraekkelig grad har taget stilling
til hendes muligheder for selvforsgrgelse, eventuelt i et fleksjob.

4.4 Fokus pad mulighederne for udvikling af ressourcerne?
(skemaets punkt 3.5 og 3.5a)

Der kan kun tilkendes fgrtidspension, ndr det er dokumenteret, f.eks. ved
beskrivelser af arbejdsprgvning, revalideringsforigb eller
behandlingsforsgg, at pagaeldendes arbejdsevne ikke kan forbedres ved
sadanne foranstaltninger. Det kan dog pd grund af szerlige forhold vaere
helt &benbart, at arbejdsevnen ikke kan forbedres ved disse
foranstaltninger.

Undersggelsen viser, at ndr kommunerne har tilkendt pension med rette,
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er der en rimelig dokumentation for, at der har vaeret fokus pa
mulighederne for yderligere udvikling af borgerens ressourcer.

Der er dog ogsd fire sager, hvor naevnet ikke er enig i
pensionstilkendelsen, selv om der i nogen grad er dokumentation for, at
der har veeret fokus pd& udviklingsmulighederne i forhold il
arbejdsmarkedet. Ogsd her kan grunden vaere, at kommunen ikke har
veeret tilstraekkeligt opmaerksom pa mulighederne for selvforsgrgelse ved
et fleksjob.

Eksempler

Sag 412

57-3rig kvinde, udleert industrilaborant og sygehjzelper. Visiteret til
fleksjob 2007 pd grund af postkommotionelt syndrom og smerter i venstre
arm. Senest vikar som kirketjener (ikke fleksjob). Der er i
ressourceprofilen beskrevet gode personlige kompetencer og et godt
funktionsniveau med mange fritidsaktiviteter og interesser, og hun var
ved ansggningen om pension indstillet pa fortsat vikararbejde som
kirkemedhjaelper.

Neevnet vurderer, at der fortsat er mulighed for selvforsgrgelse i fleksjob.

Sag 607

35-3rig kvinde med kontoruddannelse, men meget lidt praktisk erfaring.
Trods en aktivering og fire arbejdsprgvninger har hun ikke faet en
tilknytning til det ordinsere arbejdsmarked, da initiativerne ender i sociale
konflikter.

Helbredsmeaessigt skizotypisk sindslidelse, i antipsykotisk og antidepressiv
behandling. Undersggende psykiatrisk speciallaege har vurderet, at hun er
i den bedre ende af det skizotypiske spektrum, at der burde veere
muligheder i fleksjob, og at hun selv er motiveret herfor.

Neevnet vurderer, at der skulle have vaeret taget stilling til fleksjob, isser
ogsd pd baggrund af den unge alder.

4.5 Afprgvet foranstaltninger bortset fra arbejdsprgvning?
(skemaets punkt 3.6 og 3.6a)

Ogsa her har undersggelsen vist, at kommunen ved de rigtige afggrelser
har foretaget en tilstraekkelig afprgvning af andre foranstaltninger end
arbejdsprgvning.

I syv sager er pensionstilkendelsen ikke korrekt, selvom der i nogen grad
er dokumentation for tilstraekkelig afprgvning. Der kan ogsa her vaere tale
om, at der ikke har veeret tilstreekkeligt fokus pa at udnytte en vis
restarbejdsevne i et fleksjob, eller at der savnes en egentlig
arbejdsprgvning.
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Naevnet anbefaler

e At kommunerne har gget fokus pa muligheden for et fleksjob,
o .
nar der er dokumenteret en arbejdsevnenedsaettelse, men
fortsat er en restarbejdsevne. Der skal ved pensionsafggrelsen
foreligge dokumentation for, at borgeren end ikke kan klare et
fleksjob.

4.6 Dokumentation for arbejdsprgvning? (skemaets punkt 3.7 og
3.7a)

I 53 af de 112 sager - lidt under halvdelen - er der foretaget
arbejdsprgvning, mens arbejdsprgvning har vaeret dbenbart ungdvendig i
42 af sagerne. Til rest er der sdledes 17 sager, hvor afggrelsen er forkert,
allerede fordi der ikke er foretaget arbejdsprgvning.

At der er foretaget arbejdsprgvning er langt fra ensbetydende med, at
pensionen er tilkendt med rette. I 16 af de 53 sager med arbejdsprgvning
ville naevnet have givet afslag eller henvist til at indhente flere
oplysninger. I fire tilfeelde mangler der en ny arbejdsprgvning, enten fordi
den allerede foretagne ikke var individuelt tilpasset, eller fordi
helbredstilstanden har sendret sig.

4.7 Arbejdsprgvningen individuelt tilpasset? (skemaets punkt 3.8)

Undersggelsen viser, at der kun i fem sager er problemer med
arbejdsprgvningens individuelle tilpasning. Der er i disse sager ikke taget
tilstraekkeligt hgjde for borgerens helbredsmaessige begraensninger.

I det ene af disse tilfeelde er afggrelsen alligevel korrekt, da
helbredsforholdene i sig selv er tilstreekkelig dokumentation for ret til
pension.

Eksempler

Sag 311

27-8rig kvinde, uddannet sosu-hjeelper, men kun arbejdet V2 ar frem til
december 2002. Lider af fglger efter operation for laendediskusprolaps og
emotionel ustabil personlighedsstruktur (borderline).

Hun er ikke afprgvet i den rigtige jobfunktion. Er afprgvet i arbejde i en
reception, som ikke er umiddelbart hensigtsmeaessigt i forhold til de
psykiske problemer, da hun klager over at miste overblikket,
hukommelsesproblemer og besvaer med nye funktioner pa PC.

Naevnet vurderer, at den psykiske lidelse taler for enkle arbejdsfunktioner
i rolige omgivelser. I gvrigt mangler der en objektiv undersggelse af
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ryggen, og der er ikke psykiatriske speciallaageoplysninger siden
december 2008, hvor behandlende psykiater anbefalede arbejdsprgvning.

Sag 312

33-3rig kvinde, ufagleert arbejde frem til 2001. Helbredsmaessigt
belastningsreaktion; belastningssmerter i knae, senebetaendelse i skulder
og hudlidelse.

Arbejdsprgvning oktober — december 2008 gik godt, hun viste interesse
for arbejdet og det udfgrte arbejde var i orden, indtil hun blev uvenner
med en ansat.

Nzevnet vurderer, at der burde have vearet iveerksat en ny
arbejdsprgvning.

Sag 609

24-3rig mand med hjerneskade fra fgdslen, vaesentligst med motoriske
folger; intelligens lavt i normalomradet. Han har vaeret gennem tre
arbejdsprgvningsforigb i kantiner, hvilket ikke kan anses for
uhensigtsmeaessigt, set i lyset af hans unge alder og lyst til at arbejde
inden for kantineomrddet. Men de har ikke kunnet tilgodese hans
skanebehov, og ressourceprofilen mangler dialog om andre omrader med
enkle, ikke fysisk kraevende funktioner, hvor der ikke er flere samtidige
arbejdsopgaver at tage hgjde for, fx pakke- eller monteringsopgaver.
Navnet vurderer, at den tilkendte pension ikke er korrekt, da der ikke er
foretaget tilstraekkelig arbejdsprgvning.

Naevnet anbefaler

e At kommunerne forud for tilkendelsen af fgrtidspension sikrer,
at der er iveerksat de ngdvendige tiltag med fokus pa borgerens
evner og individuelle skdnebehov til afklaring af arbejdsevnen.

4.8 Har der veeret ivaerksat uhensigtsmaessige foranstaltninger?
(skemaets punkt 3.9)

Der er ikke fundet sager, hvor kommunerne har iveaerksat direkte
uhensigtsmaessige foranstaltninger.
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5 Anvendelse af arbejdsevhemetode

5.1 Fyldestggrende ressourceprofil? (skemaets punkt 4.1)

Efter pensionslovens § 19 og pensionsbekendtggrelsens § 6, stk. 1, skal
grundlaget for en afggrelse om fgrtidspension udarbejdes efter
arbejdsevnemetoden.

Det er sdledes en forudsaetning for, at kommunen kan treeffe afggrelse om
fgrtidspension, at der foreligger en fyldestggrende ressourceprofil.

En ressourceprofil skal indeholde en beskrivelse og vurdering af borgerens
ressourcer, udviklingsmuligheder og barrierer i forhold til at kunne indgd i
jobfunktioner pd arbejdsmarkedet. Ressourceprofilen skal udarbejdes i
dialog med borgeren.

Bedgmmelsen af, om der har foreligget en fyldestggrende ressourceprofil,
fremgar af tabel 5.1. Bedgmmelsen sker efter skala med fire
"karakterer”, spaendende fra 1 for i hgj grad fyldestggrende til 4 for ikke
fyldestggrende. Den gennemsnitlige bedgmmelse er 1,9, det vil sige lidt
bedre end karakteren "I nogen grad”.

Tabel 5.1 Fyldestggrende ressourceprofil?

antal procent
1 -1 hgj grad 35 31,3
2 - I nogen grad 58 51,8
3 - Iringe grad 18 16,1
4 - Nej 1 0,9
Der er fundet en rimeligt fyldestggrende ressourceprofil i 93 sager,

svarende til 83,0 procent.

I 18 sager er ressourceprofilen kun fundet fyldestggrende i ringe grad, og
i en enkelt sag er den ikke fyldestggrende. Den er gdet i std3 20 maneder
inden afggrelsen, nye Iagelige oplysninger og oplysninger fra
arbejdsprgvning med praktikforlgb er ikke indarbejdet og vurderet, og den
indeholder ingen samlet konklusion.

I 17 af de 19 sager med lidet eller ikke fyldestggrende ressourceprofil er
pensionen tilkendt med urette.

Der er ikke i undersggelsen fundet sager, hvor der helt mangler en
ressourceprofil.

Et seerligt problem er ressourceprofilernes overskuelighed. Det er
seerdeles velkendt i daglig praksis og genfindes i undersggelsens sager.
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Arbejdsevnemetoden blev indfgrt med pensionsreformen pr. 1. januar
2003. Med tiden, der siden er gdet, er ressourceprofilerne blevet laengere
og leengere - herunder med udfgrlige indscanninger fra akterne. Det
forringer overskueligheden og dermed profilens anvendelighed som
arbejdsredskab.

Naevnet anbefaler

e At kommunerne er opmaerksomme pa problemet med
uoverskuelige ressourceprofiler og tilstraeber, at profilen kun
indeholder de relevante oplysninger i forhold til den aktuelle sag.

5.2 Er ressourceprofilen udarbejdet i dialog med borgeren?
(skemaets punkt 4.2)

Undersggelsen har iszer fokuseret pd, om kommunens har anvendt
arbejdsevnemetoden som et redskab til dialog med borgeren. Fordelingen
af bedgmmelserne fremgar af tabel 5.2. Den gennemsnitlige bedsmmelse
er 2,0, svarende til karakteren "I nogen grad”.

Tabel 5.2 Dialog med borgeren?

antal procent
1 -1 hgj grad 34 30,4
2 - I nogen grad 45 40,2
3 - I ringe grad 32 28,6
4 - Nej 1 0,9

I 10 sager er dialogen steerkt preeget eller umuliggjort af
helbredsforholdene, typisk psykisk lidelse, mental retardering eller
demens. Hvis kommunen har gjort, hvad der er muligt, er bedgmmelsen i
undersggelsen, at ressourceprofilen i hgj grad er udarbejdet i dialog. I
disse tilfaelde er pensionsberettigelsen typisk klar.

Der er fundet en tilstraekkelig dialog i 79 sager, svarende til 70,5 procent.

I 33 sager er der kun fundet ringe dialog eller ingen reel dialog, og i 29 af
disse er pensionen tilkendt med urette.

Tabel 3 i bilag 6 ser pd den samlede bedgmmelse af de enkelte
kommuners anvendelse af arbejdsmetoden. "Karakterskalaen” er som i
tabel 5.1. Kommunerne deler sig i to grupper, sdledes at

- fem kommuner ligger pd et gennemsnit mellem 1 (i hgj grad) og 2
(i nogen grad), mens

- tre kommuner ligger pa et gennemsnit mellem 2 ( i nogen grad) og
3 (i ringe grad).

26



Det er helt den samme gruppering med de samme fem "strenge” og de
samme tre "milde” kommuner som ved opdelingen efter afggrelsernes
rigtighed og ved analysen af kommunernes vurdering af de lsegelige
forhold.

Arbejdsevnemetodens aktive og kritiske dialog om ressourcerne er sdledes
af vaesentlig betydning for, om der treeffes en rigtig afggrelse. I hvilket
omfang formkravet om ressourceprofil s ogsa sikrer denne dialog er et
andet spgrgsmal, som undersggelsen ikke tager stilling til.

Eksempler

Sag 401

39-38rig mand, ufagleert og aldrig p8 det ordinzere arbejdsmarked, har
modtaget kontanthjzelp. Klager over ryggener, uden at der er pdvist
betydelig ryglidelse. Talrige aktiveringsforsgg, der ikke er naermere
beskrevet; senest 3 maneders virksomhedspraktik som
ejendomsfunktioneaer i 2008. Indholdet af virksomhedspraktikken i 2008 er
ikke ngjere beskrevet, men arbejdet som ejendomsfunktionser kan nappe
have tilgodeset et rygskanebehov i tilstraekkelig grad. Der er ikke i de
foreliggende laegelige akter beskrevet nogen vaesentlig fysisk eller psykisk
sygdom, og der foreligger ikke nogen bred arbejdsprgvning.

Der ses ingen reel dialog om udnyttelsen af borgerens ressourcer. Han
refereres for, at hans omstillings- og indleeringsevne etc. er i orden, uden
at det giver sagsbehandleren anledning til overvejelser. Det godtages pa
utilstraekkeligt legeligt grundlag, at den manglende
arbejdsmarkedstilknytning alene skyldes ryggener og boglige problemer,
og at han nu er for smerteplaget til yderligere forsgg. Der er ingen
overvejelser i anledning af hans funktionsniveau som fortsat aktiv dart- og
billardspiller.

Sag 403

41-8rig mand, fgdt i Irak, 6 ars skolegang, ufagleert, har deltaget i krig
og veeret udsat for tortur. Kom til DK som flygtning i 1997, siden
kortvarige  arbejdsforhold, senest i 2005. Seneste aktiverings-
/afklaringsforlgb i 2007 blev afbrudt pga. hans tarmsygdom med gener i
form af smerter og diarré. Endvidere psykiske gener i form af angst og
stresstilstand.

Der er stort set ikke fokuseret pd borgers ressourcer. Sagsbehandler har
ikke forsggt at motivere ham til at deltage i en arbejdsprgvning. Det
fremgar af ressourceprofilen, at han var velfungerende og i arbejde forud
for tarmsygdommen i 2005.

Sag 410

54-3rig mand, uddannet mekaniker, men har mest arbejdet som chauffgr
og senest til 1989 som lagermedarbejder. Sygemeldt i 1991 pd grund af
tinnitus og spaendingsfornemmelser i hovedet, kontanthjaelp siden 1994.
Hertil et mangedrigt hashmisbrug fra 15 &rs alderen, ophgrt for 2 &r
siden. Har veeret sggt aktiveret mange gange, men har generelt manglet
motivation. Afslag pa fgrtidspension pa det foreliggende grundlag i 2005.
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Hans oplysninger er i vidt omfang blot noteret ned, og ressourceprofilen
er ikke brugt som et dynamisk arbejdsredskab. Der ses ikke at vaere
arbejdet aktivt med at finde ressourcerne/evnerne og inddrage ham i
overvejelserne om deres anvendelse.

Sag 603

50-3rig mand. Ingen uddannelse. Stabil tilknytning til arbejdsmarkedet
frem til 2001, senest som flammeskaerer. Derefter kontanthjaelp. En
arbejdsprevning 4% maned i 2008 med lette pakke- og montageopgaver
viste en effektiv arbejdstid pa 10 timer pr. uge.

Helbredsmaessigt er der tale om fglger efter mangearigt alkoholmisbrug
med hukommelsesbesvaer, nervebetendelse i benene og kronisk
mavekatar. Endvidere tegn pa slidgigt i flere regioner samt tegn pa
hgjresidigt skulder-h8ndsyndrom, der i marts 2009 forventedes at klinge
af i lgbet af 1/2-1 &8rs tid. Der anbefaledes yderligere udredning og ny
arbejdsprgvning, som ikke er ivaerksat inden pensionstilkendelsen.

Der er meget sparsom dialog med borgeren. Ressourceprofilen er ikke
opdateret, og sagsbehandleren forholder sig ikke til konklusionen i en
nyere specialleegeerkleering, der peger pa vyderligere udredning og
behandling samt ny arbejdsprgvning.

Sag 312
33-3rig kvinde, ufagleert arbejde til 2001. Arbejdsprgvning oktober -
december 2008. Helbredsmaessigt belastningsreaktion;

belastningssmerter i knae, senebetaendelse i skulder og hudlidelse.

Der er i ressourceprofilen opregnet en del relevante ressourcer, men der
ses ikke at have vaeret nogen dialog med borgeren om anvendelsen af
dem. Det er anfgrt, at barrierer overstiger ressourcer, men barriererne er
hovedsagelig helbredsklagerne, og der er ikke beskrevet nogen laegelig
forklaring pd8 et varigt sveert funktionstab. I g@vrigt er der
behandlingsmuligheder for flere af hendes lidelser.

Sag 409

59-3rig mand, uddannet bibliotekar, men har kun arbejdet i vikariater.
Forsggt sig som tekstforfatter og opfinder. Kontanthjeelp siden 1997,
adskillige jobtraeningsforlgb, senest i perioden fra juli 2009 til oktober
2009 med afklaringsforlgb pa bibliotek.

Borgeren fremtraeder ressourcestaerk og interesseret i at arbejde i 2005,
men bliver efterhdnden mere og mere fokuseret pd diagnoser og
begraensninger, og der ses ingen dialog om denne andrede indstilling.
Sgger i 2007 om fgrtidspension eller fleksjob og har en lang rakke
jobforslag, men der er ingen dialog herom.

28



6 Formelle krav

6.1 Fristen for afggrelsen (skemaets punkter 4.3, 4.4 og 4.5)

Efter pensionslovens § 21 skal afggrelse om ret til pension traeffes inden
tre maneder efter sagens overgang til behandling efter pensionsreglerne.
Kan fristen ikke overholdes, skal borgeren have besked om arsag og om
forventet sagsbehandlingstid.

Det er dokumenteret, at fristen er overholdt i 96 af undersggelsens sager
- 85,7 procent af alle sager. Fem kommuner har overholdt fristen i alle
sager, én har overholdt den i 13 af sine 14 sager.

Fristen er ikke dokumenteret overholdt i 16 sager, hvoraf to kommuner
tegner sig for de 15.

I seks af de 16 sager fremgar det, at fristen ikke er overholdt. Kun i én af
disse har kommunen overholdt kravet om at give besked om &rsagen til
forsinkelsen.

I de resterende ti sager er det uoplyst, om fristen er overholdt. I alle
tilfaelde skyldes det, at kommunens afggrelse om sagens overgang til
behandling efter pensionsreglerne ikke foreligger, og at der heller ikke pa
anden made er solid dokumentation for, at en sddan afggrelse
overhovedet er truffet og i givet fald hvornar.

6.2 Tilbud om fremmgde (skemaets punkt 4.6)

Efter pensionslovens § 20, stk. 3, skal borgeren inden afggrelsen om
fgrtidspension have tilbud om i et mgde at udtale sig over for den eller de
personer, der skal traeffe afggrelsen.

For syv kommuners vedkommende foreligger der kopi af brev med tilbud
om fremmgde i flere eller alle sager.

To af disse kommuner giver tilbudet til et mgde, der tager stilling til, om
der skal traeffes afggrelse efter pensionslovens § 18 om at pabegynde
pensionssag. Det er forudsat i lovens § 20, stk. 3, at det tilbudte mgde
skal vaere med den eller de personer, der skal traeffe afggrelsen om retten
til pension.

For en enkelt kommunes vedkommende foreligger der ikke i nogen af
sagerne brev med tilbud om fremmgde. Af flere omstaendigheder synes at
fremga, at der ikke er givet tilbud. Det er ikke lovligt; der skal gives tilbud
i alle sager, uanset om der tilkendes pension eller €j.
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6.3 Afggrelsens form (skemaets punkter 5.1, 5.2 og 5.3)

Alle afggrelserne er skriftlige, og der er ikke stgrre problemer med klarhed
og forstaelighed.

En kommunes afggrelser er dog generelt problematiske, fordi kommunen
bruger en ”"afkrydsningsblanket”, der indeholder bdde et afslag og en
tilkendelse. Tilmed uden af overstrege det afslag, som teksten starter
med.

To kommuner synes at have problemer med anvendelsen af
standardtekster til afggrelserne.

- Dels er sondringen mellem sagsfremstilling og begrundelse uklar.
Det er ikke altid indlysende, at sagens udfald er en fglge af de
faktiske omstaendigheder, der maske nok er ment som
sagsfremstilling, men som faktisk fremstdr som begrundelse.

- Dels heender det, at der i afggrelsen er indfgjet konkrete
oplysninger, der strider mod standardtekstens forslag, uden at
disse er blevet fjernet eller konsekvensrettet.

Eksempler

801

Som fgrste konkrete omstaendighed, der begrunder tilkendelse af pension,
naevner kommunen:

"Der er lagt vaegt pa indhold af ressourceprofilen hvor af det fremgar at
du er uddannet mag.art i kunsthistorie, og at du i mange ar har haft en
stabil tilknytning indenfor for omradet. Du har aktuelt vaeret sygemeldt
siden 4. august 2008.”

Leengere nede i afggrelsen naevnes som andre forhold, der ogsd er lagt
vaegt pa:

"Endvidere har vi lagt veegt pd din alder, uddannelse og tidligere
beskaeftigelse.”

Det er sveert at se, at hgj uddannelse og stabilt arbejde frem til for 12 ar
siden er blandt de forhold, der kan tale for pension.

804

Som fgrste konkrete omstaendighed, der begrunder tilkendelse af pension,
naevner kommunen:

"Der er lagt vaegt pa indhold af ressourceprofilen hvor af det fremgar at
du ikke har nogen uddannelse. Det fremgdr at du p3d intet tidspunkt har
haft tilknytning til det ordineere arbejdsmarked hverken i hjemlandet eller
i Danmark.”

Leengere nede i afggrelsen naevnes som andre forhold, der ogsd er lagt
vaegt pa:

"Endvidere har vi lagt veegt pd din alder, uddannelse og tidligere
beskaeftigelse.”

Alle kommuner henviser korrekt til pensionslovens §§ 16 og 20 som
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hjemmel for pensionstilkendelsen. Men fem kommuner glemmer at
henvise til lovens § 33 som hjemmel for afggrelsen om pensionens
virkningstidspunkt. Det er saerligt uheldigt i de tilfeelde, hvor afggrelsen
om virkningstidspunktet er forkert.

Praksisundersggelsen har ikke specielt haft fokus p8 den klagevejledning,
som kommunen giver sammen med sin afggrelse. Det er dog
igjnefaldende, at to kommuner ikke har rettet vejledningen ind efter
kommunalreformen pr. 1. januar 2007, men stadig henviser til statsamtet
og det sociale naavn.

6.4 Szarligt om pdbegyndelsesafggrelse og virkningstidspunkt
Gennemgangen af méleskemaets punkter

2.4 - pdbegyndelse efter § 18 eller § 17, stk. 1, 3 punktum
4.3 - 3-maneders fristen i § 21 efter sagens pabegyndelse
4.6 - udtaleretten efter § 20, stk. 3 og

5.3 - afggrelsens regelhenvisning

giver anledning til en mere generel gennemgang af grundlaeggende
forhold omkring sagens pabegyndelse og pensionens virkningsdato.

Efter pensionslovens § 17, stk. 1, 3. punktum, treeffer kommunen
afggrelse om at behandle pensionssag pa det foreliggende
dokumentationsgrundlag, nar borgeren har bedt om det.

Efter lovens § 18 treeffer kommunen afggrelse om at behandle
pensionssag, nar det er dokumenteret, eller det pd grund af szerlige
forhold er helt 8benbart, at arbejdsevnen ikke kan forbedres.

Efter lovens § 21 skal tidspunktet for sagens overgang til behandling efter
reglerne om fgrtidspension fremgd af sagen og meddeles den
pageeldende.

Efter pensionsbekendtggrelsens § 3, stk. 1, 2 og 4, er en
fortidspensionssag pabegyndt den dato, hvor kommunen traeffer
afggrelsen efter § 17, stk. 1, 3. pkt., eller § 18. Datoen for sagens
pabegyndelse skal fremgd af sagen, og borgeren skal have skriftlig
meddelelse herom.

Efter pensionslovens § 33, stk. 2, udbetales fgrtidspension med virkning
fra den 1. i maneden efter tilkendelsesafggrelsen, dog senest med
virkning fra den 1. i m8neden efter, at der er forlgbet 3 maneder fra
sagens pabegyndelse.

6.4.1 Afgorelse om pabegyndelse

I 44 sager har kommunen ikke medsendt nogen udtrykkelig skriftlig
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afggrelse om sagens pdbegyndelse. Andre forhold ved sagsbehandlingen i
gvrigt kan i nogle tilfaelde veere egnet til at skabe begrundet tvivl om,
hvorvidt borgeren overhovedet har faet den kraevede skriftlige afggrelse.

Sdledes baerer seks sager fra en af kommunerne preg af, at
pabegyndelsesdatoen er valgt ved en efterfglgende gennemgang af
sagens akter. I indstillingen til pensionsnavnet tales om ”begrundelsen
for valg af p&begyndelsesdato”.

Ogsa sproglig usikkerhed er egnet til at skabe tvivl om, hvad det egentlig
er, kommunen har gjort. Sdledes ses udtryk som “ansggning” og
"ansggningsdato” anvendt i sammenhange, hvor der ikke kan veaere taenkt
pd borgerens tilkendegivelse af sit gnske om pension, men ma veere
teenkt pd@ den afggrelse om sagens overgang til behandling efter
pensionsreglerne, som kommunen - forhdbentlig - har truffet.

Sag 701

er egnet til at illustrere de rent sproglige problemer.

I denne sag m3 afggrelsen efter pensionslovens § 18 om sagens overgang
til behandling efter pensionsreglerne anses for truffet allerede i et brev
med overskriften “"Partshgring samt tilbud om deltagelse i mgde”. I
dette oplyses borgeren om, at kommunen har besluttet at behandle
noget, der kaldes “sagen om pabegyndelse af sag om fgrtidspension”.
Denne formulering betyder - lzest pd ordet - at kommunen har startet en
sag om ret til sag om ret til fgrtidspension. En sag af denne art kendes
ikke i pensionsloven, men da kommunen i brevet giver den begrundelse
for sin beslutning, at betingelserne i § 18 er opfyldt, md brevet
forvaltningsretligt betragtes som en afggrelse om, at sagen er overgdet til
behandling efter pensionsreglerne.

Brevet indeholder ogs3 et tilbud efter § 20, stk. 3, om at udtale sig i et
mgde, hvor det oplyses, at padbegyndelsen af sag om fgrtidspension skal
behandles.

Efter at dette mgde er afholdt, sender kommunen et brev med
overskriften "Fastsat pabegyndelsesdato med henblik pa at behandle
din sag om fgrtidspension”. Dette brev er muligvis ment som den
egentlige afggrelse om sagens overgang til behandling efter
pensionsreglerne, men fremtraeder som et valg af pdbegyndelsesdato og
nevner ikke pensionslovens § 18.

Valget af pabegyndelsesdato falder ikke pa8 datoen for brevet
"Partshgring samt tilbud om deltagelse i mgde” maneden forinden,
men det far pd grund af kommunens hurtige sagsbehandling i denne sag
ikke betydning for afggrelsen om virkningstidspunkt, da der senere
tilkendes fgrtidspension.

I de gvrige 13 sager fra denne kommune foreligger kun brevet “Fastsat
pabegyndelsesdato med henblik pa at behandle din sag om
fortidspension”.

Der er i sagerne ogsd andre forhold, der kan tyde pd usikkerhed om
reglerne om og retsvirkningerne af at treeffe afggrelse om sagens
overgang til behandling efter pensionsreglerne. I flere sager ser det
sdledes ud til, at kommunen har truffet flere afggrelser om at pabegynde
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pensionssag.

Sag 108

Afggrelsen om sagens pabegyndelse mangler, men der er ansggt om
pension ved brev modtaget den 6. februar 2009, og det fremgar af sagen,
at kommunen har opfattet dette som en ansggning pa det foreliggende
dokumentationsgrundlag. Det er sdledes anfert i ressourceprofilen, at
rejsningsdatoen er 6. februar 2009. Den i tilkendelsesafggrelsen anfgrte
"ansggningsdato” 19. maj 2009 er ikke forklaret ved de foreliggende
akter.

Sag 113

Kommunen traf den 28. juni 2007 afggrelse efter § 17, stk. 1, nr. 3, om
sagens pabegyndelse pd det foreliggende grundlag med denne dato som
"ansggningsdato”. I den efterfglgende sagsbehandling indstilles det i
ressourceprofilen i november 2008, at der pdbegyndes sag efter § 18 i
november 2008. Tilkendelsesafggrelsen den 15. april 2009 oplyser, at
"ansggningsdatoen” er den 26. november 2008, og pensionen tilkendes
med virkning fra den 1. marts 2009.

Sag 301

Kommunen traf afggrelse efter § 18 om at padbegynde sag den 30. juli
2009, men sagen blev udsat i september 2009 p3 indhentelse af
oplysninger, der blev modtaget i november 2009. Herefter traf kommunen
igen afggrelse efter § 18 om at pdbegynde sag den 11. januar 2010, og
pensionen tilkendes med virkningstidspunktet fastsat med udgangspunkt i
den seneste pdbegyndelsesdato.

6.4.2 Pensionens virkningstidspunkt

Som det ses i eksemplerne ovenfor medfgrer usikkerheden om reglerne
for sagens pdbegyndelse, at der treeffes forkerte afggrelser om
virkningstidspunktet. Der er andre eksempler pa dette

Sag 104
Afggrelsen om sagens pabegyndelse efter § 17, stk. 1, nr. 3, foreligger
ikke, men den ma veare truffet senest i januar 2009, ifglge

ressourceprofilen muligvis efter ansggning i november 2008. Pensionen
skulle have veeret tilkendt med virkning mindst tre maneder tidligere end
sket.

Sag 109

Afggrelsen om sagens pdbegyndelse efter § 17, stk. 1, nr. 3, foreligger
ikke, men den m3 vaere truffet senest i februar 2009, og pensionen skulle
have veeret tilkendt med virkning mindst en maned tidligere end sket.

Omvendt har en af kommunerne i otte af sine sager tilkendt pension med
tilbagevirkende kraft med den begrundelse, at afggrelsen efter
pensionslovens § 18 om at pdbegynde sagen burde have vaeret truffet pd
et tidligere tidspunkt, hvor sagen var faerdigoplyst; ofte maneden for
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laegekonsulentens vurdering.

Sag 305

Sagen er pabegyndt efter § 18 den 11. november 2009, og pensionen er
tilkendt den 3. december 2009. Men virkningstidspunktet er fastsat til den
1. marts 2009 med den begrundelse, at sagen var feerdigoplyst i
december 2008 og burde have veeret afgjort med tilkendelse i februar
20009.

Denne praksis er ikke forklaret ved ekstraordineere problemer med
sagsbehandlingstiden i denne kommune. Kommunens sagsbehandlingstid
fra afslutningen af seneste foranstaltning til pensionstilkendelsen er i
gennemsnit 10,3 maned og afviger sdledes ikke vaesentligt fra
gennemsnittet for alle kommuner pa 9,3 maned.

Der er situationer, hvor man efterfglgende ma konstatere, at afggrelsen
efter pensionslovens § 18 burde have veeret truffet pd et tidligere
tidspunkt. Pensionsreglerne udelukker ikke, at tidspunktet for sagens
pabegyndelse og dermed pensionens virkningstidspunkt derefter sendres.
Det er anerkendt i Ankestyrelsens praksis, se saledes isaer
principmeddelelse P-04-06.

Men det har naeppe veeret lovgivers mening, at det skulle ske i over
halvdelen af sagerne. Det kan udledes af principmeddelelserne P-20-06 og
P-14-08, at der skal tillades kommunen en betydelig sagsbehandlingstid,
inden afggrelsen efter pensionslovens § 18 anses truffet pd et tidligere
tidspunkt end sket.

Naevnet anbefaler kommunerne

e At have gget opmaerksomhed pa formkravene i forbindelse med
pabegyndelse af en pensionssag, iseer kravet om skriftlig
afggrelse pa tidspunktet for pabegyndelsen.

e At vaere opmaerksom pa at udtrykke sig sprogligt i
overensstemmelse med pensionsreglerne, nar der treeffes
afggrelse om at pabegynde fgrtidspensionssag, og nar datoen
for sagens pabegyndelse noteres.

N&r der er truffet afggrelse om pabegyndelse af en pensionssag, skal
kommunerne vaere opmaerksom pa

e at denne sag verserer lige indtil der er truffet afggrelse efter
pensionslovens §§ 16 og 20 om ret til pension, eller der er truffet
afggrelse om at sagen er bortfaldet.
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Bilag 1 Regelgrundlag

Uddrag af lov om social pension (Pensionsloven), jf.
lovbekendtggrelse nr. 1005 af 19. august 2010.

8§ 16. Fgrtidspension kan tilkendes personer i alderen fra 18

til 65 ar.

Stk. 2. Det er en betingelse for at f& tilkendt fgrtidspension,

1) at personens arbejdsevne er varigt nedsat, og

2) at nedsettelsen er af et sddant omfang, at pagaldende
uanset mulighederne for stgtte efter den sociale eller anden
lovgivning, herunder beskeeftigelse i fleksjob, ikke vil veere
i stand til at blive selvforsgrgende ved indtagtsgivende
arbejde.

8§ 17. Kommunalbestyrelsen skal behandle en henvendelse om
fgrtidspension i forhold til alle de muligheder, der findes for at
yde hjeelp efter den sociale lovgivning, jf. § 5 i lov om
retssikkerhed og administration p& det sociale omréde.
Personer, som gnsker, at kommunalbestyrelsen alene tager
stilling til spgrgsmdlet om fgrtidspension, kan dog anmode
herom. I sddanne tilfeelde traeffer kommunalbestyrelsen
afggrelse om, at sagen pa det foreliggende
dokumentationsgrundlag overgar til behandling efter reglerne
om fgrtidspension.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen kan pabegynde en sag eller
treeffe afggrelse om tilkendelse af fgrtidspension til en person,
der ikke selv har rettet henvendelse herom.

8§ 18. Kommunalbestyrelsen treeffer afggrelse om, at sagen
overgar til behandling efter reglerne om fgrtidspension, nar
det er dokumenteret eller det pd grund af seaerlige forhold er
helt 8benbart, at pdgaeldendes arbejdsevne ikke kan forbedres
ved aktiverings-, revaliderings- og behandlingsmassige samt
andre foranstaltninger.

§ 19. Grundlaget for en afggrelse om fgrtidspension skal best3

af

1) en redeggrelse for, at arbejdsevnen ikke kan forbedres,

2) en redeggrelse for den pageeldendes ressourcer samt
mulighederne for at anvende og udvikle dem. Redeggrelsen
skal udarbejdes i samarbejde med den pagaldende, og
dennes egen opfattelse af forholdene skal udtrykkelig vare
anfgrt,

3) den faglige forklaring p&, hvorfor padgaeldendes arbejdsevne
anses for varigt nedsat,

4) den faglige forklaring p3, at arbejdsevnen ikke lader sig
anvende til selvforsgrgelse uanset mulighederne for stgtte
efter den sociale eller anden lovgivning, eller
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5) angivelse af en eller flere konkrete arbejdsfunktioner, den
pagaeldende med sin nedsatte arbejdsevne anses for at
kunne udfgre.

Stk. 2. Socialministeren fastseetter regler om krav til

undersggelse af arbejdsevne samt om sagsbehandling og

fremgangsmade i forbindelse med pabegyndelse og behandling
af sager om fgrtidspension.

8§ 20. Kommunalbestyrelsen traffer afggrelse om tilkendelse
af fgrtidspension, ndr det efter en samlet faglig vurdering af
de foreliggende oplysninger ma anses for dokumenteret, at en
person ikke kan blive selvforsgrgende, if. § 16.
Kommunalbestyrelsen kan samtidig beslutte, at en sag skal
genoptages til vurdering pa et senere fastsat tidspunkt.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen traffer afggrelse om afslag pa
fortidspension, ndr det efter en samlet faglig vurdering af de
foreliggende oplysninger ma anses for dokumenteret, at en
person ved konkret angivne arbejdsfunktioner enten
umiddelbart eller ved en naermere angivet indsats, jf. § 16,
kan blive selvforsgrgende.

Stk. 3. Inden der traeffes afggrelse om fgrtidspension, skal den
person, som afggrelsen vedrgrer, have tilbud om i et mgde at
udtale sig over for den eller de personer, der skal traffe
afggrelsen.

8§ 21. Kommunalbestyrelsen skal traeffe afggrelse senest 3
maneder efter tidspunktet for sagens overgang til behandling
efter reglerne om fgrtidspension, jf. § 17, stk. 1, 3. pkt., og §
18. Dette tidspunkt skal fremgd af sagen og meddeles den
pagaeldende. Hvis fristen i sarlige tilfeelde ikke kan
overholdes, skal pdgaldende have en redeggrelse for, hvad
der er arsag til den forleengede sagsbehandlingstid, og besked
om, hvorndr sagen forventes afgjort.

§ 33, stk. 2. Fgrtidspension udbetales m8nedsvis bagud med
virkning fra den 1. i m@neden efter, at der er truffet afggrelse
om fgrtidspension. Traeffes afggrelse om fgrtidspension efter
udlgbet af den fastsatte frist i § 21, udbetales fgrtidspension
med virkning fra den 1. i ma8neden efter, at der er forlgbet 3
maneder, fra behandlingen af fgrtidspensionssagen er
padbegyndt. Fgrtidspension, jf. 1. og 2. pkt., udbetales tidligst
fra den 1. i m8neden efter, at betingelserne for tilkendelse af
fgrtidspension er opfyldt.

Uddrag af bekendtggrelse nr. 1438 af 13. december 2006
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om social pension.

§ 3. En fortidspensionssag er pdbegyndt den dato, hvor
kommunalbestyrelsen treeffer afggrelse om,

1) at der foreligger dokumentation for, at de aktiverings-,
revaliderings- og behandlingsmeassige samt andre
foranstaltninger, der vurderes at kunne forbedre
arbejdsevnen, har veeret afprgvet, og arbejdsevnen ikke
varigt kan forbedres, eller

2) at det pd grund af serlige forhold er helt 8benbart, at
arbejdsevnen ikke kan forbedres ved de neavnte
foranstaltninger, jf. lovens § 18.

Stk. 2. Anmoder en person om, at der alene tages stilling til
berettigelsen til fgrtidspension, pdbegyndes sagen den dato,
hvor kommunalbestyrelsen traeffer afggrelse om, at sagen p3a
det foreliggende dokumentationsgrundlag skal behandles som
en sag om fgrtidspension, jf. lovens § 17, stk. 1, 3. pkt.

Stk. 3. En sag om genoptagelse af en fgrtidspensionssag anses
for pdbegyndt den dato, der er fastsat i kommunalbestyrelsens
afggrelse om tilkendelse af fgrtidspension, jf. lovens § 20, stk.
1, eller den dato hvor der traeffes afggrelse om genoptagelse
af en sag.

Stk. 4. Datoen for sagens pdbegyndelse, jf. stk. 1-3, skal
fremga af sagen, og den pageldende skal have skriftlig
meddelelse herom. Den person, hvis sag pabegyndes efter
pagaeldendes anmodning, jf. stk. 2, skal tillige have
meddelelse om, at sagen vil blive behandlet pd det
foreliggende dokumentationsgrundlag.

§ 4. N3r der for et medlem af en arbejdslgshedskasse er rejst
sag om fgrtidspension, skal kommunalbestyrelsen underrette
Arbejdsdirektoratet i umiddelbar tilknytning til bdde sagens
pabegyndelse og afggrelsen.

8 5. Reglerne i Arbejdsmarkedsstyrelsens bekendtggrelse om
beskrivelse, udvikling og vurdering af arbejdsevne anvendes
pd sager om fgrtidspension herunder pd sager, der skal
genoptages, jf. § 3, stk. 3.

§ 6. Dokumentationsgrundlaget for at pabegynde og behandle
sager om fgrtidspension, jf. lovens §§ 18-20, skal udarbejdes
efter reglerne i bekendtggrelsen om beskrivelse, udvikling og
vurdering af arbejdsevne.

Stk. 2. Er dokumentationsgrundlaget, jf. stk. 1, ikke
tilstreekkeligt til at kunne opfylde de krav, der i lovens § 19,
stk. 1, stilles til grundlaget for en afggrelse om
fgrtidspension, indhentes de ngdvendige oplysninger.

§ 7. I sager, der pdbegyndes efter lovens § 17, stk. 1, 3. pkt.,
indhentes der ikke vyderligere oplysninger. Grundlaget for
afggrelse om fgrtidspension i disse sager skal udarbejdes efter
reglerne i lovens § 19, stk. 1, ud fra de foreliggende
oplysninger.

Uddrag af bekendtggrelse nr. 1402 af 13. december 2006
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om beskrivelse, udvikling og vurdering af arbejdsevne.

§ 1. Formalet med bekendtggrelsen er, at

1) styrke borgerens retssikkerhed ved at stille krav til
grundlaget for beskrivelse, udvikling og vurdering af en
borgers arbejdsevne,

2) sikre, at borgeren far mulighed for at spille en aktiv
rolle i sagsbehandlingen og at bidrage til sagens
oplysning gennem dialog med sagsbehandleren,

3) sikre dokumentationsgrundlaget for den socialfaglige
vurdering og afggrelse,

4) sikre ensartethed og gennemskuelighed i
sagsbehandlingen,

5) bidrage til at skabe en falles faglig forstdelse af de
begreber og praemisser, der anvendes i vurderingen af
en borgers arbejdsevne, og

6) forbedre grundlaget for valg af aktiviteter, som
malrettet kan belyse eller udvikle borgerens
arbejdsevne.

§ 2. Bekendtggrelsen skal anvendes, ndr kommunen behandler
sager om revalidering og fleksjob.

8§ 3. Bekendtggrelsens bestemmelser om retssikkerhed,
administration og offentlighed supplerer bestemmelserne i
retssikkerhedsloven, offentlighedsloven, forvaltningsloven og
persondataloven.

§ 4. Ved arbejdsevne forstds evnen til at kunne opfylde de
krav, der stilles pd arbejdsmarkedet for at kunne udfgre
forskellige konkret specificerede arbejdsopgaver med henblik
pa at opnd en indtaegt til hel eller delvis selvforsgrgelse, jf. §
16 og § 20, stk. 2 i lov om social pension.

8§ 5. Kommunen vurderer arbejdsevnen, jf. §§ 6-8, pé’l
grundlag af en samlet beskrivelse og vurdering af borgerens
faglige og personlige ressourcer, udviklingsmuligheder og
barrierer sammenholdt med en vurdering af hvilke konkrete
jobfunktioner, som borgeren kan varetage pd arbejdsmarkedet.

8 6. Som redskab til og ramme for en beskrivelse og vurdering
af borgerens ressourcer, udviklingsmuligheder og barrierer i
forhold til at kunne indgd i jobfunktioner p8 arbejdsmarkedet
udarbejdes en ressourceprofil.
Stk. 2. Ressourceprofilen bestdr af fglgende elementer:

1) Uddannelse.

2) Arbejdsmarkedserfaring.

3) Interesser.

4) Sociale kompetencer, herunder konfliktberedskab.
5) Omstillingsevne.

6) Indlaeringsevne, herunder intelligens.

7) Arbejdsrelevante gnsker.

8) Praestationsforventninger.

9) Arbejdsidentitet.

10) Bolig og gkonomi.
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11) Sociale netveerk.

12) Helbred.
Stk. 3. I beskrivelsen og vurderingen af borgerens ressourcer,
udviklingsmuligheder og barrierer kan der efter en individuel
vurdering indgd andre arbejdsmarkedsrelevante forhold.
Beskrivelse, udvikling og vurdering af ressourcer

8 7. Udarbejdelsen og anvendelsen af ressourceprofilen skal
tage udgangspunkt i en samtale med borgeren. Denne dialog
er afggrende for hvilke elementer i ressourceprofilen, som det
er relevant at arbejde videre med, og i hvilket omfang
elementerne skal beskrives og vurderes i forhold til kravene
pd arbejdsmarkedet.

Stk. 2. I beskrivelsen og vurderingen af de udvalgte elementer
skal indga:

1) Borgerens faktiske ressourcer, der kan anvendes i
forhold til arbejdsmarkedet.

2) Mulighederne for yderligere udvikling af borgerens
ressourcer i forhold til arbejdsmarkedet.

3) Mulighederne for at reducere eller fjerne de barrierer,
der kan ggre det vanskeligt for borgeren at anvende
eller udvikle sine ressourcer i forhold til
arbejdsmarkedet.

Stk. 3. Elementerne i ressourceprofilen beskrives og vurderes i
en Igbende fremadrettet proces i takt med afklaringen og
udviklingen af borgerens ressourcer i forhold til kravene pa
arbejdsmarkedet. Borgerens eget bidrag til oplysning af sagen
skal indarbejdes i ressourceprofilen.

Stk. 4. Kommunen skal pd grundlag af den samlede
beskrivelse og vurdering af elementerne i ressourceprofilen
efter stk. 2 tage stilling til, om der er behov for at indhente
yderligere oplysninger eller satte aktiviteter i gang, der kan
afklare eller forbedre borgerens arbejdsevne, jf. § 9.

Stk. 5. Til brug ved beskrivelse og vurdering af elementerne i
ressourceprofilen skal kommunen tage stilling til hvilke

oplysninger, der skal indhentes fra lxge, hospital,
revalideringsinstitution, virksomheder, de faglige
organisationer, staten i jobcenteret, arbejdslgshedskassen
m.fl.

Stk. 6. Der skal ikke indhentes flere oplysninger, end det er
ngdvendigt for at beskrive, udvikle og vurdere borgerens
ressourcer som grundlag for vurdering af borgerens
arbejdsevne.

Stk. 7. Der skal ikke indhentes yderligere oplysninger, hvis
kommunen vurderer, at arbejdsevnen er tilstreekkelig til at
kunne varetage et job pd& normale vilkdr herunder efter
overenskomsternes sociale kapitler.

Stk. 8. Kommunen skal foreleegge den samlede beskrivelse og
vurdering af ressourcer, udviklingsmuligheder og barrierer for
borgeren. Hvis borgeren er uenig i beskrivelser og
vurderinger, skal kommunen tage stilling til, om der er
grundlag for at fastholde beskrivelsen og vurderingen pd trods
af uenigheden. Hvis kommunen valger at fastholde
beskrivelsen og vurderingen, skal borgerens bemeerkninger
tilfdjes, sdledes at de kan indgd i den samlede vurdering af
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arbejdsevnen.

§ 8. Kommunen vurderer borgerens arbejdsevne pd grundlag
af den samlede beskrivelse og vurdering af elementerne i
ressourceprofilen, jf. §§ 6-7. Ved vurderingen af arbejdsevnen
skal ressourceprofilens elementer omsattes til konkrete

jobfunktioner, der skal findes i et rimeligt omfang pa
arbejdsmarkedet.
Stk. 2. Ved bedgmmelsen af arbejdsevnen m& kommunen ikke
tage hensyn til eventuelle strukturproblemer pa
arbejdsmarkedet.

8§ 9. Kommunen skal give tilbud om forbedring af
arbejdsevnen, hvis kommunen vurderer, at arbejdsevnen ikke
er tilstreekkelig til at kunne varetage et arbejde pd normale
vilkdr herunder efter overenskomsternes sociale kapitler, men
at arbejdsevnen kan forbedres.

8§ 10. Kommunen skal visitere en person til fleksjob, hvis
kommunen vurderer, at arbejdsevnen er varigt begreaenset, og
at arbejdsevnen ikke er tilstraekkelig til at kunne varetage et
job pa8 normale vilkdr herunder efter overenskomsternes
sociale kapitler.

Uddrag af lov om retssikkerhed og administration pa det
sociale omrade (Retssikkerhedsloven), jf.
lovbekendtggrelse nr. 1054 af 7. september 2010.

§ 3. Kommunalbestyrelsen skal behandle spgrgsmal om hjaelp
sd hurtigt som muligt med henblik pd at afgere, om der er ret
til hjeelp og i s& fald hvilken.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen skal pa de enkelte sagsomrader
fastsaette frister for, hvor lang tid der m& gd fra modtagelsen
af en ansggning, til afggrelsen skal veere truffet. Fristerne skal
offentligggres. Hvis fristen ikke kan overholdes i en konkret
sag, skal ansggeren skriftligt have besked om, hvornar
ansggeren kan forvente en afggrelse.

8 4. Borgeren skal have mulighed for at medvirke ved
behandlingen af sin sag. Kommunalbestyrelsen tilrettelaagger
behandlingen af sagerne pd en sddan mé&de, at borgeren kan
udnytte denne mulighed.

8§ 5. Kommunalbestyrelsen skal behandle ansggninger og
spgrgsmal om hjaelp i forhold til alle de muligheder, der findes
for at give hjeelp efter den sociale lovgivning, herunder ogsa
rddgivning og vejledning. Kommunalbestyrelsen skal desuden
vaere opmearksom pd, om der kan sgges om hjalp hos en
anden myndighed eller efter anden lovgivning.
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Uddrag af forvaltningsloven, jf. lovbekendtggrelse nr.
1365 af 7. december 2007.

§ 22. En afgorelse skal, ndr den meddeles skriftligt, veaere
ledsaget af en begrundelse, medmindre afggrelsen fuldt ud
giver den pagaeldende part medhold.

§ 23. Den, der har f3et en afggrelse meddelt mundtligt, kan
forlange at f@ en skriftlig begrundelse for afggrelsen,
medmindre afggrelsen fuldt ud giver den pdgaldende part
medhold. En begaering herom skal fremseettes over for
myndigheden inden 14 dage efter, at parten har modtaget
underretning om afggrelsen.

Stk. 2. En begaering om skriftlig begrundelse efter stk. 1 skal
besvares snarest muligt. Hvis begaeringen ikke er besvaret
inden 14 dage efter, at begeeringen er modtaget af
vedkommende myndighed, skal denne underrette parten om
grunden hertil samt om, hvorndr begaringen kan forventes
besvaret.

8 24. En begrundelse for en afggrelse skal indeholde en
henvisning til de retsregler, i henhold til hvilke afggrelsen er
truffet. I det omfang, afggrelsen efter disse regler beror pd et
administrativt skgn, skal begrundelsen tillige angive de
hovedhensyn, der har vaeret bestemmende for skgnsudgvelsen.
Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om forngdent indeholde
en kort redeggrelse for de oplysninger vedrgrende sagens
faktiske omstandigheder, som er tillagt veesentlig betydning
for afggrelsen.

Stk. 3. § 24, stk. 1, 2. pkt., og stk. 2, gaelder ikke i de sager,
der er naevnt i § 9, stk. 4. Begrundelsens indhold kan i gvrigt
begreenses i det omfang, hvori partens interesse i at kunne
benytte kendskab til denne til varetagelse af sit tarv findes at
burde vige for afgsrende hensyn til den pdgaldende selv eller
til andre private eller offentlige interesser, jf. § 15.
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Bilag 2 Maleskema

Maleskema til praksisundersggelse af
kommunernes tilkendelser af fgrtidspension 2010

Identifikation af sagen

Kommune

Kommune nr.

Sagsnr.

Sagsbehandler (initialer)

1. Grundoplysninger

1.1. Borgerens fgdselsdato

1.2. Kgn

1.
2.

Mand
Kvinde

2. Oplysninger om kommunens afggrelse om tilkendelse

af pension
2.1. Dato for meddelelse af
kommunens afggrelse? 1. Dato
2. Uoplyst

Bemaerkninger:

2.2. Skal sagen tages op til kontrol?

Ja
Nej

Bemaerkninger:

2.3. Hvilket forsgrgelsesgrundlag
havde borgeren umiddelbart fgr
pensionstilkendelsen?

NouhwnNH=

Selvforsgrgende
Kontanthjzelp
Sygedagpenge
Arbejdslgshedsdagpenge
Fleksjob

Andet

Fremgar ikke

Bemeaerkninger:
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2.4. Efter hvilken bestemmelse er
kommunens afggrelse om at
pabegynde pensionssagen truffet?

[

§ 18
§ 17, stk. 1, 2. og 3. pkt.
3. Uoplyst

N

Bemaerkninger:

2.5. Hvad er ansggers
hoveddiagnose ved tilkendelsen?
(Der skal markeres)

Medicinsk
Rheumatologisk
Ortopaedisk
Neurologisk
Psykisk

Social

Blandet

Nounhkwnh=

Bemaerkninger:

2.6. Hvilke og hvor mange tilbud har

borgeren faet af kommunen forud
for pensionstilkendelsen?
(Markér gerne flere tilbud)

1. Uddannelse, revalidering:
skriv antal

Aktivering: skriv antal
Arbejdsprgvning: skriv antal
Jobtraening: skriv antal
Fleksjob: skriv antal

Andet: skriv antal

Ingen: skriv antal

NOoUuhWN

Hvis andet - anfgr hvilket:

Bemaerkninger:

2.7. Hvor mange maneder er der
forlgbet efter ophgr af det seneste
tilbud og inden tilkendelsen af
fgrtidspension?

Oplys hele antal m3neder

1. Antal maneder
Fremgar ikke
3. Ikke relevant

N

Bemaerkninger:

2.8. Hvilket tilbud var det seneste?

Uddannelse, revalidering
Aktivering
Arbejdsprgvning
Jobtraening

Fleksjob

Andet

Ikke relevant

NouhwnN=

Bemaerkninger:
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3. Den materielle vurdering af kommunens afggrelse

3.1. Er afggrelsen samlet set rigtig?

. Ja, afggrelsen er i

overensstemmelse med
regler og praksis

2. Nej,
Beskaeftigelsesankenaevnet
ville have tiltradt et afslag
eller hjemvist sagen, hvis det
havde vaeret en klagesag
Bemaerkninger:
3.2. I hvilket omfang er sagen
oplyst? 1. Ingen oplysninger mangler -
spring til spm. 3.4
2. Enkelte mindre vasentlige
oplysninger mangler - spring
til spm. 3.4
3. Flere og/eller vaesentlige
oplysninger mangler
4. Afggrende oplysninger
mangler
Bemaerkninger:
3.3. Hvis vaesentlige/afggrende
oplysninger mangler, angiv hvilke: 1. Laegelige oplysninger
2. Arbejdsprgvning
3. Funktionsbeskrivelse
4. Andet
Bemaerkninger:
3.4. Er der dokumentation for, at
personens arbejdsevne er vaesentligt 1. I hgj grad
og varigt nedsat, jf. lov om social 2. I nogen grad
pension § 16, stk. 27? 3. Iringe grad
4. Nej
5. Ikke relevant
Bemaerkninger:
3.5. Er der dokumentation for, at der 1. I hgj grad. - spring til spm.
har vaeret tilstraekkelig fokus pa 3.6
mulighederne for yderligere 2. I nogen grad - spring til spm.
udvikling af personens ressourcer i 3.6
forhold til arbejdsmarkedet? 3. Iringe grad
4. Nej
5. Ikke relevant (§ 17, stk. 1, 2-

3) - spring til spm. 3.6

Bemeaerkninger:
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3.5a. Hvis der i spgrgsmal 3.5 er
svaret i svarkategorierne 3 og 4, er
det s& fordi, det pd grund af szerlige
forhold var helt 8benbart, at
arbejdsevnen ikke kunne forbedres?

Ja
Nej

Bemaerkninger:

3.6. Er der dokumentation for, at
alle relevante foranstaltninger,
bortset fra arbejdsprgvning, i

I hgj grad - spring til spm.
3.7

tilstraekkelig grad er afprgvet? 2. I nogen grad - spring til spm.
(aktivering, revalidering, behandling 3.7
0g andet) 3. Iringe grad
4. Nej
5. Ikke relevant (§ 17, stk.1, 2-
3) - spring til spm. 3.7
Bemaerkninger:
3.6a. Hvis der i spgrgsmal 3.6 er
svaret i svarkategorierne 3 og 4 er 1. Ja
det s3 fordi, det pd grund af szerlige 2. Nej
forhold var helt 8benbart, at
arbejdsevnen ikke kunne forbedres?
Bemaerkninger:
3.7. Er der dokumentation for, at der
er foretaget arbejdsprgvning? 1. Ja - spring til spm. 3.8
2. Nej
3. Ikke relevant (§ 17, stk.
1,2-3) - spring til spm. 3.9
Bemaerkninger:
3.7a. Hvis der i spgrgsmal 3.7 er
svaret "nej” er det s3 fordi, det pd 1. Ja. - spring til spm. 3.9
grund af seerlige forhold var helt 2. Nej - spring til spm. 3.9
dbenbart, at arbejdsevnen ikke
kunne udnyttes?
Bemaerkninger:
3.8. Hvis der i spgrgsmal 3.7 er
svaret "ja”, var arbejdsprgvningen 1. Ja
sd individuelt tilpasset? 2. Nej
Bemaerkninger:
3.9. Har der veeret ivaerksat
uhensigtsmaessige foranstaltninger? 1. Ja
2. Nej

Bemaerkninger:
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4. Vurdering af saerlige sagsbehandlingsregler

4.1. Er det udarbejdet

fyldestggrende ressourceprofil? 1. I hgj grad
2. I nogen grad
3. Iringe grad
4. Nej
5. Ikke relevant
6. Der er ingen ressourceprofil
Bemaerkninger:
4.2. Er ressourceprofilen udarbejdet
i dialog med borgeren? 1. I hgj grad
Der henvises til § 19 i lov om social 2. I nogen grad
pension samt 3. Iringe grad
arbejdsevnebekendtggrelsens § 7 4. Nej
Bemaerkninger:
4.3. Er der truffet afggrelse senest 3
mdr. efter sagen pdbegyndelse, jf. § 1. Ja - spring til spm. 4.6
21 i lov om social pension? 2. Nej - spring til spm. 4.5
3. Uoplyst
Bemeaerkninger:
4.4. Hvis uoplyst, skyldes det s
1. Dato for sagens
pabegyndelse mangler -
spring til spm. 4.6
2. Andet - spring til spm. 4.6
Bemaerkninger:
4.5. Hvis afggrelsen ikke er truffet
efter senest 3 maneder, har 1. Ja
borgeren sa faet skriftlig meddelelse 2. Nej
herom, jf. § 21 i lov om social 3. Uoplyst
pension
Bemaerkninger:
4.6. Har borgeren faet tilbud om at 1. Ja
udtale sig i et mgde, jf. § 20, stk. 3, 2. Nej
i lov om social pension 3. Uoplyst

Bemaerkninger:

4.7. Giver arbejdsevnevurderingen i
sagen i gvrigt anledning til
bemaerkninger. Hvis ja, da hvilke:
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5. Vurdering af formelle regler i gvrigt

5.1. Hvilken form har afggrelsen?

1. Skriftlig afggrelse
2. Anden form
Bemaerkninger:
5.2. Er afggrelsen klar og forstaelig?
1. I hgj grad
2. I nogen grad
3. Iringe grad
4. Nej
Bemaerkninger:
5.3. Fremgar det, med hvilken
hjemmel afggrelsen er truffet? 1. I hgj grad
2. I nogen grad
3. Iringe grad
4. Nej

Bemaerkninger:

5.4. Giver sagen i gvrigt anledning
til bemaerkninger om formaliteten?
Hvis ja, beskriv hvilke:
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Bilag 3 Kommunefordelte tal

Tabel 1 Afggrelsernes korrekthed fordelt pd& kommuner (maleskemaets

punkt 3.1)

Kommune Korrekt Tkke korrekt Ikke korrekt, %
Draggr 12 2 14,3
Frederikssund 12 2 14,3
Glostrup 7 7 50,0
Herlev 7 7 50,0
Hvidovre 11 3 21,4
Hgje-Taastrup 8 42,9
Hgrsholm 11 3 21,4
Kgbenhavn 11 3 21,4

I alt 79 33 29,5

Tabel 2 Oplysningsgrundlagets tilstreekkelighed

(maleskemaets punkt 3.2)

1 Ingen oplysninger mangler
2 Enkelte mindre vaesentlige oplysninger mangler
3 Flere og/eller vaesentlige oplysninger mangler

4 afggrende oplysninger mangler

Kommune
Drager
Frederikssund
Glostrup
Herlev
Hvidovre
Hgje-Taastrup
Hgrsholm 11

i

coNuUT N+

Kgbenhavn 11

I alt 75

= =
PfroOCOCwWWRrARRLIIN

|—k|O|—k|—k|—kN-l>|—k|—k|w

[N
N|NNHNNHOH|—I>

Gennemsnit

fordelt p& kommuner

1,4
1,2
2,1
1,9
1,8

1,6
1,5
1,6

1,6
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Tabel 3 Er ressourceprofilen udarbejdet i dialog med borgeren?
(maleskemaets punkt 4.2)

11 hgj grad
2 I nogen grad
3 I ringe grad

4 Nej

Kommune 1 2 3 4 Gennemsnit
Drager 5 7 2 0 1,8
Frederikssund 4 8 2 0 1,9
Glostrup 3 5 6 0 2,2
Herlev 3 5 5 1 2,3
Hvidovre 5 6 3 0 1,9
Hgje-Taastrup 5 3 6 0 2,1
Hgrsholm 6 3 5 0 1,9
Kgbenhavn 3 8 3 0 2,0
I alt 34 45 32 1 2,0
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