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o BESKZEFTIGELSESREGIONENS OPSIGELSE AF HORTEN
RAMMEAFTALER PA LVU-UDBUDDET — KON-
SEKVENSER FOR KOBENHAVNS KOMMUNE

Kgbenhavns Kommune, Beskeftigelses- og Integrationsforvaltningen
("BIF™), har bedt Horten om at vurdere en razkke problemstillinger for-
bundet med, at Beskeftigelsesregion Hovedstaden & Sjzlland ("Beskeefti-
gelsesregionen") har varslet opsigelse af rammeaftaler om kontakt- og ak-
tiveringsforlagb for ledige med lange videregiende uddannelser ("Ramme-
aftalerne™).

1. BAGGRUND OG OPDRAG

BIF's indsats i relation til ledige borgere med lange videregende uddan-
nelser er i gjeblikket baseret pid Beskeaeftigelsesregionens Rammeaftaler
med "andre aktgrer". Rammeaftalerne blev indgéet af Beskaeftigelsesregi-
onen i 2010 pé baggrund af det sikaldte LVU-udbud.

Rammeaftalerne er indgiet af Beskeaeftigelsesregionen med forskellige
"andre aktgrer". Rammeaftalerne fungerer i praksis saledes, at den enkelte
kommune, herunder BIF, indgar delaftaler omkring de konkrete kontakt-
og aktiveringsforleb med en eller flere af de "andre akterer”, der har en
Rammeaftale med Beskaftigelsesregionen. Det er i gjeblikket obligatorisk
for kommunerne at anvende "andre aktarer" til aktiviteter inden for mal-

gruppen.

Som et led i finanslovsaftalen for 2012 har regeringen og Enhedslisten af-
talt, at den obligatoriske brug af "andre aktgrer” i beskaftigelsesindsatsen
for ledige akademikere skal afskaffes. Finanslovsaftalen har resulteret i, at
Beskaftigelsesregionen har varslet, at Rammaftalerne vil blive opsagt pr. 1.
januar 2012 med 6 maneders varsel.

Beskeftigelsesregionen har tilkendegivet, at opsigelsen vil indebzre, at
kommunerne fra 1. januar 2012 er afskéret fra at visitere ledige borgere til
"andre aktgrer” i henhold til Rammeaftalerne, samt at allerede pabegyndte
forlgb hos "andre akterer” skal veere afsluttet senest 30. juni 2012.
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2.1

Safremt den varslede opsigelse bliver fulgt op af en endelig opsigelse, vil
BIF st uden reelle muligheder for at tilbyde kontakt- og aktiveringsforleb
til nye ledige med lange videregidende uddannelser. Endvidere vil BIF, som
situationen er nu, std uden muligheder for at hjemtage de borgere i mal-
gruppen, der er i uafsluttede forlgb hos "andre akterer” pr. 1. juli 2012.
BIF har saledes efter det oplyste ikke andre aftaler end Rammaftalerne,
der vedrgrer de relevante mélgrupper. BIF har efter det oplyste heller ik-
kekapacitet til at lgfte opgaven, der er opgjort til 4.300 borgere arligt, i
eget regi.

Opsigelsen af rammeaftalerne er som navnt alene varslet. Vi vil derfor som
udgangspunkt anbefale BIF, at der omgéende rettes henvendelse til Be-
skaeftigelsesregionen og evt. Arbejdsmarkedsstyrelsen for at drgfte mulig-
heden for at fastholde Rammeaftalerne, indtil BIF og landets gvrige kom-
muners beskeaftigelsesforvaltninger har faet mulighed for at sikre opgave-
varetagelsen pa anden vis.

I lyset af den opstiede situation har BIF anmodet Horten om at vurdere,
hvorvidt det vil veere muligt for BIF;

1) at overtage og viderefore Beskaftigelsesregionens Rammeaftaler med
de konkrete "andre aktgrer", som BIF i forvejen har delaftaler med,

2) at overtage og viderefore Rammeaftalerne alene med virkning for BIF
og ikke de gvrige kommuner, og

3) at anvende Rammeaftalerne fleksibelt, siledes at BIF ikke er forpligtet
til at anvende "andre aktorer" for alle malgrupper, men ogsa kan valge
at indga aftaler med A-kasser om disses "overtagelse" af borgere i mél-
grupperne.

Efter at have gennemgaet sagens akter har vi fundet det mest hensigts-
maessigt og overskueligt at foretage en samlet redeggrelse for BIF's hand-
lemuligheder, dog séledes at de relevante elementer i ovennavnte spargs-
mal indgar i redegarelsen.

ADGANGEN TIL OPSIGELSE

Rammeaftalens bestemmelser om opsigelse

Af Rammeaftalens punkt 6.1 fremgar det:
"Rammeaftalen er gaeldende fra underskrivelsen til den 31.
december 2013 med mulighed for forlsengelse i op til 1 ér,
safremt Beskzeftigelsesregionen skriftligt begaerer dette."

Af Rammeaftalens punkt 6.2 fremgar det endvidere:

"Rammeaftalen kan opsiges af Beskaftigelsesregionen og anden

aktor med 6 mdneders varsel til udgangen af en méned. Opsigel-

sen skal vare skriftlig. Jobcentrene kan ikke indgd delaftaler efter
datoen for afsendelse af opsigelsen."
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2.2

Sa vidt vi er orienteret, er Rammeaftalerne alene varslet opsagt af Beskaf-
tigelsesregionen pr. 1. januar 2012 med 6 méaneders varsel.

I lyset af punkt 6.2 i Rammeaftalen vil BIF vil vaere afskiret fra at indgd
nye delaftaler i henhold til Rammeaftalerne, nar/hvis de bliver endeligt
opsagt. Frem til selve opsigelsestidspunktet er Rammeaftalerne imidlertid
ikke til hinder for, at BIF indgar nye delaftaler.

Der synes heller ikke at vzere noget til hinder for, at BIF savel forud for
som efter Beskaftigelsesregionens opsigelse af Rammeaftalerne visiterer
borgere til "andre aktgrer" i henhold til allerede indgiede delaftaler.

Beskeftigelsesregionen anforer ganske vist falgende i den e-mail af 1. de-
cember 2011 mail, hvori varslingen om opsigelse fremgér:

"Vi gor samtidig opmaerksom pd, at ndr rammeaftalerne er
blevet opsagt, vil kommunerne ikke lengere kunne bruge det
statslige LVU-udbud til at henvise ledige akademikere til an-
dre akterer."

Rammeaftalen indeholder imidlertid ikke udtrykkelige bestemmelser om,
hvorvidt kommunerne i opsigelsesperioden kan visitere borgere i henhold
til allerede indgiede delaftaler med "andre aktgrer". Det er pa den bag-
grund vores umiddelbare vurdering, at BIF ikke er afskiret fra at visitere
borgere til de "andre aktgrer”, som BIF har indgéet delaftaler med, i opsi-
gelsesperioden — dvs. perioden 1. januar til 30. juni 2012.

Det bemerkes, at Rammeaftalens faste forlgbsperiode pa 52 uger, jf. krav-
specifikationen i Rammeaftalen, samt bonusordning formentlig indeberer,
at visitation af nye ledige vil give anledning til en raekke praktiske og gko-
nomiske vanskeligheder. BIF mé pa den baggrund foretage en samlet vur-
dering af, om det vil rentabelt og hensigtsmassigt fortsat at visitere borge-
re til de "andre aktgrer", som BIF har indgaet delaftaler med, henset til at
forlgbet ved disse aktgrer kun kan straekke sig frem til 30. juni 2012.

Se i gvrigt punkt 3.2 med vores vurdering af muligheden for at indga nye
midlertidige aftaler med de "andre aktgrer".

Sammenhzng mellem varighed af Rammeaftalerne og delafta-
lerne

Af Rammeaftalens punkt 4.2 fremgar det:
"Delaftaler kan kun indgds inden for rammeaftalens varig-
hedsperiode. Forlab hos anden akter kan ikke vare ud over

ramme- og delaftalens gyldighedsperiode.”

I Rammeaftalens punkt 4.4 praeciseres sammenhangen mellem Rammeaf-
tale og delaftale i relation til gyldighedsperiode:

"En delaftale har ikke gyldighed ud over rammeaftalens
varighedsperiode."
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Delaftalerne skal siledes i henhold til Rammeaftalerne bringes til ophar
med virkning fra senest det tidspunkt, hvor selve Rammeaftalen opharer.
Det bemaerkes i den forbindelse, at skabelonen for delaftaler indeholder en
bestemmelse om, at:

"Delaftalen kan opsiges af jobcentret med 8 ugers varsel."

Det pahviler siledes umiddelbart BIF at opsige de delaftaler, der ikke er
udlgbet den 30. juni 2012, forudsat at Beskaftigelsesregionen opsiger
Rammeaftalerne med virkning fra dette tidspunkt.

Som punkt 4.2 og 4.4 i Rammeaftalen er formuleret, er det saledes vores
vurdering, at BIF som udgangspunkt er nedsaget til at bringe alle forlgb
hos "andre akterer" til opher med virkning fra 30. juni 2012, uanset at for-
labene er uafsluttede.

Se dog punkt 3.2 med vores vurdering af muligheden for at indgé nye mid-
lertidige aftaler med de "andre aktorer”.

Opsamling i forhold til Beskaftigelsesregionens opsigelse
I henhold til det ovenfor anferte er udgangspunktet:

e at BIF ikke er afskdret fra at indga nye delaftaler i perio-
den, indtil den endelige opsigelse af Rammeaftalerne fo-
religger,

e at BIF — i mods®tning til Beskaftigelsesregionens til-
kendegivelse — heller ikke er afskaret fra at visitere bor-
gere til "andre aktgrer” i opsigelsesperioden, og

e at BIF efter Rammeaftalernes endelige ophar — forventeligt pr.
1. juli 2012 — er afskiret fra at modtage ydelser i henhold til
Rammeaftalen og de indgiede delaftaler. Det vil sige, at BIF
herefter hverken kan visitere nye borgere til "andre aktgrer” el-
ler kan tillade, at allerede igangvaerende forlgb fortsaettes og
feerdiggeres i overensstemmelse med Rammeaftalen og indgae-
de delaftaler.

BIF'S HANDLEMULIGHEDER

Ydelser bestaende i kontakt- og aktiveringsforlgb er sikaldt bilag II B tje-
nesteydelser i en udbudsretlig terminologi. Det har den betydning, at ydel-
serne ikke er underlagt EU-udbudspligt, men derimod skal annonceres i
henhold til reglerne i den danske tilbudslovs afsnit 2.

Hidtil har BIF fiet aflgftet sin annonceringspligt for ydelserne gennem det
annonceringsudbud, som Beskaftigelsesregionen gennemforte i 2010 "pa
vegne" af landets kommuner (LVU-udbuddet).

Nar Rammeaftalerne, der er indgéet pa baggrund af LVU-udbuddet opha-
rer, har BIF imidlertid ikke leengere grundlag for at indga delaftaler og vi-
sitere borgere uden selvstendig annoncering i henhold til tilbudslovens af-
snit 2,
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Det er derfor afgerende for BIF at etablere et nyt aftalegrundlag, der sik- ® Sides

rer, at BIF's annonceringspligt er afloftet.
Direkte overdragelse af Rammeaftalerne til BIF

Safremt det er muligt for BIF at overtage Beskaftigelsesregionens status
som aftalehaver pA Rammeaftalerne, vil BIF's annonceringsforpligtelse
stadigvak kunne aflgftes med henvisning til Rammeaftalerne.

Af Rammeaftalens punkt 22.2 fremgér folgende bestemmelse:

"Beskzeftigelsesregionen har ret til at overdrage rettigheder
og forpligtelser efter denne rammeaftale til en anden of-
fentlig myndighed eller en institution, der ejes af det offent-
lige, eller i det vaesentlige drives for offentlige midler."

Hensigten med bestemmelsen har formentlig vearet, at Rammeaftale-
grundlaget kunne viderefgres, sifremt strukturelle zndringer méitte bevir-
ke, at Beskeftigelsesregionen blev nedlagt, eller ansvarsomradet blev flyt-
tet til en anden offentlig myndighed. Det har séledes naeppe vearet hensig-
ten, at Beskeftigelsesregionen skulle kunne overdrage Rammeaftalerne til
en kommune, i en situation hvor Beskaftigelsesregionen stod foran en op-
sigelse af Rammeaftalerne.

Henset til ordlyden af bestemmelsen er der imidlertid naeppe noget ud-
budsretligt til hinder for, at der kan ske en overdragelse af Rammeaftaler-
ne til BIF, uden at der derved opstir en fornyet annonceringspligt i forbin-
delse med selve overdragelsen.

En overdragelse af Rammeaftalerne vil forudseette, at Beskeaeftigelsesregio-
nen er indstillet p4, at BIF indtraeder som eneste kontraktpart pi ordregi-
versiden, og at alle de kommuner, der anvender Rammeaftalerne, accepte-
rer, at BIF overtager Beskaftigelsesregionens rolle som aftalehaver pa
Rammeaftalerne.

En foruds=tning for Beskaeftigelsesregionens overdragelse af Rammeafta-
lerne til BIF ma endvidere antages at veere, at BIF fir overdraget alle de af
Beskeftigelsesregionen indgdede Rammeaftaler. Af hensyn til ligheds-
grundseatningen og serligt ud fra hensynet til at kunne fastholde tilde-
lingsgrundlaget fra LVU-udbuddet, synes det siledes ikke muligt for Be-
skeeftigelsesregionen kun at overdrage enkelte Rammeaftaler til BIF.

En overdragelse af Rammeaftalerne til BIF vil betyde, at BIF overtager alle
forpligtelser i henhold til Rammeaftalerne og dermed ogsa vil overtage Be-
skaeftigelsesregionens nuverende rolle som "driftsherre” pd Rammeafta-
lerne, uanset hvilken myndighed der har indgaet delaftaler i henhold til
Rammeaftalerne, og uanset om BIF anvender de konkrete aktgrer.

Herved patager BIF sig et ansvar, som det er serdeles tvivlsomt, om BIF
har mulighed for at pétage sig over for de avrige kommuner, og som det
under alle omstendigheder ikke kan anses for hensigtsmaessigt for BIF at
patage sig. Dette gelder i sagens natur szrligt i forhold til de Rammeafta-
ler, som BIF ikke selv har valgt at indga delaftaler p& baggrund af.



3.2

De forpligtelser, som BIF vil skulle patage sig som Rammeaftalehaver, in-
debeerer blandt andet, at BIF skal sikre, at de "andre aktgrer", der er ind-
giet Rammeaftale med, opfylder kravene i Rammeaftalerne. Det vil tillige
veere BIF, der vil skulle gare misligholdsbefgjelser gaeldende i henhold til
Rammeaftalens punkt 24.2, sifremt det métte blive ngdvendigt. Derud-
over vil det potentielt set ogsa pahvile BIF at sikre, at de kommuner, der
gor brug af Rammeaftalerne gor det i overensstemmelse med de krav, der
folger af Rammeaftalerne, ligesom det vil pahvile BIF i samarbejde med de
enkelte kommuner at falge op pa og evaluere de gennemfgrte forlgb.

PA bagerund af det ovenfor anferte kan vi ikke anbefale, at BIF tager skridt
til at spge Rammeaftalerne overdraget fra Beskaftigelsesregionen til BIF.

Indgéelse af midlertidige aftaler — uden annoncering

BIF har en lovgivningsmeessig forpligtelse til at stille kontakt- og aktive-
ringsforlgb tilbud til radighed for ledige med lange videregiende uddan-
nelser. Det er derfor ngdvendigt for BIF at indga nye aftaler om disse ydel-
ser, og det mé derfor vurderes, hvordan en aftalekonstruktion bedst gores
forenelig med annonceforpligtelsen i tilbudslovens afsnit 2, Vi forudsztter
pé baggrund af sagens oplysninger, at det ikke vil vaere muligt at udfere
opgaven i BIF's eget regi med virkning fra 1. januar 2012,

Af tilbudslovens § 15 c., stk. 2, fremgar det at:

"Annonceringspligten [ikke] gaelder i de tilfelde, der frem-
gar af udbudsdirektivets artikel 31."

Udbudsdirektivets artikel 31 vedrgrer de situationer, hvor en ordregivende
myndighed har mulighed for at indgd kontrakt pa baggrund af udbuds-
formen "udbud med forhandling uden forudgiende udbudsbhekendtgarel-
se". Trods ordlyden er der reelt tale om direkte kontraktindgaelse uden
nogen form for "udbud".

En af de situationer, hvor der kan indgas kontrakt uden udbud, er i hen-
hold til artikel 31, stk. 1, litra c.,

"sdfremt det er strengt nedvendigt, ndr tvingende grunde
som folge af begivenheder, som de ordregivende myndig-
heder ikke har kunnet forudse, ikke gor det muligt at over-
holde de tidsfrister, der geelder ved offentlige eller begraen-
sede udbud eller ved udbud med forhandling efter forudga-
ende bekendtgorelse 1 henhold til artikel 30. De omstaen-
digheder, der pdberdbes som begrundelse for den tvingen-
de nadvendighed, md under ingen omstandigheder kunne
tilskrives de ordregivende myndigheder."

Bestemmelsen fortolkes i praksis serdeles snavert, men kan i nogle tilfel-
de udgpre det eneste praktisk mulige hjemmelsgrundlag for at indga aftale
uden udbud.

I sammenhang med undtagelsesbestemmelsen er det i myndighedspraksis
blevet accepteret, at det i tilfelde af en medkontrahents konkurs er muligt
for en ordregivende myndighed at overdrage en aftale til en anden juridisk
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person uden udbud. I Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vejledning til
Udbudsdirektiverne anferes det under punkt 6.1.4., at det vil indgé i vur-
deringen af lovligheden af en sddan overdragelse:

"om kontrakten videreferes pd ugndrede vilkdr

om der er tale om en ekstraordinaer situation, hvor objekti-
ve grunde bevirker, at et debitorskifte i en lobende kontrakt
er naturligt"

Endvidere anfares det i vejledningen:

"Bestemmelsen giver i udgangspunktet kun hjemmel til at
indga kontrakter af en vis kortere varighed — under et r —
som det ville tage at organisere et nyt udbud.

Der skal altsa vare behov for at indgd en kontrakt her og
nu, sdledes at man end ikke kan afvente den mdned, det vil
tage at gennemfore hasteproceduren. "

Konkurssituationen afviger ikke afgarende fra den situation, BIF p.t befin-
der sig i.

BIF har med ganske kort varsel, og uden selv at have varet involveret i be-
slutningen, faet fjernet det rammeaftalegrundlag, der ligger til grund for
de ydelser, BIF modtager fra "andre aktgrer" inden for mélgruppen.

Situationen kan efter vores opfattelse med rette karakteriseres som "eks-
traordinzer”, da BIF ikke har haft mulighed for at forudsige Beskeeftigelses-
regionens pludselige opsigelse af Rammeaftalerne og derfor heller ikke
selv har haft mulighed for at etablere og annoncere selvstaendige aftaler,
der kunne erstatte Rammeaftalerne.

P& baggrund af undtagelsesbestemmelsen i udbudsdirektivets artikel 31,
stk. 1 litra ¢, og med henvisning til den myndighedspraksis, der er etableret
i relation til konkurssituationen, er det vores vurdering, at der med vaegt
kan argumenteres for, at BIF lovligt vil kunne indga midlertidige aftaler
uden forudgéende annoncering,.

Med henblik pa "kopiere” forudsztningerne for aftaleindgéelsen uden ud-
bud i konkurssituationen i videst muligt omfang, vil vi anbefale BIF at ind-
gd nye midlertidige aftaler med de virksomheder, som BIF hidtil har haft
delaftaler med i henhold til Beskaftigelsesregionens Rammeaftaler.

Vi anbefaler, at de midlertidige aftaler baseres p& de samme vilkér, herun-
der samme priser, som folger af de konkrete Rammeaftaler og de delafta-
ler, som i gjeblikket udger grundlaget for de "andre aktarers" levering af
ydelser til BIF. Dog vil der veere i mindre omfang vaere behov for at tilpasse
aftalerne til den nye situation, hvor Beskaftigelsesregionen ikke leengere
er involveret i aftaleforholdet.

Safremt saerligt prisvilkdrene og den "anden aktegrs" opgaver er i overens-
stemmelse med de ydelser, der leveres i henhold til BIF's nuvaerende delaf-
taler, er det vores vurdering, at der med nogen vaegt kan argumenteres for,
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at der ikke sker vaesentlige @&ndringer af det hidtidige aftaleforhold. At der
ikke sker vaesentlige &endringer af ydelsens pris og indhold ma antages at
udggre et afgorende element i argumentationen for, at de midlertidige af-
taler kan indgés uden forudgiende annoncering.

Med den argumentation, der benyttes for at kunne indga de midlertidige
aftaler uden forudgéende annoncering, er der nappe pligt til, at BIF indgér
aftaler med alle de "andre aktarer", der p.t. har en Rammeaftale med Be-
skeeftigelsesregionen. Det synes umiddelbart tilstraekkeligt, at BIF indgar
nye aftaler med de "andre aktgrer", der i forvejen har indgdet delaftaler
med BIF.

Som anfert i Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vejledning er det for-
mentlig kun muligt at lade de midlertidige aftaler besta i en kortere perio-
de (under et ar), indtil der er tilrettelagt og gennemfort et nyt udbud. Vi vil
derfor anbefale, at BIF parallelt med indgéelsen af de midlertidige aftaler,
pabegynder forberedelsen af et annonceringsudbud, der fremover kan ud-
gore et sikkert grundlag for BIF's visitering af borgere inden for méalgrup-
perne.

Safremt BIF pnsker at hjemtage indsatsen for mélgrupperne i deres helhed
i stedet for at udbyde dem pa ny, kan BIF velge at foretage en lgbende
indslusning af opgaverne. Der vil dog neppe veere mulighed for en leengere
indslusningsperiode end den periode, der almindeligvis tillades til at for-
berede og gennemfere et nyt annonceringsudbud. Vi vil siledes anbefale,
at BIF i givet fald bestraber sig pa at hjemtage opgavevaretagelsen inden
for maksimalt ét ar.

Samarbejdet med a-kasserne

Vi har forstdet, at BIF sd vidt muligt gnsker at tilretteleegge indsatsen si-
dan, at BIF ikke er forpligtet til at anvende de "andre aktgrer" fra Ramme-
aftalerne for alle malgrupper. Vi har sdledes forstaet, at BIF har iveerksat
initiativer over for et antal a-kasser for at fi dem til at overtage en del af de
borgere, som det hidtil har veeret obligatorisk at udlagge til "anden akter".

Det er vores vurdering, at det for si vidt angar muligheden for at indgé
midlertidige aftaler uden forudgdende annoncering ikke gor nogen forskel,
om BIF valger at organisere sig pA en made, der bevirker, at indsatsen
over for enkelte borgere "overtages" af a-kasser.

Det har ikke ligget inden for rammerne af naervaerende notat at foretage en
juridisk vurdering af sddanne samarbejdsaftaler med a-kasser, herunder
udbudsreglernes eventuelle betydning for disse.

Risici forbundet med indgielse af midlertidige aftaler

Det kan ikke afvises, at BIF's indgéelse af midlertidige aftaler uden forud-
giende annoncering vil kunne resultere i indsigelser fra virksomheder, der
ikke far mulighed for at indga aftale med BIF. Henset til undtagelsesbe-
stemmelsernes usikre reekkevidde kan det heller ikke med sikkerhed afvi-
ses, at Klagenavnet for Udbud i forbindelse med en potentiel klagesag vil
give en klagende virksomhed medhold i, at BIF har handlet i strid med til-
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budslovens afsnit 2 ved at indgd midlertidige aftaler uden forudgaende ® Sideo

annoncering,.

Der synes imidlertid ikke at vaere et reelt alternativ til indgaelsen af de
midlertidige aftaler. Det forekommer derudover nappe sarligt sandsyn-
ligt, at en virksomhed vil indlede en formel klagensevnssag, safremt BIF
giver den pageldende virksomhed indblik i den ekstraordinare situation
og eventuelt gor opmerksom pé det planlagte annonceringsudbud, hvis
BIF velger at annoncere frem for at hjemtage opgaven.

Matte BIF veelge at fastholde den eksterne opgavevaretagelse, dvs. annon-
cere ydelsen frem for at hjemtage opgaven, kan det overvejes at indrykke
en sdkaldt "vejledende forhdndsmeddelelse" i EU-tidende, hvor potentielle
tilbudsgivere gores bekendt med annonceringsudbuddet, og dermed ogsa
BIF's hensigt om snarligt at konkurrenceudsette de pageldende opgaver.

Det skal i gvrigt bemaerkes, at Klagenavnet for Udbud ikke har hjemmel til HORTEN
at erkleere aftaler om bilag II B ydelser for "uden virkning". Denne sankti-
on er kun anvendelig i forbindelse aftaler om ydelser, der er omfattet af
fuld EU-udbudspligt. En klagende virksomhed vil séledes reelt ikke kunne
"fa noget ud af” at klage til Klagenavnet for Udbud udover at kunne fa
Klagenaevnets ord for, at de midlertidige aftaler skulle have vaeret annon-
ceret.

FEREK¥

Hellerup, den 21. december 2011
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Martin Steehr




